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UNA PATZKE

Konzessive Konnektive im Russischen

1. VORBEMERKUNGEN

Konzessivitit ist semantisch eine der komplexesten und sprachlich eine der am
stirksten ausdifferenzierten Relationen. Sie umgreift grundlegendere Beziehungen
(wie z. B. die Implikation) und ist eng verzahnt mit anderen Kategorien wie z. B. der
Adversativitit, der Konditionalitdt und der Kausalitit. In der folgenden Untersu-
chung wird Konzessivitdt verstanden als funktional-semantisches Feld bzw. als
funktional-semantische Kategorie. Im Sinne des Sprachmodells der Funktionalen
Grammatik von Bondarko sollen im Gegensatz zu formal ausgerichteten, ebenenim-
manenten und isolierten Beschreibungen sprachliche Mittel verschiedener Ebenen
unter dem Aspekt ihrer gemeinsamen Bedeutungen und Funktionen zusammenge-
stellt und beschrieben werden. Im ersten Teil des Beitrags wird das Feld der konzes-
siven Konnektive des Russischen umrissen und es werden Ans#tze zu seiner Struk-
turierung diskutiert. Der zweite Teil analysiert Semantik und Distribution eines Ele-
mentes dieses Feldes, und zwar des hiufig als prototypisch fiir die Kategorie ange-
sehenen Konnektivs xoms (obwohl).

In Ubereinstimmung mit diesem Konzept verwende ich den Begriff des Konnek-
tivs in einem weiten Sinne: Als konzessive Konnektive oder konzessive Relatoren
bezeichne ich alle Sprachelemente, die eine konzessive Relation indizieren bzw.
denen eine konzessive Semantik zugeordnet werden kann, Dies ist nicht nur bei den
allgemein bekannten Konjunktionen, Partikeln, Adverbialbestimmungen oder Pri-
positionen der Fall, sondern auch bei sprachlichen Einheiten, die implizit einen
konzessiven Bezug ausdriicken. So gibt es z. B. Verben, die semantisch implizit
konzessiv sind, etwa das Verb uber seinen Schatten springen in Beispiel (1) oder
Substantive wie z. B. Enttduschung oder Kompromiss:
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(1) Er sprang iiber seinen Schatten und machte ihr ein Verséhnungsangebot.

Von metasprachlichen Konnektiven spreche ich bei sprachlichen Einheiten, die
eine vorliegende konzessive Relation kontextuell noch unterstreichen oder paraphra-
sieren:

(2) Ich habe dich enttduscht, das gebe ich zu, aber sei mir bitte nicht bose.

(3) In der Hand hielt er eine Zigarette, obwohl er normalerweise Nichtraucher
war.

Mit der Phrase gebe ich zu (hier liegt ebenfalls ein implizit konzessives Verb
vor) und dem Adverb normalerweise wird nicht nur die konzessive Relation gene-
rell, sondern auch der spezifische Typ der Konzessivitit paraphrasiert, und zwar in
diesen Fillen zusétzlich zu einer Markierung durch die Konjunktionen aber und
obwohl.

2. ZUR STRUKTUR DES FELDES KONZESSIVER KONNEKTIVE

Das Russische weist — analog zu anderen Sprachen wie dem Deutschen oder dem
Niederldndischen — eine Vielzahl von in der Regel polyfunktionalen Relatoren zum
Ausdruck der Konzessivitit auf.’ Das Feld umfasst unter anderem

— Konjunktionen (z. B. xoms, xomo, nycms — obwohl/wenn auch, mag/mége/soll es,
~2
es sel)

(4) Ona cTosna meped HUM Tax ke NpeKpacHa, xoms Iiasa ee ObUTH 3aCTiaHsl,
xomsa ONeJHOCTh Kpalach Ha JIULE €€, Y)KE He TaK CBEXEM, HO OHa BCe
ObL1a NpeKpacHa.

Sie stand noch ebenso schén vor ihm wie zuvor, obwohl! sie verschlafene
Augen hatte, obwohl eine leichte Bldsse auf ihrem nicht mehr so ganz fri-
schen Gesicht lag, aber sie war immer noch schén.

— Partikeln (z. B. koneuno, oesicmeumensro — natiirlich, tatscichlich)

(5) W ortkunynca Hazan. Calla 4yBCTBOBaJ Ha ce0e NPUCTANbHBIN B3I, [...]
Koneuno, Bce mumerca ans Gopmsbl, 4To0bl 3ahMKCHPOBATh AOTIPOC, [IPH-
9MHa apecTa, 110 BUAUMOMY, B APYTOM.

Bce xe oH ckazan [...].

' Die Untersuchung basiert auf der Analyse von ca. 400 Beispielsitzen aus iiberwiegend
literarischen Texten. Um ein moglichst breites Spektrum der Konnektive zum Ausdruck
der Konzessivitit im Russischen zu erfassen, wurde beim Korpus jedoch keine Beschriin-
kung, z. B. auf bestimmte Textsorten oder Sprachebenen, vorgenommen.

? Bei den deutschen Entsprechungen der jeweiligen Konnektive handelt es sich in der Regel
um die zentralen Bedeutungen.
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Und er lehnte sich zuriick. Sascha fiihlte einen durchdringenden Blick auf
sich gerichtet. [...] Natiirlich, alles wurde nur der Form halber geschrieben,
um die Vernehmung zu dokumentieren, der Grund fiir die Verhaftung war
offenbar ein anderer.

Trotzdem sagte er [...].

— Adverbialbestimmungen (z. B. gce-maxu, ece sce — trotzdem)

(6) - HMBaH mpakTHuecKH He 3aHUMAETCs CTIOPTOM.
— Bce-maxu UHOr1a NijaBaer.
— Ivan treibt praktisch keinen Sport.
— Trotzdem schwimmt er manchmal.

— Prépositionen (z. B. necmompa na, npu, eonpexu — ungeachtet, bei/trotz, enige-
gen/ungeachtet)

(7) Xorta emwe B camMoM Hauane GBI Kak-To 00 3TOM pasrosop ¢ Bukropom I'o-
POLELIKHM, KOTOPOTO, HecmMomps Ha HeOONbIIYID PasHUIY B rofax, ABAUM
Benuuan Hukudoposudem.

Ganz zu Anfang hatte er dariiber ein Gesprich mit Viktor Gorodezki ge-
habt, den er trotz des geringen Altersunterschieds ehrerbietig mit Viktor Ni-
kiforovi¢ anredete.

— verbale Strukturen, z. B. Verbspess, (pasymeemca — selbstverstindlich),
Verbs pers g + Infinitiv (moocem 6uime — moglicherweise) oder Verb pespi. (donye-
mum — zugegeben).

(8) CeHTHUMEHTaNIBHbIE HACTPOECHUS, pasymeemcs, XapaKTepHbl IS YeoBeKa,
HO TaK-’ke XapaKTepHO CTPEMJICHHE CKPBIBAThH 3TO COCTOSIHHUE I,
Sentimentale Stimmungen sind selbstverstdndlich typisch fiir den Men-
schen, aber ebenso typisch ist das Streben, diesen Seelenzustand zu ver-
bergen.

— implizite Formen, z. B. Verben wie in den Beispielen (1) oder (2) (oder etwa no-
beoicoamp — iiberwinden) oder Substantive und

— spezifische morphologisch-syntaktische Ausdrucksformen.’ Dabei handelt es sich
um die Wiederholung bestimmter Komponenten mit abgewandelter Flexion. Se-
mantisch signalisieren sie entweder die Gleichgiiltigkeit eines Faktors wie in (9):

(9) Hacmpoenue nacmpoenuem, a MHe HyXHO €XaTh K MECTY CIyK6bL.*
Stimmung ist halt Stimmung, aber ich muss zur Arbeit.

3 Solche Formen sind nach Auskunft von Muttersprachlern in der gesprochenen Sprache
und in der Umgangssprache sehr geldufig.

* Wortlich tibersetzt lautet die Phrase im Deutschen Stimmung durch die Stimmung, inhalt-
lich entspricht dem in etwa Schraps ist Schnaps.
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oder die Wiederholung unterstreicht die Intensitdt der Handlung, wie in (10) mit
einer verbalen Wiederholung:

(10) Huero He 00€LIat0, HO HONLIMAMbCA RONBLMAIOCH.
Ich verspreche nichts, werde mich aber bemiihen.

Diese Vielfalt an Ausdrucksmitteln der Konzessivitit muss — nicht zuletzt auch un-
ter didaktischem Aspekt — systematisiert werden. Als Orientierungspunkt flir die
Subklassifikation dient mir die inhaltlich-logische Strukturierung der funktional-se-
mantischen Kategorie in Kern und Peripherie mit allmahlichen Ubergangsbereichen
zu verwandten funktional-semantischen Feldern bzw. Kategorien. Damit stellt sich
zunichst einmal die Frage, welche Parameter eine Einteilung in prototypische (d. h.
im Kern anzusiedelnde) und periphere Konzessivkonstruktionen ermdglichen. Di
Meola 1997 diskutiert in seiner Habilitationsschrift folgende Kriterien:

1. Die Art der Satzkonnexion. These: Hypotaktische Konstruktionen sind prototy-
pisch, parataktische peripher.

2. Der Grad der Explizitheit des Konnektivs. These: Monoseme Konnektive, die
eine Konzessivrelation eindeutig indizieren und eine konzessive Interpretation
erzwingen, sind prototypisch. Polyseme Konnektive, die nur in bestimmten Kon-
texten konzessive Bedeutung haben, sind peripher.

3. Der Grad der Grammatikalisierung des Konnektivs. These: Prototypisch sind
syntaktisch fest integrierte Verbindungen, peripher sind Gelegenheitsverbindun-
gen.

4. Die Zuordnung der Relatoren zu einem bestimmten Typ der Konzessivitit. The-
se: Konnektive, die ausschlieBlich oder bevorzugt zentrale Typen kodieren, gel-
ten als prototypisch — im Gegensatz zu Konnektiven, die auf periphere konzes-
sive Bedeutungen spezialisiert sind.

Zu Punkt 1:

Der Vergleich Hypotaxe vs. Parataxe ist zu komplex, als dass ich ihn hier aus-
diskutieren konnte. Fiir die Zielsetzung einer Subklassifikation scheint er mir auch
fraglich, da a) zum Teil eine Verwendung in Para- und Hypotaxe moglich ist (gerade
auch z. B. bei xoms) und b) fur die Frage einer prinzipiellen Prototypik der Struktur
auler formal-syntaktischen auch semantische, pragmatische (z. B. Thema-Rhema-
Gliederung, Sprechaktverteilung) und textuelle Aspekte diskutiert werden miissen.

Zu Punkt 2:

Die Monosemie bzw. Polysemie des Konnektivs scheint ein relevanter Ansatz-
punkt zu sein. Monoseme Konnektive, die eine konzessive Relation ,,erzwingen®,
gehdren meiner Ansicht nach in den Kern der Kategorie. Allerdings muss man sich
fragen, welche Rolle dem Kontext bzw. der Art der miteinander verkniipften Sach-

5 Die wortliche Ubersetzung lautet: ,,Ich verspreche nichts, werde aber versuchen zu versu-
chen.” Die Beispiele (9) und (10) sind Apresjan 1999 entnommen.
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verhalte zukommt. So gibt es z. B. zwar Kontexte bzw. Sachverhaltskonstellationen,
wo verschiedene Interpretationen, etwa kausal oder konzessiv, moglich sind:

(11) Er nahm das Auto, weil/obwohl er Brot kaufen wollte.

Aber es gibt keine Konzessivitiit ohne eine entsprechende Sachverhaltskonstella-
tion.

Zu Punkt 3:

Der Grad der Grammatikalisierung des Relators bzw. seine etymologische Ablei-
tung spielen sicherlich eine Rolle. So sind die russischen Relatoren z. T. aus finiten
Formen abgeleitet, diese Beziehung wird heute aber kaum noch oder gar nicht mehr
so empfunden: xoms etwa ist urspriinglich ein Adverbialpartizip vom Verb xomemso
(wollen). Bei einer Form wie moocem 6eims dagegen ist die Grammatikalisierung
noch nicht so weit fortgeschritten. Die Struktur wird noch als finit und damit auf ein
bestimmtes Subjekt bezogen interpretiert. Das ist wichtig z. B. fiir die Einstufung in
Bezug auf die Unterteilung objektive — subjektive Konzessivitét.

Zu Punkt 4:

Wenn wir von der Zuordnung der Relatoren zu Subtypen der konzessiven Be-
deutung sprechen, stellt sich natiirlich die Frage, welche Subtypen es gibt und wel-
che als zentral bzw. welche als peripher anzusehen sind. Di Meola 1997 z. B. stuft
als zentral die sog. faktische Konzessivrelation ein. Peripher nennt er ,,indirekte kon-
zessive Werte“, die er weiter unterteilt in kommentarische, evaluative, rekonstruk-
tive, limitative, korrektive, konditionale, skalare und polykonditionale Beziehungen.
So oder dhnlich werden die Varianten konzessiver Semantik auch in anderen Arbei-
ten diskutiert, dabei gibt es eine Vielfalt von Terminologievorschldgen und Versu-
chen zu deren Klassifikation, z. B. diskursive, restriktive, einschrénkende, hypothe-
tische Konzessivitit, um nur noch einige zu nennen. Apresjan 1999 unterteilt in die
Subklassen 1. ,,o6MaHyTOE OXUmaHue", 2. ,,yCTYNKa C HecorjaacueM®, 3. , Bo3paxe-
HHE N0 BUAOM corjlacus™, 4. ,,KOMICH3aLys H OroBopka“, 5. ,,mpexen”, 6. ,,ycTynka
BOIIPEKH KENaHMI0®, 7. ,,yCIIOBHE, HA KOTOPOM TOBOPALIMIA FOTOB NOHTH HA YCTyI-
ky*“. Bei allen Klassifizierungsversuchen gibt es jedoch Unklarheiten in der Definiti-
on und Uberschneidungen der einzelnen Kategorien; zudem sind die Klassen und
Kriterien z. T. recht heterogen.

Bei der Frage nach dem verbindenden Element fur alle Subtypen und damit der
Basis fiir eine Definition ist sehr hiufig von ,,unwirksamem Kausalzusammenhang®,
»unzureichendem Gegengrund® oder ,,versteckter Kausalitit die Rede. Solche Vor-
schlige haben in meinen Augen den Nachteil, nicht das gesamte Spektrum abdecken
zu konnen. Deshalb ziehe ich als verbindende Komponente die Vorstellung von
LHlrrelevanz® oder ,,Irregularitdt” (in einem weiten Sinne) vor. Halten wir uns hierzu
die Spezifik der konzessiven Beziehung vor Augen: Wenn man als Basis der proto-
typischen Konzessivrelation ,,obwohl (p, dennoch q)“ zwei ihr zugrunde liegende
Kausalbeziehungen, eine hypothetische und eine sich tatsdchlich ereignende, an-
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sieht, ergeben sich 4 Komponenten der konzessiven Situation: 1. potentieller Grund
und 2. erwartete Folge sind die Komponenten der hypothetischen, unserem Weltwis-
sen entsprechenden und inferierten Kausalrelation, 3. aktueller Anlass und 4. tat-
sidchliche Folge bilden die Teile der im Text vorliegenden Relation. Die inferierten
Wissenszusammenhinge (Relation 1) lassen sich umschreiben mit der Formel ,,nor-
malerweise (wenn p, dann -q)“ — die textuell aktuelle Situation (Relation 2) ent-
spricht der genannten Formel ,,obwohl (p, dennoch q)*. Ein einfaches Beispiel:

(12) Obwohl es geregnet hat, ist die Strasse trocken.

‘Regnen’ entspricht p und damit dem potentiellen Grund fiir normalerweise -q —
‘nass’ — als erwartete Folge. Reale Folge ist aber q — ‘trocken’. Der aktuelle Anlass
—in diesem Fall der Grund fuir das Trockensein — ist nicht versprachlicht.

Diese Beschreibung ldsst sich aber bei bestimmten Typen der Konzessivitit,
z. B. bei Einrdumungen oder Korrekturen, nur noch schwer nachvollziehen. Die
»~normalerweise (wenn p, dann -q)* — Relation kann eben kausal im engen Sinne
sein, aber auch z. B. mit Lexembedeutungen verkntipfte Erwartungen betreffen.

Um alle Typen konzessiver Zusammenhinge beschreiben zu konnen, scheint es
mir addquater, als Basis einer allgemeinen Definition nicht kausale Abhéingigkeiten
im engen Sinn zu wihlen, sondern durch Interpretation der inferierten ,,normaier-
weise (wenn, dann)“ — Relation gewonnene Typen von Konditionalitét.

In einer konzessiven Struktur ist dann jeweils etwas ,,irrelevant™ bzw. irreguldr*
— sei es ein inferierter Kausalzusammenhang, seien es Komponenten einer Lexem-
bedeutung, seien es Meinungen, Bewertungen oder soziale Regeln. Damit korres-
pondiert eine unterschiedlich starke ,,Verbindlichkeit” der Relation.

Je nach dem Bezugspunkt der Irrelevanz/Irregularitédt unterscheide ich drei Mak-
rofelder der Konzessivitét:

1. situative Irrelevanz,
2. relative Irrelevanz,
3. totale Irrelevanz.,

Diesen Makrofeldern ordne ich bestimmte Mikrofelder bzw. Subtypen der kon-
zessiven Beziehung zu. Unter totale Irrelevanz sind als Mikrofelder z. B. die traditi-
onellen Bedingungsalternativen (Ob es regnet oder schneit ...) und polykonditionale
Strukturen (Wie sehr er sich auch bemiihte ...) einzuordnen. Zur relativen Irrelevanz
zdhle ich die verschiedenen Formen von Einschrinkungen (von Lexembedeutungen,
Bewertungen etc.), zur situativen Irrelevanz die inkausale Konzessivitit.

Die Liste der Mikrofelder bzw. die Liste der Typen konzessiver Bedeutungen
muss {iber die in der Literatur diskutierten weiter ergdnzt werden. Betrachten wir
dazu die Beispiele (13) - (15):
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(13) OH yenoBex COBEpUIEHHO HE AENOBOM, HO 3amo YECTHBIM.
Er ist tiberhaupt kein Geschéftsmann, dafiir aber ehrlich.

(14) Ecau Tel ero He MOOULIB, Thl MOTJIA OBl €10 1O KpaiiHel Mepe YBaXKaTb.
Wenn du ihn (schon) nicht liebst, so konntest du ihn wenigstens achten.

(15) Ilers npuwen? — [NeTst-mo npuen, a Goable HUKTO.
Ist Petja gekommen? — Petja ist gekommen, aber sonst niemand.

Beispiel (13) demonstriert ein zwar peripheres, aber dennoch wichtiges Mikro-
feld, das genauso wie z. B. die konditionalen Varianten der funktional-semantischen
Kategorie zuzurechnen ist: Situation p wird durch Situation q ,.kompensiert®, dem-
entsprechend spreche ich von ,.kompensatorischer Konzessivitit* oder dem Mikro-
feld ,Kompensation®. Typischer Relator ist samo (dafiir).

In (14) gibt sich das Aussagesubjekt aufgrund der Einsicht, dass mehr nicht zu
erreichen ist, mit weniger als dem urspriinglich angestrebten Ziel zufrieden, da hier-
flir die Wahrscheinlichkeit groBer erscheint. Ich spreche von ,graduierender Konzes-
sivitit* bzw. dem Mikrofeld ,Graduierung‘.

In (15) ist das erreichte Ziel ebenfalls geringer als das angestrebte, die Aussage-
intention liegt hier aber im Vergleich zu (14) auf dem Hinweis an den Rezipienten,
dass dies der Fall ist, deswegen wiirde ich ,komparative Konzessivitit‘/Mikrofeld
,Komparation‘ vorschlagen.

In allen drei Fillen ist die bei zentraler Konzessivitit typische Inferenz von auf
Normen basierenden wenn-dann-Relationen nur noch schwach vorhanden.

Die Frage der genauen Anzahl und Struktur der Mikrofelder und ihrer Zuord-
nung zu den genannten Makrofeldern kann ich im Rahmen dieses Beitrags nicht
endgtiltig kldren, hierzu sind noch weitere Untersuchungen nétig. Generell gilt: Je
weiter man sich vom Kern entfernt, umso weniger verbindlich werden die erwihnten
wenn-dann-Implikationen. D. h., potentielle Kausalitit und Kontrast nehmen ab.

Wie lassen sich die verschiedenen Subtypen/Mikrofelder von Konzessivitit jetzt
fiir eine Strukturierung des Feldes der Relatoren nutzen? Den Mikrofeldern werden
bestimmte Ausdrucksmittel zugeordnet, so z. B. dem Mikrofeld ,Einschrinkung® xo-
ma u, nycmos, nyckai, npaeda. Bei der Zuordnung der Relatoren zu verschiedenen
Mikrofeldern merkt man aber rasch, dass eine Anwendung des Parameters ,Subtyp/
Mikrofeld der Konzessivitit® fiir die Strukturierung des Feldes ein recht komplexes
Bild ergibt: Viele Konnektive konnen in Abhéngigkeit von Kontext und Situation
verschiedenen Mikrofeldern zugeordnet werden. Sprachmittel mit Mehrfachzuord-
nung sind zwar in meinen Augen prototypischer, d. h. im Kern anzusiedeln, fiir eine
klarere Gliederung sind jedoch weitere Kriterien nétig:

a) Unter formalem Aspekt stellt sich die Frage nach der Ein- oder Zweigliedrig-
keit der Relatoren und in diesem Zusammenhang nach der Verteilung der Bezugs-
elemente auf die Teile der Relation. Hier wire zu priifen, ob ein- oder zweigliedrige
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Strukturen bzw. solche mit oder ohne Korrelat im Hauptsatz typischer fiir die kon-
zessive Semantik sind.

b) Unter semantischem Aspekt stellt sich als Ansatzpunkt die Frage nach der
Versprachlichung der Komponenten der konzessiven Relation: Aus meinem Korpus
ergab sich als statistisch hiufigste und damit wohl auch zentrale Variante fiir proto-
typische Konzessivitét die der Formel ,,obwohl (p, dennoch q)* entsprechende Kon-
struktion mit textuell realisiertem potentiellen Grund und tatsdchlicher Folge. Ab-
héngig davon, welcher Relator vorliegt, werden weitere Komponenten in unter-
schiedlicher Art und Weise versprachlicht und bestimmen dadurch seine Position im
Feld der konzessiven Relatoren. Dabei trat in meinem Korpus -q — die erwartete
Folge als Teil des inferierten Weltwissens — nie versprachlicht auf. Wohl aber —
entgegen der Aussage anderer Forscher wie z. B. Di Meola — die Erkldrung fiir die
Abweichung im Text.

¢) Unter kommunikativem Aspekt wire zu priifen, ob explizite oder implizite
Formen pragmatisch ,,stdrker” und damit prototypischer sind.

Der Aspekt von Pragmatik und Funktion liefert einen weiteren moglichen Para-
meter zur Strukturierung des Gesamtfeldes der Relatoren. Dabei handelt es sich um
die pragmatisch-argumentative Gewichtung der beiden Propositionen, die in einer
konzessiven Beziehung zueinander stehen. Bestimmte Konnektive fokussieren einen
Teil der Relation, bei anderen sind beide Teile kommunikativ gleich gewichtet.®
Meiner Ansicht nach gehdren konzessive Strukturen mit kommunikativ ungleichge-
wichtigen Teilen der Relation in den Kern der Kategorie: Bei der prototypischen
Konzessivitét schlieBt Sachverhalt A normalerweise Sachverhalt B aus, nicht jedoch
in der im Text vorliegenden Struktur, wodurch Sachverhalt B mehr kommunikatives
Gewicht erhilt. Ebenso verhdlt es sich bei argumentativen Einrfumungen oder Ein-
schrinkungen des Bedeutungsumfangs von Lexemen.

Ich fasse zusammen: Die Diskussion der einzelnen moglichen Parameter fiir die
Strukturierung der funktional-semantischen Kategorie Konzessivitit bzw. des funk-
tional-semantischen Feldes der konzessiven Konnektive hat die Komplexitét dieses
Bereichs und damit die Schwierigkeit eines solchen Vorhabens aufgezeigt. Offen-
sichtlich sind hierzu noch zahlreiche Vorarbeiten nétig. Anhand der u. a. erwiihnten
Parameter 1. Abschwichung der potentiellen Kausalitdt, 2. Abschwéichung des Kon-
trastes und 3. Zunahme der pragmatischen Gleichwertigkeit mochte ich demonstrie-
ren, wie ein Teilergebnis durch die Anwendung dieser Parameter auf einen bestimm-
ten Bereich der konzessiven Relatoren erreicht werden konnte:

® Vgl. hierzu Patzke 1999,
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HeB3upas Ha (1o, 4to) (ungeachtet — dessen, dass)
mapoMm uTo (wenn auch)

npu (bei, trotz) a (aber)
HE33BHCHMO oT (Toro, 9T0) (unabhingig von — davon, dass)
Bonpeky (Tomy, 9To) (entgegen, ungeachtet — dessen, dass)

x0T (obwohl, wenn auch)

XoTb (wenn auch)

nycka# (wenn... auch, mag/moge/soll es, es sei)
mycTh (wenn... auch, mag/moge/soll es, es sei)
npaeja {freilich, wohl)

na (doch, aber)

B TO *e BpeMs (zur gleichen Zeit)
nipH BeeM ToM (bei/trotz alledem)
BMecCTe ¢ TeM (zusammen damit) 3aT0 (dafiir)

xots (H) ... Ho (auch wenn ... aber)

TyCcTh ... HO (wenn auch ... aber)

npaBza ... Ho (zwar ... aber)

(ecmn) (maxe) i ... Ho (wenn) (sogar) auch ... aber)
xoHedHo ... Ho  (naturlich/gewiss/freilich ... aber) onHaxo (aber)
HECOMHEHHO ... Ho (zweifellos ... aber)
€CTECTBEHHO ... Ho (natiirlich ... aber)
pasymeetcs ... Ho (selbstverstandlich ... aber)
neicTBHTENBHO ... HO (tatséchlich ... aber)

MOXeT GRITH/BOZMOXKHO ... HO...TAK)KE/TOXE/WB TO Xe
Bpema...(moglicherweise ... aber/auch/aber gleichzeitig)

(ecnm) ... 3aTo (wenn) ... dafir)

XoTh (631) (sogar, selbst, wenn (auch nur) ... doch)
XOTb W/XOT# H (Wenn auch)

X0Th 681 TonbKo (wenn doch nur)

xoTb OB ¥ (und sei es auch)

110 KpaiiHeit mepe (wenigstens)

JMIE GeI/Tonbko 6Bl (Wenn nur)

nomycTiM (uT0) (Zugegeben) (dass)

K TIpHMEPY/B3sITh K TIpiMepy (beispielsweise)
Hanpumep (zum Beispiel)

Bee xe (trotzdem

Gyas To ... WK (sel es ... oder)

4TO (4ero, YeM, KTo, Kakoii, CKONbKO, Kak, rae,
kyna) (6wr) Ay (was/wer/wie... auch immer)

xak 6h1 TO HY Ghino (was auch immer sein mag)
kak Hi kpyTH (ob du willst oder nicht)

kax HH BepTH (wie du es auch drehst)

4TO HM roopH (was auch immer du sagen magst)
HECMOTPA HH Ha YTo (trotz alledem)

morphologisch-syntaktische Formen

an6o/nubo ... Ho (entweder/oder)

b o mw/To u ... HO  (seies ... sei es)

HecMOTpA Ha (To, 4to) (ungeachtet — dessen, dass) \

Bce-TakH (trotzdem)

BCE paBHO (ganz egal)

187

modale Opera-
toren: KOHEYHO
€CTECTBEHHO ...

TeM He MeHee (nichtsdestoweniger)
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3. FUNKTION UND DISTRIBUTION VON XOT#t

Ein grundsétzliches Problem bei der Beschreibung dieses Relators besteht darin,
dass xoms allein, aber auch in einer Vielzahl von Kombinationen mit anderen Kon-
junktionen und Partikeln auftreten kann (z. B. xomsn u, xoms ... Ho etc.). Bei den
komplexen Strukturen ist zu kldren, ob es sich um feste oder okkasionelle Verbin-
dungen und damit um ein komplexes Konnektiv oder um die Kombination von zwei
Konnektiven handelt. Im Deutschen entsprechen xoms in erster Linie die Konnekti-
ve obwohl, obgleich, obschon etc., je nachdem, in welcher Kombination xoms auf-
tritt, aber auch Konnektive wie wenn auch, selbst wenn u. a. Die Bedeutung ‘ob-
wohl, obgleich’ kann auflerdem noch von anderen Konnektiven wiedergegeben wer-
den, vor allem durch wecmomps na mo, umo (ungeachtet dessen, dass) oder no
(aber).

Zudem gibt es bei xoms eine hdufig als phonetische Variante angesehene Form
xoms, deren Bedeutungsspektrum sich bei ndherem Hinsehen als noch umfangrei-
cher als das von xoms erweist. Diese Form klammere ich aus den folgenden Uberle-
gungen aus und beschrdnke mich im Wesentlichen auf xoms ohne weitere Ergén-
zungen. Die Analyse ergab folgende Distribution:

1. Der Relator xoms wird zum Ausdruck prototypischer Konzessivitdt verwendet:

(16 ) Apcenuit FOcTunoBYHY DNOpUHCKUH, Xoms U BHITIWI 32 JI€Hh HEMaJlo, Obl

COBEPIUCHHO TPE3B U CKBO3b IIYTOYHBIA pasTOBOP, 3aKYyCKy W MY3BIKY
(mouka 3aseya nareoH ¢ GpaHIy3CKUMHU TUTACTHHKAMHU) CMOTpET Ha Heda-
SHHOTO TOCTA C Tal{HO-)KaJ{HbIM BHUMaHHEM.
Arsenij Justinovi¢ Florinskij war, obwohl er tagsiiber nicht wenig getrunken
hatte, vollkommen niichtern, und wahrend der scherzhaften Unterhaltung
bei Imbiss und Musik (seine Tochter hatte sich ein Koffergrammophon mit
franzosischen Platten zugelegt) musterte er den unverhofften Besucher mit
heimlicher Neugier.

Diese Struktur entspricht der Formel ,,obwohl (p, dennoch q)*“ und tritt obligatorisch
in Form eines komplexen Satzes mit zwei selbstdndigen Prédikationen auf. Dabei
kann es sich um die Verkniipfung von Sachverhalten’ wie in (16) oder um die Kon-
trastierung von Meinungen, Bewertungen oder Handlungsweisen handeln:

(17) ,,4 yBepeHa, oH Mor OBl HE €XaTh Ha MAHEBPbI, CaM HaIlPOCUICA, HE MOXET
XKUTh 6€3 CBOWX JIOIIANOK!“, HO MaJIYKK TIOHSJ, 4TO ¥ TyT HENpaBAa, Xoms
MaMa B cepAliax c¢XBaTwia co ctona ¢ororpaduo ao6HMMOro OTLOBCKOTO
KoHs 3Be3foyera M Opocuya ee Ha MOJ, TaK YTO pama pacKoOJOIach,
CTEKJIO pa3buIoch HA MHOXKECTBO OCKOJIKOB, & MaMa UCIyranach H CHAENA
B Kpecile, He IBUraich, Leblit vac.

" Dieser Fall trat im Korpus am h#ufigsten auf,
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»Ich bin tiberzeugt, er hitte gar nicht ins Mandver fahren miissen, er hat
sich freiwillig gemeldet, ohne seine Pferde kann er nicht leben!*, doch der
Junge begriff, auch dies war nicht die Wahrheit, obwohl die Mutter im Zorn
das Photo von Vaters Lieblingspferd Zvezdocet vom Tisch nahm und auf
den FuBboden warf, so dass der Rahmen zerbrach und das Glas in viele
kleine Splitter zersprang, die Mutter aber erschrak und saf3 eine ganze
Stunde reglos im Sessel.

Dementsprechend kann die konzessive Beziehung auf empirischen Gesetzmifigkei-
ten ebenso wie auf personlichen Einschitzungen, argumentativen Strategien etc. be-
ruhen. Xomsa kann dariiber hinaus auch andere Typen der Konzessivitét indizieren,
so z. B.

2. eine Einschrinkung/Beschrinkung oder Quantifizierung von Teilproposition 1
durch Teilproposition 2:

(18) boulo ewe Temno, xoms TMOPOH NOKANBIBANO XOJOAKOM, TAHYIIAM C
OCTBIBaIOIIEH MPOTOKH.
Es war noch warm, wenn auch bisweilen die Kilte, die vom abkiihlenden
Kanal aufzog, stach.

Die Reihenfolge der Einzelpropositionen ist, sieht man einmal von den Implikatio-
nen fiir Textkohdrenz, Thema-Rhema-Gliederung etc. ab, in der Regel beliebig, die
kommunikative Intention bei Typ 1 und Typ 2 am hdufigsten konstatierend-infor-
mierender Natur.

Syntaktisch handelt es sich bei der Einschrinkung um komplexe wie auch einfa-
che Sitze, in der Regel mit parenthetischen Einschilben. Semantisch-pragmatisch
unterscheide ich folgende Subtypen:

a) Beschrinkung/Begrenzung/Behinderung des Vollzugs/der Gultigkeit einer Hand-
lung, eines Zustands etc. (Bsp. 18)

b) Revision bzw. Korrektur einer Aussage durch Einschrankung des Giltigkeitsbe-
reichs, vgl. hierzu (19), wo die Aussage ,,ich habe mich veréndert korrigiert
wird durch ,,aber nicht in Wesentlichem*

(19) Yro kxacaeTcs 10 MEHs, s BO MHOTOM IiepeMeHuNcs, 6paT: BONHBI KH3HU
yrajgy Ha MOIO Ipyfb, KTO, OHIIE 3TO CKa3an? — xoms B BaXHOM, CyIIECT-
BCHHOM S HE U3MEHMUIICH ...

Was mich betrifft, so habe ich mich in vielem verindert, Bruder: die Wogen
des Lebens schlugen auf meine Brust, wer hat das noch gleich gesagt? —
aber in Wichtigem, Wesentlichem habe ich mich nicht gedndert ...

¢) Restriktion der Giiltigkeit durch Einschrinkung/Spezifikation der Intension eines
Bezugswortes: Dies ist z. B. in (20) der Fall, wo der Bedeutungsbereich von ‘auf
etwas eingehen’ eingeschrinkt wird durch ‘wenn auch nur im Allgemeinen’
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(20) B HEKOTOpPHIX CTaTbIX CBOHX 5 YK€ [OBOPMI, XOmsi U B CaMblx OOLIMX
4yepTax, 0 NaryGHOCTH ajIkoroiu3Ma Cpeiy MOJIOAEKH, |...].
In einigen Artikeln war ich schon, wenn auch nur in allgemeinen Ziigen,
auf Alkoholmissbrauch unter Jugendlichen eingegangen [...].

In (21) signalisiert der unvollendete Aspekt des Verbs nocewgame (besuchen) die
haufige Wiederholung der Handlung, die jedoch in diesem Kontext nicht zutrifft und
daher durch eine konzessive Struktur auBBer Kraft gesetzt wird:

(21) lom mocemanu, xoms W HE 4acTo, KaKUe-TO HEBEcesble, HEY)KUBUMUBBIE
JIOAH.
Das Haus besuchten, wenn auch selten, irgendwelche unlustigen, ungeselli-
gen Leute.

Von besonderer Art und Funktion sind Konstruktionen, bei denen die Restriktion der
Giiltigkeit pragmatisch gleichkommt einer

d) Betonung/Unterstreichung der Wichtigkeit des Inhalts von Teilproposition I:

(22) Ilbep, xomsa u HEOXOTHO, HACTAUBAJI HA ITOM.
Pierre beharrte darauf, wenn auch ungern.

Im Gegensatz zu a) — c) ist hierbei die semantische Einschrinkung/Begrenzung der
pragmatisch-rhetorischen Funktion, das in q Gesagte noch zu unterstreichen, unter-
geordnet. Der konzessive Bezug basiert in (22) auf einer Implikation der Verbse-
mantik: nacmaueamye (beharren) impliziert im Normalfall ‘oxotHo’ (‘gern’). Durch
den Zusatz, dass die Handlung in diesem Fall ungern, eben ‘trotzdem’, volizogen
wurde, kommt ihr ein besonderes kommunikatives Gewicht zu.

Wihrend bei Konstruktionen mit xomsa zum Ausdruck faktischer Konzessivitit p
und q in der Regel einem Sprechakt angehoren, ist dies bei den Subtypen von xoms
zum Ausdruck von Beschrinkung oder Korrektur nicht unbedingt der Fall. Die kon-
zessive Struktur kann auch eigenes Sprechaktpotential haben wie in (23), wo Rat
und Warnung aufeinander treffen:

(23) — He Oyaems somyxoM, cobepelib [LIaCTWJIMHYMKY, Xoms A0 3TO H
HENpPOCTOE, — MOSCHUT OH.
— Falls du nicht ddmlich bist, sammelst du auch ein bisschen Plastilin, ob-
wohl das nicht ganz leicht ist, — riet er mir.

3. Xoms wird auch in den sog. generellen konversationellen Implikaturen verwendet.
Dieser Typ konzessiver Relationen gehort in den Ubergangsbereich zur Adversativi-
tat: Hier liegt kein Konflikt zwischen den Teilpropositionen vor, sondern der durch
den ersten Relationsteil ausgedriickte Inhalt ist eine konversationelle Implikatur der
zweiten Teilproposition:
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(24) Xoms HexoTOpbIE U3 HAIIMX YJICHOB NPUHAIM y4acTue B coOpaHuu, He Bce
OBLTH TaM.
Obwohl einige unserer Mitglieder an der Versammlung teilnahmen, waren
nicht alle da.

Wenn einige da waren, heifit dies automatisch, dass es nicht alle waren. Die Teilsit-
ze sind austauschbar, es dndert sich lediglich die Perspektive oder eine zum Aus-
druck kommende Einstellung des Sprechers. Bei einer vertauschten Satzfolge ist bei
einer nur noch duflerst schwach ausgeprigten oder gar nicht mehr vorhandenen Er-
wartungshaltung die Ersetzung durch ein adversatives Konnektiv moglich:

(24a)He Bce ObInM TaM, Xoma/HO HEKOTOPbIE U3 HALIMX YICHOB IPHHSIH ydac-
THE B coOpaHuu.

4. Ebenfalls im Ubergangsbereich zur Adversativitit sind Strukturen wie (25) anzu-
siedeln:

(25) C nepsoro B3rAga Ha NHUO €ro, 1 Obl HE gan emy 6onee 23 ser, xoms
mocje 4 roto 6611 gath emy 30,
Beim ersten Blick in sein Gesicht hétte ich ihm nicht mehr als 23 Jahre ge-
geben, obwohl ich spiter bereit war, ihm 30 zu geben.

Hier ist zwar der fiir konzessive Relationen charakteristische Aspekt der Dissonanz
noch vorhanden (indiziert auch durch ¢ nepgoco 63zens0a — nocne), aber es fehlt die
Komponente der enttduschten Erwartung. Es werden zwei Aussagen nebeneinander
gesetzt, ohne dass dabei Wissen tiber die Zusammenhénge dieser Sachverhalte infe-
riert wird. Der Substitutionstest bestitigt diese Einstufung: in diesen Fillen kann
xoms durch die adversativen Konnektive no oder oonaxo (aber) ersetzt werden.

5. Wiederum in einer anderen Funktion und zudem in einer anderen Wortart tritt
xoms in Beispielen wie (26) und (27) auf:

(26) 3osure, — ckasan baxupes. — Xoms ... cTout au?
Rufen Sie, — sagte B. — Obwohl ... lohnt das?

(27) TletpoBHI mepeexanyl ¥ CBOEr0 HOBOTO aapeca HE OCTaBWIN. Xoms CIIpo-
cuTe y cocelieit HalPOTHUB, MOXKET OBITh, OHH GOJIbILE 3HAIOT.
Die Petrovs sind umgezogen und haben keine neue Adresse hinterlassen.
Obwohl, fragen Sie bei den Nachbarn gegeniiber, vielleicht wissen die
mehr.

Xoms fungiert hier in der Art eines Diskursmarkers, solche Formen sind vor allem in
der gesprochenen Sprache bzw. in der Umgangssprache weit verbreitet. Es verbindet
appositiven Charakter (vergleichbar etwa snpouem (iibrigens)) mit adversativer Se-
mantik (vergleichbar etwa no, odnarxo) und stellt kommunikativ-pragmatisch eine
Selbstkorrektur des Sprechers dar, ohne dass der Horer erst Einspruch erheben muss.
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Xoms kennzeichnet hier keine Relation zwischen zwei Aussagen, Bezugsdoméne
ist in diesem Fall — z. T. zusétzlich indiziert durch eine Sprechpause — der Sprechakt
des ,In Frage-Stellens“. Die Semantik von Konstruktionen mit xoms mit dieser
Funktion ist diejenige einer Ergénzung oder Erlduterung, die sich entweder auf die
gesamte vorstehende Proposition oder Teile davon beziehen und formal eigenstéin-
dig, als Teil eines komplexen Satzes oder einer noch groferen Einheit realisiert
werden kann.

In diesem Zusammenhang scheint mir unter anderem interessant, auf welche
Ebenen der Aussage sich die mit xoms eingeleitete AuBerung beziehen kann: Offen-
sichtlich kénnen aufler Sprechakten auch Implikaturen oder die Sachverhalte selbst
korrigiert werden. Auch das illokutive bzw. das argumentative Spektrum ist weiterer
Untersuchungen wert: Aufer Selbst- sind etwa auch Fremdkorrekturen méglich, was
wiederum im Zusammenhang mit der Frage von Perspektivwechseln und argumen-
tativen Gewichtungen untersucht werden muss. Die Vielfalt der noch offenen Fra-
gen zeigt bereits, dass eine eingehende Beschreibung der Struktur- und Bedeutungs-
typen von xoms als Diskursmarker einer weiteren Untersuchung vorbehalten bleiben
muss. Dies gilt auch flir eine Reihe anderer Fragestellungen, wie z. B. das Gebiet der
Kombinationen von xoms mit anderen Konnektiven wie etwa wo/odnaxo oder den
von mir in der schematischen Darstellung als modale Operatoren bezeichneten Ein-
heiten.

6. AbschlieBend mochte ich noch auf eine Verwendungsweise von xoms eingehen,
die ich als , Kohérenzsicherung® bezeichne: Nach einer Gesprachspause oder auch
nach einem ldngeren Einschub, in dem sich das Gesprdch um andere Themen ge-
dreht hat, wird der Dialog mit Wendungen wie

(28) Xoms s n Bce elle AyMaro, 9TO 3TO He NPaBUJILHO ....
Obwohl ich ja immer noch der Meinung bin, dass das nicht richtig ist ...

wieder aufgenommen. Xomsa wird hier offensichtlich in der Funktion einer Ge-
sprichseinleitung bzw. Wiederaufnahme eines Gesprichs(themas) verwendet. Dabei
kann an ein linger zurickliegendes Thema wieder angekniipft werden oder auch
tiberhaupt kein Bezugspunkt vorhanden sein. Xoms fungiert als verbale Pufferzone,
um die Selbstwahl des Sprechers beim ,turn-taking* angenehmer und fiir den Ge-
sprichspartner akzeptabel zu gestalten.

4. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die komplexe Semantik und Polyfunktionalitit von xoms wirft abschlieflend die
Frage auf, ob die synchron vorhandenen Verwendungsweisen und Funktionen von
xoms Stadien eines Grammatikalisierungsprozesses reprisentieren. Auf diese Frage
kann ich im Rahmen dieses Beitrags nicht ausfithrlich eingehen.® Deswegen méchte

¥ Vgl. hierzu auch die Untersuchung von Giinthner 1999 zu obwoh! im Deutschen.
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ich an dieser Stelle nur einige wenige Punkte anfiihren, die es meiner Ansicht nach
rechtfertigen, zumindest von Grammatikalisierungstendenzen zu sprechen: 1. Die
Entwicklungslinie verlauft semantisch von einer konkreten hin zu einer abstrakteren
Semantik. 2. Funktional reicht das Spektrum von der subordinierenden bzw. koordi-
nierenden Konjunktion bis hin zum pragmatischen Marker und verbalen Puffer und
damit einem neuen grammatischen Status. 3. Der Desemantisierung entspricht eine
Dekategorialisierung von einer lexikalischen zu einer funktionalen Kategorie. 4. Da-
mit einher geht eine Zunahme an pragmatischer Funktion, eine phonologische Re-
duktion und eine Skopuserweiterung bis liber die Satzgrenze hinaus.
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