Chapitre 6

Contre le phonocentrisme de Kumarila

6.0. Dans PVSV 134,26-141,17, Dharmakirti critique une seconde
conception de I’énoncé. Vakya y consiste non plus dans un vecteur
transphonétique de la signification, mais dans un ordre de succes-
sion ou série de phonemes (varnanupiirvi vakyam, PV 1.259a). En
reprenant de la sorte le fil de son contentieux avec la Mimamsa, il
s’adresse ici tout particulierement a Kumarila: I’ontologie phono-
centrique développée par celui-ci dote en effet la Mimamsa d’une
notion définie de sabda dans sa permanence et sa révélabilité. Une
part importante de 1’effort polémique de Dharmakirti consistera
des lors a exhiber 1’'impossibilité d’une révélation des entités per-
manentes. Les MiSi et le SBh ayant eux-mémes élaboré plusieurs
arguments en faveur de la permanence de sabda, Dharmakirti ne
s’en épargnera pas la critique (mais négligera les innovations sinon
les relativisations qu’y apporte Kumarila). La section se referme —
en fait: ouvre — sur I'important excursus consacré a la démons-
tration de la périssabilité des choses (le second vinasitvanumana de
PV 1, voir pp. 201-203). On résumera comme suit la marche géné-
rale de la section': si 1’énoncé se définit un ordre de succession
phonétique, cet ordre de succession pourra (1) soit consister dans
les phonemes eux-mémes, (2) soit en €tre chose indépendante;
dans la premiere hypothese, 1’ordre de succession pourrait étre (1a)
soit celui des phonémes eux-mémes (varnasvariapakrama), (1b)
soit celui de la révélation des phonemes (varnavyaktikrama). Dans
ce qui suit, seule nous intéressera la sous-hypothese (1b), qui vise
directement Kumarila. Des (sous-)hypotheses rhétoriques (la) et
(2), on devrait pouvoir suivre aisément le traitement dans la traduc-
tion.

' Voir en général APPENDICE E.
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6.1. L’ontologie phonocentrique de Kumarila

6.1.1. Alors que le Sphotavadin définit la parole en termes d’acces
a la signification (arthapratyaya, SV sphota 3), la Mimamsa en-
tend la caractériser selon le seul critére de 1’audibilité*: «Quand on
dit gauh, qu’est-ce que Sabda? — Le Bienheureux Upavarsa dit:
“Ce sont le g, le au, et le visarga (h).” En effet, dans 1’usage cou-
rant le terme Sabda est bien connu au sens d’un objet dont 1’ouie
est ’organe d’appréhension. Or ces [phonemes] ont I’ouie comme
organe d’appréhension.» Esquissée chez le Vrttikara et Sabara, se
réclamant des Anciens (vrddha, SV sphota 2), la doctrine est pré-
cisée et systématisée par Kumarila. Contre les Grammairiens, ce
dernier entend déterminer la nature de sabda par la seule percep-
tion (SV sphota 3) et avec le sens commun (SV sphota 5); selon
lui, est sabda ce que discerne 1’ouie (Srotraparicchinna), que cela
fasse ou non connaitre la signification (ibid.)*: «Or seuls les phone-
mes (varna) [nous] sont connus sous leur forme propre par la con-
naissance auditive, indépendants les uns des autres.» On percoit
chacun de ces phonémes en son entier (sakalam), ou pas du tout;
pas plus qu’on ne percoit de parties de phonemes, 1'inférence,
I’Ecriture ou 1’analogie (upama) n’y donnent acces (SV sphota 10—
12). Strictement un (eka) donc, le phonéme géneére une connais-
sance unique (ekabuddhi, SV sphota 15ab). Chez Kumiarila, le pho-
neme est indivis (abhinna, ou «sans parties», anavayava), omnipré-
sent (sarvagata), invariable, crédité d’ une permanence réelle (kiita-
sthanitya) et non pratique (vyavahdranitya, voir p. 189).* La posi-

% $Bh sous MiSt 1.i.5/54,7-9 (F38,3-5): atha gaur ity atra kah Sabdah | gaka-
raukdravisarjaniva iti bhagavan upavarsah | Srotragrahane hy arthe loke sa-
bdasabdah prasiddhah | te ca Srotragrahanah | Traduction BIARDEAU 1964:
178.

38V sphota 9ac: parasparanapeksas ca srotrabuddhya svariipatah | varna eva-
vagamyante.

4 Sur ces différents points, voir D’SA 1980: 117-118, et aussi APPENDICE B
(PVSVT 488,11-12 et 489,18-19, citant des strophes tirées peut-&tre de la

BT). Sur la question difficile des rapports entre sabda et varna dans la doc-
trine de Kumarila, voir D’SA 1980: 118-122.
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tion se heurte pourtant a une difficulté majeure: comment expliquer
les variations’ que présentent nos connaissances successives de tel
ou tel phoneme? Hormis celle de Kumarila lui-méme, deux solu-
tions s’offrent a qui veut tenir compte de cette diversité empirique:
dans une perspective réaliste ou nominaliste, poser des universaux
réels ou fictifs dont chaque phoneme serait une instance individuel-
le (ainsi tous les phonemes «g» seraient-ils membre d’un genre ga-
tva);® avec les bouddhistes et les VaiSesika, admettre la production
de la parole (les circonstances physiologiques et environnementa-
les rendant compte des différences percues). Dans SV sphota 15¢d-
64, Kumarila s’efforce de démontrer qu’il ne saurait &tre postulé
d’universaux (samanya), genres (jati) ou familles (kula) de phone-
mes; d’un coté, il montre que le modele théorique universel/instan-
ces individuelles ne s’applique pas aux phonemes; de 1’autre, que

> Variations: (1) de débit (druta, madhya, vilambita, SV sphota 22 et 31, ex-
pliquées comme de pures déterminations extrinséques — paropadhi); (2) de
durée (en mores, matra: hrasva, dirgha, pluta, SV sphota 45-55); (3) de ton
et d’accentuation (udatta, anudatta, svarita, SV sphota 56 et 61); (4) propres
aux consonnes (vyaiijana, expliquées comme les «colorations» — anurdaga —
diverses qu’amenent dans le mot, et non a I’état isolé — kevala —, les voyelles
environnantes, SV sphota 30). Mentionnons encore (SV sphota 57-58ab),
recouvrant ou non les précédentes, des différences de «douceur» (mrdutva),
d’«intensité» (tivratva), de «vitesse» (Sighratva). NRA 370,31 résume: druta-
dihrasvadyudattadibheda® (voir aussi TSP 598,24). PVSVT 498,26-29 et
499,14-17 citent SV sphota 22-23 et 50-51, indirectement ou directement
liés a ce probleme (voir APPENDICE B). Dans tout ce passage (PVSVT
498,20-499,19), Karnakagomin critique la position de Kumarila en la ma-
tiere.

Dans SV sphota 25-26, Kumarila explicite ce qui le sépare de son adversai-
re: tvayapi vyafijakavyaktibhedad bhedo *bhyupeyate | mamapi vyaiijakair na-
dair bhedabuddhir bhavisyati || tena yat prarthyate jates tad varnad eva la-
bhyate | vyaktilabhyam ca nadebhya iti gatvadidhir vrtha |. «Tu admets que la
différence procede de la différence [propre] aux individus révélateurs; pour
moi, la connaissance d’une différence tiendra aux sons bruts révélateurs.
Donc ce qu’on obtient [de ton cO6té] par le genre, on I’obtient [chez moi] du
seul phoneme, et ce que permet d’obtenir 1’individu, [je 1’obtiens] des sons
bruts: donc 1’idée d’un [genre de phonemes] tel que gatva est superflue.»
Voir BIARDEAU 1964: 49-50 et ELTSCHINGER 2001b: 253-254n. 43.
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toutes les variations perceptibles se rapportent en derniere analyse
aux seuls sons révélateurs, et non aux phonemes révélés. Il n’est
donc ni universaux ni ressemblance entre des phoneémes indivi-
duellement différents: c’est toujours un méme et unique phoneme
que nous connaissons. Une impression trompeuse (bhranti, Sv
sphota 44) est responsable de que nous attribuons erronément au
phonéme un les propriétés des sons multiples qui le révelent.’

6.1.2. Une telle ontologie exige que notre connaissance de la parole
procede d’une révélation/manifestation (vyakti/abhivyakti) plutot
que d’une production (utpatti). Si la stratégie parait inspirée du
sphotavada, la description de la manifestation emprunte au VaiSe-
sika®; «[Puisque le fait est perceptible,] il est indubitable que I’air
abdominal, frappé par D’effort [articulatoire], s’en va [vers I’exté-
rieur], et [que ce faisant,] il se préte a conjonction et disjonction
avec [des organes phonatoires] tels que le palais. Et puisquel, tel
une fleche,] il possede une [certaine] impulsion, il [ne s’étend pas a

" De méme (SV sphota 41) les gens dont I’esprit est affecté par un trouble
bileux (pittadosena bhrantacetasah) appréhendent-ils comme amer (tiktarii-
pena) un objet suave (madhura), comme jaune (pita) un objet blanc (sveta);
de méme (SV sphota 42) les gens qui courent ou sont embarqués dans un
bateau (dhavanto navyariudhas ca) percoivent-ils les montagnes comme se
déplacant (gacchat) ou s’agitant (bhramat) sous I’effet du mouvement (vega)
ou de Iagitation (bhrama); de méme (SV sphota 43ab) les gens dont les yeux
sont oints d’excrétions de crapaud (manditkavasaya aktaksah) voient-ils des
serpents (uraga) au lieu de bambous (vamsa).

o]

Sv Sabdanityata 121cd—124: prayatnabhihato vayuh kosthyo yatity asamsa-
yam || sa samyogavibhagau ca talvader anurudhyate | vegavattvac ca so "va-
Syam yavadvegam pratisthate || tasyatm[aJvayavanam ca stimitena vayund |
samyoga viprayogas ca jayante gamanad dhruvam || karnavyomani sa prap-
tah Saktim Srotre niyacchati | tadbhave sabdabodhdc ca samskaro ’drsta isya-
te|. Le passage est cité TS n°2176¢d-2179, PVSVT 479,23 et 502,26-31
(voir APPENDICE B), et commente SBh sous MiSi 1.1.13/95,5-7 (voir n. 12,
p. 186). TSP 604,9-19 se révele ici beaucoup plus riche et utile que NRA
538,20-539,10. Le processus de production des sons révélateurs et de mani-
festation de sabda est décrit dans D’SA 1980: 122-123. La ou Kumarila dé-
crit la production des dhvani/ndda et 1a manifestation de la parole permanen-
te, PraSastapada (PDhS §§320-321) décrit la production de varna imperma-
nents (doctrine du VaiSesika dans FRAUWALLNER 1973: I11.170-171).
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I’espace entier, mais] dure tant que [dure cette] impulsion. Et [il est
tout aussi bien] assuré qu’en raison de sa course, des conjonctions
et séparations se produisent entre ses propres particules et I’air
stagnant [alentour]. Ayant atteint 1’éther [sis a I’intérieur] de 1’o-
reille, il impartit a I’ouie une [certaine] capacité; et puisqu’on [ne]
connait la parole [que] si ces [conjonctions et disjonctionsgp] exis-
tent, on admet une disposition invisible [de I’ouie].» Le processus
mobilise plusieurs facteurs, parmi lesquels les sons bruts (dhvani,
nada), particules d’air diversement disposées (samskrta) par 1’ap-
pareil phonatoire et poussées par leur élan dans 1’air environnant,
et la disposition (samskara, samskrti) de 1’éther auditif que produi-
sent ces sons bruts. Les sons émis, inscrits dans 1’espace et le
temps, conferent a 1’organe auditif la convenance (yogyata) ou ca-
pacité (Sakti), ainsi spatio-temporellement limitée, de percevoir la
parole.” Les sons bruts, instruments instantanés,'® sont les causes
de la révélation de la parole (sabdabhivyaktihetu, SV Sabdanityata
45); leur échoit toute la relativité de notre expérience de la parole:
séquentialité, limitation spatio-temporelle, partition, intensité, vo-
lume, durée, débit."" Quant a la disposition, suprasensible (atindri-
ya) et postulée par présomption (anyathanupapatti, Sv sabdanitya-
ta 126), elle est elle aussi la cause de ce que nous percevons la
parole (Sabdagrahanakarana, SV Sabdanityata 130): I’ouie qui n’a

?Sv sphota 59 les dit «causes de la production des dispositions» (samskarot-
padanahetavah).

10°8v Sabdanityata 41: ksanikam sadhanam casya buddhir anuvartate | megha-
ndhakarasarvaryam vidyujjanitadrstivat |. «Et [notre] connaissance de la pa-
role aussi obéit a un instrument instantané, a la facon dont la vision nait [su-
bitement] par le fait d’un éclair au cceur d’une nuit assombrie par les
nuages.»

11 . . e . bxr o . _
Noter, parmi des centaines d’autres références possibles, SV sabdanityata

221ab: evam dirghadayah sarve dhvanidharma iti sthitam |. «Ainsi est-il ac-
quis que les [variations de] longueur, etc., sont les propriétés des [seuls] sons
bruts[, non des phonémes].» Noter aussi Sv sphota 23: tenaikatvena varna-
sya buddhir ekopajayate | visesabuddhisadbhavo bhaved vyafijakabhedatah |.
«Donc en tant que le phonéme est un, la connaissance [qui en] nait [est stric-
tement] une; que réellement 1’on saisisse une différence doit donc provenir
du [seul] révélateur.»
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pas été disposée (samskrta) a cet effet ne percoit pas la parole. La
parole-phoneme une, permanente et omniprésente, est donc révélée
par un son brut multiple, instantané et localisé'*: «Mais puisque
[pour étre connue la parole] dépend des sons bruts révélateurs, on
I’appréhende en leur [seule] localisation, et les sons bruts n’ont pas
la capacité de couvrir I’espace entier; donc on ne percoit pas par-
tout la [parole] sous une forme ininterrompue: les sons bruts occu-
pant des lieux spécifiques, [notre] audition s’y conforme ... Et
puisque les [sons bruts n’Joccupent [qu’]Jun petit espace, la notion
de la parole n’est pas omniprésente; mais puisque [ces sons bruts]
ont un mouvement (gati) et un €élan [propres], 1’auditeur croit que
(iva manyate) la parole vient de 1a ou viennent ces [sons bruts].»

6.1.3. Selon Kumarila, le signifiant est d’abord le mot (pada), le-
quel consiste en une séquence (ou série, [ordre de] succession: kra-
ma, anupiirvi, anupirvya, racand) particuliere de phonémes': ce
n’est que révélés dans une séquence déterminée par une série de
sons bruts, que les phonemes informent de la signification (prati-

2 8v Sabdanityata 172—175 (174ab excepté): vyarijjakadhvanyadhinatvat tad-
dese tu sa grhyate | na ca dhvaninam samarthyam vyaptum vyoma niranta-
ram || tenavicchinnaripena nasau sarvatra grhyate | dhvaninam bhinnadesa-
tvam Srutis tatranurudhyate ... tesam calpakadesatvac chabdasyavibhuta ma-
tih || gatimadvegavattvabhyam te cayanti yato yatah | srota tatas tatah sabdam
ayantam iva manyate ||. Voir aussi SBh sous MiSii 1.i.13/95,5-8: abhighdatena
hi prerita vayavah stimitani vayvantarani pratibadhamanah sarvatodikkan
samyogavibhagan utpadayanti | yavadvegam abhipratisthante ... anuparatesv
eva tesu Sabda upalabhyate na uparatesu |. «Stimulées par I’impact, les parti-
cules d’air (vayavah) produisent des conjonctions et disjonctions omnidirec-
tionnelles en heurtant d’autres particules d’air stagnantes, et se prolongent
tant que [dure leur] impulsion ... On ne percoit la parole que tant que ces
[conjonctions et disjonctions] n’ont pas cessé, [mais on ne la percoit] pas une
fois qu’elles ont cessé.» Selon SV sabdanityata 121ab, c’est 1 la position des
Srotriya (= atarkika, TSP 604,8).

Sur ce point, voir D’SA 1980: 135-138, dont, p. 136: «/T]he padam cow is
made up of similar dhvani-s used in the same sequence manifesting the same
syllables in order to reveal the same meaning.» Sur le abhihitanvayavada de
Kumarila, voir D’SA 1980: 166sq et KUNJUNNI RAJA 1963: 203-213; profes-
sions de foi dans SV Sabdanityata 109 et vakya 110-111, 228-229.
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padaka, prakasaka, pratyayaka, avabodhaka). N’en déplaise au
Sphotavadin, les phonemes ont donc bel et bien la capacité de don-
ner acces a la signification, et ce moyennant la réunion de certaines
conditions (parmi lesquelles 1’unité de locuteur, la suffisance nu-
mérique ou I’ordre déterminé de succession).'

La permanence réelle des phonémes ne garantit toutefois pas la
permanence du mot comme corrélat, ainsi que s’emploie a le dé-
montrer une objection d’inspiration sphotavadin®: le signifiant est

14

15

SV sphota 68cd: tesam [= varnanam] asti hi samarthyam arthapratyayanam
prati |; SV sphota 70ab: tesam tu gunabhitanam arthapratyayanam prati |.
Sur les conditions de ekakartrtva, anyinadhikatva et kramavisesatva, voir SV
sphota 70cd et NRA 373,26-27.

Sv Sabdanityata 278-283: nanv anupiirvyanityatvad anityo vacako bhavet |
padam vacakam istam hi kramadhina ca tanmatih || varnah sarvagatatvad vo
na svatah kramavrttayah | anityadhvanikaryatvat kramasyato vinasita || puru-
sadhinatda casya tadvivaksavasad bhavet | varnanam nityata tena nisphala pa-
ramanuvat | yatha saty anunityatve ghate tadracandtmake | na nityataivam
varnesu nityesu padandsita || na ca kramad vina varna vijiiatah pratipada-
kah | kramasyaiva padatvam vas tasmad evam prasajyate || padam varnatirik-
tam tu yesam syat kramavarjitam | tesam evarthavaty esa Sabdanityatvakal-
pana ||. «[Objection:] Puisque 1’ordre de succession est impermanent, le si-
gnifiant doit étre impermanent [lui aussi]. Le signifiant, en effet, on admet
que c’est le mot; or [notre] connaissance du [mot] repose sur la série. Les
phonemes, puisqu’ils sont selon vous omniprésents [et permanents], ne sub-
sistent pas en série par eux-mémes. Puisqu’elle est I’effet de sons bruts im-
permanents, la série est donc périssable; et la [série] ne saurait que reposer
sur I’homme puisqu’[elle procede] de sa [seule] intention (vivaksa). Par con-
séquent, la permanence des phonemes est stérile, comme [I’est celle] des ato-
mes. De méme qu’une cruche, qui consiste [pourtant] dans un [certain] arran-
gement d’[atomes], n’est [nullement] permanente malgré que les atomes
[eux-mémes] soient permanents, de méme le mot périt-il [méme] s’[il se
compose de] phonemes permanents. De plus, les phonemes ne communi-
quent pas [de signification des lors] qu’on [les] connait indépendamment (vi-
na) d’une série [donnée]: ainsi s’ensuit-il donc que pour vous [Mimamsaka],
la série seule est le mot. Mais [chez ceux] pour qui il existerait, franc de [tou-
te] série, un mot séparé des phonemes, chez ceux-la seuls [donc], postuler la
permanence de la parole est utile.» SV sabdanityata 279cd—280ab est cité
PVSVT 490,12-13 (voir APPENDICE B), et défendu par Karnakagomin dans
PVSVT 490,10-17.
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impermanent car I’ordre de succession est périssable, qui nait de
sons impermanents et procede de I’arbitraire humain. Poser la per-
manence des phonémes ne prémunirait donc pas contre I’imperma-
nence du mot et sa dépendance par rapport a I’homme: que les
atomes soient permanents ne rend pas la cruche permanente. Selon
Kumarila, le mot ne se limite pas a 1’ordre de succession, car on ne
voit pas que cet ordre de succession révele la signification sans re-
poser sur quelque autre entité (vastu), les phonémes'®: la perma-
nence réelle des phonemes assure la possibilité méme de la séquen-
ce (celle-ci serait sinon sans fondement, nirmiila). Reste a détermi-
ner si les phonemes possedent 1’ordre de succession (kramopeta)
au titre d’une propriété (dharma), ou si I’ordre de succession est
une entité indépendante des phonémes mais prenant appui sur eux
(varnasraya). La réponse est sans ambiguité'’: «On n’admet pas
que cette [série], simple propriété des [phonemes], soit une entité
distincte [des phonémes]. Par conséquent, [ce n’est que] connus de
cette facon[, dans un ordre de succession donné, que] les phonémes
peuvent donner a comprendre [la signification].» L’ordre de suc-
cession est donc une propriété des phonemes; mais de 1’analogie
avec les atomes et la cruche, faut-il conclure avec 1’adversaire que
I’arrangement des phonemes est produit ou périssable? Non. Pour
en montrer la permanence, Kumarila recourt a la structure miméti-
que de I’apprentissage linguistique'®: «Quant 2 la série, elle n’est

168y Sabdanityata 285ab: dvaye saty api tenatra vijiieyo ’rthasya vacakah |.
«[Ce n’est que] si toutes deux existent [que la série,] alors connaissable par
[le biais de] cette [autre entité dont elle dépend], exprime la signification.»

SV Sabdanityata 286cd—287ab: dharmamatram asau tesam na vastvantaram
isyate || ittham pratiyamanah syur varnds tenavabodhakah |. Le passage est
cité¢ PVSVT 487,21-22 (voir APPENDICE B).

Sv Sabdanityata 287cd-290ab: na ca kramasya karyatvam pirvasiddhapari-
grahat|| vakta na hi kramam kascit svatantryena prapadyate | yathaivasya
parair uktis tathaivainam vivaksati | paro "py evam atas casya sambandhavad
“anadita”>""™ | tenaivam vyavaharat syad akautasthye ’pi nityata || yatnatah
pratisedhya nah purusanam svatantrata | Comparer SV sphota 71; le passage
est partiellement cit¢é PVSVT 487,21-26 et 490,19-22 (voir APPENDICE B),
et diment critiqué par Karnakagomin dans PVSVT 490,18-29.
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pas un produit car [chaque locuteur] se conforme a la [série telle
qu’elle était déja] précédemment établie. En effet, aucun locuteur
ne forme la série de fagcon autonomel, a son seul gré]: il ne désire
la prononcer qu’a la fagcon dont d’autres 1’ont prononcée [par le
passé], et de méme [en va-t-il de tout] autre [locuteur]. Par consé-
quent, la [série] est sans commencement [dans le temps], a 1’instar
de la relation [entre la parole et sa signification]. Ainsi donc est-ce
en vertu de I’usage que [la série] peut tre permanente[, et ce] mal-
gré qu’elle ne soit pas immuable[ment permanente] (akautasthye
'pi). 1l faut a notre avis dénier avec énergie [toute] autonomie aux
hommes|, de peur que ceux-ci soient source d’autorité en lieu et
place du Veda].»

6.1.4. Sur un plan ontologique, les deux corrélats extralinguistique
(artha) et linguistique (sabda), le genre et les phonemes, sont kiita-
sthanitya, «permanents-immuables»; quant a la relation et aux
mots, qui s’apprennent mimétiquement (< darsana), ils sont vyava-
hara®/anddinitya, «permanents-éternels». Sur un plan pragmatique,
I’appareil phonatoire produit en ordre défini des sons périssables
qui, en «formatant» la faculté auditive, révelent des phoneémes per-
manents; sur la base d’une relation permanente (révélée par des
conventions), la séquence des phonemes révélés (le mot) fait con-
naitre la signification (genre et individu).

6.2. Dharmakirti sur la révélabilité des entités permanentes

6.2.1. Dans PV 1, les adversaires de Dharmakirti défendent on I’a
vu la permanence (nityata) de diverses entités (pseudo-entités pour
Dharmakirti): genres et universaux (jati, samanya) pour les Naiya-
yika, VaiSesika ou Mimamsaka, relation entre parole et significa-
tion (Sabdarthasambandha) pour les Mimamsaka et les Grammai-
riens, sphota pour les Grammairiens, phonemes (varna = Sabda)
pour les Mimamsaka encore. Pour ces entités, ils revendiquent une
connaissance par révélation ou manifestation (vyakti, abhivyakti):
inaltérables (avikarya, avikarin), ces entités ne sauraient étre pro-
duites ou causées pour étre connaissables. En revendiquer la révé-
labilité présente donc 1’avantage de n’en pas compromettre la per-
manence. Ces €coles demandent a des révélateurs (vyaiijaka) d’as-



190 Introduction

surer la connaissabilité intermittente (i.e. limitée dans 1’espace et
dans le temps) des entités permanentes (dites alors vyarigya, «révé-
lables»): instances individuelles (asraya) ou inhérence (samavaya)
pour les universaux réels, corrélats (sambandhin) pour la relation,
sons bruts (nada, dhvani) pour le sphota et pour les phonemes.

Qu’est-ce qu’un révélateur? Commencons par une interprétation
intuitive ordinaire: «Il est [communément] établi dans le monde
[qu’]a exemple de [choses] telles qu’une lampe, un révélateur [est
ce qui], par le biais de la connaissance [qu’on a] de lui, est la cause
de la connaissance d’un autre, sous réserve que cet [autre] soit éta-
bli avant [I’opération du révélateur].» L’exemple est classique: ce
n’est qu’a la faveur de notre connaissance de la lumiere (/pra/dipa,
«lampe») que nous connaissons la cruche (ghata) fabriquée jadis
par ’opération (vyapara) d’un potier (kulala). Dans cette interpré-
tation intuitive de la révélation, on appelle «révélateur» ce qui fait
percevoir une entité préexistant a sa révélation (*siddhopalam-
bhaka). De la on extrait aisément la situation qui par contraste
définit I’agent (karaka)™: «En revanche, [les entités] qui font per-
cevoir un [objet qui n’était] pas établi [avant leur propre opération,
celles-ci] ne sont que des agents, comme le potier notamment
[I’est] a I’égard de la cruche, etc.» On appelle donc «agent» ce qui
donne a percevoir (les conditions générales d’une perception étant
remplies par ailleurs) une entité préalablement inétablie (asiddho-
palambhaka).

¥ pvsv 137,14-15: svapratipattidvarena anyapratipattihetur loke vyarijakah
siddhah | dipadivat | sa cet prak siddhah syat|. Voir aussi PV 1.262ac;: sva-
jiianenanyadhihetuh siddhe ’rthe vyaiijako matah | yatha dipah. «A 1’exemple
de la lampe[, qui nous fait connaitre une cruche déja fabriquée par un potier],
on tient pour un révélateur [I’objet qui,] par la connaissance [que 1’on a] de
lui, est la cause de [notre] connaissance d’un autre des lors que [cet autre]

zeN 2

objet [avait dé€ja été] établi [par un agent].»

2 pVsSV 137,17-18: ve punar asiddhopalambhanah karaka eva kulaladivad
ghatadau | PVSVT 494,28 porte asiddhopalambhakah, forme que j’adopte
par commodité dans mon exposé.
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Mais dans une ontologie instantanéiste, que peuvent bien signifier
des expressions telles que «préexistant» ou «préalablement établi»?
A la suite de 1’un des passages cités ci-dessus, Dharmakirti décla-
re’': «[Si nous disons: “sous réserve que cet autre soit établi avant”,
c’est] parce qu’un instant homogene de la cause matérielle doit €tre
établi [avant 1’opération du révélateur, et] non parce que [devrait
étre établie] la propriété supplémentaire qui est la cause de la con-
naissance, car la[dite propriété supplémentaire] a [justement] pour
condition le complexe [causal] du [révélateur].» Dans le continuum
(santana ou santati, I’upadana ou «cause matérielle») de la cruche,
une phase (ksana) de cruche inapte a générer une connaissance de
soi-méme préexiste a 1’opération du révélateur. Entre 1’instant ou
elle était plongée dans 1’obscurité (andhakaravasthita) et celui ou
la lumiere la révele, la cruche a changé: elle est passée d’un état
(avastha) d’incapacité a produire une connaissance de soi, a un état
ou elle en est capable. La lumiere a affecté le continuum: elle I’a
doté d’une propriété supplémentaire (atisaya, visesa), d’une conve-
nance (yogyata) ou capacité (samarthya, Sakti) a générer la con-
naissance (vijianajanana, °utpatti, °utpadana). En d’autres termes,
la lampe «apporte une aide» (upakaroti) a la cruche, en est 1’auxi-
liaire/adjuvant (upakaraka, upakarin), lui confere (GDHA) une pro-
priété supplémentaire: elle intervient a titre de cause coopérante
(sahakarin) dans la production d’une nouvelle phase instantanée de
cruche.

Si la lampe produit un nouvel état de la cruche, c’est qu’elle en est
la cause, I’agent. La révélation se résout donc dans la causalité or-
dinaire’: «Méme d’[entités] telles que les cruches|, voila ce que]

21 pysv 137,15-17: samanajatiyopadanaksanasiddheh | na tasya eva atisaya-
sya jianahetoh | tasya tatsamagripratyayatvat |.

2 PV 1.234-235a: jianotpadanahetinam sambandhat sahakarinam | tadutpada-
nayogyatvenotpattir vyaktir isyate || ghatadisv api yuktijiiaih. Par «réunion»,
il ne faut entendre que la comprésence des causes en un lieu donné (samban-
dha glosé yogyadesavasthana dans PVT P316b1/D264b4 = PVSVT 423,6 =
Vibh. 372n. 1). Voir aussi PVSV 117,6-7: sahakarinah sakasad upadanape-

manifestation d’[entités] telles que les cruches n’est [autre] que la produc-
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les experts en argumentation rationnelle admettent [étre] la révé-
lation: que, grice a la réunion (sambandha) des causes coopérant a
la production d’une connaissance, [ces entités] se produisent en
tant que convenant a produire cette [connaissance d’elles-mé-
mes].» Une entité est dite «révélable» lorsqu’elle dépend (apeksa,
anurodha, etc.) d’un autre pour produire une connaissance; or «dé-
pendre d’un autre», c¢’est pour Dharmakirti recevoir de cet autre la
propriété supplémentaire qui permet de produire un effet.”> D’une
entité révélable, voici la meilleure caractérisation®*: «Par consé-

tion, griace a la présence d’un coopérant qui dépend de la cause matérielle
[qu’est la phase précédente de la cruche], d’une nouvelle phase convenant a
générer une connaissance de soi-méme].» Sur ce point, voir encore la mise
au point de Karnakagomin dans PVSVT 500,26-31. Ici peut survenir 1’objec-
tion suivante (PVSV 73,1; selon PVT P199b5/D174a3—4 = PVSVT 288,17,
I’adversaire veut montrer la spéciosité — vyabhicara — de ’affirmation «jana-
ka eva vyariijaka» [PVT P199a3-4/D173b2 = PVSVT 287,22]): si révéler re-
vient a produire, comment expliquer qu’on dise de la fumée (dhiama) qu’elle
«révele» le feu (agni, vahni), ou d’un héron (balaka) qu’il «révele» I’eau
(salila, PVT P199b6/D174a4-5 = PVSVT 288,18-19)? La réponse de Dhar-
makirti (PVSV 73,2-7) fait ressortir un élément important demeuré implicite
jusque-la: la fumée ne rend pas le feu capable de générer directement (saksat
= mrion sum du) une connaissance de soi-méme, ne permet pas une connais-
sance perceptive (pratyaksa) du feu particulier (agnisvalaksana). La connais-
sance du feu par la fumée est médiate ou indirecte (paramparaya), ressortit a
I’inférence, repose sur un indice inférentiel d’ordre conceptuel-mnésique.
Donc pour qu’il y ait révélation de plein droit, il faut que le révélateur confe-
re au révélable la capacité de générer directement, perceptivement, une con-

naissance de soi-méme. Sur le passage ici impliqué, voir n. suivante.

3 pv 1.146: vijianotpattiyogyatvayatmany anyanurodhi yat| tad vyangyam

yogyatayas ca karanam karakam matam |. «[L’entité] qui[, telle une cruche,]
recourt a [quelque chose d’]Jautre afin de convenir a produire une connaissan-
ce de soi-méme, celle-ci [est reconnue comme] révélable; et [ce qui, telle une
lampe, est] la cause de [cette] convenance, on [le] tient pour agent [de ce ré-
vélable].» PV 1.146-147 a été traduit par FRAUWALLNER (1933: 72) et par
VETTER (1964: 103); PVSV ad loc. a été traduit par VETTER (1964: 102-
103), et a fait ’objet d’une paraphrase limpide par FRAUWALLNER (1933:
72-73). Sur le contexte général du passage, voir VETTER 1964: 98—110.

2 PVSV 117,12-15: tad ime svavisayajiianajanane param apeksamanas tatah

svabhavatisayam svikurvanti | tena asya te janyah | jieyariipasadanat tu jia-
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quent, dépendant d’un autre afin de générer une connaissance d’el-
les-mémes (svavisaya), ces [entités révélables] font leur une pro-
priété supplémentaire de [leur] nature propre grace a cet [autre];
donc les [entités qu’on tient pour révélées ne sont en fait que] des
produits de cet [autre]. Mais puisqu’elles acquierent [d’un révéla-
teur] une nature connaissable, on dit, d’un mot exprimant la spéci-
ficité de I’effet sous le rapport de la connaissance, [qu’elles sont]
“révélables”, afin de signaler [leur] différence [par rapport a des
effets dont la connaissance ne se saisit pas nécessairement].»

Un révélateur est donc un agent produisant dans une entité autre
que lui la capacité de générer une connaissance perceptive directe
de soi-méme (modele upadanapeksam—siddhopalambhaka, exem-
ple: lampe/cruche), ou un agent produisant une entité capable de
générer une connaissance perceptive directe de soi-méme (modele

navasena karyatisayavacina Sabdena visesakhyatyartham vyangyah khyapya-
nte |. Voir aussi PVSV 72,19-23: na khalu vai karakad vyaiijakasya kascid
bhedah | svavisayavijianotpadanasamartham aparam sajatiyopadandapeksam
anapeksam va janayan bhavam eva vyaiijaka ucyate | paratra tu jiianajanana-
Saktir andksipta janyasya iti jananamatrena karakatvam|. «Il n’est assuré-
ment aucune différence entre révélateur et agent. [Simplement,] on appelle
un “révélateur” [’entité] générant une autre entité qui, capable de produire
une connaissance d’elle-méme (svavisaya), soit dépend d’une cause matériel-
le de mé€me type, soit n’[en] dépend pas. Mais étant donné qu’ailleurs], i.e.
dans le cas de ce qu’on tient ordinairement pour un agent], la capacité de gé-
nérer la connaissance n’est pas impartie au produit (janya), [on considere que
la cause] est un agent car [elle] se limite a générer.» Explication, PVT
P199a5-6/D173b3—-4 = PVSVT 287,23-24: na hi svavisayavijiianajananasa-
martham eva karyam karakena bijadina janyate |. «En effet, un agent tel
qu’un germe ne génere pas un effet [tel qu’il] ne puisse que générer une
connaissance de soi-méme.» Ici, la nouvelle entité générée peut dépendre
(cas de la cruche) ou non (cas de la parole) d’une cause matérielle. L’affir-
mation contredit-elle la distinction intuitive/ordinaire entre révélateur siddho-
palambhaka et agent asiddhopalambhaka? Non, car dans la mesure ou la ré-
vélation n’est ultimement qu’un aspect de la production, la distinction tombe.
L’expression «révélateur notifiant une entité préalablement établie» est syno-
nyme de 1’expression «agent produisant une phase capable en dépendance
d’une cause matérielle»; de méme 1’expression «agent notifiant une entité
préalablement inétablie» est-elle synonyme de I’expression «agent produisant
une phase capable indépendamment d’une cause matérielle.»
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upadananapeksam—asiddhopalambhaka, exemples: potier/cruche,
appareil phonatoire/parole).

6.2.2. On peut poser ainsi le probleme de la révélabilité des entités
permanentes: soit une entité permanente est d’une nature propre
productive (Sakta, samartha, litt. «capable», «efficiente»), soit elle
est d’une nature propre improductive. Dans la premicre hypothese,
elle produira son effet en permanence (nityam, sarvada); dans la
seconde, elle ne le produira jamais (na sarvada, na kadacit). Or il
est de fait que nous n’avons de ce type d’entités qu’une connais-
sance intermittente: toute personne ne connait pas partout et tou-
jours tout universel ou toute parole! Deux solutions s’offrent alors
a I’avocat de la permanence.

Premiere solution: en tant que 1’entité permanente est manifestée
par des révélateurs limités dans 1’espace et le temps (desakaladini-
yata), on ne la connait pas en permanence. Mais en tant qu’elle est
permanente, répond Dharmakirti, une entité est indépendante (ana-
peksa) de tout coopérant, ne peut en recevoir ni propriété supplé-
mentaire (anadheyatisaya) ni «aide» (anupakarya). Or dans la ré-
vélation, un agent (le «révélateur») génere dans le continuum
d’une entité la phase efficace a produire la connaissance, impli-
quant de fait une nouvelle (antara, apiirva) nature propre, un chan-
gement. La révélation d’une entité permanente est donc impossi-
ble®: «C’est pourquoi les objets qui, générant une connaissance
[d’eux-mémes] par une aptitude (upayoga) [a le faire] directement,
dépendent d’un autre a cette [fin], ceux-ci obtiennent nécessaire-
ment de cet [autre] la nature [qui le leur permet]. Or [étant donné
qu’il est selon vous] permanent, I’universel n’obtient de rien la na-
ture [qui lui permettrait de générer une connaissance présentant son
aspect]; rien ne peut donc révéler cet [universel].» La méme con-
clusion s’applique a des entités telles que le genre et la relation
(jatisambandhadi), a la parole (Sabda, notamment entendu comme

> PVSV 73,7-11: tasmad ve visayah saksad upayogena vijiianam janayantas
tatra param apeksante te ’vasyam tata atmanam pratilabhante | na ca ayam
atmapratilambhah samanyasya nityasya kutascit sambhavati | tasman na tat
kenacid vyangyam |.
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sphota) et aux phonémes®®: sous peine de changer, une entité per-
manente ne peut acquérir (pratilambha) de rien la propriété supplé-
mentaire qui lui permettrait de générer une connaissance d’elle-
méme.”’

Deuxieme solution: une obstruction (@varana) limitée dans 1’espa-
ce et le temps entrave la nature productive de 1’entité permanente.?®
Mais pour qu’une obstruction nous interdise la connaissance d’une
telle entité, fait observer Dharmakirti, il faudrait qu’elle en sup-
prime (khandayati) ou retire (tiraskara) la capacité; en d’autres ter-
mes, il faudrait que cette obstruction exerce une action (kimcitkara)
sur I’essence de 1’entité, qu’elle lui apporte une propriété supplé-
mentaire (atiSayotpadana, atisayayati). Or une obstruction telle
qu’un mur (kudya) n’exerce aucune action (akimcitkara) sur une
cruche — a moins que la causalité ne soit vraiment inconcevable
(acintya) aux étres de perception limitée (arvagdarsin), a qui n’est
pas omniscient (asarvavid).” A la différence des entités supposées
permanentes, les entités instantanées (ksanika) ne gardent pas une
seule et unique nature propre (ekasvabhavanuvrtti), mais changent

%% Voir resp. PVSV 117,15-16, PV 1.252cd + PVSV 131,16-21, PVSV 136,13—
15.

*7 Intervient régulierement 1’hypothése selon laquelle la convenance ou capaci-
té a générer produite par le révélateur est chose différente (arthantara, para-
bhiita) de I’entité elle-méme: 1’adversaire espere ainsi en préserver 1’incondi-
tionabilité. L hypothese ne résiste pas a 1’analyse: si la convenance a générer
la connaissance était chose différente de I’entité, on ne percevrait que cette
convenance, et jamais ’entité elle-m&me (voir PVSV 72,25-26 et PVSV
117,9-11).

La problématique de 1’avarana avait elle aussi été (trés sommairement) trai-
tée des les NS (ILii.18-21). L’objection soulevée par Gautama (reprise sans
grand développement par Paksilasvamin et Uddyotakara) est qu’on ne pergoit
pas (anupalabdhi) d’obstruction. Tout le débat de NS 11.ii.19-21 porte sur la
question de savoir si de cette non-perception on peut tirer I’inexistence de
I’obstruction (ce qu’admet le Naiyayika [NBh 110,17-111,1: yad upalabhya-
te tad asti, yan na upalabhyate tan na asti ity anupalambhatmakam asad iti
vyavasthitam |], et que refuse bien siir le Mimamsaka).

¥ Voir PVSV 130,24-131,10.

28
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de phase en phase.” 1l est donc possible d’affirmer que toutes les
phases d’une cruche ne sont pas aptes a produire une connaissance
d’elles-mémes.*" Pour que la cruche génére une connaissance d’el-
le-méme, il faut la comprésence de divers coopérants en un lieu
adéquat (yogyadesavasthana), que ces coopérants forment un com-
plexe causal en un lieu ol rien ne s’interpose entre eux (condition
de I'avyavadhanadesayogyata).® Si tel est le cas, ces coopérants
génerent une phase capable de produire la connaissance; mais si
quelque chose vient a s’interposer, la condition d’adéquation du
lieu n’est plus satisfaite, et la connaissance ne se produit pas. L’in-
terposition d’un mur entre la cruche et la faculté sensorielle n’est
que ’absence du complexe causal nécessaire a la coproduction
d’une phase efficace. N’exercant aucune action, une obstruction ne
saurait donc aliéner sa capacité a une entité permanente: cette en-
tité restera capable de générer la connaissance méme en présence
de I’obstruction supposée.

On voit donc sans peine tout le bénéfice que peut retirer Dharma-
kirti de sa réduction de la révélation a la production: ou bien une
entité est permanente et donc non révélable (sa nature propre étant
immuable), ou bien une entité est révélable et donc impermanente
(puisque son révélateur lui aura conféré une propriété supplémen-
taire).”

0 Voir PVT P358b6-7/D296b3—4 = PVSVT 473,17.
31 Voir PVSV 130,17-24.
32 Sur ce point, voir STEINKELLNER 1967b: 131 (n. 52).

3 Dharmakirti ne se satisfait pas de cette réfutation positive. Dans PVSV
138,30-141,7, il concede provisoirement la révélabilité de la parole (PVSV
138,30-139,2), et invite son adversaire a choisir entre trois concepts alterna-
tifs (vikalpa) d’une révélation par les organes phonatoires: celle-ci pourrait
consister (1) dans 1’obtention par la parole d’une propriété supplémentaire
(atisayavatta, atisayotpatti); (2) dans la levée d’une obstruction (avaranavi-
gama) a la perception de la parole; (3) dans la simple connaissance (vijiiana,
buddhi) de la parole. Ces trois hypotheses sont respectivement traitées dans
PVSV 139,2-3, PVSV 139,4-140,24 (ou 139,23-140,24 constitue un excur-
sus consacré a MiSu L.i.18 et 20: voir pp. 197-203) et PVSV 140,25-141,7.
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6.3. Contre deux arguments mimamsaka en faveur de la permanence

6.3.1. Dans PV 1.266 et PVSV:140,3-14 et 18-20, Dharmakirti
s’en prend a un argument célebre en faveur de la permanence de la
parole: explicitement depuis Sabara, la Mimamsa invoque un rai-
sonnement fondé sur la notion d’une reconnaissance (pratyabhi-
jiiana) perceptive et infaillible.** L’argument trouve son expression
classique sous MiSi 1.i.20, qui débute ainsi®: «On dit que le mot
“vache” a été prononcé huit fois et non qu’il y a eu huit mots “va-
che” ... Cette expression montre qu’il y a reconnaissance [du mé-
me mot].» Naiyayika et bouddhistes ne se sont pas privés de juger
fallacieuse (vyabhicara, etc.) la reconnaissance, comme le piirva-
paksin du SBh**: «Induits en erreur (vyamiidha) par une ressem-
blance (sadrsya) alors méme qu’il y a altérité, nous concluons a I’i-
dentité.» Comme Kumarila dans son sillage, Sabara concede qu’est
erronée une reconnaissance dont on constaterait a posteriori qu’el-

3 Sur cet argument chez Sabara, voir D’SA 1980: 81 et surtout BIARDEAU
1964: 187-191; importants matériaux et remarques dans MIMAKI 1976: 13—
24. SV Sabdanityata 372ab: pramanam pratyabhijiianam drdhendriyatayo-
cyate |. «On appelle la reconnaissance instrument-critére en tant qu’elle [nait]
de I’organe ferme.» Traduction MIMAKI 1976: 217n. 41. L’idée rejoint celle
de SBh sous MiSt 1.i.20/105,7: na nah karanadaurbalyam |. Pour Kumarila,
I’objet de la reconnaissance entendue comme pratyaksapramana est ’'univer-
sel (samanya, Sv Sabdanityatda 414), en dehors bien sir de la parole, dont il
n’y a ni genre ni universel.

35 $Bh sous MiSi Li.20/105,5-6: astakrtvo gosabda uccarita iti vadanti na

astau gosabdd iti ... anena vacanena avagamyate pratyabhijananti iti |. Tra-
duction BIARDEAU 1964: 187. SV sabdanityata 370cd: pratyabhijiianam ete-
na prayogenopalaksitam |. «Cet emploi [de krtvasuc-] indique la reconnais-
sance.» PVSVT 504,29-505,6 renvoie d’ailleurs a MiSu L.i.20 et SBh 105,5—
6: voir n. 624, p. 377, et APPENDICE B.

36 Adapté de SBh sous MiSi 1.i.20/106,1-2: atha matam anyatve sati sadrsyena

vyamiidhah sa iti vaksyanti|. Voir la critique de Uddyotakara dans NV sous
NS 11.ii.32/288,9-289,10, qui insiste essentiellement sur 1’inconclusivité de
la reconnaissance (cf: NV 288,11: tatpratyaksavisayatvam anyatve ’pi ity
anekantah |). Pour I’essentiel des critiques bouddhiques, voir MIMAKI 1976:
13-24.
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le se fondait sur une simple similitude;*” dans le cas de la parole
toutefois, nulle expérience postérieure ne vient jamais infirmer la
perception initiale de 1’identité. Selon ses adversaires, la reconnais-
sance n’est pas seulement fallacieuse; elle est encore inconclusive
étant donné qu’elle vaut également d’objets aussi notoirement im-
permanents que les mouvements (karman) et les connaissances
(buddhi). La réponse de Sabara est déroutante®: «La faute [que
vous dénoncez] n’a pas cours, car ces [objets] ne sont pas percepti-
bles; mais s’[ils étaient] perceptibles, [alors ils seraient] bel et bien
permanents.» Comme 1’a montré BIARDEAU, la réponse fait sens
dans le contexte de Sabara: nous ne percevons pas le mouvement,
mais le seul instrument du mouvement dans son déploiement gra-
duel; et faute d’autoréflexivité de la connaissance, une connais-
sance (nirakara!) n’est qu’inférée «de la connnaissance-d’une-cho-
se» (BIARDEAU 1964: 188). Selon Kumarila, Sabara entend simple-
ment signifier ici qu’on ne saurait reconnaitre ce qu’on ne percoit
pas.” De plus, la simple non-perception (anupalambhamatra) ne
suffit pas pour conclure a I’inexistence ou a la destruction (/vi/na-

37 $Bh sous MiSi Li.20/106,3: vidite ca sphute ’'nyatve vyamoha iti gamyate |.
«Et ’on conclut a I’erreur lorsque 1’altérité est connue en toute clarté.» Sv
Sabdanityata 373-374ab: nityam sadrsa eveti yatra ridhd matir bhavet | sa iti
pratyabhijiianam bhrantis tatravakalpate || iha nityam sa eveti vijianam jaya-
te riidham |. «La ot I’on aurait la ferme notion d’une constante similitude*, il
est juste qu’une reconnaissance a 1’identique (sa iti) [n’]est [qu’]Jimpression
trompeuse; [mais] ici[, dans le cas de la parole], une ferme connaissance de
constante identité [nous] vient.» *Tel est le cas fameux des cheveux et des
ongles.

SBh sous MiSii 1.i.20/106,5-6: na esa dosah | na hi te pratyakse | atha pra-
tyakse nitya eva |. Ce passage est longuement commenté par Kumarila (dans
SV Sabdanityata 375-415); I’adversaire juge la réponse de Sabara incohéren-
te (asambaddha): non seulement les cruches devraient étre permanentes (k.
377ab, anaikantikata), mais 1’espace (akasa) devrait €tre impermanent (k.
377cd, viruddhata)!

¥ SV Sabdanityata 379; NRA 585,14-15: pratyaksanibandhana eva pratyabhi-
jiia, atah pratyaksatvanisedhena pratyabhijiia eva nisidhyata iti |. «La recon-
naissance a pour cause la perception; donc en niant la perceptibilité, on nie
[de fait] la reconnaissance.»

38
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sa): on ne peut conclure a I’inexistance qu’une fois connue 1’ab-
sence totale de pramana; mais lorsqu’on dispose d’un pramana tel
que la perception (i.e. la reconnaissance), on ne saurait étre sans
pramana!® Et il est faux que ce qu’on repercoit aprés un temps a
péri dans ’'intervalle, car alors «on ne croirait pas [voir] sa mere,
sa femme ou son pere».*' Le bouddhiste (< ye ’pi sarvesam bhava-
nam pratiksanam vinasam abhyupagacchanti) affirmant la destruc-
tion se contredit par le fait méme qu’il en parle; enfin,” «une con-
naissance d’identité est perceptive[, alors qu’une connaissance de]
similitude est inférentielle; or on n’avance pas une inférence que
contredit la perception.» Dharmakirti tiendra compte des réaména-
gements qu’impose a la doctrine I’ontologie de Kumarila, mais
omettra de préciser que ce dernier ne tient pas la reconnaissance
pour une preuve de la permanence.*

%" Selon $Bh sous MiSii 1.i.20/106,10-12: na hy anupalambhamatrena na asti
ity avagamya nasta ity eva kalpayanti | apramanatayam viditayam na asti ity
avagacchamah | na hi pramane pratyakse saty apramanata syat |. Voir la tra-
duction de BIARDEAU (1964: 191).

SBh sous MiSii 1.i.20/106,9-10: matari jayayam pitari va na’’svasyuh |. Tra-
duction BIARDEAU 1964: 191. Voir aussi SBh sous MiSa 1.i.20/107,2-3: ta-
tha grhan nirgatah sarvagrhajanam apasyantah punah pravisya upalabha-
mand api na prak pravesad vinasta ity avagacchanti |. Librement: «De méme,
n’apercevant aucun habitant une fois sortis de la maison et percevant [les ha-
bitants] apres y étre entrés a nouveau, ne concluons-nous pas a la destruction
[des résidents] avant [notre ré]entrée.» Pour une critique de vinasita, voir Sv
Sabdanityata 424—441.

SBh sous MiSt 1.i.20/107,7-8: sa iti pratyaksah pratyayah sadrsa ity anu-
manikah | na ca pratyaksaviruddham anumanam udeti|. Voir SV Sabdani-
tyata 422—-423.

Sv Sabdanityata 389 et 391: nasmabhih pratyabhijiianam nityasadhanam
isyate | anityavadinas tv esa pratyaksena viruddhata || tad ucyate vinasitvam
anumandt pratiyate | Sabde pratyaksagamye ca tena badho baliyasa ||. «Nous
ne considérons pas la reconnaissance comme ce qui prouve la permanence,
mais [insistons sur le fait que] le partisan de la théorie de la non-permanence
[des choses] se contredit avec la perception [qu’est la reconnaissance] ...
Nous [Mimamsaka] répondons ainsi[:] pour le son perceptible par la percep-
tion, on reconnait la momentanéité (vinasitva) par I’inférence. Mais [cette in-
férence] est annulée par la [perception], plus puissante qu’elle.» Traduction
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6.3.2. Dans PV 1.266 et PVSV 140,14-18, Dharmakirti s’attaque
encore sommairement a un argument fondé sur satprayoga, dont
Karnakagomin et Manorathanandin montrent qu’il repose sur MiSu
Li.18.* D’aprés Sabara,” si la parole périt sitot prononcée (uccari-
tamatre hi vinaste Sabde), elle ne peut assurer sa seule fonction,
celle de communiquer la signification a autrui (param artham pra-
tyayayitum): inutile au processus de la communication, on ne I’em-
ploierait pas. En revanche, si la parole ne périt pas sitot prononcée,
on peut connaitre la signification (arthavagama) a chaque fois
qu’on percoit (upalabdha) la parole (SBh 101,10-102,4). Le pro-
pos a donc ic1 encore en vue la nécessaire répétabilité de la parole.
La raison sous-jacente a ce curieux argument tient a la nature mé-
me de la relation: si la parole n’était pas répétable, elle serait tou-
jours nouvelle (nava), et donc sans signification communicable;
tout proces de communication serait impossible, et il faudrait refi-
xer a chaque fois la signification (ce qui inspire a Kumarila de rap-
peler, dans SV Sabdanityata 254-266, les arguments développés
contre isvara dans le sambandhaksepaparihara). En outre, la res-
semblance (sadrsya, entre deux paroles prononcées a intervalle)
invoquée par 1’adversaire est trompeuse: on comprendrait mala
lorsque «Sala» serait prononcé (SBh 102,5-8; sur sadrsya, SV
Sabdanityata 267-277); un seul effort articulatoire (ekena ucca-
ranayatnena) ne pourrait assurer a la fois la communication (sam-
vyavahara) et la mise en relation avec la signification (arthasam-
bandha, SBh 102,9-11). 1l est notable que dans son traitement de

MIMAKI 1976: 226n. 83 et 218n. 45 resp. Voir aussi SV sSabdanityata 442
sous MiSiu 1.i.21: evam sthitasya Sabdasya Srutikalat ksanantare | sambha-
vyate vinasitvam na bhiiyo 'nyena hetuna |. En d’autres termes, la reconnais-
sance établit perceptivement ’identité d’une entité (parole ou genre) entre
deux moments, mais n’en prouve pas la permanence; le bouddhiste qui par
inférence soutient I’impermanence s’en trouve donc invalidé par reconnais-
sance perceptive.

“ PVSVT 505,8-11 et PVV 385,16-17: voir n. 624, p. 377, et APPENDICE B
pour les citations. Sur MiSa L.i.18 et SBh ad loc., voir BIARDEAU 1964: 186,
et surtout D’SA 1980: 80. Le pirvapaksa de NV 259,11-17 (sous NS IL.i.68)
donne aussi un intéressant apercu de la problématique.

45 $Bh sous MiSi Li.18/101,10-102,12.
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satprayoga, Dharmakirti parait ne tenir aucun compte des dévelop-
pements que subit I’argument aprés Sabara.*

6.3.3. Ces deux arguments, Dharmakirti les réfute essentiellement
par ce qu’on nomme le vinasitvanumana®’: «Puisque [leur] destruc-
tion est dénuée de cause [extérieure], toutes les entités sont mo-
mentanées: [nous 1’avons] dit et [le] dirons [encore].» Par vinasi-
tvanumana, on entend «l’inférence [de la momentanéité] s’appu-
yant sur la destruction [des choses]» (MIMAKI 1976: 31-32), forme
que prend, de I’AKBh a PV (compris) la preuve bouddhique de
Iinstantanéité (ksanabhangasiddhi, ksanikatvanumana, etc.).*® De
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Notamment de la critique adressée par Uddyotakara, sous NS ILii.29-32, a la
répétabilité de la parole (critique reprise point par point dans SV sabdanitya-
ta 229-234 [piarvapaksa, que NRA 558,7 attribue aux Naiyayika], et contrée
dans SV Sabdanityata 235-315). Dans NV 287,12-15, Uddyotakara reproche
successivement a I’argument «abhyasat» (NS 1L.ii.29, qui groupe la maticre
de MiSu 1.i.18 et 20) les carences formelles suivantes: non-établissement
(asiddhata, et SV Sabdanityata 229), inconclusivité (anaikantikata, et voir
SV Sabdanityata 230), caractére contradictoire (viruddhata, et voir SV sa-
bdanityata 231). Dans SV sabdanityata 235-236, Kumarila argue de ce que
MiSu 1.i.18 n’entend pas formuler une inférence, mais un raisonnement pré-
somptif (arthapatti). Dans Sv Sabdanityata 309-311, Kumarila affirme que
le Siitrakara et le Vrttikara (2, gl. bhasyakara dans NRA 573,3—4) ne formu-
lent ici qu’un fait (artha), qui servira de fondement a une inférence qu’ils
n’explicitent pas, et que Kumarila formule comme suit (k. 311a,d): sthirah
Sabdo dhiimagotvadijativat | sambandhanubhavapeksasamanyarthavabodha-
nat||. «La parole est constante, a ’exemple de genres tels que 1’[étre-]fumée
ou la bovinité, car en dépendance de [notre] expérience d’une relation, elle
[nous] fait connaitre un objet [qui est] un universel.» Dharmakirti ne présup-
pose aucun de ces développements.

PVSV 140,1-2: ksanabhangino hi sarvabhava vindsasya akaranatvad ity
uktam vaksyate ca |. La réfutation couvre PV 1.266-267a, et PVSV 140,1-24.

Sur la preuve de Vasubandhu, voir LA VALLEE POUSSIN 1980: II1.4-6, MI-
MAKI 1976: 234-235n. 113 et STEINKELLNER 1968: 363-364; sur la transi-
tion du vinasitvanumana au sattvanumana chez Dharmakirti, voir STEIN-
KELLNER 1968 (et, en résumé, MIMAKI 1976: 31-35); sur I’évolution de la
preuve de I’instantanéité apres Dharmakirti, voir FRAUWALLNER 1935 (Dhar-
mottara) et MIMAKI 1976 (Sﬁntaraksita, Ratnakirti). PV I contient deux for-
mulations convergentes du vinasitvanumana, PVSV 98,4-100,24 (= PVin
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nature apagogique, la preuve entend montrer que toutes choses
sont impermanentes (ou: momentanées/instantanées) par le fait mé-
me qu’elles sont produites (krtakatva) ou qu’elles existent (sattva).
Pour établir la vyapti entre les propriétés «étre-impermanent» et
«etre-produit», Dharmakirti montre que la destruction (ou: I’ané-
antissement, [vi/nasa) d’une entité n’est due a aucune cause exté-
rieure (ahetuka, akarana), est spontanée (akasmika, AKBh). Indé-
pendante de toute cause extérieure, la périssabilité d’une entité res-
sortit donc a sa seule nature propre.*’ Si toutes les entités sont im-
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11.76,10-78,14/26%,14-28*%,18 et 81,7-83,8/30*,27-32*,21: voir STEINKELL-
NER 1979: 85-88 et 98—100) et PVSV 141,17-150,2 (voir VETTER 1964: 13—
18, qui résume utilement le passage). Ces deux passages sont discutés dans
STEINKELLNER 1968: 364-369.

PVSV 98,8-9: prakrtya eva nasvarah. Voir aussi PVSV 141,17-24 dans
VETTER 1964: 15. Dans PVSV 94,8-100,24, Dharmakirti établit de deux fa-
cons que la périssabilité d’une entité est indépendante de toute cause exté-
rieure: (1, dans PVSV 98,9-22 = PVin 11.76,14-77,9/26*,22-27%,11) Si une
entité dépendait d’une autre quant a sa destruction, méme une entité telle
qu’une cruche pourrait étre permanente; la remarque vaut que 1’on admette
une ou plusieurs causes a cette destruction (une cause ne produit pas néces-
sairement son effet; un complexe causal peut étre incomplet — vaikalya — ou
«entravé» — pratibandha). (2, dans PVSV 100,8-24 = PVin I1.82,9-
83,8/31%,25-32*21) A supposer méme qu’une cause de destruction existe,
celle-ci serait incapable (asamarthya, PV 1.196a = PVin II k. 56a) de produire
cette destruction. Comme 1’avait noté Vasubandhu (MIMAKI 1976: 234n.
113, début) et comme Dharmakirti le réaffirmera (dans PVSV 142,26-143,2,
voir VETTER 1964: 17), la destruction d’une entité n’est autre que son inexis-
tence (vinasa = abhava); or I’inexistence n’est pas un effet (karya, et comme
telle n’a pas de cause, AKBh): «Daraus ergdbe sich, daf; die Ursache des
Vergehens ein Nichtvorhandensein hervorbringt» (PVSV 100,15 = PVin
11.82,15-16/32*,5-7: tad ayam vinasahetur abhavam karoti iti praptam |, tra-
duction STEINKELLNER 1979: 99). De plus, la destruction censément produite
par cette cause extérieure serait soit la chose elle-méme, soit autre chose
qu’elle. Mais nulle cause ne peut produire ce qui est déja établi dans 1’exis-
tence (siddha); et une destruction autre que la chose elle-méme n’affecterait
nullement la chose, n’exercerait aucune action sur elle (voir aussi PVSV
143,2-3 dans VETTER 1964: 17): «Deshalb hiingt (das Ding) nicht von einer
(Ursache des Vergehens) ab, die, weil sie weder dieses noch ein anderes
Wesen hervorbringt, gar nichts hervorbringt» (PVSV 100,13-14 = PVin
11.82,13-14/32*,1-3: tadatadrippakaranac ca akimcitkaro na apeksyata iti|,
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permanentes, un indice inférentiel (liriga) tel que la reconnaissance
ne saurait etre présent dans aucune entité telle qu’elle pourrait tenir
lieu de co-instance (sapaksa) de la propriété a prouver: ce que 1’ad-
versaire mimamsaka tient pour un argument (sadhana) est donc dé-
nué d’exemple (anudaharana). Et comme un tel indice n’est pré-
sent que dans des contre-instances (vipaksa) de ladite propriété, cet
argument n’est rien d’autre que contradictoire (viruddha).*

50

traduction STEINKELLNER 1979: 98).

Dharmakirti ne présente une critique systématique de pratyabhijiiana que
dans PV II1.503cd et suivantes. Mais on doit a Karnakagomin plusieurs déve-
loppements autonomes (PVSVT 497,8-498,20) consacrés a la critique de la
reconnaissance comme moyen de connaissance valide. Parmi ceux-ci,
PVSVT 494,31-495,20, dont voici le ceeur (PVSVT 495,614 ): prathame
ksane sabdagrahanam dvitiyaksane piirvagrhitasabdahitasamskaraprabodhas
tato 'nyasmin ksane Sabdasmaranam | tatas caturthe ksane tirohite tasmin sa
eva ayam ghatasabda iti pratyabhijiianam katham pratyaksam syad asamni-
hitavisayatvat | na api prakprabuddhasamskarasya pumso varnagrahakam
pratyabhijiianam sambhavati | varnasya samsatvad ity uktam | antyavarna-
bhagakale ca piurvavarnabhaganam asattvena antyasya api varnasya asam-
nihitatvat | ata eva padavakyayor api grahakam pratyaksam pratyabhijiianam
na sambhavati varnasamudayatvat padader antyavarnakale ca pirvapirva-
varnanam asattvat | samnihitavisayam ca pratyaksam isyate | tasman na pra-
tyaksam pratyabhijianam varnapadavakyesu tattvagrahakam sambhavati|.
«Au premier instant, on appréhende [sensoriellement] la parole[, disons
“ghata”]; au deuxieme instant s’actualise la disposition qu’avait imprimée
une parole précédemment appréhendée; a un autre instant [encore] que celui-
ci[, c’est-a-dire au troisieme instant], on se souvient de [cette] parole [précé-
demment appréhendée]: comment donc une reconnaissance du type “c’est ce
méme mot ‘ghata’’[, reconnaissance qui ne survient qu’une fois] passé le
quatrieme instant®, pourrait-elle €tre une perception, puisqu’elle n’a pas
d’objet qui soit [actuellement] présent? De plus, il est impossible que pour
une personne chez qui une disposition a précédemment été actualisée, la re-
connaissance appréhende un phoneme, parce qu’on a [déja] dit qu'un phone-
me comporte des parties, et qu’au moment de la derniere partie du phoneme,
méme le dernier phoneéme n’est pas [actuellement] présent étant donné 1’ine-
xistence [a ce moment] des parties antérieures du phoneéme. Par conséquent
[et sur le méme modele], il n’est pas possible non plus qu’une reconnaissance
perceptive appréhende un mot ou une phrase, parce que [ceux-ci] sont des
collections de phonemes**, et qu’au moment du dernier phonéme du mot [ou
de la phrase], aucun des phoneémes antérieurs n’existe plus. Or on admet que
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6.4. Dharmakirti sur la notion d’ordre de succession phonétique

6.4.1. Autour de PV 1.301d-307, Dharmakirti développe ses vues
propres en matiere d’ordre de succession phonétique. Il y met en
scene un locuteur désireux d’évoquer chez son interlocuteur un
étang (sarah) en pronongant le mot «sarah». Dans le continuum
psychique de ce locuteur (vaktrsantana) se succedent plusieurs
connaissances’' (jiiana) ou pensées (citta, cetas): désir d’articuler
le son «s», désir d’articuler le son «a», etc. Chaque connaissance
antécédente forme le samanantarapratyaya («condition en qualité
d’antécédent égal et immédiat»>*) de la suivante; chacune est la
cause (karana, hetu, samutthapana, samutthapaka) d’un son ou
phonéme (dhvani, varna): la séquence de production (utpattikra-
ma) des phonemes procede donc de la séquence des pensées origi-
natrices (samutthapakacittakrama) dans le continuum du locu-
teur.”® Sous ce rapport, les phonémes sont séquentiellement les ef-
fets (kramena karyata, PVSVT 567,12) des connaissances origina-
trices (dont chacune est elle-méme 1’effet de la précédente et le
samanantarapratyaya de la suivante). Chacun des phoneémes/sons
successivement produits est a son tour la cause d’une connaissance
sensorielle auditive (Sruti, Srotravijiiana, grahicetas, pratyaya) de
soi-méme (svavisaye, atmani), c’est-a-dire d’une connaissance
ayant pour objet le phoneme (varnalambana), dans le continuum
psychique de ’auditeur (srotrsantana): la séquence des phonemes
produits génere directement (saksat) la séquence des connaissances

la perception a un objet qui est [actuellement] présent. Il est donc impossible
qu'une reconnaissance perceptive appréhende l’identité de phonemes, de
mots ou de phrases.» ¥Ou: [qu’une fois] ce [souvenir] passé au quatrieme in-
stant; **ou: parce que le mot [et la phrase] sont des collections de phonemes.

> Dont Santaraksita et Kamalasila précisent qu’elles sont autant de vivaksa (TS
n°2700-2702 et TSP ad loc).

32 Sur le samanantarapratyaya, voir AK 11.62ab et AKBh ad loc. (LA VALLEE
PoussIN 1980: 1.300-306).

3 Voir PVSVT 567,8-10: vaktrsthena piurvapirvavarnasamutthapakacittena
uttarottaravarnasamutthapakam cittam janyata iti samutthapakacittakramat
tatsamutthapyanam varnanam utpattikramah |. Voir aussi PVSVT 567,19-22.
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auditives.* Sous ce rapport, les phonémes sont donc séquentielle-
ment les causes (kramena karanata, PVSVT 567,13) des connais-
sances sensorielles. Notons au passage que chaque connaissance
sensorielle précédente intervient a titre de coopérant (sahakarin <
apeksa) dans la production, par le phoneme, de la connaissance
suivante: voila pourquoi les phonemes sont appréhendés (samava-
siyate = grhyate) comme ayant ce phoneme précédent pour déter-
minant (tadupadhi = pirvavarnavisesana). Mais chaque phoneme
ne se limite pas a générer directement une connaissance auditive de
soi-méme: si les phonemes ne sont pas prononcés (uccaryamana)
trop rapidement (atitvaritam, atidrutam), leur audition est assez
lente (mandacarin, apatu) pour qu’ils génerent (adhatte, upaliya-
nte) encore ensuite (pascat), indirectement (paramparyena), un
souvenir d’eux-mémes (smrtim datmani), et ce en dépendance du
(c’est-a-dire avec pour coopérant le) souvenir du phoneéme précé-
dent.”

* Voir PVSVT 567,10-11: kramotpannais ca varnaih svavisayani kramabha-
viny eva Srotravijiianani saksdaj janyante |. Voir aussi PVSVT 567,22-24.
5

W

OMAE (1999: 297-299) présente un tableau résumant utilement la situation
décrite jusqu’ici. Noter encore PV 1.302-303: yo yadvarnasamutthanajiiana-
jaj jiianato dhvanih | jayate tadupadhih sa Srutya samavasiyate || tajjianaja-
nitajiianah sa Srutav apatusrutih | apeksya tatsmrtim pascad adhatte smrtim
atmani ||. «Le son brut [“a”] nait d’une connaissance née [elle-méme] de la
connaissance [qui est] la cause du [son brut] “s”[, toutes deux connaissances
appartenant au continuum du locuteur; et comme “s” I’a été avant lui,] “a”
est appréhendé comme ayant “s” pour déterminant (updadhi) par une connais-
sance auditive (Sruti) [qui appartient au continuum de I’auditeur]. Lui dont la
connaissance [de soi est co]générée par la connaissance de “s” [en qualité de
coopérant], ce [son] “a”, si la connaissance auditive [en] est [assez] lente
(apatusruti) lorsqu’on [1’]Jentend, génere (ddhatte) ensuite [indirectement] un
souvenir de lui-méme en dépendance du souvenir de “s”.» PVSV 160,19—
161,3: cittasamutthana hi vagvijiaptir varnapadavakyabhidhana | tatra saka-
rasamutthdpanacetasa samanantarapratyayena akarotthapanacittam utthd-
pyate | tatha rephakaravisarjaniyotthapanani pirvapirvapratyayani | tad ime
‘nyanyahetavo varnah svakaranupiirvijanmanah | Srutikale ’pi yada manda-
carinah pirvavarnajiianasahakaripratyayapeksah svajiianam janayanti | tada
pirvavarnasmarandapeksa eva smrtim upaliyante |. «En effet, la notification
vocale que cause une pensée (citfa) porte [ordinairement] le nom de “phone-
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Dharmakirti et ses successeurs fondent leurs définitions de 1’anu-
purvi sur le double rapport de causalité qu’entretient chaque pho-
néme. Ainsi de PV 1.304°°: «Donc [ce qu’Jon entend [ordinaire-
ment] par “ordre de succession” n’est que le fait, de caractere stric-
tement humain, que les phonemes sont [séquentiellement] les effets
et les causes des pensées (cefas) qui en sont les causes et [des pen-
sées] qui les appréhendent.» Ainsi de PVSV 161,3-6"": «La nature
propre des phonemes a [donc d’une part] la propriété d’étre engen-
drée par des conditions qui sont [a la fois] des effets et causes
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me”, de “mot” ou de “phrase”. Dans le cas du [mot “sarah” par exemple,] la
pensée (cetas) [qui est la] cause du son “s” génere, comme condition en qua-
lité d’antécédent égal et immédiat, la pensée [qui est la] cause du son “a”. De
méme les causes des sons “r”, “a” et du visarga, ont-elles chacune pour con-
dition [en qualité d’antécédent égal et immédiat] chaque [pensée] antécéden-
te (pirvapiirva). Donc ayant [respectivement] pour cause chaque nouvelle
(anyanya) [pensée], ces phonemes [successifs] naissent de I’ordre de succes-
sion [qui est celui] de leurs propres causes. Et lorsque, [s’ils] procedent [as-
sez] lentement au moment ou on [les] entend, [ces phoneémes] génerent une
connaissance [expérientielle] d’eux-mémes en dépendant (°apeksa) de la
condition coopérante [qu’est] la connaissance du phoneme précédent, alors
ils suscitent un souvenir [d’eux-mémes] en dépendant du souvenir du phone-

me précédent.»

PV 1.304: ity esa pauruseyy eva taddhetugrahicetasam | karyakaranata var-
nesv anupiirviti kathyate |.

PVSV 161,3-6: sa esa varnanam bhinnakaryakaranabhavapratyayanirvriti-
dharma bhinnanirvartanadharma ca svabhavah purusasamskarabhedabhin-
nah krama ity ucyate |. Voir aussi TS n°2702: tatsamutthapakagrahijianani
prati janyatd | hetutda vanupirvivam varnesu purusasraya ||. «Que [les phone-
mes] soient [a la fois] produits et* causes par rapport a des connaissances qui
les causent et [des connaissances] qui les appréhendent, tel est 1’ordre de suc-
cession s’agissant des phonemes|, lequel] se fonde sur I’homme [seul].» *J’ai
lu ca pour va. PVT iie P35a5-6/D31a5-6 = PVSVT 567,12-13: tato varna-
nam samutthapakajiianakramad ya krame[na] karyata | svavisayajiianesu ca
va kramena karanata sa eva anupirvi iti vyavasthapyate. «Donc [Dharma-
kirti] établit que 1’ordre de succession [phonétique], c’est le fait que les pho-
nemes sont de facon successive des effets [procédant] de la succession des
connaissances originatrices, et le fait qu’ils sont de facon successive les cau-
ses de connaissances [auditives] dont ils sont eux-mémes les objets.»
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particuliers,”® et [d’autre part] d’engendrer un [effet] particulier’:
c’est cette [nature propre], qui diffeére selon le conditionnement
(samskara) humain,®® qu’on appelle “succession [de phonémes]”.»

6.4.2. Contre la Mimamsa qui soutient I’unicité des phonemes en
différents ordres de succession, Dharmakirti se trouve désormais
en mesure d’affirmer 1’altérité radicale des phonemes: ceux-ci dif-
ferent d’articulation en articulation comme les pensées originatri-
ces different (ainsi que les propriétés physiologiques de chaque ap-
pareil phonatoire, etc.)®': «Donc la nature des phonémes est tout a
fait autre de mot en mot [bien qu’on lui impute conceptuellement
une unité de par sa ressemblance;®* autre, elle I’est parce qu’elle]
differe par le conditionnement de [son] agent[, la pensée originatri-
ce; mais] associée [sous forme successive, cette nature] produit un
effet spécifiquel, i.e. la connaissance d’une signification particulie-
re].®» En eux-mémes et a 1’état isolé, les phoneémes sont certes

58 PVT iie P38a6/D33b7 = PVSVT 571,5-6: etena taddhetucetamsy apeksya
varnanam karyatvam uktam |.

5 PVT i7ie P38a6-7/D33b7-34al =~ PVSVT 571,7: tadgrahicetamsy apeksya
karanatvam aha |.

% PVT fie P38a8/D34a2 ~ PVSVT 571,9: purusasamskarabhedabhinnah puru-
saprayatnabhedabhinnah.

®l pv 1.305: anyad eva tato rijpam tad varnanam padam padam | kartrsamska-
rato bhinnam sahitam karyabhedakrt || Voir aussi PVSV 161,9-11: tasman
na khalv eka eva padesu varnanam svabhavah kartrcittasamskarabhedena
bhedat| sa ca parasparasahitah karyabhedahetuh |. «Donc dans des mots
[tels que “sarah” et “rasah”,] la nature propre [qui est celle] des phonémes
n’est assurément pas une, car elle differe selon le conditionnement de la pen-
sée [qui en est] 1’agent. Et cette [nature propre différente a chaque mot est] la
cause d’un effet spécifique [lorsqu’elle se trouve] en association mutuelle
(parasparasahita) [avec d’autres, parce qu’elle fait alors 1’objet d’un concept
unitaire].»

62 Selon PVSVT 571,29-30: tad iti sadrsyad ekatvena adhyavasitam api riipam

varnandam.

% Noter I’importante PVSVT 572,13-16: yadi paramarthato varnakramah syat

tada asav ekapadadiripataya kalpito ’rthasya pratipadakah syat | yatas ca
ekena vikalpena visayikrtah kramino varnah pratipadaka ata eva ekavikalpa-
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dénués de signification (nirarthaka, PV 1.238a, arthapratipadaka,
PVSVT 572,12); mais prononcés avec d’autres en un ordre de suc-
cession donné, ils apparaissent sous la forme d’un concept unitaire
(ekavikalpavabhdasin, PVSVT 572,15), et ce n’est qu’en tant que
les phonemes successifs font 1’objet d’un concept unitaire (ekena
vikalpena visayikrtah, PVSVT 572,14), sont congus sous forme
d’un mot un (ekapadadirapataya vikalpitah, PVSVT 572,13-14),
qu’ils communiquent la signification. Telle était déja la position de
Dharmakirti contre le Sphotavadin.

Contre la Mimamsa qui soutient la permanence de I’ordre de suc-
cession, son autonomie par rapport a I’arbitraire humain, Dharma-
kirti peut ensuite affirmer que les causes de 1’ordre de succession
étant humaines (connaissances ou pensées successives, qui selon
PVSYV 161,15 sont le fruit de la délibération et de la décision — vi-
tarkavicarakrta), cet ordre de succession lui-méme est de création
humaine (pauruseya, purusasraya), obéit au seul arbitraire humain
(purusecchanuvidhdyin, selon PVT jie P39b3-4/D35a3, PVSVT
573,17-18 ici lacunaire)®: «Et cet ordre de succession des phone-
mes, il procede de la [personne] qui produit I’agencement (raca-
na), car des [phonemes] dont 1’établissement est compatible (avi-
ruddha) avec ’arbitraire [humain] sont incompatibles avec un or-
dre de succession (krama) fixe. [Nous avons] dit que I’ordre de
succession des phonemes, c’est la nature propre particuliere que
produisent des conditions qui sont [tout a la fois] des effets et des
causes. Or étant donné que cet [ordre de succession] est le fait de la
délibération et de la décision® humaines, les phonémes n’ont pas

vabhasitvat | kraminam varnanam riipam sahitam karyabhedakrd ity ucyate.

% PV 1.306 et PVSV 161,14-20: sa canupiirvi varnanam pravrtta racandkrtah |

iccha viruddhasiddhinam sthitakramavirodhatah || karyakaranabhiitapratya-
yotpannasvabhavaviseso varnanam anupiirvi ity uktam | sa ca purusavitarka-
vicarakrta iti na sthitakrama varnah | iccha viruddhasiddhikramatvat | kar-
mavisesanukramavat | na hi sthitakramanam desakalayor himavadvindhya-
malayadinam bijarkuradinam ca svecchaya kramaracana Sakyate kartum |
tata eva purusadharmasankhyate vikalpanukrame sati bhavad asati ca abha-
vat \

65 PVT iie P39a4-5/D34b4 = PVSVT 572,29-30: kim idam idam va iti vimarsa-
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d’ordre de succession fixe (sthitakrama), car ils possedent un ordre
de succession qui est compatible avec I’arbitraire [humain], a 1’in-
star d’une série de mouvements particuliers. On ne peut en effet
[ré]agencer a son propre gré I’ordre de succession de [choses] qui,
tels I’Himalaya, le Vindhya et le Malaya, ou (ca) tels le germe et la
pousse, entrent dans un ordre de succession fixe selon 1’espace ou
le temps.®® Donc puisque [I’ordre de succession des phonémes]
existe si la série conceptuelle, qui compte parmi les propriétés hu-
maines, existe, et que [cet ordre de succession] n’existe pas si [la
série conceptuelle] n’existe pas[, le rapport de causalité entre hom-
me et ordre de succession phonétique est établi s’agissant des
énoncés ordinaires].»

Produits par des causes et conditions qui ressortissent exhaustive-
ment a la pensée et a la physiologie humaines, phoneémes et ordres
de succession sont de création humaine et varient avec chaque
nouvelle phonation. Ils ne doivent leur constance apparente qu’a
une falsification conceptuelle qui érige une ressemblance (sadrsya)
en identité (ekatva). Entre phonemes et ordres de succession d’un
coté, et effort phonatoire de ’autre, subsiste la relation de co-oc-
currence réguliere qui définit un rapport de causalité (karyakara-
nabhava), celle-la méme qui subsiste entre le feu et le combustible.
Le nier reviendrait a revendiquer la fortuité (akasmikatva, ou
«spontanéité», c’est-a-dire I’absence de cause, ahetukata) des pho-
nemes et ordres de succession: indépendants et donc sans détermi-
nation (niyama) spatiale, temporelle et ontologique, ceux-ci pour-
raient se produire toujours et partout; et le nier des seuls phonémes
et ordres de succession védiques exposerait le Mimamsaka a des
conséquences inadmissibles. Telle est la conclusion de Dharma-

karo vikalpo vitarkah | idam eva iti niscayakaro vicarah |. «Vitarka, c’est un
concept d’aspect délibératif, du type: “Est-ce ceci ou cela?”’; vicara, [un con-
cept] d’aspect décisif, du type: “C’est cela”.»

% Noter I’explication de PVT 7ie P39b2-3/D35a2-3 = PVSVT 573,14-16: na hi
himavatsthane vindhyo bhavatu malayasthane vindhyadir ity evam pirvam
ankuro bhavatu pascad bijat tajjanakam iti purusecchaya Sakyate viparyasah
kartum | varnas tu Sakyante yatheccham viparyasitum |.
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kirti®: «Puisque le feu existe si le combustible existe [et] que [le
feu] n’existe pas si [le combustible] n’existe pas[, un rapport de
causalité est établi entre eux; donc] méme un feu dont on ne voit
pas le combustible n’est pas sans combustible, parce que ce [feu
alors dénué de cause] ne saurait connaitre de limitation dans 1’es-
pace et le temps,* et parce que si [1’on admet] une limitation, c’est
cet [espace-temps] qui est le combustible étant donné que le com-
bustible se caractérise comme la cause matérielle du feu.” De mé-
me, si cette série de phonémes ne dépendait pas du concept humain
[qui en est la cause],” elle se manifesterait d’elle-méme, indépen-
dante (niralambana) [qu’elle serait par rapport a I’homme; et] mé-
me si [I’homme] s’efforcait [de la prononcer, cette série de phone-
mes] ne pourrait [étre manifestée] puisqu’elle ne s’originerait pas a
I’[effort articulatoire humain].” Si [I’on admet] une capacité [de

57 PVSV 161,23-162,11: sati indhane dahavrtter asaty abhavad adrstendhano
'pi dahano na anindhanas tasya desakalaniyamayogat | niyvame ca tasya eva
indhanatvad dahanopadanalaksanatvad indhanasya| tatha ayam api var-
nanukramah purusavikalpam yadi na apekseta niralambanah svayam praka-
Seta | yatne ’pi na Sakyeta | atatprabhavat | kvacic chaktau sarvas tatha syat |
visesabhavat | tadbhavabhavino ’tadviSistasya ca atatkrtau sarvatra karyaka-
ranabhavas ca nirakrtah syat| anvayavyatirekalaksanatvat tasya | laksana-
ntaram va vaktavyam | sarve ’pi ghatadayo bhavah krtrima akrtrimalh] pra-
sajanti | tatra apy evam vikalpanayah sambhavat | visesabhavac ca | tan api hi
parakriyadarsanapiirvakam eva anyah karoty aviditakartaras ca kecid iti
sarvesam kesamcid va ’kriyabhiniveso ’stu | tasmat sarva eva iyam varnanu-
purvi prasiddhakaryakaranabhavavastudharmanatikramat purusakrta |.

% Explication, PVT 7ie P40a5/D35b3 = PVSVT 573 ,28: sarvatra sarvada bha-

vah syat |. Un tel feu serait akasmika («spontané», «fortuit»).

69 Explication, PVT 7ie P40a7-8/D35b5: me ‘i iie bar len pa ma gtogs par Sin la

mtshan fiid gZan yod pa ma yin no ||. «[En effet,] il n’est d’autre définition du
combustible que d’€tre la cause matérielle du feu.»

" Noter PVT 7ie P40b1/D35b6: gal te skyes bus ma byas pa yin na Zes bya ba ‘i
don to |. «Le sens [visé est]: si [cette série de phonémes] était incréée.» S et
PVSVT 574,10 portent purusaprayatnam, contre PVSV, ce P522b7 et PVT
fie P40a8/D35b6, qui portent skyes bu ‘i rnam par rtog pa.

Explication, PVT 7ie P4A0b3—4/D36al: bdag iiid kyan gsal ba ma yin Zin skyes
bu‘i ‘bad rtsol yod du zin kyan skyed par mi nus pa ma yin pa de ‘i phyir skyes

7

—_
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I’homme a la produire] dans un certain cas[, celui de la série ordi-
naire], il faut que toute [série phonétique, védique aussi bien qu’or-
dinaire,] soit telle[, c’est-a-dire de création humaine], car il n’y a
pas [la moindre] différence [entre séries phonétiques ordinaire et
védique].”” Et si [la série védique,] qui [n’]existe que si 1’[effort
humain] existe et qui ne se différencie [sous aucun rapport] de la
[série ordinaire, devait n’étre] pas le fait de I’[homme, alors] le
rapport de causalité devrait €tre nié partout[, c’est-a-dire méme
dans ce qu’on reconnait comme étant de facture humaine], car ce
[rapport de causalité] se définit [précisément] comme co-présence
et co-absence; ou bien[, si malgré leurs co-présence et co-absence
vous n’admettez pas ce rapport de causalité entre effort et série vé-
dique], il [vous] faudra formuler une définition alternative [du rap-
port de causalité.” Mais si, malgré une définition identique du rap-
port de causalité, on admet que la série ordinaire est artificielle
alors que la série védique ne I’est pas, alors] il s’ensuivra que tou-
tes les entités [tenues pour des effets], telles les cruches, [pourront
étre] artificielles [aussi bien que] non artificielles,”* parce que dans
leur cas aussi, le départ [entre production et révélation] serait de

bus ma byas pa ma yin no Zes bya bar dgors so |. «Or elle ne se manifeste
pas d’elle-méme, et elle n’est pas sans pouvoir se produire lorsque 1’effort
[articulatoire] de ’homme existe; donc elle n’est pas incréée: [telle est] 1’in-
tention [de Dharmakirti].»

72 Explication, PVT fie P40b5—-6/D36a3 = PVSVT 574,15-16: visadyapanaya-
nadilaksanasya visesasya laukikesv api drsteh |. «La différence qu’on défini-
rait notamment comme 1’élimination du venin, etc.[, et qu’on réputerait pro-
pre aux séries védiques], on [la] constate également dans les [séries phonéti-
ques] ordinaires.» Sur ce point, voir PVSV 123,14sq.

3 Explication, PVT jie P41a3—-4/D36a7-bl = PVSVT 574,24-25: yadvirahad
vaidikanam purusaprayatnena saha karyakaranabhavo na syat | na ca anyal
laksanam karyakaranabhavasya asti |. «Grace a I’absence duquel* il pourrait
n’y avoir pas de rapport de causalité entre [s€ries] védiques et effort [hu-
main]. Or il n’y a pas d’autre définition du rapport de causalité.» *«Duquel>»,
c’est-a-dire de celui qu’on définit comme coprésence et co-absence.

" Cest-a-dire: impermanentes aussi bien que permanentes (PVT 7ie P41a5—
6/D36b2).
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méme possible,” et parce qu’il n’y a pas [la moindre] différence
[entre paroles védiques et cruches sous le rapport de 1’obéissance a
I’opération humaine]. Celles-ci aussi, en effet, tel [potier les] fabri-
que apres [en] avoir observé la fabrication par d’autres [potiers an-
térieurs], alors que certaines sont de fabricant inconnul, telles les
cruches que 1’on trouve en tel endroit déserté depuis longtemps]: il
faudra donc croire a I’incréation (akriya) de toutes ou de certaines
cruches.”® Donc puisqu’il ne déroge pas a [cette] propriété des enti-
tés qui est d’entrer dans un rapport de causalité [fermement] établi,
tout ordre de succession phonétique est le fait de I’homme[, que cet
ordre de succession soit ordinaire ou védique].»

75 o NI T . . Lo Lo A14 A . A
C’est-a-dire: si certaines séries sont révélées plutdt que produites, de méme
pourra-t-il en aller de certaines cruches (PVT 7ie P41a7/D36b3 = PVSVT
574,28-29).

7 Selon deux arguments mimamsaka en faveur de 1’anddita: vedadhyayanam
sarvam..., et kartur asmaranat (voir resp. PV 1.240sq et PV 1.239, et chapitre
4). Puisque tous les potiers ont appris d’autrui la fabrication des cruches, tou-
tes les cruches seront incréées; puisqu’il existe des cruches dont on ne se rap-
pelle pas les fabricants (asmaryamanakartrka), certaines cruches seront in-
créées. Sur ces différents points, voir les longues explication de PVT iie
P41b1-42a1/D36b5-37a4 et PVSVT 575,9-19 (lacunaire).



