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Abstract

Josef Johann von Littrow, Austrian astronomer in the early 19t* and Rudolf
Kippenhahn, German astrophysicist in the late 20" century, were both quite
successful as authors in popularizing astronomical topics. Subject of the
following essay will be a discussion about some questions of which nearly all,
during Littrow's life-time, were not yet resolved. Kippenhahn, some hundred
and fifty years later, could give the solution of many of them. But really of all?

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf einer Arbeit, in welcher ich mich
mit der Popularisierung der Astronomie im 19. und 20. Jahrhundert auseinan-
dersetzte. Ich tat dies anhand ausgewahlter Werke von zwei zu ihrer Zeit vielge-
lesenen Autoren, die ich einem Vergleich der jeweiligen Thematik und Methodik
unterzog.

Fir die erste Halfte der 19. Jahrhunderts bot sich, natiirlicherweise wie man
fast sagen kann, Josef Johann von Littrow, der ehemalige Direktor der Wiener
Sternwarte an. Dessen bekanntestes Werk 'Die Wunder des Himmels' hat nicht
nur zu seinen Lebzeiten in Laienkreisen weite Verbreitung gefunden, sondern
erlebte noch bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts eine Reihe von aktualisierten
Neuauflagen. Fiir die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts fiel meine Wahl auf den
Astrophysiker Rudolf Kippenhahn, der mit Blichern wie '100 Milliarden Sonnen’,
'Licht vom Rande der Welt' und "Unheimliche Welten' in den achtziger Jahren
verbreitetes Interesse fand.

In einen kurzen AbriB ist allerdings eine starke Einschrankung der behan-
delten Themen erforderlich. Ich mochte deshalb an dieser Stelle lediglich auf
einige exemplarische Fragestellungen einzugehen, die man unter der Uberschrift
'Offene Fragen' zusammenfassen konnte. Die Beantwortung dieser Fragestel-
lungen liegt fur Littrow dabei noch in jener Zukunft, die fir Kippenhahn zum
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groBen Teil schon Vergangenheit ist. Trotz der erforderlichen Einschrankungen
sollen dabei aber die Unterschiede in der Betrachtungsweise bei beiden Autoren
und damit 'cum grano salis’ auch der jeweiligen Zeit, in der sie schreiben, zum
Ausdruck kommen.

Zur besseren Ubersicht ist das Thema in drei Einzelrubriken gegliedert:

- Welche fiir Littrow noch ungelosten Fragen, deren Beantwortung er sich
aber von kiinftigen Forschergenerationen erwartet, kann Kippenhahn in
seinen Buichern ganz oder zumindest zum groBen Teil beantworten?

- Welche ebenfalls noch ungelosten Fragen, deren Beantwortung Littrow
aber selbst in weiter Zukunft fir eher ausgeschlossen halt, sind in Kip-
penhahns Ausfihrungen ebenfalls weitgehend geklart?

- Was sagen Littrow und Kippenhahn zu der immer wieder gern diskutierten
Problematik des auBerirdischen Lebens?

Wenden wir uns nun zunachst denjenigen Fragen zu, deren endgiiltige Klarung
Littrow von kiinftigen Forschen und Forschergenerationen erwartet, auch wenn
dies noch Jahrhunderte dauern sollte. Unter vielen anderen nennt er hier:

- Entdeckung neuer Kometen und die nahere Erforschung von bereits
bekannten,

- Genaueres zu den Lichtwechseln von Veranderlichen und Neuen Sternen
sowie

- Genaueres zu den Himmelsnebeln und ihren Veranderungen.

Alle diese Probleme, und noch viele mehr, konnen heute zumindest prinzipiell
und in dem Sinne wie Littrow es sich wohl vorstellte, als gelst betrachtet
werden. Kippenhahn geht in seinen Biichern auf eine Reihe solcher Punkte z.T.
ausfiihrlich ein. DaB die Zeitvorstellungen von Littrow dabei so falsch nicht
waren zeigt sich unter anderem daran, daB bis zur Erklarung der Nebelflecken
und der Neuen Sterne ein Jahrhundert und mehr vergehen sollte.

In seinen Ausfihrungen zu den Kometen, fiir die er hauptsichlich die
Ergebnisse der Giotto-Mission von 1986 heranzieht, kann Kippenhahn jetzt
weitgehend gesicherte Fakten zur chemischen Zusammensetzung dieser Him-
melskorper angeben. Littrow stellt dariiber zwar auch schon einige Spekula-
tionen an, bleibt in seiner Wortwahl aber noch sehr vage. Nahere Aufschliisse
erhofft er sich jedoch fiir die 'nahe Zukunft'. Auch fiihrt er zu Recht an,
daB ein Komet durch die Schweifbildung Materie verliert, und daB die Sonne
dabei irgendeine Rolle spielt. Welchen Anteil sie genau dabei hat, und wie
die beteiligten Krafte beschaffen sind, muB er jedoch offenlassen. Kippenhahn
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kann diese Fragen mit Hilfe der sog. 'Sonnenwindtheorie’ von Ludwig Biermann
detailliert erklaren.

Auch der prinzipielle Lebenslauf von Kometen und ihr Zusammenhang mit
dem Zodiakallicht, beides fur Littrow noch vollkommen unbekannt, stellt in
den Schilderungen Kippenhahns keine grundsatzlich offene Frage mehr dar.
Eine noch sehr vage Vorahnung auf die sog. 'Oohrtsche Wolke' duBert Littrow
allerdings, wenn er vermutet, daB ". .. nicht diese Planeten es sind, die man als
die einzigen Bewohner des Haushalts unserer Sonne ansehen kann, sondern daf3
die Kometen das eigentliche Volk dieses groBen Staates bilden”. Und wahrend
sich die Planeten als besonders Begiinstigte stets nahe der Sonne aufhalten,
sind es Mitglieder eben dieses 'Volkes', welche "...die weiten Provinzen der
Monarchie bewohnen und nur zuweilen sich jenen engeren Kreisen nahern, um
ihren Tribut zu entrichten oder um Nachrichten von den fernsten Granzen des
Reiches vor den Thron zu bringen..." %!

Die "Oohrtsche Wolke', dieses Gebilde aus Myriaden von Materiebrocken am
auBersten Rand des Sonnensystems wurde, wie Kippenhahn darlegt, jedoch erst
uber ein Jahrhundert nach Littrows AuBerungen zum Thema wissenschaftlicher
Betrachtungen.??

Die sog. 'Veranderlichen Sterne’ fasst Littrow als lediglich in ihrer Helligkeit
veranderlich noch vollkommen undifferenziert zusammen. Als moglichen Grund
fur ihr Verhalten nennt er einige zeitgenossische Vermutungen, die zum Teil zwar
reichlich abstrus sind®3, zum Teil aber schon sehr realititsnah, wie Bedeckungen
durch dunkle Planeten oder ein Pulsieren des jeweiligen Sternes. Er zitiert
hierzu eine Aussage Hardings aus dem Jahre 1831, wonach die veranderlichen
Sterne "...ihren Lichtwechsel einem periodisch wiederkehrenden Anspannen
und Nachlassen jener Naturkraft verdanken, durch welche ihr Selbstleuchten
hervorgebracht wird. . ..°* Von einem wirklichen Verstehen der dahinterliegenden
Ursachen kann aber noch keine Rede sein und Littrow erwahnt diese Hypothesen
lediglich, ohne sie einzelnen Sternen zuzuweisen.

Die modernen Ausformungen genau dieser beiden Hypothesen aber sind
es, die bei Kippenhahns Betrachtungen im Zentrum stehen.?® Er unterscheidet
zwischen Bedeckungsveranderlichen mit Algol als Beispiel auf der einen, und
Pulsationsveranderlichen mit Delta im Cepheus auf der anderen Seite. Er ver-
gisst auch nicht, die Rolle der Cepheiden bei den Entfernungsbestimmungen
im All zu erwadhnen. DaB aber trotz aller Fortschritte im Verlauf von einein-
halb Jahrhunderten auch heute noch keinesfalls alle Fragen gelost sind, gibt
Kippenhahn unumwunden zu.%¢

Detaillierte Aussagen zu den sog. 'Neuen Sternen’ muB Littrow noch kom-
plett schuldig bleiben. Er erwahnt im wesentlichen nur das Auftreten dieser
ratselhaften Erscheinungen anhand der Beispiele von 1572 und 1604. Trotz
mangels tiefergehender Kenntnisse wagt er jedoch eine phantasievolle Vermu-
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tung zu ihren Ursachen, indem er sich recht pathetisch fragt, ob "...diese
Sterne [nicht] an sich dunkle Korper von gewaltigem Umfang [sind], die durch
irgend einen fiir sie verderblichen Unfall in Brand geriethen, die Millionen von
Meilen rings um sich mit dem Lichte ihrer Flammen erfiillten und dann, viel-
leicht fir immer, verloschen und ihre Asche in dem Weltraume zerstreuten ?
Und war daher dieser helle Glanz, mit dem sie eine Zeit durch am Himmel zu
prangen schienen, nur der Verkiinder einer untergehenden Welt, die uns, durch
ihr Auflodern, den furchtbaren Tag ihres Untergangs anzeigte. .. ?" 07

Im Prinzip fast genauso, nur viel niichterner schildert Kippenhahn die Vor-
ginge, die eine Supernovaexplosion begleiten.%®

Er beschreibt Novae und Supernovae als im Grunde verschiedenartige Him-
melserscheinungen,’® und er erliutert detailliert die jeweiligen physikalischen
Ursachen.!® Den verbleibenden Resten dieser Sternexplosionen, Neutronenster-
nen, Pulsaren, Rontgensternen und Schwarzen Lochern, einem der Haupt-
forschungsgebiete der modernen Astrophysik, widmet er breitesten Raum.!!
Besser hatte sich Littrow die Arbeit seiner Nachfolger wohl kaum wiinschen
konnen. Selbst die Rolle, die Littrows 'Neue Sterne’ inzwischen bei der Aus-
lotung groBter kosmischer Entfernungen spielen, vergisst Kippenhahn nicht zu
erwahnen.

GroBe Verstandnisschwierigkeiten dagegen bereiten Littrow Gebilde wie
der Andromedanebel. So halt er einmal die Hypothese, daB dieser wie un-
sere MilchstraBe aus vielen einzelnen Sternen besteht, einmal fiir durchaus
wahrscheinlich,*2 an anderer Stelle dagegen meint er, daB diese Annahme doch
sehr unwahrscheinlich ist.'® Er widerspricht sich hier geradezu. Die erste An-
nahme lasst sich seiner Meinung nach damit begriinden, daB die MilchstraBe,
die auch eine linsenformige Gestalt besitzt, aus einer gewissen Entfernung dem
Andromedanebel sehr dhnlich ware. Die zweite Vermutung hingegen fuBt auf
dem milchigen Erscheinungsbild des Andromedanebels, in dem keinerlei Struk-
turen zu erkennen sind.

Fir Kippenhahn dagegen ist es gerade der Andromedanebel, der den
Schliissel zur Beantwortung der Frage lieferte, was bestimmte Typen von
Himmelsnebeln im Grunde sind. Er schildert ausfiihrlich den Verlauf der
sog. 'Weltinseldebatte' zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die erst mit der
photographischen Auflosung von Teilen des Andromedanebels in Einzelsterne
endgiiltig geklart werden konnte.'4

Hielt bereits ab der Mitte des 18. Jahrhunderts eine Reihe von Gelehrten,
wie Kippenhahn darlegt, viele von diesen Nebelflecken fiir ferne, milchstraBen-
artige Gebilde,'® so teilt, wie eben gezeigt, Littrow diese Meinung noch
keineswegs. Sicher ist er sich nur, daB all diese Himmelsobjekte Millionen von
Jahren fiir ihre Entwicklung bendtigten. Eine von ihm nur vage spezifizierte
Abfolge von 'Anziehung, Verdichtung und Abrundung’ bezeichnet er dabei als
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Ursache des Geschehens.'® Wie Galaxien prinzipiell beschaffen sind, wie sie
sich zu Haufen und Superhaufen zusammenschlieBen, und welche Rolle sie im
Gesamtzusammenhang des Kosmos spielen, kann aber erst Kippenhahn naher
ausfiihren.1”

Betrachten wir nun den zweiten Komplex der fiir Littrow noch offenen Fra-
gen, namlich demjenigen, deren Lésung er auch in weiter Zukunft mehr als nur
skeptisch gegeniibersteht:

So stellt er kategorisch fest, daB, trotz aller hypothetischen Moglichkeiten

die er selbst durchspielt,18 der Versuch einer Reise zum Mond " ... nicht nur
thoricht und nutzlos, sondern auch ganzlich unausfiihrbar ist, und daB es daher
besser sein wird, uns noch ein Weilchen hier unten zu begniigen...".'* Wenig

mehr als ein Jahrhundert spater war die dazu notwendige Technik, wie Kippen-
hahn an einer Reihe von Beispielen darlegt, nicht nur alltagliche Praxis, sondern
auch eine wesentliche Voraussetzung fiir viele neue Erkenntnisse.?’

Wenig Chancen sieht Littrow auch, kiinftig die Entfernung der Sterne zu
bestimmen. Zwar bieten bestimmte Doppelsterne fiir ihn dazu bestimmte
theoretische Méglichkeiten,21 die aber nur zum Tragen kommen, "...wenn
uns die dazu notigen Mittel durch Beobachtungen gegeben werden, was aber
wahrscheinlich noch lange nicht geschehen wird”.2? Kippenhahns Ausfiihrungen
dagegen zeigen, daB Entfernungsmessungen im All schon langst zum astronomi-
schen Tagesgeschaft gehoren. Indirekt macht er diese Tatsache auch dadurch
deutlich, daB seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen nicht im fortlaufenden Text
erscheinen. Er benutzt dafiir separate Anhange, in welchen er allgemeine
physikalische und rechnerische Grundlagen der Astronomie erlautert.?

Keinerlei Hoffnung hat Littrow auch, trotz einer Reihe von Spekulationen
seinerseits, daB die Ratsel der Himmelsnebel jemals zu losen sein werden, ob-
wohl weitere Forschungen fur ihn natiirlich selbstverstandlich sind. Er sagt
dazu wortlich: " Es wird uns wohl immer unmoglich sein, die Natur dieser wun-
derbaren Korper des Himmels zu ergriinden.” 24 Die gleiche Hoffnungslosigkeit
erfasst ihn wenn es darum geht, die GroBe des Alls in Zahlen zu erfassen. Hierzu
schreibt er: " Wie weit sich. .. nach allen Seiten der Weltraum und jener unab-
sehbare Wald von Sonnen erstreckt, wird wohl fiir immer unbekannt bleiben.” 2°

Selbst wenn auch auf diesem Gebiet noch sehr viel geforscht werden muB,
ein solch resignativer Ton mit Ausdriicken wie 'unmoglich’ und 'fir immer un-
bekannt’ ist bei Kippenhahn nicht zu finden. Die Entschleierung des Galax-
ienratsels beschreibt er in seinem Buch Abenteuer Weltall unter der simplen
Uberschrift 'Edwin Powell Hubble erklirt den Andromedanebel’,?6 und selbst
die fiir uns erkennbare GroBe des Alls ist heute kein Mysterium mehr. Bei einer
Entfernung von etwa 6000 kpc, so Kippenhahn, ist eine absolute Grenze fiir di-
rekte Messungen erreicht, da uns von jenseits keinerlei direkten Informationen
mehr zuginglich sind.?7
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Das auBerirdische Leben schlieBlich nimmt im Rahmen der noch ungelosten
Fragen eine eigentiimliche Zwitterstellung ein. So schildert Kippenhahn nicht
nur Versuche zum Nachweis der Existenz extraterrestrischer Lebensformen und
erlautert rechnerische Modelle, die Aussagen zur Wahrscheinlichkeit ihres Auf-
tretens treffen sollen, er stellt auch prinzipielle Fragen.?® Littrow seinerseits
kritisiert zwar zu abstruse Vorstellungen anderer Autoren, grundsatzliche Fra-
gen stellt er jedoch nicht. Selbstverstandlichkeiten miissen fiir ihn anscheinend
nicht hinterfragt werden! Selbst wenn seine Schilderungen manchmal ein Au-
genzwinkern verraten, gibt es fiir Littrow keinen Zweifel, daB die Planeten be-
wohnt sind. Er stiitzt diese Annahme auf zwei Griinde: Erstens wimmelt es
auf der Erde von Leben, was allein schon dafiir spricht, daB auch andere Him-
melskdrper bewohnt sind.2? Zum zweiten bescheint die Sonne alle Planeten
gleichermaBen und wirkt entsprechend auf deren Klima ein. Weshalb also sollte
dieser Einfluss nicht auch woanders Leben hervorrufen?3?

Aber auch ohne wirkliche BeurteilungsmaBstabe sollte das die Phantasie
nach Littrows Meinung nicht einschranken, da sich bereits groBe Astronomen
verschiedentlich mit dem Thema befasst haben. Am Realitatssinn einiger dieser
Manner hegt er jedoch gewisse Zweifel, und so leitet er seine Darstellung der
Ideen von Huygens, Kircher und Fontenelle mit der Bemerkung ein: "...einige

dieser Phantasien zur Erheiterung der Leser hier anzufiihren” 3!

An Huygens kritisiert er, daB dieser seine Planetenbewohner zwar mit irdis-
chen Sinnesorganen ausstattet, sie sonst aber sehr exotisch darstellt.32 " Allein
ein anderer Planet, eine andere Natur wird vielleicht auch andere Sinnesorgane
voraussetzen. .." 33 hilt er dagegen. Kirchers Vorstellungen halt er komplett
fiir "albern” 3* und an Fontenelles Charakterisierungen, wie jenen von den Be-
wohnern des Merkur, die Aufgrund ihrer Umweltbedingungen . .. Alle im Kopfe

nicht recht richtig sind..."”, und denjenigen zu den Venuswesen, die "...von
nichts als Liebe girren..." 3% scheint Littrow vieles mehr als iibertrieben.

Geht er jedoch selbst auf die okologischen Verhiltnisse der Planeten ein,
unterscheidet sich seine Phantasie kaum von jener der kritisierten Autoren. So
wird die Kraft der Sonne auf dem Merkur vielleicht nicht nur ". . .eine Art von

immer wahrendem Friihlingswetter hervorbringen..."”, sondern da sie ". .. nicht

nur mit starkeren Farben malt, sondern auch mit groBerer Kraft in sein In-

neres dringt..."” Lebensformen erschaffen, die von den irdischen ". .. ungemein
1n 36

verschieden seyn werden”.

Obwohl die Venus eine Lufthiille 3hnlich der irdischen aufweist, scheinen ihre
Bewohner nach Littrows Meinung ". .. eine viel reinere Luft, einen viel heiteren
Himmel..."37 zu genieBen als wir, da wegen der Trockenheit auf dem Planeten
die typisch irdischen "'Ausdiinstungen” fehlen. Die 'Marsmenschen’ dagegen
interessieren ihn nur insofern, als er feststellt, daB ihnen die Sonnenscheibe am
Himmel kleiner erscheint als uns.38
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Auf den vier ihm bekannten Planetoiden halt Littrow Lebewesen fiir moglich,
die sowohl groBer als auch kleiner sind wie wir,>® und der Jupiter beschert
seinen Bewohnern wegen der geringen Neigung seiner Rotationsachse kaum
Unterschiede in den Jahreszeiten, dafiir um so ausgeprigtere Klimazonen.*?
Die dortigen Astronomen sind auBerdem gliicklich zu schatzen, da sie Aufgrund
der geringen Sonneneinstrahlung selbst am Tage die Sterne sehen kdnnen.4!
Ahnliches, wenn auch mit Einschrankungen, gilt fiir die Einwohner des Saturn.

Welche Art von Leben der Uranus mit seinen extremen Verhaltnissen be-
herbergen mag, lisst er den Leser selbst entscheiden.*? Weniger Zuriickhaltung
dagegen legt er sich bei den Bewohnern der Kometen auf, zu deren Leben-
sumstdnden er sich beinahe in Superlativen ergeht. "Fiir uns allerdings, fiir
Wesen unserer Art, sind diese Geniisse nicht bestimmt” 43 schrinkt er jedoch
ein. Bei den Doppelsternen geht Littrow schwarmerisch und fast in mod-
ernem Science-Fiction-Stil auf den Anblick des Himmels ein, der sich den
Bewohnern dieser Systeme darbietet. Weitergehende Uberlegungen uberlasst
er seinen Lesern, die hierbei "...ihrer Einbildungskraft keine Ziigel anzulegen
brauchen..." 44

Wie prosaisch dagegen behandelt Kippenhahn die Moglichkeit von auBerird-
ischem Leben. Er unterscheidet deutlich zwischen Phantasien, Hypothesen und
nachpriifbaren Fakten. So beschreibt er zwar die Entdeckung der Marskanale
mit ihren weit iiber die Wissenschaft hinausreichenden Folgen,*® und er geht
auch auf frither so bekannte Science-Fiction-Autoren wie Kurd Lasswitz und
G.E. Wells ein.*® Den damals jedoch allzu optimistischen Sichtweisen zur Exis-
tenz von Marslebewesen halt er die erniichternden Ergebnisse entgegen, welche
die Viking-Missionen auf diesem Planeten ergaben.*”

Auch die mit viel Enthusiasmus begonnene Suche nach interstellaren Zivil-
isationen mit Hilfe passiver und aktiver Radiosignale blieb zumindest bislang
ohne jeglichen Erfolg. Kippenhahn beschreibt das 'Abhorchen’ des Himmels auf
der 21-cm Wellenlange durch das 'PROJEKT OZMA’ ab 1960, die Aussendung
von Signalen im Jahre 1974, sowie einen Plan, der unter dem Namen 'ZYKLOP’
den Himmel mit vielen Radioteleskopen gezielt absuchen soll.4®

Die zentralen Uberlegungen Kippenhahns jedoch betreffen ganz rational
die Frage, unter welchen Voraussetzungen Leben im All Giberhaupt entstehen
kann. Er beschrankt sich dabei, einer Forderung Littrows nicht unahnlich, auf
Lebensformen die den irdischen ahnlich sind.*? Diese haben allerdings nur dann
eine Chance zur Entyvicklung, wenn sich der sie tragende Planet innerhalb der
'Lebenszone’ oder 'Okosphare’ des Zentralgestirns befindet sowie erdahnliche
Eigenschaften aufweist.?® Doch schon der Erdmond, der sich wie die Erde in-
nerhalb dieses Bereichs aufhalt, erfiillt diese Anforderungen insgesamt ebenso
wenig wie die Venus. Selbst Littrow halt es ja bereits fiir moglich, daB der Mond
nicht belebt ist.>! Der zweite Hauptbereich von Kippenhahns Gedankengingen
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befasst sich mit statistischen Untersuchungen. Er stellt Uberlegungen dariiber
an, wie viele lebenstragende Planeten es in unserer Galaxis iiberhaupt theo-
retisch geben kann, wie weit diese durchschnittlich von uns entfernt waren und
wie lange eine technische Zivilisation maximal tiberlebt.52 Nur dann, wenn viele
Zufille optimal zusammenspielen, haben wir liberhaupt eine Chance, von der
Existenz auBerirdischer Intelligenzen zu erfahren.

Kippenhahn Resiimee gipfelt in der Feststellung, daB unsere Suche nach
dem Leben im All zu der Frage zuriickfiihrt, wie wir selbst kiinftig auf der Erde
iiberleben kdnnen.?® Zumindest an dieser Stelle trifft er sich wieder mit Littrow.
Auch dieser verwendet seine imaginaren Mondbewohner bereits dazu, um tiber
die Menschen auf der Erde zu philosophieren.?

Insgesamt zeigt sich hier eine eigentiimliche Umkehrung der Verhaltnisse:
Eine zu Littrows Zeiten anscheinend noch weitgehend fiir unumstoBlich gehal-
tene Tatsache ist im Licht der modernen Astronomie eine sehr, sehr offene
Frage.
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