O1T10 KRESTEN

Die Affire des Metropoliten Symeon von Alania im
Spiegel des Patriarchatsregisters von Konstantinopel

Im September 1365 wurde vor der Synode in Konstantinopel unter dem Vor-
sitz des Patriarchen Philotheos Kokkinos ein Schlufistrich unter die Affire
des Metropoliten Symeon! von Alania und Soteropolis? gezogen, unter eine
causa, die das Patriarchatsgericht in verschiedenen Phasen seit rund 15 Jah-
ren beschéftigt hatte; das Fazit war, dal der umstrittene kirchliche Wiirden-
triager durch eine fiir ihn ergangene cuvoduxy mEAELS in allen Rechten der
Metropolis von Alania und Soteropolis bestéitigt wurde (x00€E¢L ... 6 tegwTa-
TOG UNTQOTTOMTNG ... TTAVTA TA. ... dixaLd THS AUTOD UNTEOTOAEWS Ahaviag
%al ZOTNQOTOAEMG).

Die entsprechende Synodalurkunde findet sich im ersten der beiden
heute noch erhaltenen Bénde des Patriarchatsregisters von Konstantinopel
aus dem 14. Jahrhundert (Cod. Vind. hist. gr. 47) auf f. 246" und wurde erst-
mals von Franz Miklosich und Joseph Miiller im Jahre 1860 im ersten Band
ihrer ,Acta patriarchatus Constantinopolitani“ (bedauerlicherweise mit nicht
wenigen stérenden Versehen) ediert?; auf der Grundlage dieser nicht sehr zu-
verldssigen Textbasis gestaltete Jean Darrouzes den beziiglichen, relativ um-
fangreichen Eingang in seinen «Regestes»*, wobei der gelehrte franzosische
Assumptionist, offensichtlich nach einer Einsicht in die Originalhandschrift
des Patriarchatsregisters, wenigstens den &érgsten Fehler bei Miklosich und
Miiller verbessern konnte: Das synodale Dokument erging nicht unvi oem-
TePOlw tvOTI®VOS Y, wie in der alten Ausgabe zu lesen ist’, sondern unvi
oentePolw vowmtidvog &, d. h. im September 1365%. Auch wenn der Zahl-
buchstabe der Indiktionsangabe im Cod. Vind. hist. gr. 47 durch Feuchtig-
keitseinwirkung beschidigt ist, fragt man sich doch, wie Miklosich und Miiller
zu dieser Fehlleistung kommen konnten: Der Text der cuvodixt) medELs ent-
hélt absolut zweifelsfreie Hinweise darauf, dafl die Entscheidung der Synode
wiahrend der zweiten Amtsperiode eines Patriarchen von Konstantinopel ex-
pediert wurde (vgl. etwa: ¢pOdveL éxotag tov Piov ... O mEO NUOV O

1 Zu ihm vgl. PLP XTI (1991), Nr. 27052 (mit unzutreffenden Angaben zu seinem Todes-
datum). — Fiir wertvolle Anregungen dankt der Verfasser des vorliegenden Beitrags
Herrn Dr. Christian Gastgeber (Wien) und Herrn Dr. Andreas Schminck (Frankfurt/
Main).

QuellenmiBig sind die Formen Zwtneomohls (so dominierend in den Texten des

Patriarchatsregisters von Konstantinopel), Zwtnoiomohs, Zwtnoovmolg und

Swtneovtols bezeugt (so keine Druck- oder Transkriptionsfehler in den herangezo-

genen Editionen vorliegen ...); der Einfachheit halber wird im folgenden im Deutschen

durchgehend die Schreibung ,Soteropolis® beibehalten.

3 MIKLOSICH-MULLER I 477—478 (Nr. CCXXI). — Das soeben iiber dem Strich gebrachte
Zitat aus der Dispositio bei MikLosicH-MULLER 1 478, Z. 8—12, die Selbstbezeichnung
der Urkunde a. O., Z. 16. — Im kommenden vierten Band des PRK wird dieses Doku-
ment die Nr. 301 erhalten.

+ DarrouzEs, Reg. 2502.

5 MikLosicH-MULLER I 478, Z. 16.

6 Vgl. DarrouzEs, Reg. 2502, «Texte».




TOLAQYMG, %Ol THS NUMV UETELOTNTOS EmaveABoVONG ... €lg TOV TATOLAQ-
OV 000vov7?), womit man bei den bekannten historischen Fakten der Patri-
archengeschichte des 14. Jahrhunderts nur auf den zweiten Patriarchat des
Philotheos Kokkinos kommt, den dieser nach dem Ableben des Patriarchen
Kallistos I. bekleidet hatte — und der Beginn des zweiten Patriarchats des
Philotheos ist mit dem 8. Oktober 1364 (Dienstag, 3. Indiktion, kongruentes
Weltjahr 6873) durch eine eigene Eintragung im Patriarchatsregister von
Konstantinopel, durch den ,Registerfiihrungsvermerk® auf f. 231" des Cod.
Vind. hist. gr. 47, eindeutig gesichert. Da Miklosich und Miiller diese Notiz
ediert haben?, bleibt es unerfindlich, warum sie die vorliegende cuvodxt)
TAELS dem September 1364, also einem Zeitpunkte, zu dem Philotheos Kok-
kinos noch nicht im Amt (und Kallistos I. bereits verstorben) war, zuweisen

7 MIKLOSICH-MULLER 1 477, Z. 24—27. — Auffilligerweise unterbleibt hier (und in vielen
anderen analogen Féllen) die Nennung des Namens des Vorgéingers des Philotheos,
des Patriarchen Kallistos I. von Konstantinopel. Dies wird man wohl mit Fug und
Recht mit dem ,Auf und Ab“ in der Geschichte des Patriarchats von Konstantinopel in
den fiinfziger und sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts erkldren diirfen, mit der Ab-
setzung des Kallistos I. am 14. August 1353 (die dieser im Grunde nie zur Kenntnis
nahm), mit der bald danach, gegen Ende August 1353, erfolgten Inthronisierung des
Philotheos Kokkinos, der den Wiinschen des Kaisers Ioannes V1. Kantakuzenos weit-
aus gefiigiger war, mit dem Sturz des Philotheos nach dem Sieg der Palaiologenpartei
im November 1354, mit der neuerlichen Einsetzung des Kallistos I. (Anfang 1355%) und
mit der zweiten Amtsperiode des Philotheos Kokkinos, die am 8. Oktober 1364 (s.
gleich im folgenden) nach einer mehr als einjihrigen Sedisvakanz des Thrones von
Konstantinopel begann (zu diesen Vorgéingen vgl. etwa Albert FAILLER, La déposition
du patriarche Calliste I°* [1353]. Revue des Etudes Byzantines 31 [1973] 5—163). Wih-
rend ihres jeweils zweiten Patriarchats fiithrten sowohl Kallistos I. als auch Philotheos
Kokkinos wahre ,Eiertdnze“ auf, wenn sie in ihren eigenen Entscheidungen auf
Rechtsakte ihres jeweiligen ,Vorgiingers“ verweisen mufiten (das gilt schon teilweise
fir die erste Amtsperiode des Philotheos; vgl. etwa PRK 189 [Februar 1354],
Z. 9[—10], wo mit einfachem mQ0TEQOV auf eine cuvodx) mEdELS des Kallistos I. an-
gespielt wird). Das kann sogar so weit fithren, daff man in Einzelféllen fast den Ein-
druck gewinnt, dafl der ,Nachfolger” eine bestimmte Rechtshandlung des ,Vorgén-
gers® sich selbst zuschreibt (vgl. etwa PRK 259 [Juli 1361; zur Frage der vom Metro-
politen Roman von Litauen bedrohten Rechte des Metropoliten Aleksej von Kiev], wo
in Z. 20 und in Z. 69 eine moa&Ls Eyyoadog tig Oelag ... ouvodou und eine cuVOILKY)
dudyvwolg [beide Dokumente gehdren ohne Zweifel dem ersten Patriarchat des Phi-
lotheos Kokkinos an; das erste ist sogar im Patriarchatsregister von Konstantinopel
erhalten: PRK 193 vom 30. Juni 1354] in einer Weise erwiahnt werden, dafl man un-
willkiirlich daran denkt, Kallistos I. spreche von eigenen Urkunden). All das erkléirt
sich wohl am besten so, daBl man in der Kanzlei des Patriarchats von Konstantinopel,
vor allem ,Aulenstehenden” (etwa den russischen Fiirsten) gegeniiber, die wenig
ruhmvolle Tatsache des ,Kommens und Gehens“ auf dem Patriarchenthron von Kon-
stantinopel unter den Tisch kehren wollte (vielleicht mit der Uberlegung ,Schmutzwi-
sche wird zuhause gewaschen®?). Dazu konnten noch persénliche Motive der beiden
Patriarchen kommen: bei Kallistos I. das Faktum, daf er seine Absetzung im Jahre
1353 nie als ,rechtlich verbindlich akzeptiert hatte, bei Philotheos Kokkinos das Wis-
sen darum, daf Kallistos I. nach seiner, Kallistos’, zweiten Thronbesteigung die im Pa-
triarchatsregister von Konstantinopel eingetragenen Rechtsakte des Philotheos aus
der Zeit 1353—1354 einer radikalen ,Zensur” unterzogen und alle Dokumente, die in
irgendeiner Weise sein Miffallen erregten, vernichtet hatte (zu diesen Manipulationen
des Kallistos vgl. Otto KrRESTEN, Fiinf nachgezeichnete Metropolitenunterschriften aus
der ersten Amtsperiode des Patriarchen Philotheos Kokkinos im Patriarchatsregister
von Konstantinopel, in: Franz Miklosich [Miklogi¢]. Neue Studien und Materialien an-
liBlich seines 100. Todestages, hrsg. von Walter Lukan. Wien 1991 [= Jsterreichische
Osthefte, Jahrgang 33, Sonderheft], 170—171).

8 MikLosiICH-MULLER I 448 (Abschnitt , VI“) (= Nr. 272 im kommenden vierten Band der
kritischen Edition in PRK).




wollten®. Dieses Versehen der beiden (an sich hochverdienten) Editoren des
19. Jahrhunderts wurde bedauerlicherweise von der folgenden Literatur
iibernommen (ein warnendes Beispiel, das deutlich die Gefahren des unge-
priiften Tradierens von Angaben aus prikritischen [leider eben nicht ,ultima-
tiven“ ...] Ausgaben zeigt), etwa bei Franz Délger (und Peter Wirth)!?, bei
Albert Failler!! oder bei Raymond Janin'2.

Wie auch immer: Die Richtigstellung dieses Irrtums und die korrekte
Datierung der hier zu diskutierenden cuvoduxy med&Lg auf September 1365
verdanken wir Jean Darrouzes, der freilich in zwei weiteren Fillen Opfer an-
derer Fehllesungen bei Miklosich und Miiller wurde: So widmet Darrouzeés ei-
nige Uberlegungen dem Ausdruck Baoihxai éxxinotol («glises impériales»),
der (angeblich!) als Bezeichnung fiir die , Kirchen“ von Alania und Soteropolis
im vorliegenden Dokument zu lesen ist (vgl. etwa die bei Miklosich und Miiller
gedruckte Uberschrift: Ilepi To0 Aloviag xal Swtnoomdlewe, Omwg
Nvovtar ot faothrai Exxinoion'®), und kommt, ohne eine auch ihn wirklich
befriedigende Erkldrung vorschlagen zu kénnen, zur Vermutung, diese Poot-
Mxral Exnhnotow miiBten in einem Sinne interpretiert werden, der sich neben
d'expression ovvVodAIS UNTEOTOAESL stellen lieBe't. Mitnichten — der Text
im Cod. Vind. hist. gr. 47 lautet zweifelsfrei ... dmwg fjvovron ai B adTon
gunAnotat, und damit ist dieses ,Rétsel“ eindeutig gelost.

Analoges gilt fiir Darrouzes’ Ausfithrungen zur «contrevérité historique»,
die Philotheos (wiederum: angeblich) in der hier diskutierten Synodalurkunde
begangen haben soll, indem er Soteropolis zum «imple évéché» ,degra-
dierte“!®; Darrouzes stiitzt sich dabei auf die bei Miklosich und Miiller zu le-
sende Formulierung, daB 1 ayiwtdtn €émoxom Zwtnoomolews schon vor
langer Zeit in der Form einer Epidosis (xatd Moyov €midooews) mit der Me-
tropolis Alania vereint worden war'é. Im Cod. Vind. hist. gr. 47 heift es hinge-
gen an der fraglichen Stelle unstreitig d.oytemonomn .

9 Ein weiteres Detail macht die Fehllesung von Miklosich und Miiller noch unerklirli-
cher: Auf f. 246, also unmittelbar vor der hier diskutierten Urkunde zu Symeon von
Alania und Soteropolis, endet eine die Versetzung des Bischofs Petros von Polystylos
in die Metropolis Christupolis betreffende ovvodixn medELs (MIKLOSICH-MULLER I
475—476 [Nr. CCXX; nicht vollsténdig ediert] [= PRK IV, Nr. 300]; DARroUZES, Reg.
2501) mit der Datierung unvi avyovotw ivomtdvos ¥ (MIKLosICH-MULLER 1 476,
Z. 34), also (wie Miklosich und Miiller richtig angeben) mit einer zeitlichen Einreihung
in den August 1365; ein unmittelbar anschlieBendes, in den September zu verweisen-
des Stiick sollte daher, unter der Voraussetzung des Indiktionswechsels am 1. Septem-
ber, in eine 4. Indiktion, d. h. in den September 1365, verlegt werden.

10 DOLGER-WIRTH, Reg. 2919 (unter ,Erwihnung in Quellen“ [= Abschnitt D]; auf die
weiteren — gravierenden — Irrtiimer dieses Regesteneingangs wird noch zuriickzu-
kommen sein; vgl. unten, S. 20f.).

Il FATLLER, Réfutation 213 (mit Anm. 14) (mit der Fehlinformation, daBl Symeon von

Alania im Jahre ,1364“ bereits verstorben sei).

Raymond JANIN, Les églises et les monasteres des grands centres byzantins (Bithynie,

Hellespont, Latros, Galesios, Trébizonde, Athénes, Thessalonique). Paris 1975, 274

(vgl. Nr. 6; s. v. [TagapvBia).

13 MiKLOSICH-MULLER 1 477, Z.1—2 (Wy®dvton [sic]; wohl nicht nur Druckfehler
[fivdvtal bei DarrouzEs, Reg. 2502 («Texte») ist nur eine Teilverbesserung]); so (ai fo-
ownal Exxdnoion) auch a. 0., Z. 6.

14 DarrovuzEs, Reg. 2502 («Critique 2»; mit Verweis auf PRK 215 [eine ebenfalls Symeon
von Alania betreffende Urkunde], Z. 76 — ein einigermafen fragwiirdiger Vergleich).

15 DarrOUZES, Reg. 2502 («Critique 1»).

16 MikLOSICH-MULLER 1 477, Z. 3—5.

17 Ein weiterer evidenter Lesefehler von Miklosich und Miiller (a. Q. 477, Z. 23—24)
blieb ohne Auswirkungen in der dlteren Literatur: In der von einem weit entfernten




Auch nach der Richtigstellung dieser Versehen bleibt der Text der
ouvodurn ea&Ls des Philotheos Kokkinos vom September 1365 einigerma-
Ben hart, doch sind alle im folgenden angefiihrten Ungereimtheiten nicht auf
Fehler der Ausgabe von Miklosich und Miiller zuriickzufiihren, sondern fin-
den sich in der Tat so wortlich in der Abschrift des Dokuments im Cod. Vind.
hist. gr. 47. Dies tiberrascht vor allem deswegen, weil der Text der Urkunde
nicht von einem wenig versierten ,Gelegenheitsschreiber” in das Patriar-
chatsregister von Konstantinopel eingetragen wurde, sondern von der Hand
jenes Kopisten stammt, der nach dem zweiten Amtsantritt des Philotheos
Kokkinos den in den letzten Jahren des Kallistos 1. ,dominierenden” Kanzli-
sten Georgios Galesiotes (abrupt) abgelost hatte'® und fiir einige Zeit die
Hauptlast der Registrierungstétigkeit der Dokumente des Philotheos Kokki-
nos trug!.

Im einzelnen lassen sich folgende, mehr oder weniger sinnstérende Kon-
struktionsbriiche feststellen?’:

477, Z.7—9: &mel 0¢ TOU QO NUWMV TOTOLAQYOU O TV UECO-
Mapnoovta ondvoaho UeTaEV Exeivou xol ToU Alaviog, ®DQ ZVUEDV,
NOéAnoev éxeivog (scil. Kallistos 1) ®xth. — Die mit ToD ... TOTOLAQYOV in
der Art der ,Einleitung” eines Genitivus absolutus begonnene Konstruktion
wird offensichtlich nicht weitergefiihrt; man hat vielmehr den Eindruck, daf}
die Fortsetzung des Satzes so erfolgt, als ob die uecohafrjcovro oxdavoalo
im Genitivus absolutus stiinden (émel 8¢ oxavddhwv TVOV UECO-
Aapnodvtov puetagy toh mEO NUMV TATQLAQYOV ®0oi TOU AMAVIOG XTA.
[d. h. sinngem&B: O TEO NUOV TATOLAQYNG (= EXEIVOG) ... NOEANOEY ... %ol
EYELQOTOVNOEY ...])20,

(Z. 14) doteabhiingigen Konstruktiontov 8¢ ye AnavovioTwe XelQotovn0évia éneivoy
(ein vom Patriarchen Kallistos I. an der Stelle von Symeon eingesetzter Metropolit von
Alania) &xewv TV natenéxervo tovTmvist statt des sinnlosen femininen Akkusativs Tv,
dem jeder Bezugspunkt fehlt, ein ta (scil. dirawa: vgl. Z. 19) zu lesen (nur so wird auch
der Genitiv toutwv versténdlich!). — Bei Miklosich und Miiller ferner noch zu verbes-
sern: 477, Z. 3 uév, lies 8¢; 477, Z. 6—17 petgomohity, lies untoomoiity (das ist im iibri-
gen das einzige Versehen im gesamten Text des vorliegenden Dokuments, das Nikolaos
P. Marses, Koutieai magatnonoels elg T Acta patriarchatus Constantinopolitani,
H.8. Athen 1984, 5, aufgefallen ist und von ihm korrigiert wurde); 477, Z.21
vTeQdyvov, lies Umegayiog; 477, Z.22—23 mepl "Alaviav xai Kovraoiov zai
*Aywyiov, lies tegl’ Ahaviav, Kavraotov xal’ Aywyiov; 478, Z. 7 mpofaivovrog, lies
mofavtoc.

18 Man konnte in diesem Zusammenhang die Vermutung duBern, daff Georgios Galesio-
tes am Beginn des zweiten Patriarchats des Philotheos zunéchst (als treuer Gefolgs-
mann Kallistos’ 1.?9) in ,Ungnade” gefallen war.

19 Auf ihn sind die Texte auf den Folien 231" (Beginn mit dem ,Registerfithrungsver-
merk“ des zweiten Patriarchats des Philotheos)—234", 238" (Z. 22)—239" (Z. 5), 242¥
(Z. 17—25), 243" (Z. 10)—244" und 245" (Z. 9)—247" (Z. 16) (dazu einige Uberschriften
und Marginalien in den dazwischen liegenden Folien) des Cod. Vind. hist. gr. 47 zu-
riickzufiihren (alle paldographischen Angaben nach einer von Giuseppe DE GREGORIO
fiir einen der kommenden Bénde der ,Studien zum Patriarchatsregister von Konstan-
tinopel“ vorbereiteten Untersuchung zu den Schreiberhénden im Patriarchatsregister
von Konstantinopel unter den Patriarchaten des Kallistos I. und des Philotheos Kok-
kinos; dort als Hand ,Phil. Kokk. [II] A“ bezeichnet).

20 Angegeben werden jeweils die Seiten- und die Zeilenzahl nach der Edition bei MIKLO-
SICH-MULLER I.

202 Als sonstige Erklirungsmoglichkeit fiir den auffilligen Genitiv ToT 710 NU@®V 0L~
TOLAQY OV bliebe nur die Annahme eines (im iibrigen #ubBerst ungeschickt, nimlich vor
dem Bezugswort plazierten) Genitivus subiectivus zu oxdvdahla. Abgesehen davon,
daB dann in dem petaEV Exeivov nach oxdvdahla eine zusitzliche Hirte lige, erweist




477, Z. (15—)22: (Exewv [scil. der im Akkusativ zu denkende Metropolit
Symeon von Alania] mdvto TO Olxouo %oi TEOVOULA QOTOD, TA EVIOGg
dnhovott tig ToameloTvtog, fyovv TV AylwTdtnv €xxinoiov ... Tiig
O¢eotorov Ti|g [Tagouvdiog ..., ol Ta dAAC TAVTA OlROL ..., OO REXTNTAL
1] UNTEOTTOMG QT ... ®Od &V T) AyLwTdty éxnAnoiq [hier natiirlich im Sinne
von ,Kirchenprovinz“ gebraucht!] Zntnoomdrews,) fjyouv Tijg vmegayioc?!
B¢otonov Tijgc AONvimtioons. — Der Genitiv Tijg Vmtepayiag OeotoROU
héingt in der Luft; zu ergiinzen ist ein Akkusativ, etwa TNV GyiTdTnV
gnnnoiav?2,

478, Z.2—4: dEYyvw nol QmEPNvVOTO (scil. 1) UETQLOTNG MUDV)
eVOLOAETHOL TTAMY ROTA TV EXXANOLAOTIANV EXEIVIV AQYAUAY ROTAOTOOLY
%al OVVNOELOV RATA TOGS ... OVVOIROG TTahoryevels Teakels ®Tth. — Es fehlt
im Grunde ein Akkusativ (etwa TV TOWOOTNV GyiwtdTnv &xxinoiov/
unteomohy), der besagt, was sich wiederum in einem Zustande befinden
moge, der ,gemél jener alten kirchlichen Ordnung und Gewohnheit“ Geltung
hat. Der Vorschlag, das erste »atd (unter Annahme einer Art Dittographie zu
dem bald folgenden zweiten xata) zu tilgen und TV ... 2ATAOTOOV ROl
ovvnoewav als den ,gesuchten“ Akkusativ zu werten, fiilhrt zu nichts, weil
auch in diesem Falle das Ausbleiben eines Wortes (etwa eines — duberst holp-
rigen — prédikativen Partizipiums, z. B. ®patoUoav) angenommen werden
miifte; es wire also ein weiterer konjekturaler Eingriff (Ouéyve xoi
ATEPNVOTO RQOTETV TTAMY TNV EXXANOLAOTIXRNV EXELVIV ALOYOLOLY ROTAOTO-
owv zai ovuvielay xatd ®Th.) notwendig, um die Konstruktion einigermafen
»in Ordnung* zu bringen.

478, Z.3—8: natd 105 EUPOVICOEIONS ... CUVOOLROG TTOACLYEVELS
TEAEEIS nal TAG & avTailg TOV dowdiumy Pacthémv ot xeuoofoUAmY
7ol TOg VOTEQOV Yeyovuiog &l Tol Gowdipov matoLdyov, xUo Totdweov,
7ol 100 €’ avT® mEoPdvtoc? yovoofouihov ToD Pacihéws ToD Gyiov
tob Kavtarovinvod. — Mehrfacher Konstruktionsbruch: Zunéchst fehlt

sich dieser ,Rettungsversuch® auch deswegen als unbrauchbar, weil ,der vor uns regie-

rende Patriarch“ (Kallistos I.) auf diese Weise zum ,,Subjekt®, d. h. zum eigentlichen Aus-

l6ser, der oxavdala werden wiirde, und das entspricht (bei aller Distanz, die zwischen

Philotheos Kokkinos und Kallistos I. bestand: vgl. oben, Anm. 7) nicht den Denkstruk-

turen innerhalb des Patriarchats von Konstantinopel in dieser bewegten Zeit: Gegen ei-

nen Vorgénger, der nicht (wie etwa Ioannes XIV. Kalekas) wegen ,héretischer” Gesin-
nung abgesetzt worden war, erhebt ,man* in einem offiziellen Dokument nicht den Vor-
wurf, er sei der Urheber von oxdvdala gewesen (auch wenn man sich derartiges inoffi-
ziell sehr wohl gedacht haben mag). — Am Rande: Die Fortfiihrung eines mit&meibegon-
nenen Nebensatzes mit einem direkt anschlieBenden Genitivus absolutuslaftsichin Ur-
kunden der Patriarchen von Konstantinopel des 14. Jahrhunderts gar nicht so selten
belegen (auch wenn dann die auf diese Weise iiberladene Konstruktion dem ,Diktatge-
ber®,d. h.demformulierenden ,Beamten®der Patriarchatskanzlei, bisweilen zu entglei-
ten droht); man vergleiche nur den Beginn jenes Dokuments, das der hier behandelten
ovvodinn TEAELs vom September 1365 unmittelbar vorangeht (Versetzung des Bischofs

Petros von Polystylos in die Metropolis Christupolis; August 1365; DARROUZES, Reg.

2501): "Emtel thg GyioTtdng unteomdrems XQLotoumtdlews (NQevouong yvnoiou

AQyLEQEWS O RO EUOD TATOLAQYNG ... TEOEPIPaoe ®TA. (MIKLOSICH-MULLER I 475,

7.—5. Z.v. u. [mit (hier stillschweigend nach dem Cod. Vind. hist. gr. 47 verbesserten)

Lesefehlern]).

Zu dieser Textverbesserung vgl. oben in Anm. 17.

22 Ein Weiterwirken von (td G\ tdvta) dinouwo, dem dann der Genitiv tijg Uegaryiog
®e0to%0V untergeordnet werden kénnte, ist hdchst unwahrscheinlich (vgl. das voran-
gehende Komma zur éxnhnoia tijg @cotoxov tijs [Hagauvbiag).

23 Zu dieser Textverbesserung vgl. oben in Anm. 17.
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nach 9 xovooPfoUALwV ein (femininer) Akkusativ (Plural: vgl. die Einlei-
tung des Komma mit ol tag €7’ a0Tais), etwa in der Bedeutung ,Bestéti-
gungen® (unter Umsténden ,abgestiitzt“ durch eine damit iibereingestimmte
Partizipialform eines Verbums wie moofaivw, yiyvouor oder dmwolvm); Ana-
loges gilt fiir xal Tag VoTEQOV yeyovuiog &mi ToD AOLOOV TOTOLAQYOV,
%00 TodmEov, wo man sich wohl ein (cuvodxac) medEels als Erginzung zu
denken hétte?*, wenn nicht das folgende €’ 00T® den ndmlichen Bezugs-
punkt hiitte und ein (rai [scil. xotd] TO VoteQov yeyovog &mi Tol dotdipov
ToTELAEY OV, ®UQ Towdmeov,) yoduuo erwarten lieBe (es sei denn, man ver-
bessert £t aUT® zu &’ avtais). Und zu guter Letzt fillt das im Genitiv ge-
setzte xal ToU £€1” AT TEOPAvVTOS KeVoOoPoVALOL villig aus der Konstruk-
tion heraus; man wiirde ein ®0i ®0Td TO €T AVTY TEOPRAV YQUOOFOUILOV
erwarten.

478, Z.8—15: &vOev 1oL %ai ®a0EEer ovtog O O leQTaTOg UNTQO-
TOMTNG ... TAVTO TA AVOTEQW €LQNUEVA dixaLd THS AVTOD UNTQOTOAEWG
AlaViaG %ol ZMTNQOTOAEWS ..., TOUDV &7 QUTAIS TG AVIROVIO AVTH
EUnANOLAOTIRG QYA ... %Ol ATOPEQOUEVOS TTAVIO TO AVIHOVTO QUTHG
dinana. — Das &’ avtaic wird nur dann verstéindlich, wenn man , Alania und
Soteropolis“ im Sinne von éxxAnoio, also im Plural, auffaBt. Warum dann
gleich danach im Singular von aUtiig (dixowa) (scil. unteomorews) die Rede
ist (ein Dativ — a0t§) — wiire im iibrigen weitaus besser!), bleibt unerfindlich
(es sei denn, man verbessert zu o0T@®,/a0T0D und bezieht das Pronomen auf
den Metropoliten).

Die hier gebrachte Liste der sprachlichen Versehen im Text der
ouvodurn EAELS vom September 1365 weist eine beachtliche Linge auf; die
Vermutung liage nahe, daB bei der Registrierung der Urkunde im Patriar-
chatsregister von Konstantinopel einige wichtige Textpassagen aus Unacht-
samkeit ausgelassen wurden. Dafiir ist aber der Umfang der Textverderbnisse
fast schon zu grof (der registerfithrende Kopist miiite einen veritablen dies
ater gehabt haben?®). Vielleicht ist es daher legitimer, daran zu denken, daB
die verungliickte sprachliche Form dieser ouvvoduxy mod&Lg darauf zuriickzu-
fiihren ist, dal Patriarch Philotheos Kokkinos und die Synode die in jeder
Hinsicht unerquickliche, die Grof3e Kirche von Konstantinopel in mehrfacher
Weise belastende, ja kompromittierende Affidre des Metropoliten Symeon von
Alania um jeden Preis einem Ende zufiihren wollten, einem Ende, bei dem das
Gesicht der ,handelnden Personen® einigermafien gewahrt werden konnte;
und das betrdchtliche Unbehagen, das diese unerfreuliche, sich tiber Jahre
hinziehende und durch kaiserliche Interventionen geprégte causa in Kon-
stantinopel ausgelost haben diirfte, konnte dazu gefiihrt haben, dal man die
sHErledigung® der ganzen Angelegenheit moglichst schnell hinter sich brachte,
ohne die geringste Intention, den Text der Urkunde mit der endgiiltigen Re-
habilitierung einer so anfechtbaren Gestalt, wie dies Symeon von Alania ohne

2¢ Die Annahme, daB das erste QdEeLS so weit wirken kénnte, daB es gedanklich auch
auf TOg &7’ 00TAig bzw. auf T0g VoTEQOV YEYOVLING Zu beziehen wiire, ist wohl zu weit
hergeholt (zumal T1RAELS kein terminus technicus fiir eine byzantinische Kaiserurkunde
ist).

2 Ein zugegebenermaBen sehr subjektives Argument: Wenn man auf diese Weise den
registerfithrenden Kopisten der ,Patriarchatskanzlei“ zu exkulpieren versucht, bleibt
nichts anderes iibrig, als dem ,Konzeptsbeamten®, der fiir die schriftliche Fixierung
der Entscheidung in der causa des Metropoliten Symeon von Alania die Verantwor-
tung trug, eine d&uberst schlechte Tagesverfassung zu attestieren.
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Zweifel gewesen ist, sprachlich auszufeilen bzw. zu revidieren?. Oder ist das
zu psychologisierend gedacht?

Um den ,SchluBstrich®, der im September 1365 in dieser sprachlich frag-
wiirdigen Form unter die Affire des Metropoliten Symeon gesetzt wurde, in
einen sinnvollen Zusammenhang zu stellen, ist ein etwas weiteres Ausgreifen
notwendig, da Symeons Hauptanliegen ja darin bestand, als untoomoAiitng
Alaviog ®oi Zmtneorolews anerkannt zu werden. DaB hier natiirlich keine
erschopfende Darstellung der kirchlichen Geschichte von ,Alania“ und von
Soteropolis/Soteriopolis/Soterupolis/Soteriupolis?’ gegeben werden kann,

26 Unter diesem Aspekt sollen die soeben ausgewiesenen sprachlichen Ungereimtheiten
in der Edition des Dokuments im kommenden vierten Band des PRK auch nicht
,konjektural“ verbessert werden, sondern werden tale quale im Text belassen. — Die
Frage, ob an die Moglichkeit einer (sprachlich milgliickten) ,Empféngerausferti-
gung® (d. h. an eine Formulierung des Dokuments durch Symeon von Alania selbst) zu
denken ist (freundliche Anregung von Herrn Dr. Andreas Schminck), méchte ich beim
derzeitigen Forschungsstand nicht entscheiden (in der #lteren Literatur wurde diese
Problematik fiir das byzantinische Urkundenwesen kaum aufgegriffen; ein erstes An-
klingen dieser Thematik bei Franz DOLGER, Empféingerausstellung in der byzantini-
schen Kaiserkanzlei? Methodisches zur Erforschung der griechischen Urkunden des
Mittelalters, beniitzt im Nachdruck in: DERs., Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsétze
zum Urkundenwesen der Byzantiner. Ettal 1956, 152—175).

Aus der Literatur vergleiche man etwa SOméonUVAILHE, Art. Alania. Dictionnaire
d’Histoire et de Géographie ecclésiastiques 1 (1912) 1334—1338; VIdnance[JGRUMEL,
Notes pour I'«Oriens christianus» III. La date de la conversion des Alains et Tarchevé-
ché d’Alanie. Echos d’Orient 33 (1934) 57—58 (vor allem zum Erzbischof Petros von
Alania; zu diesem s. gleich im folgenden); Viitalien[(LAURENT, Le corpus des sceaux de
I'empire byzantin V/1. Paris 1963, 613—614 (Einfiihrung zu Nr. 797, zum Siegel eines
Metropoliten [und Ménches] Eustratios von Alania aus der Mitte des 11. Jahrhun-
derts [Laurent datiert noch «XIe s. (début)», withrend Gléorge[1Zacos—John W. NEs-
BITT, Byzantine Lead Seals II. Bern 1984, 374 (Nr. 810), die erste Hilfte des 11. Jahr-
hunderts vorschlagen; die korrektere zeitliche Einordnung verdanke ich Herrn Prof.
Werner Seibt, der mich gleichzeitig auf ein dlteres, bisher unpubliziertes Siegel (aus
der Sammlung Zacos) eines Metropoliten (und Ménches) Ignatios von Alania hinweist,
das der Mitte des 10. Jahrhunderts angehoren diirfte (eine entsprechende Studie von
ihm befindet sich in Ausarbeitung)]); Maria NystazopuLu, ‘O <Alovindg» 10D
gmonomov "Alaviag @e0dmEov xal 1) &g TOV TUTQLOYY OV BQOVOV dvdonotg
Teouavot tot B’ (yoovohoyuxy) dwaxgifwors). Eretnois ‘Etaweias Bvlaviwav
Srovdav 33 (1964) 270—278 (zu einem Amtsinhaber der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts; zu diesem s. unten, S. 14); Anthony BRYER, Some Trapezuntine Monastic
Obits (1368—1563). Revue des Etudes Byzantines 34 (1976) 134 (Nr. 16; Obituarnotiz
eines im folgenden nicht behandelten dytepevs Tiig *AAlaviag mit Namen Meletios
vom Mai 1447); Michel Kur§anskis, L’empire de Trébizonde et la Géorgie. Revue des
Etudes Byzantines 35 (1977) 237—256 (vgl. vor allem S. 254 ff. [auch zu Soteropolis];
mit kurzer Behandlung der Affiire des Metropoliten Symeon von Alania); DARROUZES,
Notitiae 122—123 (Kommentar zu Notitia 11); Olneljan[JP[RrTsakl] Art. Alans. The
Ozxford Dictionary of Byzantium 1 (1991) 51—52. — Zu einer ersten ,geographischen®
Information vgl. man etwa die (freilich nicht primér von Fragen der kirchlichen Geo-
graphie des Kaukasusraumes ausgehenden) Angaben bei Bernadette MARTIN-HISARD,
Constantinople et les archontes du monde caucasien dans le Livre des Cérémonies, II,
48. Travaux et Mémoires 13 (2000) 359—530 (vgl. vor allem die Karte auf S. 530, wo
Martin-Hisard Soteropolis an der 6stlichen Schwarzmeerkiiste ein gutes Stiick siidlich
von Phasis lokalisiert; vgl. aber die traditionelle &ltere Identifizierung von Soteropolis
mit dem weitaus nordlicher gelegenen antiken Pityus [Picunda,/Bi¢’vinta im heutigen
Abchasien]; die ebenfalls in der dlteren Literatur auftauchende falsche Gleichung Bit-
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liegt auf der Hand, und vor die ersten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts
kommt man mit einigermafien gesicherten Daten ohnehin nicht zuriick: Da-
mals (um oder bald nach 915) erscheint ein Petros doylemionomog Alaviag
als Adressat mehrerer Schreiben des Patriarchen Nikolaos I. von Konstanti-
nopel?. In die Zeit Nikolaos’ I. reichen auch die ersten konkreten Belege fiir
die Existenz der GQyLemLo®om) ZoTNELOVTOAEWS zuriick, denn sie ist in der
unter dem Namen dieses Patriarchen laufenden TAElg TV VTOXEWEVDVY
UNTQOTOAEWV TM AITOCTOMAD Ol TATOLOQYD OQOVY Tiig ... Kwvotavti-
vourtohewg unter den Erzbistiimern an 34. Stelle angefiihrt®. Fiir die Mitte
des 10. Jahrhunderts ist sodann durch ein Siegel ein Ignatios bereits als Me-
tropolit von Alania belegt?®, und dies ist auch der Zustand, den die Notitia epi-
scopatuum 11 widerspiegelt, in der Alania unter den untoomolels (an
61. Stelle, nach ,Rhosia“ [d. h. der Kirche von RuBlland] und vor Ainos in
Thrakien) aufscheint?!.

Eine im vorliegenden Zusammenhang besonders wichtige Information
bietet die als "Ex0eolg ... &mi tiig Paoiheiag ToD dowdipov Bacthéms ®vo
Avdpovirov [Taraoroyov 10D yYéQovtog bekannte Notitia 17: Alania befin-
det sich als Metropolis rangméfig noch immer zwischen Rhosia und Ainos,

zina = Soteropolis bereits beseitigt von Vlitalien [(LAURENT, Un évéché fantome ou la Bit-
zina taurique. Echos d’Orient 38 [1939] 91—103).

28 Nicholas I, Patriarch of Constantinople, Letters. Greek text and English translation
by ROmilly[Uldmes[H[éald [ JENKINS—LléendertUGdrrit CWESTERINK (Corpus Fonti-
um Historiae Byzantinae VI). Washington D. C. 1973, 280 (Nr. 52); s. auch a. O.
548—549 (Kommentar zu den Briefen 51 und 52; mit dem zeitlichen Ansatz ,914/16%)
und 597 (Index s. v. IT€tQ0g, archbishop of Alania; mit Angabe der weiteren an diesen
gerichteten Briefe des Patriarchen Nikolaos I.); s. auch GRUMEL-DARROUZES, Reg.
655—659 (,914—916%“); fiir eine geringfiigig spétere Datierung pliadiert MARTIN-HI-
sARD, Constantinople et les archontes du monde caucasien (wie in der vorangehenden
Anmerkung) 469—472. 8. jetzt auch Irina ARZHANTSEVA, The Christianization of North
Caucasus (Religious Dualism among the Alans), in: Werner SeiBT (Hrsg.), Die Christia-
nisierung des Kaukasus. The Christianization of Caucasus (Armenia, Georgia, Alba-
nia). Referate des internationalen Symposions (Wien, 9.—12. Dezember 1999) (Verdf-
fentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik 1X). Wien 2002, 18—22 (mit Vorschli-
gen zur Lokalisierung des Hauptsitzes der neuen kirchlichen Verwaltungseinheit).

29 Nicholas I, Patriarch of Constantinople, Miscellaneous Writings. Greek text and Eng-
lish translation by Lléendert(GérritOWESTERINK (Corpus Fontium Historiae Byzanti-
nae XX). Washington D. C. 1981, 6, Z. 92 (vgl. auch den Kommentar a. O. 143 mit
Uberlegungen zu dem Faktum, daB eine doyemonom| Alania in dieser TdElg noch
nicht aufscheint); vgl. auch DARROUZES, Notitiae 273, Z. 87 (dort Soteropolis als Nr. 36
gezihlt).

30 Unpubliziertes Siegel der Sammlung Zacos (freundlicher Hinweis von Prof. Werner
Seibt [Wien]: vgl. oben, Anm. 27; seine dort genannte, in Ausarbeitung befindliche Stu-
die wird zusétzliches Licht in die bisher nicht ganz geklérte Chronologie der frithen
Metropoliten von Alania [die bislang, nicht immer korrekt, in ,Vorginger” und ,Nach-
folger” des ebenfalls nur durch ein Siegel bezeugten Metropoliten Eustratios von Ala-
nia (vgl. ebenfalls oben in Anm. 27) geteilt wurden] bringen; auf eine Diskussion der
damit zusammenhéngenden Fragen kann daher im vorliegenden Beitrag verzichtet
werden).

31 Vgl. DarroUZES, Notitiae 343, Z. 63 (dhnlich der Zustand in der Notitia 12: a. O. 349,
Z. 61). In der Notitia 13 findet sich zur Metropolis Alania (die inzwischen an 63. Stelle
rangiert) der (auf Grund der geographischen Lage im Kaukasus an sich selbstversténd-
liche) Zusatz tf) ’Ahovig Bpdvog Vmoxeipevog ovxn ot (a. 0. 367, Z. 771; vgl. dazu
auch die Diskussion in einer Symeon von Alania betreffenden Synodalurkunde des
Patriarchen Kallistos I. von Konstantinopel vom Juli 1356: unten, S. 24f., vor allem
mit Anm. 118ff.). Zu Soteropolis: In Notitia 11 findet es sich in der Handschriften-
gruppe AH unter den Erzbistiimern an 36. Stelle (a. O. 345, Z. 122), in Notitia 12 in
der Handschrift M unter den Erzbistiimern an 26. Stelle (a. O. 351, Z. 119).
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wurde aber inzwischen (wie die ,Nachbarn®) ,zuriickgestuft und nimmt nun
den 72. Rang unter den untoomolels des Patriarchats von Konstantinopel
ein®%; dazu findet sich aber in zwei Textzeugen der Zusatz: jvoOn t§) Alovig
20 1) AOYLETLOXOTTT ZWTNOLOVTTOAEWS LA XQUOOPOVALOY TOT dotdipou Po-
othémg ®veod AkeElov tot Kouvnvot xzai mpdEemwg ovvodirilg, viv O¢
dLexwEio0n avTig 1 ZOTNELOVITOMS %Al YEYOVEV &V T) ®OLE® TS oLYYL-
0EWC UNTEOTOMS %l adTH], o000 %00’ E0uTv33. Kurz — hier findet sich der
erste Hinweis auf die ,Zusammenlegung” der Kirchen von Alania und Sotero-
polis, auf jenes Faktum, auf das auch die Narratio der hier zur Diskussion ste-
henden Synodalentscheidung des Patriarchen Philotheos Kokkinos vom Sep-
tember 1365 gleich am Beginn anspielt: "EdpOace uev 1on mo xeovov
TOAGDV 1] AYLWTATY GQYLETLOXROTIN?* ZwTNEOoTOLems EVOEToa T1) AyLmTATY
uUNTEOTOAEL ANOViOG ®ATA AOYOV ELOOCEMS.

Daf} diese Mafinahme des Kaisers Alexios I. Komnenos mit einer entspre-
chenden mpdE&lg ouvodint (scil. des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos)
verbunden war, lehrt nicht nur die soeben zitierte Notiz, sondern auch ein kur-
zer Passus in einem unter dem Namen des Nikephoros Kallistos Xanthopulos
laufenden Abschnitt ITegi petaBéoemv o BOvov gig 0pOVoV3, wo es (nach
der Einleitung to0 &’ a0tod Nixoldov tov Ogovov tijgc Kovotavtivou di-
€MOVTOG ...) heibt: oML 8¢ XAl TOV EXXANOLDHV VW VTAL, DOTEQ ... 1] T€ A-
Aavio zai 1) Zotnerovrolc®”. Auch eine relativ genaue Datierung des Zusam-
menschlusses der Kirchen von Alania und Soteropolis ist moglich, da das Ko-
lophon des am 15. August 1105 von der Hand eines Priestermonches Athana-
sios abgeschlossenen Cod. Athous Vatop. 925 den Auftraggeber mit folgenden
Worten nennt (Transkription normalisiert): Tfj €mtQomf] T0U GYUWTATOV
UNTQOTTOMTOU %Ol  GQYLETLOXOTOV  AlOVIOg ZOTNEOTOLEMS  %VQEOT
Twdvvou tod Movaotnoumtouv®. Die Vereinigung von Alania und Soteropolis
mub daher vor diesem Zeitpunkt erfolgt sein (méglicherweise war Ioannes Mo-
nasteriotes der erste ,NutznieBer” dieser MaBnahme??), und folgerichtig da-
tieren die beiden einschlégigen Regestenwerke das entsprechende kaiserliche

32 DarrouzEs, Notitiae 398, Z. 72 (zu den ,Positionsproblemen® von Alania in den ver-
schiedenen Rezensionen der Notitia 17 vgl. a. O. 177).

33 A. 0. 398, App. zu Z. 72 (Handschriften A [Cod. Par. gr. 1356; in diesem Teil wohl aus
der Mitte des 14. Jahrhunderts: vgl. Ludwig BurGMANN—Marie Theres FOGEN—Andreas
ScamINCK-Dieter SIMON, Repertorium der Handschriften des byzantinischen Rechts,
Teil I: Die Handschriften des weltlichen Rechts (Nr. 1—327) (Forschungen zur byzanti-
nischen Rechtsgeschichte 20). Frankfurt/Main 1995, 201] und F [Cod. Vind. hist. gr. 97;
16. Jahrhundert)]).

34 Zu dieser Textverbesserung vgl. oben, S. 7.

35 MIkLOSICH-MULLER I 477, Z. 3—5. — Zu dem ,Motivbericht“, mit dem Patriarch Isi-
doros I. im August 1347 (PRK 163) diese MaBnahme begriindet, vgl. im folgenden, S.
18f.

36 Tch stiitze mich auf die Edition in PG 146, 1189—1200 (dort als Kap. 39 des 14. Buches
der Kirchengeschichte des Xanthopulos).

37 A. 0. (1196 D 10—11 [der Einleitungspassus] und) 1197 A 3—6. — Vgl. dazu auch die
Angaben des anonymen Traktats ITegl petaféoewv: Jean DARROUZES, Le traité des
transferts. Edition critique et commentaire. Revue des Etudes Byzantines 42 (1984) 182
(Nr. 54): T® "Ahaviog £600M 1) ZHTNELOVITOMS.

38 Zitiert nach: Dated Greek Minuscule Manuscripts To the Year 1200, edited by Kir-
sopp Lake-Silva Lake, Bd. III: Manuscripts in the Monasteries of Mount Athos and in
Milan. Boston/Mass. 1935, 14 (Nr. 113; vgl. auch pl. 193 mit der Subscriptio). — Die-
sen Hinweis verdanke ich DARrRoUZES, Notitiae 127, der freilich Ioannes Monasterio-
tes zu einem «métropolite et archevéque d’Alania Stauroupolis» macht.

39 Darauf wiirde die etwas eigenartige Gestaltung seiner Titulatur in dem soeben zitier-
ten Kolophon hindeuten.
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Chrysobull Alexios’ I. Komnenos und die damit verbundene tQaELg cuvodLxy)
Nikolaos’ ITI. mit ,,vor 11054 bzw. «vers 1105»%L

Auf welchen %aQog Tiig ovyxVoews der soeben in vollem Wortlaut zi-
tierte Zusatz zur Notitia 17 mit dem Hinweis auf die Trennung von Alania und
Soteropolis anspielt, 146t sich auf den ersten Blick nicht mit Sicherheit ent-
scheiden; die Annahme, diese oUyyvOLg mit den bekannten Ereignissen des
Jahres 1204 gleichzusetzen, wire zu banal (und wohl auch etwas ahistorisch
gedacht). Dazu kommt noch das auffallende Detail, daB die verstreuten Be-
lege, die sich zur Metropolis Alania im 12. und 13. Jahrhundert auffinden las-
sen*?, in der Regel nur von einem ,Metropoliten von Alania“, ohne den Zusatz
»und Soteropolis“, sprechen. Das wire etwa im Falle des Metropoliten Theo-
doros aus der Zeit des Patriarchen Germanos II. von Konstantinopel nicht
weiter aufregend, da die Formulierung ®€0d®oov £mo%0mov (sic) Ahaviog
MOyog gmotoMuaiog ©Th.43 auf eine in der kopialen , literarischen Uberliefe-
rung vorgenommene Vereinfachung des vollen Titels zuriickzufithren sein
konnte. Auf der anderen Seite scheint aber ebendieser Theodoros in der pro-
tokollartigen (also lege artis gestalteten) Einleitung eines onueimpo des Patri-
archen Germanos II. vom 6. Februar 1226* nur als (... ovvedoralovtwy ...
lEQWTATOV AEYLEQEMY ...,) TOT Alaviag Oeodmeov auf*s, und dieser Befund
— einfaches T00 Ahoviag ohne Zusatz — findet sich auch in patriarchalen Sit-
zungsprotokollen des 12. Jahrhunderts, etwa in drei onueiouato des Patriar-
chen Michael II. Kurkuas Oxeites (das erste vom 1. Oktober 11434 [guv-
€00LaLOVTOV ... %Ol LEQMTATOV AQYLEQEMY ...,] TOU Ahaviag [ohne Namens-
nennungl*, das zweite vom némlichen Tag*® mit der ndmlichen Formulie-
rung?® und ganz analog das dritte vom 30.Oktober 1143%°), in einem
onueiopa des Patriarchen Lukas Chrysoberges vom 19. November 1169
([ovvedQLaLOVTWY ... lEQWTATMV AQYLEQEWV ...,] ToD AAaviog [wieder ohne
Namensnennung]®?) oder in einem onueiwuo des Patriarchen Michael II1.
vom 30. Januar 1170% ([ouvedQLalOVIWV ... R0l LEQWTATWV GQYLEQEWY ...,]
toU Ahaviog leweyiov). Angesichts des hochoffiziellen Charakters derarti-

40 DOLGER-WIRTH, Reg. 1220k.

41 GRUMEL-DARROUZES, Reg. 976a.

42 Vgl. dazu auch die von VAILHE in seinem in Anm. 27 zitierten Lexikonbeitrag (a. O.
1337—1338) publizierte Metropolitenliste; nur unwesentliche Ergéinzungen bei Giorgio
Fepavto, Hierarchia ecclesiastica orientalis. Series episcoporum ecclesiarum christia-
narum orientalium I. Patriarchatus Constantinopolitanus. Padova 1988, 406 (mit Bei-
behaltung der bereits von Laurent [vgl. oben, Anm. 27] als irrig erwiesenen Gleichung
Ltaurisches“ Bitzina = Soteropolis).

43 8o die Uberschrift des von Maria NystazopuLu behandelten Werkes des Theodoros:
a. 0. (wie in Anm. 27) 270.

44 LAURENT, Reg. 1240.

45 Qupor, Acta 62 (Nr. X), Z. 5.

4 GrUMEL-DARROUZES, Reg. 1012.

47 Jean GOUILLARD, Quatre procés de mystiques & Byzance (vers 960—1143). Inspiration
et autorité. Revue des Etudes Byzantines 36 (1978) 72 (Nr. IV/2), Z. 12.

48 GrUMEL-DARROUZES, Reg. 1013.

49 RHALLES—PoTLES, Z0vtoyua V 88, 11. Z. v. u.

50 GruMEL-DARROUZES, Reg. 1014; der Beleg: GOUILLARD, a. O. (wie in Anm. 47) 78 (Nr.

1v/3), Z. 12.

GRUMEL-DARROUZES, Reg. 1086.

52 Qupor, Acta 34 (Nr. V), Z. 6.

53 GRUMEL-DARROUZES, Reg. 1109.

54 Louis PETIT, Documents inédits sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires. Vi-
zantijskij Vremennik 11 (1904) 480 (Nr. II), Z. 9 (die Konsultierung der mir im Augen-
blick nicht zugénglichen Ausgabe von Stergios N. Sakkos diirfte an diesem Befund

=
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ger Sitzungsprotokolle® gibt das Ausbleiben des Zusatzes ,und von Soteropo-
lis“ bei der Anfithrung der Metropoliten von Alania doch zu denken. Dies
diirfte Jean Darrouzes zur Annahme bewogen haben, daf} die von der weiter
oben®® abgedruckten ,Marginalie“ zur Notitia 17 erwihnte, vor dem August
1105 anzusetzende Zusammenlegung von Alania und Soteropolis lediglich
eine temporidre Mafinahme war, die im weiteren Verlauf des 12. Jahrhunderts
(bzw. in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts) keine Konsequenzen hatte®.

Auf der anderen Seite steht die Unterschriftenliste der Teilnehmer an
der sogenannten ,zweiten Blachernensynode® unter dem Patriarchen Grego-
rios II. Kyprios vom August 1285%, denn dort findet sich folgende Eintra-
gung: O TOITELVOS UNTQOTTOMTNG ALOviOg ®ol ZWTNOLOVTOAEWS KOl VITEQTL-
wog Nnrag 6gloag vméygopa® — womit die ,Einheit* der Kirchen von
Alania und Soteropolis wieder gegeben ist. Um das Puzzle noch problemati-
scher zu machen, beziehen sich die unter dem Patriarchen Ioannes XIII. Gly-
kys zwischen September 1317 und August 1318 nachweisbaren Erwidhnungen
der ,kaukasischen“ Metropolis nur auf ,,Alania“, etwa dann, wenn der Metro-
polit von Alania (0 Aloviog) (zusammen mit anderen Metropoliten) den
Auftrag erhilt, Streitigkeiten zwischen den Metropoliten von Sugdaia und
Gotthia zu untersuchen®.

Hier ein befriedigendes, jeden Zweifel auflésendes Fazit zu ziehen,
scheint fiirs erste nicht leicht. Wie soeben angedeutet, stehen zwei Moglich-
keiten zur Auswahl: zum ersten die Annahme, daf} die von Kaiser Alexios I.
Komnenos in Zusammenwirken mit dem Patriarchen Nikolaos III. Gramma-
tikos vor dem August 1105 verfiigte Vereinigung von Alania und Soteropolis in
der Tat nur temporéren Charakter hatte und dann, von Fall zu Fall und zu
nicht mehr nidher bestimmbaren Zeitpunkten, etwa vor August 1285, erneu-

wohl nichts #ndern; vgl. als ,Ersatz“ die Hinweise im Index bei Stergios N. SAkkos, <O
TOTHE WOL etV wot Eotiv. "EQdeg ol ovvodoLxatd tovif aidva. Emotyuovixny
"Emetnols ... Ocoloyunijc Zyolijc. ’Aotototédetov [lavemoriuiov Ocooalovixns 11
[1967]194. — En passant: Leider scheint der Metropolit Georgios von Alania nichtin der
Unterschriftenliste des Dokuments vom 30. Januar 1170 auf [seinen Platz zwischen Io-
annes von Amastris und Basileios von Madytos hat dortiiberraschenderweise (derin der
Prisenzliste nicht vertretene!) Euthymios von Neai Patrai eingenommen (PETrT, a. O.
488,Z. 21—23), ohne daBich fiir dieses Detail eine befriedigende Erklarung geben konn-
te]; in diesem Fall 146t sich also das im folgenden [S. 17] formulierte Postulat, dal} der
volle Titel eines Metropoliten nur aus seiner subscriptio hervorgeht, nicht verifizieren).
— Ohne namentliche Nennung taucht der Metropolit (Georgios) von Alania in einem
kurz danach ergangenen Dokument des Patriarchen Michael ITI. vom 20. Februar 1170
auf (GRUMEL-DARROUZES, Reg. 1111; PETIT, a. O. 489 [Nr. III], Z. 15—16), mit Namen
(TCewgyiov ’Ahaveiag) wiederum in einem onueimpo ovvodinov vom November 1170
(GruMEL-DARROUZES, Reg. 1118; RHALLES—PoTLES, Zvvtoyua 11440, Z. 20) bzw. in ei-
nem synodalen &vtiyoauua vom 5. Mai 1172 (GRuMEL-DARROUZES, Reg. 1125; Jean
DARROUZES, Questions de droit matrimonial, 1172—1175. Revue des Etudes Byzantines
35[1977] 131, Z. 7).

% Systematische Suchaktionen zur (wahrscheinlich durchaus méglichen) Erweiterung
der soeben iiber dem Strich bzw. in Anm. 54 gebrachten Beispiele wurden nicht ange-
stellt.

56 8. 13 mit Anm. 33.

57 (GRUMEL-)DARROUZES, Reg. 976a («Critique»): «... donation temporaire de I’archevéché
au métropolite, car la titulature ne semble pas avoir passé aux autres métropolites
d’Alanie du XII° siécle».

58 LAURENT, Reg. 1490.

5 V0talienOLAURENT, Les signataires du second synode des Blakhernes (Eté 1285).
Echos d’Orient 26 (1927) 147 (Nr. 34).

60 PRK 52, Z. 21; vgl. auch die ,Prisenzliste“ im cuvoduxov yoauuo PRK 53, Z. 32.
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ert wurde®!; zum zweiten die Vermutung, daf in allen Dokumenten nach 1105,
die sich auf die Metropolis von Alania (und Soteropolis) beziehen, fiir sie aber
lediglich die Bezeichnung «<AAaviar wihlen, also auch in ,offiziellen® Sit-
zungsprotokollen des Patriarchats von Konstantinopel, eine vereinfachend-
verkiirzende ,Sprachregelung” vorliegt, die den ,umsténdlichen“ Doppelna-
men vermeidet.

Dalf letztlich nur diese Interpretation zutrifft, 146t sich an Hand folgender
Beobachtungen zeigen: Im Tomos vom Februar 1347%2, also ebenfalls in einem
shochoffiziellen“ Dokument, ist im Text, im Zusammenhang mit einer von ver-
schiedenen Metropoliten an die Kaiserin Anna Palaiologina gerichteten Ein-
gabe (0L %Ot TNV UEYOAOTOMY TOOTNV €V TOIG 10l0Lg *eAMIOLG O OMALOVTES
lEQMTATOL UNTQOTTOATTAL ... YQAYPOVTES TTQOG TNV ELQNUEVNYV ... GYLOY NUDV
®rvplav zai déomolvav), nur von 6 Aloviog die Rede®?, withrend ebendieser 0
Alaviag (mit Namen Laurentios) den Tomos sehr wohl mit O Totelvog unto-
TOMTNG TTAoNS ANOVIOG %ol ZOTNOLOVTOMEWMS %Ol VITEQTYOS ACVQEVTLOG
unterfertigt hat®*. Mehr noch — die im Tomos von 1347 erwihnte dvadpod
(vom September 1346) ist (kopial) im Wortlaut erhalten, und auch hier lautet
die Unterzeichnung des Laurentios O TATTELVOS UNTOOTOMTNG TTAONG AAAVIOLG
®al Zotneovmohems Aavévtioc®; und als O TamevOg untomohitng A-
Aaviog %ot ZmTnELoVITOAemS %ol VITEQTUOS AQVQEVTIOS war Laurentios mit
seiner Unterschrift schon dem Tomos des Jahres 1341 beigetreten®.

Mit anderen Worten: Man wird bei der Frage des ,offiziellen® Charakters
der ,Erweiterung” des Titels des Metropoliten von Alania durch die Worte ...

61 Dies ist, wie soeben gesagt, die von Darrouzés bezogene Position (s. oben, S. 15 mit
Anm. 57). — Zur Unterstiitzung dieser Ansicht kénnte darauf verwiesen werden, dafl
die den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung bildende Synodalentschei-
dung vom September 1365 zum ZusammenschluBl von Alania und Soteropolis — bei
aller Betonung des Umstands, daB diese Regelung seit vielen Jahren in Kraft sei (vgl.
7O Y QOVWV TOMMV: MIKLOSICH-MULLER I 477, Z. 3) — die (kaiserlichen und patri-
archalen) Urkunden, welche eine entsprechende Verfiigung enthielten, immer im
Plural erwéhnt (vgl. das Zitat oben, S. 9; s. auch unten, S. 37 mit Anm. 176), was auf
eine (mehrmalige?) Wiederholung des beziiglichen Rechtsakts hinweisen kénnte. Da-
gegen spricht freilich, und zwar ziemlich massiv, der Umstand, dafl im ,Vorgénger-
dokument” vom August 1347 (PRK 163; s. auch dazu weiter unten, S. 18f.) nur von ei-
ner einzigen (éilteren) Synodalpraxis und nur von einem einzigen (élteren) kaiserli-
chen Chrysobull die Rede ist. — Ein unbestreitbarer Beweis fiir die Richtigkeit der
von Darrouzes geduBerten Ansicht wire nur dann gegeben, wenn sich (mit Ausnahme
der Regierungsperiode des Patriarchen Ioannes XIV. Kalekas: s. unten, S. 18) ein
3Q¥1e0eVg von Soteropolis in einem Zeitraum nachweisen lieBe, fiir den auch die Exi-
stenz eines Metropoliten von Alania in unzweifelhafter Weise gesichert ist (entspre-
chende, freilich nur unsystematisch vorgenommene Suchaktionen im Rahmen der
Arbeit an der vorliegenden Studie brachten kein Ergebnis, das sich in diese Richtung
interpretieren liefle; das ist aber eingestandenermaflen nur ein argumentum e silentio
gegen die Darrouzes’sche Hypothese).

62 Darrovzes, Reg. 2270; PRK 147.

63 PRK 147, Z. 212—215; s. bes. Z. 214.

64 PRK 147, Z. 432—433; s. auch J[éan[MEYENDORFF, Le tome synodal de 1347. Zbornik
Radova Vizantoloskog Instituta 8/1 (1963) (= Mélanges Georges OSTROGORSKY, Bd. I.
Beograd 1963) 224, Z. 446—447.

6 PG 151, 770 C 5—6; en passant: Laurentios hatte offensichtlich gute Griinde, sich an

einer gegen den Patriarchen Ioannes XIV. Kalekas gerichteten Aktion zu beteiligen

und in seiner Unterschrift prononciert den Zusatz ®oi Z0TNQOVTOAEWS Zu verwen-
den: vgl. unten, S. 19f.

Vgl. Giovanni MERcATI, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teo-

doro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizanti-

na del secolo XIV (Studi e Testi 56). Citta del Vaticano 1931, 208, Z. 2—3.

66
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rnal Zmtne(t)o(v)molews zwischen der blofen Anfiithrung seines Namens
(bzw. seines 0Q0OV0Q) in Sitzungsprotokollen (u. dgl.) und seiner Unterferti-
gung unterscheiden miissen und nur der letzteren, d. h. der ,Vollform® in der
Unterschrift, die tatséchliche, nunmehr im Vollsinn des Wortes ,offizielle®
Bezeichnung dieses Sitzes entnehmen diirfen%”. Und last, but not least: In ei-
ner gleich im folgenden zu besprechenden cuvodixt) meGELs des Patriarchen
Isidoros I. vom August 1347 wird darauf verwiesen, daf nach der einmal® er-
folgten Zusammenlegung der Kirchen von Alania und Soteropolis dieser Zu-
stand unveréndert in Kraft geblieben sei®”. FaBt man diese Bemerkung nicht
als ,Schutzbehauptung” auf, die lediglich dazu dienen soll, der von Isidoros I.
im August 1347 getroffenen Malnahme das Méntelchen der restitutio in inte-
grum eines altehrwiirdigen, seit jeher andauernden Zustandes zu verleihen,
bleibt in der Tat nur der SchluB iibrig, daB} ,,Alania und Soteropolis“ seit dem
beginnenden 12. Jahrhundert durchgehend eine einheitliche, jeweils nur von
einem einzigen Metropoliten geleitete éxxAnoia bildeten.

67 Auf diese Weise diirfte das Problem der hiufigen einfachen Anfiihrung eines puntoo-
oAitNe/6 "Ahaviog im 12. und im 13. Jahrhundert bzw. in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts gel6st sein. — Zur methodischen Absicherung dieser Behauptung
wire freilich eine (hier nicht durchgefiihrte) systematische Suche nach weiteren Bele-
gen fiir subscriptiones von Metropoliten von Alania (und Soteropolis) aus dem Zeit-
raum zwischen 1105 und den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts nicht unange-
bracht; desgleichen konnte man den Usus der Quellen bei der Anfithrung anderer Sit-
ze, die bisweilen unter einem ,Doppelnamen® laufen (z. B. im Falle von Znxyio »ai
Motdya auf der Krim), untersuchen, um die Basis der hier gezogenen Schlubfolge-
rungen zu erweitern. — Ein einziges, zuféllig gefundenes Beispiel als Untermauerung
der Ausfiithrungen iiber dem Strich: In einer cuvodux1 wEAELs des Patriarchen Anto-
nios IV. von Konstantinopel vom Mérz 1393 in der Angelegenheit des Metropoliten
Dorotheos von Athen (DARROUZES, Reg. 2921) scheint unter den synodalen Beisitzern
der patriarchalen Entscheidung auch der Metropolit (Theoktistos) von Sugdaia ein-
fach als (0) Zovydaiag auf (MikLOSICH-MULLER IT 167, 7.—6. Z. v. u.); in der Subskrip-
tionsliste des Dokuments unterzeichnet er hingegen sehr wohl mit seinem vollen Ti-
tel: 6 unromoritng Sovydaiag rai PovAhmv Oedrtiotog (MIKLOSICH-MULLER 1T
169, vorletzte—letzte Z.) (nur der Kuriositéit halber vgl. man zu diesem Sitz auch die
Form Zouvydoudoviia, die etwa in einem Synodalakt des Patriarchen Lukas Chryso-
berges vom November 1167 [GRUMEL-DARROUZES, Reg. 1075a] belegt ist: Ahhdreas[]
ScaMINCK, Ein Synodalakt vom 10. November 1167, in: Fontes minores III, hrsg. von
Dieter SIMON [Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 4]. Frankfurt/Main
1979, 317, Z. 7—S8; s. auch Schmincks Kommentar dazu: a. 0. 319, Anm. 8).

68 D. h. unter dem Kaiser Alexios I. und dem Patriarchen Nikolaos IIL.: s. oben, S. 13f.
(bzw. unten, Anm. 80).

% PRK 163, Z. 10.

0 Fiir die hier vertretene Ansicht, daf die ,verkiirzte“ Nennung eines Metropoliten von
Alania und Soteropolis in der Form 6 ’AAaviog nicht als Hinweis auf eine zeitweilige
Teilung des Sitzes in eine éxxAnoia ’Ahavicg und in eine Exnhnoic. ZmTNEOTOAEWG
zu werten ist, liefe sich auch der Umstand anfiihren, dafl in dem eingangs erwidhnten
Dokument vom September 1365 der umstrittene Metropolit Symeon zunéchst nur als
6 ’Ahaviag apostrophiert wird (MIKLOSICH-MULLER I 477, Z. 8) und erst gegen Ende
der ovvodunt| TEAELS mit seinem vollen ,offiziellen® Titel (6 leQ®MTATOS UNTQOTOAITNG
>Ahaviog %ol ZOTNEOTOAEWS ..., VTEQTIUOG ... [MIKLOSICH-MULLER 1 478, Z. 8—10])
aufscheint (der Einwand, dal Symeon erst durch das Dokument vom September 1365
neuerlich in seiner Wiirde als Metropolit von Alania und Soteropolis bestétigt worden
sei, geht wahrscheinlich ins Leere, weil ebendiese cuvodixt) medElg — ob in véllig kor-
rekter Weise, steht freilich auf einem anderen Blatt — festhélt, daBl Symeon noch un-
ter Kallistos I. wieder als untgomoAitng "Aloviog »ol Zwtnomolems anerkannt
wurde [vgl. das volle Zitat unten in Anm. 156] [auf der anderen Seite &6t sich aber
nicht ausschlieBen, dafl der hier im September 1365 zitierte Beschlufl Kallistos’ I. die
unangenehme Tatsache, daB fiir ,Alania und Soteropolis® pl6tzlich zwei Metropoliten
vorhanden waren (vgl. unten, Anm. 156), durch eine Teilung der beiden éxxAnaciow (in
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Zuriick zu der soeben genannten ovvoduxt) mEAEL; des Patriarchen Isi-
doros von Konstantinopel vom August 13477, die einige weitere Aussagen
zum Schicksal von Alania und Soteropolis erlaubt: Diese Synodalurkunde be-
tont, daf die Einheit von Alania und Soteropolis (fiir die der bezeichnende
Ausdruck o®ua €v verwendet wird™) erst vor kurzem (7100 dAiyou, mit der
ebenfalls bezeichnenden Erweiterung odx oid” dmwg [als ,Sprecher” ist Pa-
triarch Isidoros selbst zu denken]™) von Ioannes XIV. Kalekas (7t0.00 T0 70~
TOLOQYEVOAVTOG TTRO NUMV™) aufgelost worden sei, der fiir die éxxAnoia
ZmTtNEomOAews einen eigenen Oberhirten (yvNolog GQyLeQevs) designiert
und geweiht habe (es fallen die termini technici &yndioOn xal &yelo-
tovNON™) — und damit ist auch jener ®owQOg Tiig oCVYYVoeWS erklirt, auf den
die oben™ herangezogene Notiz zur Aufhebung des Zusammenschlusses der
Sitze von Alania und Soteropolis verweist””. — Interessant ist der Motivbe-
richt, der in der cuvoduxy TEAELS vom August 1347 fiir die friihere Vereini-
gung der beiden Sitze gegeben wird: Der doyleoevg TV Ahavdv (man be-
achte, daB hier der Volksname verwendet wird!) benéstig(t)e deswegen eine
©00edoa., weil es sich bei den Alanen um ein nomadisierendes Volk handle
(Gte 01 oD €0voug dvtog vouadwot)™, und so sei ihm die ,Metropolis“™
Soteropolis als fester Sitz zugewiesen worden. Dieser ZusammenschluB} sei
,vor fast undenklichen Zeiten“ (¢€ duvnuovettmv oxedov TdV yovmVv), und
zwar auf der Grundlage einer ouvvodwx1 mEAELS und eines OeTTOV

eine &éxxAnoio’ Alaviag und in eine ExxAnoio Zwtnoomdlemc?) bereinigen wollte (vgl.
unten, S. 34))).
I DarrouzEs, Reg. 2287; PRK 163.
2 PRK 163, Z. 5.
3 PRK 163, Z. 10—11.
PRK 163, Z. 12—13. — Man beachte die schon oben (vgl. Anm. 7) kurz gestreifte Tat-
sache, daB sich die Patriarchen von Konstantinopel in den vierziger, fiinfziger und
sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts einigermafen schwer tun, wenn sie von , Amts-
handlungen® eines Vorgéingers sprechen, welcher der Absetzung verfiel (und dessen
kirchenpolitischen Kurs sie womoglich alles andere denn guthielen) — das Mindeste
ist, daB die sonst iiblichen ehrenden Epitheta, etwa Goidywog, nicht angewendet wer-
den.
5> PRK 163, Z. 11—12.
Vgl S. 13.
Diese Folgerung 148t sich leicht durch die Beobachtung absichern, daBl wihrend der
Patriarchate des Isidoros I. und des Kallistos I. des 6fteren Maflnahmen aus der Zeit
Toannes’ XIV. Kalekas riickgéingig gemacht werden, wobei gerne darauf verwiesen
wird, daB das aufzuhebende Faktum durch 1) Tdv TQoypudtmv cUyyvoLs #ol Gvmuaiio
verursacht worden sei; ein Beispiel moge geniigen: ein Schreiben des Kaisers Ioannes
VI. Kantakuzenos vom September 1347 an den Metropoliten von Kiev (DOLGER—
WirTH, Reg. 2927) zu der von Ioannes XIV. verfiigten (und nunmehr unter Beteiligung
des Patriarchen Isidoros und der Synode annullierten) Loslésung von Bistiimern aus
dem Metropolitansprengel von RuBland (PRK 167, Z. 6); oUyyvois bezeichnet in die-
sem Zusammenhang wohl nicht nur die Wirren des bald nach dem Tode des Kaisers
Andronikos ITI. Palaiologos ausgebrochenen Biirgerkriegs zwischen der Palaiologen-
und der Kantakuzenenpartei, sondern dient gleichzeitig auch als (verschleiernd-)pejo-
rative Bezeichnung fiir die Zusténde im Patriarchat von Konstantinopel unter Ioannes
XIV. Kalekas (vor allem im Hinblick auf das Vorgehen gegen Gregorios Palamas und
dessen Anhinger).
8 PRK 163, Z. 8—9.
™ So in gewisser Unschirfe in PRK 163, Z.3—4 (aus dem Bericht [der Eingabe?]
[&vnveyxev] des betroffenen Metropoliten [Laurentios] von Alania und Soteropolis)
an Stelle der korrekten Bezeichnung d.oyiemionom (s. oben, S. 12 mit Anm. 29); auch
in PRK 163, Z. 37, wird Soteropolis als ,Metropolis“ bezeichnet.
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xQuoofovhhov, erfolgt®® und seither unveréindert in Kraft gewesen (diéuet-
vev 1) TeaELg Extote xai elg OeDo dmagamointocd!), bis eben Patriarch To-
annes XIV. Kalekas diese Regelung aufgehoben und fiir Soteropolis einen ei-
genen GQYLEQEVS eingesetzt habe®?. — Wihrend der Name des von Ioannes
XIV. promovierten ,Erzpriesters® von Soteropolis unbekannt bleiben mub,
ist es doch moglich, den Metropoliten von Alania namhaft zu machen, der
von dieser patriarchalen MaBnahme betroffen wurde: Es ist ohne Zweifel je-
ner Laurentios, der dem Tomos von 1341 mit seiner Unterschrift beigetreten
war, der im September 1346 mit anderen hohen kirchlichen Wiirdentrégern
eine Eingabe an die Kaiserin(mutter) Anna Palaiologina (Anna von Savoyen)
gegen den Patriarchen Ioannes XIV. Kalekas unterzeichnete und der im Fe-
bruar 1347 den Tomos, der die Absetzung Ioannes’ XIV. besiegelte, unter-
schrieb®. Die Motive, die Laurentios bewogen haben kénnten, sich gegen To-
annes XIV. zu wenden, lassen sich nicht eindeutig festlegen: Auf der einen
Seite wire es moglich, daB} er mit der Partei des Gregorios Palamas (bzw. mit
den Anhingern des Toannes VI. Kantakuzenos) sympathisierte®* und deswe-
gen vom Patriarchen Ioannes XIV. mit der ,Halbierung® seiner Metropolis
sbestraft® wurde (wobei Soteropolis dann an einen Giinstling Ioannes’ XIV.
gegangen sein wird®); auf der anderen Seite wire es durchaus denkbar, daB
es gerade die von lIoannes XIV. vorgenommene Teilung der Metropolis ,,Ala-

80 PRK 163, Z. 4—5; die Aussteller der beiden Urkunden (Patriarch Nikolaos III. Gram-
matikos und Kaiser Alexios I. Komnenos) werden nicht genannt, doch bestétigt dieser
Hinweis (zumindest indirekt) die aus anderen Quellen zu erschlieBenden historischen
Fakten aus der Zeit kurz vor dem oder im Jahre 1105 (s. oben, S. 13f.). — Die auf ei-
nem unvollstindigen Wissensstand beruhenden, in der Vorbemerkung zu PRK 163
geduBerten Zweifel an der Authentizitit dieser Dokumente (PRK II 458, erwéhnte
Urkunden und Gesetze a und b) sind somit hinféllig. — In Z. 20 von PRK 163 werden
diese beiden mahawyevij dunoumpato (wiederum ohne Nennung der Aussteller) noch-
mals erwithnt. DaB der (GQyLeQevs) Thg TV "Alav®dv (Z. 18; man beachte, daf auch
hier der Name des Volkes, nicht jener des Sitzes verwendet wird, freilich abgemildert
durch das mitzudenkende éxxAnoiog) in der Lage war, im Jahre 1347 Urkunden des
beginnenden 12. Jahrhunderts im Original vorzulegen (mQoteivag £mi ToD péoou:
Z. 19), spricht fiir aufféllig gute ,Archivverhéltnisse® in seiner doch sehr peripher ge-
legenen Metropolis, doch 146t sich dieses Faktum kaum bezweifeln, da die Zeilen
23—28 von PRK 163 ein (fast?) wortliches Zitat aus der dlteren Synodalurkunde (scil.
des Patriarchen Nikolaos IIL.) zu sein scheinen (oder sollte diese Passage im Jahre
1347 ,erfunden“ worden sein, um zusétzliche Kritik an der MaBnahme Ioannes’ XIV.
iiben zu kénnen, der Anordnungen eines Vorgingers, die einen 010G GAVTOG ... ATTO
TG movarylog ®ol Cwayxii Totddog enthielten, nicht beachtet [und auf diese Weise
seine eigenen Verfiigungen in dieser Angelegenheit hinféllig gemacht] habe?); auch
der in PRK 163 in Z. 46—47 zu lesende Passus (vgl. vor allem die Wendung »ai d00
AT TOVTO TAG EMWVVOG EEEL (g &7l VOGS %ail ToD avToD mEdyuatog) kénnte den
Wortlaut der Synodalentscheidung aus der Zeit des Patriarchen Nikolaos III. aufneh-
men, zumal er mit der Feststellung xaOd ®oi td mepl Tovtov &v T§ moloryevel
ovvodin{] TedEetl dahapPavetar (PRK 163, Z. 47—48) endet.

81 PRK 163, Z. 10; s. schon oben, S. 17 mit Anm. 69.

82 Vgl. DARROUZES, Reg. 2255 (mit im groBen und ganzen zutreffender Datierung «no-
vembre 1344—début 1345»; unter dem Lemma «Critique» der Hinweis, daB sich diese
MaBnahme Ioannes’ XIV. am besten in die Reihe der vom Patriarchen Ende 1344
vorgenommenen Kreierungen neuer, seinem eigenen kirchenpolitischen Kurs gewo-
gener Bischofe und Metropoliten einfiigen lasse; einen relativ sicheren terminus post
quem bietet der Tomos des Jahres 1341, den Laurentios als 6 ToteLvOg uTQOTOAITNG
*Ahaviog ®ol SoTNELovTOAemS xol VITEQTUOS ACuEEVTIOS unterzeichnet: vgl. oben,
S. 16 mit Anm. 66).

83 Vgl. die Belege oben in Anm. 66, 65 und 64.

84 Als ,Palamit liuft Laurentios in PLP VI (1983), Nr. 14582.

85 So wohl auch DarrouzES, Reg. 2255 (s. oben, Anm. 82).
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nia und Soteropolis“ war, die den Metropoliten Laurentios in das palamiti-
sche Lager bzw. in das Lager der Gegner des Patriarchen Ioannes XIV. trieb.
DaB Laurentios, kémpferisch gesinnt, die ,Beschneidung” seines Sprengels
nicht zur Kenntnis nahm (bzw. nicht zur Kenntnis nehmen wollte), ist auch
daraus ersichtlich, daB} er sowohl im September 1346 als auch im Februar
1347 prononciert als TATEWVOS UNTQOTOMTING maons Alaviag %ol
Zote(t)ovmorews unterfertigte’ — eine Wiirde, die ihm schlieBlich im Au-
gust 1347 vom neuen Patriarchen, Isidoros I., vielleicht als Zeichen der
Dankbarkeit fiir die Parteinahme des Laurentios gegen Ioannes XIV.%7, be-
stétigt wurde, eben in der hier referierten cvvodwxn A&l (PRK 163): 00ev
0 tijc Ahaviag (hier wieder die Kirchenprovinz!) xol ZmTtnQomoOAews AV
xAnOnoetol xol dVo ®aTA TOVTO TAG EMMVUNLAG EEEL MG €Tl EVOS %Al TOD
a0ToU TEAYUOTOCS.

DaB diese von Isidoros I. gesetzte patriarchale Mafinahme zugunsten des
Laurentios auch von einem kaiserlichen Akt, ndmlich von einem }¥QuoOBOUA-
Lhog Moyog des Kaisers Ioannes VI. Kantakuzenos, begleitet war, geht freilich
erst aus der eingangs zitierten Synodalurkunde des Patriarchen Philotheos
Kokkinos vom September 1365 hervor: Der neuerliche Zusammenschlufl von
Alania und Soteropolis erfolgte (xatd ... Tag VoTEQOV YeyovVvIag &Ml TOD
aowdipoy ToTELAQYoV, ®x0 Totdmeov,) ol ToD &’ avtd TEOPAVTOS Oem-
T0U YVOoOPOoVALOV TOD Pacthéws ToT dryiov Tod Kavtaxrovlnvot®. Dieser
Hinweis wurde zwar von Franz Dolger (und seinem Mitarbeiter Peter Wirth)
bei der Anlage des fiinften Faszikels der ,Kaiserregesten® zur Kenntnis ge-
nommen”, bedauerlicherweise aber nicht mit der parallelen Urkunde des Pa-
triarchen Isidoros I. (PRK 163) in Verbindung gebracht; infolgedessen sind so
gut wie alle Angaben, die diese Regestennummer enthélt, falsch. Das beginnt
schon bei der Datierung (,,1347 Mai 17—1354 November 22“°!), die in Parallele
zu der MaBnahme des Patriarchen Isidoros (d. h. PRK 163) auf August 1347 zu
verbessern ist. Absolut unzulénglich ist auch die Wiedergabe des Rechtsin-

86 Man vergleiche dazu seine schon mehrmals angefiihrte Unterzeichnung unter dem

Tomos des Jahres 1341, welcher der Zusatz td.ong bezeichnenderweise fehlt.

Von den Unterzeichnern der Eingabe an Anna Palaiologina wird auch der Metropolit

Athanasios von Kyzikos von Isidoros I. sehr bald, ebenfalls noch im August 1347, ,be-

lohnt*, und zwar durch die Uberlassung der Verwaltung der Metropolis Brysis (vgl.

PRK 161; schon im September 1347 muf} Athanasios freilich die Verwaltung von Bry-

sis mit jener der Metropolis Ganos [deren Metropolit — Ioseph — inzwischen einer

LSauberungsaktion“ zum Opfer gefallen war] tauschen [vgl. PRK 165 und 166; die An-

gabe in PLP IV (1980), Nr. 9029, daB Ioseph von Ganos erst im Jahre 1351 abgesetzt

worden wére, ist infolgedessen zu revidieren (ebenso unrichtig ist dort auch der Beginn
der Amtszeit des Ioseph ausgewiesen: Dieser mufl schon vor April 1342 [vgl. DARROU-
zEs, Reg. 2227] zum Metropoliten von Ganos geweiht worden sein)]; daf die Einkiinfte
aus den thrakischen Stéadten Brysis und Ganos weitaus hoher gewesen sein diirften als
jene, die Athanasios aus seiner zwar prominenten, aber nicht mehr im byzantinischen

Machtbereich befindlichen kleinasiatischen Metropolis Kyzikos zu erwarten hatte,

liegt auf der Hand — auch wenn der in den Jahren zwischen 1332 und 1337 in Brysis

lebende Metropolit Matthaios von Ephesos von dem ihm als Epidosis iiberlassenen
thrakischen Sitz ein eher tristes Bild zeichnet: vgl. etwa SousTaL, Thrakien 221 [mit
dem entsprechenden Quellenbeleg]).

8 PRK 163, Z. 45—47.

89 MIKLOSICH-MULLER I 478, Z. 3—8; zu den textlichen Problemen dieser Passage vgl.
oben, S. 9f., bzw. die Verbesserung eines Druckfehlers in der editio princeps oben in
Anm. 17.

% Do6LGER-WIRTH, Reg. 2919.

9 Dolger geht hier offensichtlich vom Beginn des Patriarchats des Isidoros I. und der
Resignation des Ioannes VI. Kantakuzenos als termini post et ante quos aus.
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halts des kaiserlichen Chrysobulls: Es bestétigt keineswegs alle Rechte des
Metropoliten von Alania und Soteropolis (mit besonderer Betonung seiner
Rechte in Trapezus)®?, sondern bekriftigt nur den soeben von Isidoros I. neu-
erlich verfiigten ZusammenschluBl der Sitze Alania und Soteropolis. Und
schlieBlich? ist auch die Identifizierung des Destinatéirs der kaiserlichen Ur-
kunde mit Symeon von Alania und Soteropolis falsch: Das Chrysobull vom
August 1347 erging nicht fiir den Metropoliten Symeon, sondern mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fiir den (eindeutig bis Februar 1347
als lebend belegbaren®) Metropoliten Laurentios®.

Zu welchem Zeitpunkte Laurentios (wohl infolge seines Ablebens) als Me-
tropolit von Alania und Soteropolis durch den hier zu behandelnden Symeon
ersetzt wurde, 146t sich nicht genau bestimmen — es muf} auf jeden Fall noch
unter dem Patriarchat Isidoros’ I. geschehen sein, denn in dessen Regie-
rungszeit reichen die Anféinge der ,Affire” des Symeon zuriick, welche die
Patriarchen von Konstantinopel und ihre Synode bis zum September 1365 be-
schéftigen sollte.

Zur Behandlung dieser ,Affdre” stehen vor allem einige im Patriarchats-
register von Konstantinopel erhaltene Dokumente zur Verfiigung®, so die im
Juli 1356 unter Kallistos I. in einer £yyQadog cuvodxy Gmodools ausge-
sprochene Amtsenthebung des Symeon?” (eine der Hauptquellen fiir das fol-
gende Referat zum Ablauf der Ereignisse), einige zunéchst eher kryptische
Bemerkungen in einer (in der auffilligen duberen Form eines ,Protokolls”
iiberlieferten) dmwodpaols des Kallistos I. und der Synode, wohl aus der ersten

92 Hier vermengt Délger den Sachverhalt der Verfiigungen des Patriarchen Philotheos
Kokkinos vom September 1365 (d. h. jener Urkunde, die den Ausgangspunkt der vor-
liegenden Untersuchung bildet) mit jenem einer ,Zwischenverfiigung® des Patriar-
chen Kallistos I. (zu dieser s. unten, S. 34); beide Inhalte haben nichts mit den Vor-
géngen des Jahres 1347 zu tun.

9 TIrrig auch die Datierung des ,Bezugspunktes“ des entsprechenden Regestes: Dieses
~Synodaldekret” stammt nicht vom September 1364, sondern vom September 1365,
doch wurde Délger hier das Opfer einer Fehllesung in der Ausgabe von Miklosich und
Miiller (s. oben, S. 51f., vor allem mit Anm. 10).

9 Vgl. oben, S. 16 mit Anm. 64.

% Dies geht vor allem aus den Formulierungen in der gleichzeitigen Synodalurkunde Isi-
doros’ I. (PRK 163) hervor, die ziemlich eindeutig dafiir sprechen, daf der (an sich
nicht namentlich genannte) Metropolit, dem im August 1347 die Zusammengehorig-
keit seiner éxnAnoion Alania und Soteropolis bestitigt wird, kein anderer ist als jener,
der von den Verfiigungen Ioannes’ XIV. zur Teilung des besagten Kirchensprengels
betroffen war — und das war ohne den geringsten Zweifel Laurentios.

9% Bedauerlicherweise nicht alle, denn von einigen im Zusammenhang mit Symeon von
Alania ergangenen patriarchalen Entscheidungen kennen wir nur ihre Existenz, nicht
aber ihren Wortlaut, der offensichtlich nie in das Patriarchatsregister von Konstanti-
nopel (in das ieQOV ®xwdintov [so etwa die Formulierung in PRK 211, Z. 35 (zwischen
Februar und August 1355)]) eingetragen worden war — eines der leidigsten Probleme
bei der Untersuchung der ,Registrierungstechnik®, die bei der Fiihrung des Patriar-
chatsregisters angewandt wurde und deren , GesetzméaBigkeiten“ sich auch beim be-
sten Willen (und unter Aufwendung jeder nur moglichen Phantasie) nicht durch-
schauen lassen, selbst nicht in jenen Partien der Handschrift, in denen keine Blatt-
und Textverluste eingetreten sind, die auf dolose Manipulationen zuriickgefiihrt wer-
den konnen.

97 Darrouzis, Reg. 2392; PRK 215.
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Hilfte des Jahres 13619, und schlieBlich die eingangs erwihnte cuvoduxn)
meGELS des Patriarchen Philotheos Kokkinos vom September 1365 mit dem
SchluBstrich unter der gesamten Angelegenheit®”. Dazu treten ergénzend
Hinweise in einer von dem Metropoliten Neilos Kabasilas von Thessalonike!?
verfaften dvtihoyio. zum Kommentar des Theodoros Balsamon zum 12. Ka-
non der Lokalsynode von Antiocheia!® (Ausfiihrungen, die mit der soeben ge-
nannten ,protokollarischen“ dmodaolg der ersten Hélfte des Jahres 1361 in
einem gewissen Zusammenhang stehen kénnten) und die (von einer erbitter-
ten Feindschaft gegen den Patriarchen Kallistos 1. geprigte) Darstellung des
Nikephoros Gregoras im 37. Buch seiner ‘Pouoix) ioto0ia!%? (mit einigen
chronologischen Problemen, die in der von Gregoras vorgenommenen zeitli-
chen Verbindung der Afféire des Symeon von Alania mit dem ,Skandal“ des
mit Kallistos I. eng befreundeten Priestermonchs und ehemaligen Protos des
Athos, Niphon/Skorpios, liegen!%3).

Folgt man den Ausfithrungen der synodalen Amtsenthebung des Symeon
im Juli 1356, so waren es zunéchst Auseinandersetzungen zwischen dem Me-
tropoliten und einigen Klerikern von Tanais!** (an der Miindung des Don in
den Asov’schen Meerbusen), die sich durch Symeon in ihren, ihnen ,seit jeher
zustehenden und zukommenden® kirchlichen Rechten beschnitten sahen!%.

% Darrouzis, Reg. 2432; PRK 257.
% Wie gesagt: DARROUZES, Reg. 2502; MikLosicH—-MULLER I 477—478 (Nr. CCXXI)
(=PRK 301 im kommenden vierten Band der kritischen Ausgabe).

100 Neilos Kabasilas ist in der Zeit (nach) Juli 1361 bis (vor) April 1363 (kurz vor April
1363 ist er verstorben) als Metropolit von Thessalonike belegt (vgl. PLP V [1981],
Nr. 10102); damit ist freilich noch nicht automatisch die Abfassungszeit seiner dvtL-
Lovio datiert: Er kénnte sie durchaus noch als DtoymdLog (vgl. sein Auftreten in die-
ser Funktion in PRK 257, Z. 29) verfaf3t haben (als vtoyf¢prog von Thessalonike pré-
sentiert er zusammen mit dem Metropoliten Iakobos von Chalkedon ein gegen den
Patriarchen Kallistos I. gerichtetes Memorandum [xotdotiyov: PRK 257, Z. 30
(u. 6.)] in kanonistischen Fragen), zumal die Uberschrift der &vtihoyia offensichtlich
erst nach seinem Ableben formuliert wurde (vgl. das Epitheton poxoguwtatog: Far-
LER, Réfutation 217, Z. 9 und Z. 28).

101 Ed. FAILLER, Réfutation 215—223 (vgl. bes. S. 217, Z. 13—27).

102 Nic. Greg., Hist. XXXVII 6 ff. (Nicephori Gregorae Historiae byzantinae libri postre-
mi, ab Immanuele BEKKERO nunc primum editi [= Nicephorus Gregoras, vol. IIT] [Cor-
pus Scriptorum Historiae Byzantinae XIX/3]. Bonn 1855, 5321f.).

103 Vgl. dazu unten, Anm. 149.

104 Namentlich genannt werden ein Protopapas Michael und die Priester Nikolaos und
Theodoros. — Ein ausfiihrliches Referat zu diesen (und zu den im folgenden behandel-
ten) Ereignissen, vor allem unter dem Blickwinkel der in PRK 215 anklingenden ,han-
delspolitischen“ Gesichtspunkte, bei Klaus-Peter MaTSCHKE, Byzantinische Politiker
und byzantinische Kaufleute im Ringen um die Beteiligung am Schwarzmeerhandel in
der Mitte des 14. Jh. Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstitutesin Osterreich 6
(1984), H. 2, 83—85 (dort [a. O. 83] freilich die Angabe zu verbessern, daB die erste
Amtszeit des Patriarchen Philotheos Kokkinos ,von Anfang 1351 bis Mitte 1353 ge-
reicht habe; auBerdem war Philotheos nicht der unmittelbare Nachfolger des Patriar-
chen Isidoros I.: Hier liegt offensichtlich eine Verwechslung mit dem ersten Patriar-
chat des Kallistos I. vor).

105 PRK 215, Z. 2—7. — Anders Nikephoros Gregoras, der als eigentlichen AnlaB der Af-
fire die Beschwerde eines ,lokalen“ Ménches angibt (Symeon wird maQ’ dtovodv
@OV Exel povalovrwy angeklagt: BEKKER 111 532, Z. 12—13; kurz danach nennt Gre-
goras auch den Namen des Ankligers: Kallistos [0 moiv éxelvog xatiyoQog, Kahh-
otog dvopo: BEKKER 111 533, Z. 18]; dieser Kallistos wurde dann vom gleichnamigen
Patriarchen wihrend dessen zweiter Amtszeit an Stelle des Symeon zum Metropoli-
ten von Alania und Soteropolis beférdert [vgl. unten, S. 29ff.]; sein Name findet sich
allerdings nicht in der Liste der Kleriker, die in PRK 215 als Gegner des Metropoli-
ten Symeon auftreten: vgl. die Angaben in der vorangehenden Fulnote); dieser
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Daihre Versuche, mit Symeon in dieser (ganz gewil} finanzielle Einnahmen be-
treffenden) Frage zu einer giitlichen Einigung zu kommen, keinen Erfolg hat-
ten, begaben sich die tanaitischen Kleriker nach Konstantinopel und brachten
die causa vor den Patriarchen Isidoros und die Synode, welche die Angelegen-
heit in mehreren Sitzungen, und zwar in Anwesenheit des angeklagten Metro-
politen, beriet!%. SchlieBlich erging (noch vor Februar/Mirz 1350, dem Datum
des Todes des Isidoros) eine GuvodLxY) EYYQUDOG dLAyVWOLS ®al ATOPaotc??,
welche die Rechte der klagenden Geistlichen in aller Form bestitigte!%8.
Symeon akzeptierte die Entscheidung zum Schein, nahm aber sofort nach sei-
ner Riickkehr in seine Metropolis Kontakte mit dem Chan der Goldenen Horde
(Gambek L) auf, unter dessen Herrschaft das Gebiet von Tanais damals stand,
beschaffte sich von diesem eine Berechtigungsurkunde!?” und setzte mit deren
Hilfe die tanaitischen Kleriker neuerlich unter Druck!?, die sich nun ein zwei-
tes Mal — unter Anfithrung zusétzlicher Anklagepunkte gegen Symeon (grund-
lose SchlieBung von orthodoxen Kirchen [in Tanais?], Behinderung von Prie-
stern, etwa bei der Ausiibung ihrer Pflichten bei der Bestattung von Glaubigen,
Taufe orthodoxer Kinder in einer éxxAnoia Tdv Agueviov) — schriftlich
(&yyoddwe) an Konstantinopel wandten'!!. Die Ausfiihrungen der Synodalur-
kunde vom Juli 1356, d. h. des Dokuments zur Absetzung des Symeon, werden
nun, was die Chronologie der weiteren Ereignisse betrifft, einigermafien

MoénchhabeverschiedenevonSymeonvorgenommenesimonistische Weihenzur Anzei-
ge gebracht (BEKKER I1I 532, Z. 13—16; moglicherweise verweist Gregoras hier auf ein
spéteres Stadium des Verfahrens gegen den Metropoliten Symeon. Nicht ganz auszu-
schliefenistauchdasFaktum,dafl Gregorasinseinen Ausfithrungen den Anklagepunkt
der Simonie deswegen in den Mittelpunkt riickt, um im weiteren Verlauf seiner Darstel-
lung analoge Vorwiirfe gegen Kallistos I. [der zunéichst Symeon deswegen ,pardoniert®
haben soll, weilihm dieser fiir den Fall eines , Freispruchs® reiche Bestechungsgelderin
Aussicht gestellt habe: s. gleich im folgenden, S. 27 mit Anm. 132] erheben zu kénnen;
auch das Auftreten des spateren Nachfolgers des Symeon auf dem Thron von Alaniaund
Soteropolis, des genannten Kallistos, als , Hauptankldger®ist nicht ganzunverdéchtig).
— En passant: Nur dem Bericht des Gregoras verdanken wir den (wohl glaubwiirdigen)
Hinweis, daB Symeon aus Trapezus stammte (BEKKER III 532, Z. 10).

106 PRK 215, Z. 8—14.

107 So die Formulierung in PRK 215, Z. 24—25.

108 PRK 215, Z. 14—21. — Diese Urkunde (DarroUZES, Reg. 2308) ist eines jener Doku-
mente, deren (an sich unerklérliches) Fehlen im Patriarchatsregister von Konstanti-
nopel soeben (vgl. Anm. 96) beklagt wurde.

109 g fallt der terminus technicus droheiyrov (PRK 215, Z. 31); vgl. dazu Martin HINTER-
BERGER, Die Bezeichnung fiir eine mongolische Urkunde im Patriarchatsregister von
Konstantinopel: diahelyiov—jarliy. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 49
(1999) 177—180.

10 PRK 215, Z. 22—33.

11 pPRK 215, Z. 34—48 (zu diesen Vorgéingen vgl. man vor allem den oben in Anm. 104
genannten Beitrag von Klaus-Peter Matschke). — An ein persénliches Uberbringen
der Anklageschrift durch die tanaitischen Priester ist wohl nicht zu denken, da die
Synodalurkunde vom Juli 1356 (allerdings mit Bezug auf eine spitere ProzeBphase,
bereits wihrend des zweiten Patriarchats Kallistos’ I.) auf ihre Abwesenheit verweist
(ol 8¢ vye dnOévtec moeoPutegot, oi Tavaitor, odx Noav Emdnuodviec dvroboa:
PRK 215, Z. 112—113); sie finden sich erst im weiteren Verlauf des Prozesses, nach
einer entsprechenden Vorladung (vgl. unten, Anm. 133 [Ende]), neuerlich in Kon-
stantinopel ein und erscheinen dann zwischen Herbst 1355 und Frithsommer 1356
(vgl. 00 udvov TV TdTE TOD HETOTMQEOV DAV, AAAA %ail TNV TOD XedVOS, o1 6
7ol TUTNVLE 0%edOV TNV ToT évioTauévou B£Qoug) regelmiBig vor der Synode und
bringen ihre Beschwerden vor (wobei ausdriicklich betont wird, daf sie durch den
langen, erzwungenen Aufenthalt in der Hauptstadt des byzantinischen Reiches in ei-
ne duberste Notlage gerieten) (PRK 215, Z. 127—138; das soeben gebrachte Zitat in
Z.137—138).

==t
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schwammig, wohl auch deswegen, weil in diese Zeitspanne der nicht undelikate
Ubergang vom ersten Patriarchat des Philotheos Kokkinos zum zweiten Pa-
triarchat des Kallistos I. fillt: So wird etwa die Tatsache, daBl das neuerliche
(schriftliche) Vorbringen der tanaitischen Priester in die Zeit des ersten Patri-
archats des Philotheos Kokkinos fillt, eher beildufig erwihnt!!2. Das bringt es
auch mit sich, daB sich die weiteren Etappen des Verfahrens gegen den Me-
tropoliten Symeon von Alania (und Soteropolis) nicht immer mit der erwiinsch-
ten Genauigkeit rekonstruieren lassen!'3. Da die Urkunde vom Juli 1356 den
narrativen Faden mit der Bemerkung peto uéviot waoadouny ovx Ohiyou
nou@od!* aufnimmt (und dabei offensichtlich noch in der Zeit des ersten Pa-
triarchats des Philotheos Kokkinos verweilt!!?), ergibt sich als Folgerung, daB
die ersten Schritte in diesem neuerlichen Prozefl gegen Symeon relativ bald
nach dem ersten Amtsantritt des Philotheos Kokkinos, etwa in den letzten Mo-
naten des Jahres 1353, stattgefunden haben miissen. Im Verlaufe der weiteren,
in Anwesenheit des Metropoliten Symeon!'® vor der Synode gefiihrten Ver-
handlungen fanden sich zusétzliche, namentlich genannte Zeugen, dieses Mal
aus dem Laienstand, in Konstantinopel ein!", die von verschiedenen, bisher
noch nicht zur Sprache gekommenen ,ungesetzlichen Taten“ des Metropoliten
zu berichten wuliten, vor allem aber von dem Faktum, daBl Symeon fiir die
unteomohg v Kavxraoiwv einen £miornomog geweiht habe!'$: Damit war ein
schwerwiegender Eingriff in die Rechte des Patriarchen von Konstantinopel
gegeben, da die genannte Metropolis, wie die Absetzungsurkunde vom Juli
1356 ausfiihrt, selbstversténdlich der TotELOQ) %1 EPOQELOL XOLL AVAXQLOLG un-
terworfen war'!. Die von Symeon copLotin®dg vorgebrachte Ausflucht, daB
zwischen der (patriarchalen) Metropolis t®v Kovxooiowv und der von ihm mit

2 gmi tot yonuatioavrog xio ®hobéov (PRK 215, Z. 47—48). — Zu den ,Proble-
men*, die Kallistos I. wihrend seines zweiten Patriarchats bei der Erwéhnung von
MaBnahmen seines ,,Vorgéngers* hat (hier wird Philotheos immerhin beim Namen ge-
nannt!), vgl. die Hinweise oben in Anm. 7.

13 Der Parallelbericht bei Nikephoros Gregoras (s. oben, S. 22 mit Anm. 102) tragt lei-
der nichts zur Losung des chronologischen Puzzles bei.

14 PRK 215, Z. 49.

U5 Der zweite Amtsantritt Kallistos’ I. wird erst in PRK 215, Z. 104 ff., erwihnt, woraus
wohl der Schluf} zu ziehen ist, daB alle davor geschilderten Ereignisse in die Zeit vor
November 1354 zu verweisen sind. — Dal} das zweite, nach der Entscheidung des
Patriarchen Isidoros I. wieder notwendig gewordene Verfahren gegen Symeon be-
reits in der ersten Amtszeit Kallistos’ I., also vor August 1353, eingeleitet wurde, ist
wenig wahrscheinlich, da Kallistos I. in seiner Urkunde vom Juli 1356 wohl auf dieses
Faktum verwiesen hétte. Letzte Sicherheit 1a6t sich freilich nicht gewinnen, da hier
wiederum das bereits mehrmals (vgl. oben, Anm. 7 und zuletzt Anm. 112) beklagte
Phénomen zu konstatieren ist, daf} sich sowohl Kallistos I. als auch Philotheos Kok-
kinos wihrend ihrer jeweils zweiten Amtszeit hinsichtlich der vom jeweiligen Vor-
ginger wihrend dessen erster (bzw. zweiter) Funktionsperiode gesetzten Rechtsakte
eher verschleiernder Formulierungen bedienen.

116 PRK 215, Z. 59: ouumagovtog #ol ovvedoudlovtog xai avtot o1 tol "Alaviag;
dies wird auch durch den Bericht des Gregoras bestitigt (nel moofjv xoi "Ahaviog
avtoc: Hist. XXXVII 7 [BErker 11 532, Z. 18]). — Der Nennung der synodalen Bei-
sitzer in den ,Anwesenheitslisten” der Synodalentscheidungen aus der ersten Amts-
zeit des Philotheos Kokkinos (vgl. PRK 187—209) 146t sich keine Bestétigung dieser
Aussage entnehmen.

17 PRK 215, Z. 491f. (vgl. dazu auch nochmals die oben in Anm. 104 genannte Studie
von Klaus-Peter Matschke, der diese Informationen — bei den hier als Zeugen auf-
tretenden Personen handelt es sich um moaypotevtal — unter dem Gesichtspunkt
des byzantinischen Handels im Schwarzmeergebiet in der Zeit um 1350 auswertet).

18 PRK 215, Z. 61ff.

119 PRK 215, Z. 64.
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einem Kandidaten besetzten &mionom) Kavraoia ein Unterschied exi-
stiere'?’, fruchtete nichts: Man zog Handschriften mit den éx0¢oglg der dem
Thron von Konstantinopel unterstehenden Kirchen!'?! heran und kam zur
Feststellung, daf es kein der Metropolis von Alania (und Soteropolis) nachge-
reihtes Bistum Kavxooio gibe'??, sehr wohl aber eine dem Patriarchat von
Konstantinopel direkt untergeordnete untoomohs tdv Kavxraoimv!?3, Nach-
dem einige weitere schwere Verstéfle des Metropoliten von Alania (und Sote-
ropolis) gegen die Kanones zur Sprache gekommen waren (und nachdem
Symeon sogar einen Teil dieser Verfehlungen zugegeben hatte)!?4, stand ei-
gentlich nur mehr seine Verurteilung aus'?, die nach dem Bericht des Nike-

120 PRK 215, Z. 65—68.

121 Also das, was man heute unter dem Sammelbegriff Notitiae episcopatuum versteht.
PRK 215 (Z. 69—70) wihlt dafiir die Bezeichnung xavovixai iAot

122 Ob hier ein Zusammenhang mit der oben (Anm. 31) erwithnten Eintragung in Notitia
13 besteht, dafl die Metropolis von Alania iiber keine Suffraganbistiimer verfiige? —
Auf welcher Grundlage Symeon (geraume Zeit vor November 1354) die ygigotovia
eines £mioxomog Zaalov vorgenommen hat (vgl. PRK 215, Z. 87; es handelt sich
mit hochster Wahrscheinlichkeit um das in der Notitia 17 [Appendix 2] belegte, an
sich der Metropolis Kiev unterstehende Bistum Zogdiv [Darrouzis, Notitiae 403,
Z. 148]; und es war wohl der von Symeon von Alania geweihte [anonyme] &rtioxnomog
Zagaiov, der laut Aussage eines yoduuo des Patriarchen Philotheos Kokkinos vom
2. Juli 1354 der Synode in Konstantinopel ein Empfehlungsschreiben russischer Bi-
schofe fiir Aleksej von Vladimir iibermittelte, der als Nachfolger des Metropoliten
Theognostos von Kiev vorgesehen war [vgl. PRK 194, Z. 26 {f.]), bleibt unerfindlich
(vielleicht nahm Symeon als Metropolit von Alania und Soteropolis , Weiherechte® in
der Metropolis Kiev zu einem Zeitpunkte wahr, zu dem nach dem Tode des Metro-
politen Theognostos [ 11. oder 14. Mirz 1353: vgl. PLP IV (1980), Nr. 7069] die Fra-
ge der Nachfolge auf dem Metropolitenthron von Kiev umstritten war und der von
Theognostos als Nachfolger designierte Aleksej von Vladimir noch keine ,Bestéti-
gung” aus Konstantinopel erhalten hatte bzw. sich gegen die Anspriiche des Bischofs
Moisej von Novgorod zu wehren versuchte: vgl. die Darstellung in den Dokumenten
PRK 193 und 194 vom Juni und vom Juli 1354 [DarrROUZES, Reg. 2363 und 2364; dort
weitere Literatur; s. etwa Ftanz[TINNEFELD, Byzantinisch-russische Kirchenpolitik
im 14. Jahrhundert. Byzantinische Zeitschrift 67 (1974) 359—384 (s. besonders
S. 367 {f. bzw die Karte auf S. 384 mit der Lokalisierung von Za.0div/Zo0diov = Saraj
[Saraj-Berke] an der Wolga, damals Hauptort des Chanats der Goldenen Horde; man
bedenke in diesem Zusammenhang die offensichtlich guten Beziehungen Symeons
zum Chan der Goldenen Horde [vgl. oben, S. 23 mit Anm. 109]; méglicherweise war
es also nur der personliche Einfluf}, den Symeon bei den Mongolen besaf}, der den
Metropoliten von Alania — zumindest in seinen Augen ... — zur Weihe eines Bischofs
von Saraj ,berechtigte®; und daB bei Symeon Tendenzen bestanden, sich eine ,Klien-
tel“ von Suffraganbischoéfen zu verschaffen, zeigt ja der soeben iiber dem Strich dis-
kutierte Fall des érioromoc Koavraoimv/Kovraotag))).

123 PRK 215, Z. 69—77. — Zu der eher schemenhaft bleibenden, wohl nur ephemeren
unteomols twv Kavraoiwv vgl. man die Eingéinge in den Notitiae 17, 18 und 19
(DarRrouUZES, Notitiae 400, Z. 84, 407, Z. 84, und 413, Z. 91 [in allen Fillen 6 Kawv-
%0010V ]); immerhin ist ein namentlich nicht bekannter dytepevs Kavxooiov im Au-
gust 1317 (und kurz danach) als Beisitzer synodaler Entscheidungen des Patriarchen
Toannes XIII. Glykys von Konstantinopel belegt (PRK 50, Z. 45, und PRK 51, Z. 66).

124 PRK 215, Z. 78—90; vgl. dazu auch DarrRoUZES, Reg. 2369. — Dal zu diesen Vorgéingen
kein eigener Eingang im Patriarchatsregister von Konstantinopel existiert, ist (aus-
nahmsweise) nicht der undurchsichtigen Technik der Registerfithrung (vgl. die Klagen
oben in Anm. 96) anzulasten, sondern darin begriindet, daB Patriarch Philotheos Kok-
kinos noch vor dem eigentlichen Ausgang des Prozesses (d. h. vor der schriftlichen
Ausfertigung des Urteils) zum Riicktritt gezwungen wurde (vgl. gleich im folgenden).

125 Die Synodalurkunde vom Juli 1356 formuliert klar: fioxel uév ovv té mepl T0VTOU
ol uovov oUtwg dmodederyuévo nabolpéoer éxetvov vmofaiely (PRK 215,
Z.91—92; die deutsche Ubersetzung von xa0aipeols in PRK IIT 219 mit ,Exkommu-
nikation® ist leider falsch; richtig wére ,,Absetzung®).
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phoros Gregoras lediglich deswegen unterblieb, weil Philotheos Kokkinos das
Eintreffen neuer, von Symeon namhaft gemachter Entlastungszeugen abwar-
ten wollte!?%; wir stehen hier wohl im Herbst des Jahres 1354.

Der weitere Verlauf des Prozesses gegen Symeon von Alania wurde durch
historische Ereignisse von weitaus gréferer Tragweite beeinflulit — denn just
in diesen Tagen (im November 1354) vollzog sich in Konstantinopel durch den
Einmarsch Ioannes’ V. Palaiologos und durch die Resignation Ioannes’ VI.
Kantakuzenos jener politische Umsturz, der Philotheos Kokkinos den Patri-
archenthron kosten sollte und der Kallistos I. zum zweiten Male zur Wiirde ei-
nes 6kumenischen Patriarchen erhob'?”. Dies bedeutete fiir Symeon, der jene
Krisenmonate durchgehend in Konstantinopel verbracht haben diirfte!?8,
kein Ende des Verfahrens gegen ihn; er sah sich vielmehr binnen kurzem mit
der Fortfithrung seines Prozesses, nunmehr vor dem Patriarchen Kallistos I.,
konfrontiert (und dies, obwohl er in diesen Monaten weiterhin als Teilnehmer
an Sitzungen und Beratungen der patriarchalen Synode fungieren durfte'??).
Um Zeit zu gewinnen, brachte Symeon vor, er miisse vor allem deswegen in
seinen Kirchensprengel zuriickkehren, weil sein (in die Auseinandersetzun-
gen mit den Klerikern aus Tanais in nicht ndher zu klérender Weise verstrick-
ter) Bruder in der Zwischenzeit zum Islam iibergetreten sei und infolgedessen
auf den rechten Weg des orthodoxen Glaubens zuriickgefithrt werden
miisse!®. Unter diesem Vorwand und nach Ausfertigung eines eigenhéndig

126 Vgl. Nic. Greg., Hist. XXXVII 7 (s. besonders die Angabe: Um€Q0g0tv xaQuunv 1
Piidpog Aappavel [BERKER I 532, Z. 19—20; Anklagepunkt ist fiir Gregoras nach wie
vor der Vorwurf der Simonie: vgl. dazu oben, Anm. 105]; dal es Symeon war, der die
Ladung zusétzlicher Zeugen forderte, geht daraus hervor, daf} sich das von Gregoras
in diesem Zusammenhang verwendete Partizip toooxalovuevog auf den Metropo-
liten, nicht auf den Patriarchen Philotheos Kokkinos bezieht).

127 Die entsprechenden Angaben bei Gregoras (Hist. XXXVII 7 [Bexker II 532,
Z.20—533, Z. 8]) sind duberst , griffig“ formuliert; die von Kallistos I. im Juli 1356 aus-
gestellte Absetzungssentenz des Symeon ergeht sich nach einer neutralen Uberleitung
(tovtv 8¢ oVTW TEoreywENXOTWV [PRK 215, Z. 104]) in einem Lobpreis der Vorse-
hung Gottes, die Ioannes V. Palaiologos wieder zur angestammten Herrschaft brachte
(und damit die Riickkehr Kallistos’ I. auf den Patriarchenthron ermdglichte) (PRK
215, Z. 104—111).

128 Das scheint zumindest aus Gregoras (Hist. XXXVII 8; BEKKER 111 533, Z. 9—10) her-

vorzugehen.

Dieses (fiir Kallistos I. spéter peinlich werdende) Detail (vgl. unten, Anm. 156) be-

richtet nur Gregoras (Hist. XXXVII 11 [BEKKER III 534, Z. 16]; eine erste Anspielung

findet sich schon Hist. XXXVII 8 [BEKKER III 533, Z. 14—16]). — Reine Spekulation
muf} die Vermutung bleiben, daf} sich Symeon vor Kallistos I. als ein von Philotheos

Kokkinos zu Unrecht verfolgter Kirchenmann ausgegeben und auf diese Weise (fiirs

erste) die ,Sympathie“ des wieder zum Patriarchen aufgestiegenen Kallistos 1. ge-

wonnen haben kénnte, der ihn, Symeon, folglich als Beisitzer (und als &yosntog
notd Kuglov ddehdpog xai ovAlertoveyos ...) bei Verhandlungen vor der Synode
heranzog (ein entsprechender Beleg dafiir, etwa durch die Nennung des Symeon in
den ,Anwesenheitslisten“ von Dokumenten Kallistos’ I. aus den ersten Monaten des

Jahres 1355, 146t sich freilich nicht aufspiiren — einfach deswegen nicht, weil aus

dieser Zeitspanne so gut wie keine Urkunden Kallistos’ I. erhalten blieben. Eines ist

auf jeden Fall sicher: Das hochpolitische Dokument vom 17. August 1355, in dem

Kallistos I. und zahlreiche Metropoliten das verwandtschaftliche Biindnis zwischen

Kaiser Ioannes V. Palaiologos und dem bulgarischen Zaren Ivan III. Aleksandéir ab-

segneten [DARROUZES, Reg. 2381; PRK 261], unterzeichnete Symeon nicht — er hatte

Konstantinopel zu diesem Zeitpunkte schon verlassen [vgl. gleich im folgenden bzw.

Darrouzes, Reg. 2379)).

130 PRK 215, Z. 113—120 (man vergleiche vor allem das auf den Bruder bezogene, viel-
sagende Partizip wovoovhuavioag in Z. 117—118).
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unterzeichneten Dokuments, in dem er seine baldige Riickkehr nach Kon-
stantinopel in Aussicht stellte, erhielt Symeon vom Patriarchen und der Syn-
ode (etwa im April 1355) die Erlaubnis (vdoowov) zur Abreise'?!. — Eine
weitaus gehéssigere (moglicherweise aber zutreffendere) Version bietet Nike-
phoros Gregoras: Symeon von Alania habe deswegen Konstantinopel verlas-
sen diirfen, weil er dem Patriarchen Kallistos I. groBere Geldzahlungen in
Aussicht gestellt habe, falls dieser den gegen ihn, Symeon, unter Philotheos
Kokkinos eingeleiteten ProzeB niederschlagen sollte; Kallistos I. habe sich
aus reiner Geldgier darauf eingelassen!32,

Wie auch immer: Nach der Aussage der synodalen Absetzungsurkunde
vom Juli 1356 dachte Symeon von Alania nicht daran, sich wieder nach Kon-
stantinopel zu begeben und sich dort aburteilen zu lassen; Vorladungen, die ab
Herbst 1355 an ihn gerichtet worden waren und ihn unter Setzung von Fristen
zum Erscheinen aufforderten!3?, wurden von Symeon nicht beachtet!34, so daB

131 Vgl. DARROUZES, Reg. 2379 (das — ungefihre — Datum errechnet nach der von Syme-
on in seiner yyQopog Vooyeois [so etwa PRK 215, Z. 162—163] abgegebenen Zu-
sage, sich bis Ende Oktober 1355 in Konstantinopel einzufinden; vgl. gleich im fol-
genden).

132 Nic. Greg., Hist. XXXVII 8 (BEKKER I1I 533, Z. 9—16; in diesem Zusammenhang fillt
auch zum ersten Mal [vgl. schon oben, S. 26 mit Anm. 129] die Bemerkung, daf der
Metropolit von Alania in diesem Zeitraum — d. h. vor seiner Abreise in den Kaukasus
— als Beisitzer und ,Konzelebrant“ des Patriarchen Kallistos 1. titig werden durfte).

133 Vgl. etwa PRK 215, Z. 130, 170, 179 und 191 = DarRroUZES, Reg. 2383 (mit im groBen
und ganzen korrekter chronologischer Einreihung «<novembre 1355—avril 1356»); die
in PRK 215, Z. 130, zu lesende Behauptung, daB diese Ladungsschreiben moAAdxig
%ol OlopOQWg ergangen seien, ist auf jeden Fall cum grano salis zu verstehen, da
man davon ausgehen muf, da man dem Angeklagten eine gewisse Zeitspanne —
wahrscheinlich mehrere Monate — einrdumen muflite, innerhalb derer er sich vor
dem Synodalgericht einzufinden hatte: Allzuviele Guvoduxd Yndiopata sind in dem
zur Verfiigung stehenden Zeitraum wohl nicht unterzubringen, und die &yyoadog
ovvodunt| dmdpaoig Kallistos’ I. vom Juli 1356 ist in diesem Punkte (wohl intentio-
nell ...) merkwiirdig unscharf: Zunéchst (PRK 215, Z. 122ff.) wird festgehalten, daB
sich Symeon anléBlich seiner Abreise aus Konstantinopel schriftlich verpflichtet hat-
te, bis Ende Oktober 1355 in die Hauptstadt des byzantinischen Reiches zuriickzu-
kehren (81 6hov toD oReMOOVTOG dnTWREIOV UNVvOg); als dies nicht geschah, er-
ging (wohl im November 1355: vgl. DARROUZES, Reg. 2383) ein Ladungsschreiben mit
einer Fristsetzung bis April 1356 (PRK 215, Z. 133—134: uéyois nai 0Aov dnhod
toD maelddvtog dmilAdiov), wobei sich die Frage erhebt, ob dieses GuvodixOv
Ynoopua schon (unter Beriicksichtigung der Verpflichtungserklidrung des Symeon)
als zweite (oder doch nur als erste) Ladung zu verstehen ist. Kallistos I. spricht dann
davon, daB ad0ig (PRK 215, Z. 139) ein cuvodindv Yridpiopo an Symeon expediert
worden sei, eine Formulierung, aus der man (zur Not) eine weitere (dritte?) an Syme-
on gerichtete Aufforderung, nach Konstantinopel zu kommen, rekonstruieren kénn-
te (zur an sich notwendigen ,Dreizahl” derartiger Vorladungen vgl. man etwa PRK
12, Z. 10—12 [dort mit dem terminus technicus pyvopo und mit der bemerkenswer-
ten (von Kallistos I. in der causa des Symeon von Alania offensichtlich nicht verwen-
deten) Salvationsklausel, daB ein derartiges — einmaliges — Schreiben auch dvti
dEUTEQOV il TEITOV unvipatog gelten kénne], bzw. den in den ,Einleitungen“ zu
den sogenannten ,Exarchenlisten® des Patriarchen Kallistos I. vom Dezember 1357
gegebenen Verweis auf die entsprechenden Bestimmungen des weltlichen byzantini-
schen Rechts [vgl. etwa Novelle 108 des Kaisers Leon VI.] zum Kontumazialurteil
[vgl. etwa PRK 221, Z. 881f.; s. auch PRK III 274 (,Erwiéhnte Urkunden und Geset-
ze“, Nr. d)]), doch enthilt auch dieses ,neuerliche (angeblich £upOms &v loyved
Beparwoet [PRK 215, Z. 139—140] formulierte) Ladungsschreiben eine Fristsetzung
bis Ende April 1356 (vgl. PRK 215, Z. 142); es kann sich also, wenn hier kein Verse-
hen in der Absetzungsurkunde vom Juli 1356 (Verschreibung fiir Juli 1356?) vorliegt,
nur um einen wiederholten Verweis auf das bereits im November 1355 ergangene
YNooua (oder um eine Erneuerung der im November 1355 ausgesprochenen Frist-
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sich Kallistos I. zum Handeln gezwungen sah (nach Gregoras: aus keinem an-
deren Grunde als dem, daf die von Symeon dem Patriarchen in Aussicht ge-
stellten ,Schmiergelder” ausgeblieben waren!35; die eingangs apostrophierte
~Rehabilitierung” des Symeon vom September 1365 begniigt sich mit dem ver-
schleiernden Verweis auf ondvdola, die zwischen dem Patriarchen Kallistos
I. und dem Metropoliten von Alania aufgetreten seien!3). Nach dem Verstrei-
chen der letzten Frist'3” trat das Synodalgericht im Juli 1356 unter dem Vor-
sitz Kallistos’ I. zusammen und beschlofl — eben durch die hier ausfiihrlich re-
ferierte £yyoapog ovvodint| aropaois PRK 215 vom Juli 1356 — die formelle
Amtsenthebung des Symeon (wobei der Bruch seines schriftlichen Verspre-

134
135

136
137

setzung) handeln. Geht man von der Annahme aus, daf die letzte Frist, die Symeon ein-
gerdumt worden war, in der Tat ,April 1356 lautete, konnte man vermuten, daf Kalli-
stos I. noch einige Zeit zuwartete (Geduld gehorte gewil nicht zu den besonderen Stér-
ken seines cholerischen Charakters ...), ehe er dann im Juli 1356 die nichste Phase des
Verfahrens gegen Symeon von Alania vor der Synode einleitete. Wie auch immer: Der
Verdacht, dal dem Patriarchen hier ein juristischer Formalfehler unterlaufen ist (Un-
terschreitung der notwendigen Dreizahlder Vorladungen), laBt sich nicht von der Hand
weisen, und dies konnte auch einer der Griinde dafiir gewesen sein, dal Symeon zu ei-
nem spiteren Zeitpunkte (aber noch unter dem Patriarchat des Kallistos) eine Wieder-
aufnahme seines Prozesses erreichte, die dann mit seiner weitgehenden Rehabilitierung
endete (vgl. unten, S. 31ff; s. vor allem Anm. 156). — Vgl. auch DarRroOUZES, Reg. 2380
(von etwa April 1355) zur Vorladung der gegen Symeon auftretenden Ankléger (La-
dungsschreiben rekonstruiert auf der Grundlage von PRK 215, Z. 125—126: »ai t®v
AVTLROOLOTOUEVWV TOUVTE PETAXANOEVTWVY ROl TOQAYEVOUEVWYV; das abschlieBende
Partizip beweist den Umstand, daf sich die von Symeon geschédigten tanaitischen Kle-
riker wihrend der Schlulphase des Prozesses in Konstantinopel aufhielten: vgl. oben,
Anm. 111).

PRK 125, Z. 1391f.

Nic. Greg., Hist. XXXVII 9 (BErkER I1I 533, Z. 16 ff.; nach Gregoras beniitzt der sei-
nerzeit als Ankliger gegen Symeon aufgetretene Monch Kallistos [vgl. oben,
Anm. 105] diese Situation, um vor dem Patriarchen Kallistos I. seine Anschuldigungen
gegen Symeon von Alania zu erneuern, und erreicht es auf diese Weise, dafl Symeon
des Amtes enthoben und er, Kallistos, an Symeons Stelle zum Metropoliten von Alania
promoviert wird).

MikLosiIcH-MULLER I 477, Z. 7—8.

Die Absetzungsurkunde vom Juli 1356 geht eindeutig von der Annahme eines bos-
willigen Fernbleibens des angeklagten Metropoliten aus (vgl. vor allem die Hinweise
in PRK 215, Z. 153—164, dafl Symeon bei seiner Abreise aus der Hauptstadt des by-
zantinischen Reiches [wohl im April 1355] vor Zeugen die Aussage getétigt haben
soll, er habe nicht die geringste Absicht, nach Konstantinopel zuriickzukehren). Ob
dies in der Tat zutrifft, 146t sich nicht mit letzter Sicherheit entscheiden — die nicht
unbetréichtliche Distanz zwischen dem Amtssitz Symeons im Kaukasus und der by-
zantinischen Hauptstadt konnte als Erkldrung fiir ein nicht rechtzeitiges Eintreffen
des Metropoliten vor dem Patriarchen und der Synode zur Not ausreichen. Eines ist
gewil}: Zu einem nicht néher bestimmbaren Zeitpunkt nach der Ausfertigung der Ab-
setzungssentenz hielt sich Symeon wieder in Konstantinopel auf (vgl. gleich im fol-
genden); es wiire also grundsitzlich denkbar, daB er sich im Juli 1356 bereits auf der
Reise nach Konstantinopel befunden hat, um sich vor dem Patriarchen und der Syn-
ode zu verteidigen, aber nicht mehr zeitgerecht in der byzantinischen peyalomohg
eintraf, um seine ®00aigeoig noch zu verhindern. Gegen eine derartige, den charak-
terlich wohl eher fragwiirdigen Metropoliten exkulpierende Interpretation spricht
freilich die dezidierte Aussage des Nikephoros Gregoras, der angibt, Symeon sei erst
dann nach Konstantinopel gereist (und habe dort alle méglichen Hebel in Bewegung
gesetzt), nachdem ihn sein inzwischen von Kallistos I. geweihter Nachfolger (s. gleich
im folgenden) mit Schimpf und Schande (&tipwe) aus der doylegatint xabedgo. ver-
jagt habe (Hist. XXXVII 10 [BEKKER III 534, Z. 3—10]); Symeon mub daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit der puyodiric geziehen werden (vgl. aber oben in Anm. 133 die
Uberlegungen, ob Symeon tatsichlich drei Mal zum Erscheinen in Konstantinopel
aufgefordert worden war [s. auch unten, Anm. 156]).
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chens, sich wieder in Konstantinopel einzufinden, und vor allem die unbefugte
Einsetzung eines Bischofs in der Metropolis t@v Kavxoaoiwv als die schwer-
sten Vergehen des Metropoliten von Alania gewertet wurden)!38,
Unmittelbar danach weihte Patriarch Kallistos I. einen neuen Metropoli-
ten fiir Alania (und Soteropolis)'®’, ein Vorgehen, das Patriarch Philotheos
Kokkinos und die Synode rund neun Jahre danach als einen Verstofl gegen
die Kanones (Gxavoviotmg) werten'*?, doch reicht die im Jahre 1365 fiir die-
ses Verdikt gegebene Begriindung nicht aus: Die Tatsache, dafl Symeon noch
am Leben war (tovtov megovtogl), als sein Nachfolger von Kallistos I. in
der Metropolis von Alania (und Soteropolis) installiert wurde, macht die
Weihe des neuen Metropoliten nicht ungiiltig, da Symeon immerhin durch ei-
nen formellen Synodalakt abgesetzt worden war'*2. Der eigentliche Grund fiir

138 Vgl. die in aller Ausfiihrlichkeit formulierte, mit Zitaten aus verschiedenen Kanones
untermauerte Absetzungsbegriindung in PRK 215, Z. 148—232 (auch der abschlie-
Bende Ausstellungsvermerk des Dokuments [Z. 233—237] ist bemerkenswert um-
fangreich gestaltet und enthélt einen ansonsten kaum iiblichen Verweis auf die Ein-
tragung der patriarchalen Synodalentscheidung in das Patriarchatsregister von Kon-
stantinopel). — En passant: Die Amtsenthebung betrifft nicht nur die Wiirde des
Symeon als Metropolit von Alania, sondern entkleidet ihn auch seiner Priesterwiirde.
— Das Faktum der Amtsenthebung berichtet (ganz trocken, ohne irgendeine Angabe
des Grundes) auch die dvtihoyio des Neilos Kabasilas (tol *Aloviag legmtdtou
uUNTEOTOALITOV %aB0LEEDEVTOS QA TOD TOVAYLWTATOV TTaTELdyov KaiAiotou

%ol ThG pet’ attod lepds ouvodou: vgl. FAILLER, Réfutation 217, Z. 13—14); auch Gre-

goras verweist darauf (betont aber dabei nachdriicklich die zwielichtige Rolle des ge-

gen Symeon als Ankléger auftretenden Monches Kallistos [vgl. schon oben, Anm. 105

und 135]): Hist. XXXVII 9 (KadMotog [der Patriarch] ¢puyodiniog te Exeivov [den

Metropoliten Symeon] ... xotadindCel [BEKKER 111 534, Z. 1]). Die ,Rehabilitierungs-

urkunde*” fiir Symeon vom September 1365 iibergeht hingegen in auffilliger Weise die

Absetzung des Symeon und konzentriert sich vollsténdig auf die sofortige (als unka-

nonisch betrachtete) Einsetzung eines Nachfolgers (vgl. dazu gleich im folgenden).

Seinen Namen, Kallistos, iiberliefert, wie schon gesagt, nur Nikephoros Gregoras

(Hist. XXXVII 9: KaAotog [der Patriarch] ... tov opmvupov Kalotov gig Tov 100

Svpemv Bpdvov Enméumel yewpotovnoag [BEKKER 11T 534, Z. 1—3]; vgl. auch Hist.

XXXVII 11 mit der dem Kaiser Ioannes V. in den Mund gelegten Kritik an dem Fak-

tum, daB Patriarch Kallistos in der Person des [Ménches] Kallistos just den Hauptan-

klager des Symeon zu dessen Nachfolger promoviert habe [BEkker III 534,

Z.19—20], was den ganzen Vorgang in ein zusétzliches schiefes Licht brachte); zu

diesem Metropoliten Kallistos von Alania ist ansonsten so gut wie nichts bekannt;

vgl. die Hinweise in PLP V (1981), Nr. 10469 (zu verbessern das dort angefiihrte To-
desdatum ,1365“: Kallistos mul noch vor dem Patriarchen Kallistos I., d. h. vor Au-
gust/September 1363, verstorben sein: vgl. unten, Anm. 170). — Von der Weihe des

Nachfolgers berichten nur Gregoras und die Synodalurkunde des Patriarchen Philo-

theos Kokkinos vom September 1365 (s. gleich im folgenden); die dvtihoyia des Nei-

los Kabasilas geht nicht darauf ein (sie konzentriert sich vielmehr auf den Rekurs des

Symeon an Kaiser Ioannes V. Palaiologos).

140 MikrosicH-MULLER 1 477, Z. 23.

141 MikLosicH-MULLER I 477, Z. 9—10.

142 Es sei denn, man wertet die Tatsache, daB just der als Anklidger gegen Symeon auf-
getretene (Monch) Kallistos zum Nachfolger Symeons bestellt wurde, als kanoni-
stisch bedenklichen Vorgang. — Wie schon gesagt (vgl. Anm. 138), geht die Guvodux)
71pdELs des Philotheos Kokkinos vom September 1365 mit keinem Wort auf die syn-
odale Amtsenthebung des Symeon im Juli 1356 ein — sie hétte ja sonst eingestehen
miissen, dafl zumindest dieser Akt formal (weitgehend) den kanonischen Vorschrif-
ten entsprach: An der gegen Symeon ausgesprochenen Absetzungssentenz waren 14
Metropoliten (vgl. PRK 215, Z. 222—226) beteiligt, und die Vorwiirfe gegen ihn wa-
ren schon frither durch die Aussagen glaubwiirdiger Zeugen belegt (und zumindest
teilweise durch sein eigenes Gesténdnis bestétigt) worden; der einzige ,Schénheits-
fehler” des Prozesses vom Juli 1356 konnte darin liegen, daf} es sehr fraglich bleiben
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die im Jahre 1365 an Kallistos I. vorgebrachte Kritik klingt eher am Rande
an, in den Worten N0éAnoev éxeivog (Kallistos 1.) »ai £xelQ0TOVNOEY €V TH)
Alavig (Oiwg untoosohitnv43: Kallistos hatte den neuen Metropoliten von
Alania offensichtlich ohne Zutun (und ohne Befragung) der Synode geweiht —
und dieser gegen Kallistos I. erhobene Vorwurf des eigenméchtigen, den
Rahmen der Kanones iiberschreitenden Handelns wird wéhrend des zweiten
Patriarchats des Philotheos Kokkinos des 6fteren laut!** (und bildete wahr-
scheinlich schon wéhrend der beiden Amtszeiten des Kallistos eines der

143

144

mubB, ob Symeon in der Tat drei Mal aufgefordert worden war, sich neuerlich zu seiner
Verteidigung in Konstantinopel einzufinden (vgl. schon oben, Anm. 133; s. auch unten,
Anm. 156).

MikLoSICH-MULLER I 477, Z. 8—9. — Schon die Wahl des Verbums 10é\noev kénnte
mit Bedacht erfolgt sein: £8£hm/0éhw enthilt, zumindest im klassischen Griechisch,
im Gegensatz zu fovlopat, den Nebengeschmack des nicht vornehmlich von der
Vernunft her geprigten ,Wollens“ (fovAecBow £mi povov Aoyrod, «BEhetv» ol
gmi dlhoyov Cpou: vgl. die Lexika).

Man nehme nur das der Synodalurkunde vom September 1365 im Patriarchatsregi-
ster von Konstantinopel unmittelbar vorangehende Stiick, eine mQdElg cuvoOLxT)
vom August 1365 zur Versetzung des Bischofs Petros von Polystylos in die Metropo-
lis Christupolis (MIKLOSICH-MULLER I 475—476 [Nr. CCXX; nicht vollstédndig ediert];
Darrouzts, Reg. 2501): Diese Versetzung war an sich schon vom Patriarchen Kalli-
stos I, offensichtlich kurz vor seinem Tode, auf einer Reise nach Serbien (0 70
NU®V TateLEyNs [von den ansonsten fiir einen verstorbenen Vorginger iiblichen
ehrenden Epitheta ist natiirlich wieder keine Rede; vgl. oben, Anm. 7, 112 und 115]
AmeQYOuevog eig v Zepfiav &l v dovieig [MikLosicH-MULLER 1 475, 6.—5. Z.
v. u.]), vorgenommen worden, doch wurde dies von Philotheos Kokkinos und der
Synode als unrechtméBiger Akt betrachtet: £ody 01 8¢ ToUto TaEd TV TOV gDV
1OVOVOV AnQIPelav ArmoryoQevdvimy ) 1dig yiveobar magd Tod TaTLdQyov Td
odpethdueva yiveaOar yvoun xai Yoo ovvodwri] (MikLosicH-MULLER 1 475, 3. Z.
v. u.—letzte Z. [mit Fehllesung o.0d THS ... Gxopeiag]) (ein unrechtmiBiger Akt, der
jetzt, im August 1365 [auffilligerweise nach massiven Interventionen von weltlicher
Seite zugunsten des dxavoviotwg eingesetzten Metropoliten Petros ...], durch eine
eigene, nunmehr rite ergangene ouvodxt) TEAELS ,saniert werden mufite). Auf wel-
che dxpifeia der ,heiligen Kanones® sich Philotheos Kokkinos hier beruft, ist nicht
ganz klar; im gegensténdlichen Fall konnte man noch am ehesten an eine sehr weit-
herzige Interpretation des ,Apostelkanons® Nr. 14 (vgl. Les constitutions apostoli-
ques, Bd. III: Livres VII et VIII. Introduction, texte critique, traduction et notes par
Marcel METZGER [Sources Chrétiennes 336]. Paris 1987, 278) denken (man vergleiche
auch die Bestimmungen der zweiten Hélfte des Kanons Nr. 28 des Konzils von Chal-
kedon: Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique [II°—IX® s.], Bd.
I/1: Les canons des conciles cecuméniques [Pontificia Commissione per la redazione
del Codice di diritto canonico orientale, Fonti 1X/1, 1]. Grottaferrata 1962, 92,
Z. 5ff.). — Allgemein zu derartigen, gegen Kallistos I. (vor dessen erster Absetzung)
erhobenen Vorwiirfen des ,eigenméchtigen“ Handelns des Patriarchen ohne Konsul-
tierung der Synode vgl. auch die Ausfithrungen bei FAILLER, Déposition (wie in
Anm. 7) 120—122 (dort — a. 0. 121f., vor allem mit Anm. 26—28 — Anfiihrung wei-
terer kanonischer Bestimmungen, gegen die Kallistos I. durch sein ,autoritéres®, den
Geist der synodalen Kollegialitéit verletzendes Vorgehen, zumindest in den Augen
seiner Widersacher, verstof3en haben kénnte. — Die Frage eines moglichen Aufein-
anderprallens des Prinzips der ,monarchischen“ Leitung der byzantinischen Kirche
durch den Patriarchen von Konstantinopel [bzw. durch ein lenkendes Eingreifen des
Kaisers, wie es sich auch in der causa des Symeon von Alania zeigt] und des Gedan-
kens einer ,gemeinsamen®, die cUvodog &vdnuotoo einbeziehenden Kirchenfiih-
rung — eine Problematik, die in der Diskussion iiber ein Appellationsrecht gegen Be-
schliisse des 6kumenischen Patriarchen [vgl. unten, Anm. 151] bzw. in der gerade un-
ter Kallistos I. aktuellen Frage der ,eigenméchtigen“ Besetzung von Metropolien
durch den konstantinopolitanischen Oberhirten manifest wird — bediirfte einer aus-
fihrlichen und grundsétzlichen Erérterung, die aus begreiflichen Griinden im Rah-
men der vorliegenden Studie nicht geleistet werden kann).
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Hauptargumente der gegen den Patriarchen agierenden Metropoliten-
fronde).

Als Symeon von seiner im Juli 1356 erfolgten Absetzung erfuhr!#s, begab
er sich — darin sind sich alle dazu vorhandenen Quellen einig'*é — nach Kon-
stantinopel und setzte alle Hebel in Bewegung, um seine no0aigeolg wieder
riickgéingig zu machen; zu welchem Zeitpunkte dies geschah, 146t sich freilich
nicht mit Sicherheit eruieren: Bedenkt man die zu bewéltigenden Entfernun-
gen (Konstantinopel - Alania [im giinstigsten Fall: Trapezus'¥’] und dann Ala-
nia - Konstantinopel), kommt man mit dem neuerlichen Aufenthalt des um-
triebigen (Ex-)Metropoliten in Konstantinopel frithestens in den Winter 1356,/
1357, eher noch ins Friihjahr 1357. Einen sicheren terminus ante quem stellt je-
denfalls die erste Hilfte des Jahres 1361 dar, da die oben erwihnte, in diese
Zeit, zu verweisende synodale ,Protokollnotiz“ PRK 257148 festhilt, daB die
~Affiire des (Metropoliten) von Alania“ (td. weQl ToD Aloviag) bereits eine syn-
odale Regelung (0vvodixt) d1000wots ®ai Amroratdotaols) erfahren habe'®?.

Wichtiger als eine prézise chronologische Festlegung diirfte wohl das
Faktum sein, dafl Symeon von Alania gegen seine vom Patriarchen und der
Synode ausgesprochene Absetzung an Kaiser Ioannes V. Palaiologos appel-
lierte!™ — und damit offensichtlich eine gerade in diesen Jahren ohnehin vi-

145 Nach dem Bericht des Gregoras (vgl. oben, Anm. 137) durch das Eintreffen seines
Nachfolgers (Kallistos) in der Metropolis Alania.

16 Synodalurkunde von 1365: #dvteti0ev ®oTaAafmdv oUTOC EVTaDON 1Ol XIVI|OOC T
T VoHE0EMS EVAOILOV TOD ®QOTIOTOU %l GYIOV ... 0DTOXQATOQOG ROl &l Tiig
Ogilag nai legdg ovvodou xatd TO £vdedouevov avt® (MIKLOSICH-MULLER 1 477,
Z. 10—12); dvuhoyia des Neilos Kabasilas: Dotegov dvadoaumv obtog i Tov xoa-
Taov ol dyov Baohéa, v Twdvvnv tov Iakaoloyov, £6en0n, (va EeTaobi)
TA %0t 00TOV ouvodr®s (FAILLER, Réfutation 217, Z. 14—16); Nic. Greg., Hist.
XXXVII 10: »ai 0g &g Buldvrtiov gmdednunrmg meguer mdvtog EmPpoduevog
EmondmToug 1ol EeouTEQOVG, TNV AdHOV £0VTOT RUTAdIXNY EXTQUYWODY 1Ol
THV TEOMAVT TOV 1DV RAVOVOV %ol VOUmV ®oTtdAvowv Eynaldv 1@ Kollioto
(BEKKER III 534, Z. 7—10).

47 Zur Tatsache, daf die Metropolis von Alania und Soteropolis in Trapezus iiber eine
Kirche als ,Stiitzpunkt® verfiigte, vgl. unten, S. 34 mit Anm. 161.

148 Vol. oben, S. 21f. mit Anm. 98.

149 PRK 257, Z. 57—58. — DarrovzEs, Reg. 2423, datiert diese ,synodale Erledigung®
(zu ihr vgl. gleich im folgenden) (mit Fragezeichen) auf «vers 'automne 1360» (und die
Bereinigung der damit irgendwie in Verbindung stehenden , Afféire Peritheorion® [zu
dieser vgl. unten, S. 35 mit Anm. 169] auf «vers 1360» [DarrOUZES, Reg. 2418]). Nike-
phoros Gregoras setzt die Probleme, welche die ,Rehabilitierungsbemiihungen® des
Symeon von Alania fiir den Patriarchen Kallistos I. mit sich brachten, in einen direk-
ten Zusammenhang mit dem neuen Aufflackern der Vorwiirfe des Messalianismus,
die sich Kallistos I. wegen seiner engen Beziehungen zu dem ehemaligen Protos des
Athos, Niphon (,Skorpios®), eingehandelt hatte (vgl. Nic. Greg., Hist. XXXVII 15ff.
[BEkkER IIT 536, Z. 18ff.]; s. besonders die Einleitungsworte [es spricht Patriarch
Kallistos L]: ... zai pdhota wavtov v T@v Maooaiav@dy not 1gocoveldilovtes
alpeowv) (Gregoras ,verbeiBt* sich dann so sehr in diese Thematik, daB er ganz ver-
giBt, die ,Affdire Alania“ zu einem erzéhlerischen Abschlufl zu bringen; wir stehen
hier freilich bereits knapp vor dem Ende seines Geschichtswerks [und damit auch
knapp vor dem Tod des Schriftstellers]); auch fiir dieses ,Nachleben“ der Anklage des
Messalianismus 148t sich kein exaktes Datum angeben; vgl. dazu jetzt Martin HINTER-
BERGER, Die Affire um den Moénch Niphon ,Skorpios® und die Messalianismus-Vor-
wiirfe gegen Kallistos I., in: La controversia palamitica, la chiesa e la teologia bizan-
tine nel XIV secolo, a cura di Antonio Rico (Orientalia Venetiana 14). Firenze 2002
(im Druck) (Hinterberger entscheidet sich fiir ,frithestens im Herbst/Winter 1356).

150 Vgl. dazu die oben in Anm. 146 zitierten Belege; daB die causa vor den Kaiser ge-
bracht wurde, geht auch (indirekt) aus Gregoras hervor (Hist. XXXVII 10).
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rulente Diskussion'® anheizte, ob es gegen ein Urteil des Patriarchen von
Konstantinopel (und seiner Synode) iiberhaupt das Rechtsmittel des Rekur-
ses gibe!®2. Es kam (trotz des zunichst heftigen Widerstandes von seiten des
Patriarchen Kallistos 1.1%%) auf Anordnung des Kaisers Ioannes V.1 zu einer
Verhandlung, die unter dem Vorsitz des Kaisers und in Anwesenheit des Pa-

151

152

Die Frage konnte sich schon im Zusammenhang mit der Absetzung des Patriarchen
Kallistos I. im August 1353 und den damit verbundenen Ereignissen erhoben haben,
denn das Patriarchatsregister von Konstantinopel enthélt just in jenen Teilen, die aus
der Zeit des ersten Patriarchats des Philotheos Kokkinos stammen und die spéter von
Kallistos I. (nach seiner neuerlichen Thronbesteigung) ,zensuriert” worden waren
(vgl. oben, Anm. 7), genauer auf f. 154", zwei (zum Teil durch die ,Zensur” verstiim-
melte) Dokumente (PRK 203 und 204) aus dem 13. Jahrhundert, die eine absolut ana-
loge Problematik betreffen: den Versuch des Metropoliten Basileios Karantenos von
Kaisareia, gegen eine Entscheidung des Patriarchen Germanos II. von Konstantino-
pel/Nikaia an Kaiser Ioannes III. Batatzes zu appellieren (zur richtigen zeitlichen Ein-
ordnung dieser beiden Stiicke vgl. auch Vlitalien[LAURENT, Mélanges I. Un prostagma
impérial faussement attribué a I'empereur Jean VI Cantacuzéne. Revue des Etudes By-
zantines 22 [1964] 250—252). Auffillig an diesen ,Vorldufern® (die in den Oktober
1232 gehoren) ist der Beschluf} des Kaisers Ioannes III., an der endgiiltigen Entschei-
dung den damals in Nikaia weilenden Patriarchen Symeon von Antiocheia mitwirken
zu lassen; und das erinnert wiederum frappant an die schon mehrmals genannte ,Pro-
tokollnotiz“ (zu ihr vgl. oben, S. 21f. mit Anm. 98) PRK 257 aus der ersten Hilfte des
Jahres 1361, in der an den Anhérungen der gegen den Patriarchen Kallistos I. (zum
Teil von Neilos Kabasilas als Ustopfidprog von Thessalonike!) vorgebrachten Anschul-
digungen (und damit an der , Urteilsfindung®) auch der Patriarch Lazaros von Jeru-
salem (vgl. PRK 257, Z. 1451f.) beteiligt war — was man durchaus als ,Adaptierung”
einer im Kommentar des Theodoros Balsamon zum 12. Kanon der Lokalsynode von
Antiocheia (vgl. RHALLEs-PoTLES, ZUvtarypa 1T 146—150) referierten (von Balsamon
aber nicht geteilten) Rechtsanschauung verstehen kénnte: Der Kanon untersagt ei-
nem abgesetzten Kleriker an sich jede Appellation an den Kaiser und verweist den Re-
kurrierenden an die (jeweils) ueiCwv £onomTwV 6Yvod0og — woraus sich natiirlich das
Problem ergibt, welche ,hohere” Instanz fiir den Fall anzurufen ist, daf die Abset-
zungssentenz von einem Patriarchen ausgesprochen wurde (vgl. 6 8¢ Umo mo-
TOLAQYOV ®oTadraoOeic, un Exmv, 6ov TEOoOGUYY], T® PACIAET TQOOEQYOUEVOS
nohaoOnoeton §j oU; [REALLES-PotLEs 11T 147, Z. 11—13]). Theodoros Balsamon zi-
tiert dazu die Rechtsmeinung ,einiger” (twveg uév eimov ... [a. 0. 147, Z. 13]), daB es ei-
nen ,Instanzenzug® Jerusalem — Antiocheia — Alexandreia — Konstantinopel gibe
(das heikle ,Problem“ Rom wird nach Moglichkeit ausgespart ...), hilt dem aber ent-
gegen, daB in seinen Augen keine Appellationsméglichkeit gegen die Entscheidung ei-
nes Patriarchen existiere (0l PiidoL yoQ Tovtwv [scil. der Patriarchen] éxxAntw ovy
vronewvtat[a. 0. 147, Z. 20—21]; das ist eine Art , Zitat* aus der makedonischen Eio-
aywyt tod vouov, Tit. XTI 6 [Jldannes[Zrros—Planagiotes[ZEPOS, Jus graecoroma-
num II. Leges imperatorum Isaurorum et Macedonum. Athen 1931, 260]); dem wider-
spricht dann Neilos Kabasilas in seiner dvtihoyia, der einen Rekurs an den Kaiser
dann fiir erlaubt hélt, wenn der (in ungerechter Weise) von einem Patriarchen (von
Konstantinopel) Verurteilte an den Kaiser mit der Bitte herantritt, {iber seine causa
ein daoTiELOV EmlorOTMY (im Beisein von doyovtec) entscheiden zu lassen (FAIL-
LER, Réfutation 221, Z. 65—68; vgl. auch a. O. 223, Z. 69—76: Berufung des Kabasilas
auf einen historischen Prizedenzfall aus dem 5. Jahrhundert).

Vgl. dazu FAiLLER, Réfutation, passim; allgemein zur Problematik s. auch den Ab-
schnitt «Le droit d’appel» bei Jléan[DArRROUZES, Documents inédits d’ecclésiologie by-
zantine (Archives de I’Orient Chrétien 10). Paris 1966, 75—85 (bzw. die entsprechende
Textedition a. 0. 332—338).

Vgl. die dvtihoyia des Neilos Kabasilas: ... 6 ... TOATQLAQYNG ... IOXVEDS EvEVELE TO
no®tov (FAILLER, Réfutation 217, Z. 17—18).

Vgl. wieder die dvtihoyia des Kabasilas: magotong »ai tiig ayiag paotheiog adtod,
0 »ai a0TOg uev Emevdoxnoev (FAILLER, Réfutation 217, Z. 16—17). Ob daraus ein
(nachtriglicher) eigener Eingang in den 5. Faszikel der Dolger’schen Regesten zu
machen wire?
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triarchen, von Vertretern des Senats und von zahlreichen Metropoliten im
hauptstidtischen Kloster des hl. Toannes Prodromos &v tf) I1étoq (so der aus-
fiihrlichste Bericht dazu, die dvtihoyio des Neilos Kabasilas!?%) gefiihrt wurde
und bei der Symeon von Alania (nahezu) auf der ganzen Linie siegte: dedt-
AOULOTOL TOQA TAVIMV O AMOVIOG %ATO ®QATOG ROl €1 TNV TQOTEQOV
gmavijABe Ty xot aEiav g mEoTegov Adirws nabouedeic!®. Wirklich

155 FATLLER, Réfutation 217, Z. 18ff.

156 FarLLER, Réfutation 217, Z. 23—25; etwas weniger ,schwungvoll“ die Synodalent-
scheidung vom September 1365: £dtnoumOn d1” £yyoddpou Yrjdpov cuvodixig, dote
EWVOL ... ADTOV TAALY unTeomoAiTnY "ALaviag #ol Swtnoomdieme (MIKLOSICH-MUL-
LER I 477, Z. 13—15). — Welche Motive Kaiser Ioannes V. zu dieser (offensichtlich
entscheidenden) Parteinahme fiir den Metropoliten Symeon bewogen haben kénn-
ten, wissen wir nicht; ebenso unklar bleibt es, auf welcher Grundlage die v6llige Re-
habilitierung des Symeon durchgefiihrt wurde: Wir horen nichts von neuen Entla-
stungszeugen, die Symeon beigebracht hitte, nichts von einer Widerlegung der zuvor
gegen ihn vorgebrachten (schwerwiegenden und durch Zeugenaussagen bestétigten)
Anschuldigungen; es wird nur versichert, dafl die Angelegenheit ,sorgféltig tiber-
priift“ worden sei (so im Wortlaut der &vtihoyio des Kabasilas: ... xai Tijg Uto0é0emg
avoynhadnOeiong xai EEeTtao0eiong VOUUms rol vovovIr@®S 1ot Aemtov [FArL-
LER, Réfutation 217, Z. 22—23]). Der Verfasser des vorliegenden Beitrags muf ein-
gestehen, daB seine Phantasie nicht ausreicht, um Griinde namhaft zu machen, die zu
diesem ,Freispruch“ Symeons (der noch in der Absetzungssentenz vom Juli 1356
praktisch als béte noire gezeichnet wird) gefiihrt haben kénnten (nun ja — eine alte
sprichwortliche Redensart lautet Aifioma ourjxewv ...). Die einzige Moglichkeit einer
sformalen“ Erklirung der Rehabilitierung des Symeon konnte darin liegen, daf der
umstrittene Metropolit von Alania darauf verwies, daf} die Ladungen zu seinem Pro-
zel im Juli 1356 (mit hoher Wahrscheinlichkeit) nicht in der gesetzlich vorgesehenen
Dreizahl erfolgt waren (vgl. dazu oben, Anm. 133; dafiir wiirde sprechen, dal sowohl
in der dvtihoyio des Kabasilas [vgl. das soeben gebrachte Zitat] als auch bei Gregoras
[vgl. das Zitat in Anm. 146] im Zusammenhang mit dem Rekurs des Symeon die Be-
griffe vouiuwg bzw. vouol fallen); eine zusitzliche Hypothese zu den méglichen ,,po-
litischen* Uberlegungen, die fiir Symeon gesprochen haben kénnten, unten in
Anm. 176. — Kein ausdriickliches Eingehen auf das Ende des Verfahrens bei Nike-
phoros Gregoras; das Resultat, ndmlich der ,Sieg“ des Symeon, ist seinen Ausfiithrun-
gen nur indirekt zu entnehmen (Hist. XXXVII 11ff.): Zunichst erhebt Kaiser Ioan-
nes V. Palaiologos in einem Gesprich mit dem Patriarchen Kallistos I. Aeye [BEK-
KER III 534, Z. 14]; oder soll man an eine schriftliche Mitteilung des Kaisers an den
Patriarchen denken?) Vorwiirfe gegen diesen: Wenn die (scil. bereits wihrend der er-
sten Amtsperiode des Philotheos Kokkinos laut gewordenen) Anschuldigungen ge-
gen Symeon von Alania zu Recht bestanden, dann hétte Kallistos I. (scil. nach seiner
neuerlichen Thronbesteigung) diesen mehr als fragwiirdigen Metropoliten nicht als
OVAAELTOVQEYOS akzeptieren diirfen (BEKKER III 534, Z. 16), was Kallistos I. fraglos
getan hatte (dazu s. schon oben, S. 26 mit Anm. 129); wenn die Anklagepunkte aber
nicht stichhéltig waren, dann hiitte Kallistos I. den Metropoliten (noch dazu in des-
sen Abwesenheit) nicht der Absetzung unterwerfen (und auBerdem nicht just den
%0t yoQog zum Nachfolger des Verurteilten weihen) diirfen (Bekker I 534,
Z. 17—20; es folgen dem Kaiser in den Mund gelegte Vorwiirfe an Kallistos I. wegen
dessen Geldgier, die den Urteilsspruch des Patriarchen beeinfluit habe). Kallistos I.
versucht, sich zu verteidigen (Hist. XXXVII 13ff.), und zwar, so Gregoras, mit dem
(hilflos wirkenden) Hinweis, dall er nicht wisse, was er nun machen solle, wenn es
plotzlich zwei Metropoliten fiir eine einzige Metropolis gébe (BEKKER III 535, Z. 22 f.
— dies ist wohl ein eindeutiger Beleg dafiir, dal Gregoras vom Ausgang des Prozes-
ses, d. h. von der Rehabilitierung des Symeon, Kenntnis gehabt haben muf [was im
iibrigen nichts zur Lésung der oben (S. 31 mit Anm. 149) gefiithrten chronologischen
Diskussion beitrégt, da das Todesjahr des Gregoras wohl erst mit 1361 anzusetzen
sein diirfte]); wenn er, Kallistos, nun (wieder) Symeon als Metropoliten (von Alania)
anerkenne, wiirde ihm der (neue) Metropolit Kallistos die Holle heil machen — et vice
versa (vgl. BEKKER III 536, Z. 4ff.). AnschlieBend (BEKKER IIT 536, 10ff.) legt Gregoras
dem Patriarchen Klagen iiber die gegen ihn, Kallistos I., agitierende Metropoliten-
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vollsténdig konnte sein Triumph deswegen nicht sein, weil dem die nicht weg-
zuleugnende Existenz eines (vom Patriarchen Kallistos I. selbst inthronisier-
ten) Nachfolgers in der Metropolis von Alania im Wege stand'”’. Es mubte
also ein Ausweg gefunden werden — eben in jener €yyoadog ovvodixy
Pijdpog, auf welche die Synodalentscheidung vom September 1365 verweist!?8
und in der versucht wurde, den Interessen der beiden (gleichzeitig amtieren-
den ...) Metropoliten von Alania und Soteropolis gerecht zu werden'®: Die
»Beute“ wurde einfach geteilt'®; Symeon erhielt (oder behielt) die Rechte sei-
ner Metropolis in der Stadt Trapezus'®!, namentlich die éxxAnoio Tfig
O¢otorov g [Mapapvbios (und die Aufsicht iiber die dieser Kirche unter-
stehenden Kleriker), und die Rechte iiber die éxxhnoia tijg @eotdnov Tijg
AOnviwtioong in Soteropolis, dazu noch alle dixona xal TEovouLa in den mit
Alavia, Kavrootlo und Aywyio bezeichneten Gebieten, sein Gegenspieler
erhielt den (nicht genauer definierten) Rest!62,

Daf diese Regelung zumindest bei jenem Teil der Metropoliten des Patri-
archats von Konstantinopel, die dem Wirken (und der Persénlichkeit) Kalli-

fronde in den Mund (eine Fronde, die nur darauf warte, diese delikate causa aufzugrei-
fen)undleitet sozuden gegen Kallistos erhobenen Héresieanschuldigungen (,Messalia-
nismus“) und zum ,Problemkomplex“ Niphon/Skorpios (vgl. nochmals oben, Anm.
149) iiber.

157 Vgl. dazu den soben in der vorangehenden Anmerkung zitierten, in dieser Hinsicht
wieder besonders , griffig“ formulierten Bericht des Nikephoros Gregoras.

158 MikrLosicH-MULLER 1 477, Z. 13—14; DarrovzES, Reg. 2423 (zur Datierungsproble-
matik vgl. die Hinweise oben, Anm. 149); auch dieses Dokument findet sich (man ist
versucht zu sagen: quod erat exspectandum ...) nicht im Patriarchatsregister von Kon-
stantinopel; sein Inhalt kann nur aus dem Referat in der Synodalurkunde vom Sep-
tember 1365 rekonstruiert werden.

159 {Jber diese Details berichtet nur mehr die Synodalurkunde vom September 1365 mit

der vollsténdigen Rehabilitierung des Symeon von Alania; die bisher zum Vergleich

herangezogenen Quellen (Nikephoros Gregoras, dvtihoyia des Neilos Kabasilas) set-
zen an diesem Punkte (und fiir die Folgeereignisse) aus.

Wobei es keineswegs auszuschlieBen ist, dal bei dieser partitio Symeon den Titel ei-

nes Metropoliten von Alania behielt, wihrend sich sein Konkurrent (Kallistos; s.

oben, Anm. 139) als ,Metropolit von Soteropolis“ bezeichnen durfte (womit ein Beleg

fiir die mogliche Trennung der beiden Sitze gegeben wire); dieser Schlub kénnte
durch die Uberschrift des patriarchalen Dokuments vom September 1365 (... dmwg
fvovion ai B adtal duxinoiow: vgl. oben, S. 7 mit Anm. 13) (zur ,Wiedervereini-
gung® der beiden Kirchen) nahegelegt werden. Gegen eine derartige Vermutung lieBe
sich freilich ein anderer Passus der Synodalurkunde vom September 1365 anfiihren,
némlich jener Abschnitt, in dem davon die Rede ist, dal Symeon noch unter Kallistos

I. von neuem (;tdAv) als untoomoiitng ’Ahaviag xai Zwtneomolews bestitigt wor-

den sei (MIKLOSICH-MULLER 1 477, Z. 14—15); dieser Einwand kénnte allerdings wie-

der dadurch entkriftet werden, daB hier in der ovvoduxy mEGELS des Philotheos

Kokkinos moglicherweise eine Art ,Schutzbehauptung” vorliegt, welche die realen

Tatsachen zu vertuschen sucht.

161 Kin eindeutiger Hinweis darauf, daB Trapezus wohl als zusétzlicher ,Stiitzpunkt®
(und wahrscheinlich auch als zeitweiliger — ungefihrdeter ... — Aufenthaltsort) der
Metropoliten von Alania (und Soteropolis) bei der Betreuung ihrer ,Schéfchen® im
Kaukasusgebiet diente; als zusétzliche Absicherung dieser Aussage moge der Hin-
weis dienen, daf sich just in Trapezus die Grablege eines Metropoliten von Alania aus
dem 15. Jahrhundert nachweisen 146t (vgl. oben, Anm. 27); man vergesse auch nicht
die Tatsache, daBl Symeon selbst aus Trapezus stammte (vgl. oben, Anm. 105).

162 MikLosICH-MULLER 1 477, Z. 14—24; zur geographischen Abgrenzung der ,Beutetei-
lung“ zwischen den beiden Metropoliten vgl. die Hinweise bei DarRroUZES, Reg. 2502
(«Critique 4» [Zéhlung dort zwei Mal vergeben; man lese beide Abschnitte, skartiere
aber die (im Lichte der obigen Ausfithrungen [vgl. S. 13 ff.] unhaltbaren) Angaben bei
Darrouzes zum «titre» der umstrittenen Metropolis]).

160
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stos’ I. kritisch gegeniiberstanden, wenig Anklang fand!, liegt auf der Hand
— die ,causa Alania“ blieb ein zumindest unterschwelliger Vorwurf gegen den
Patriarchen und taucht (man mochte sagen: fast wie ein Gespenst) in jener in
die erste Hilfte des Jahres 1361 zu verweisenden protokollartigen dmodootg
des Patriarchen Kallistos I. und der Synode!®* auf, in einem Dokument, das
wohl nur in dem Sinne zu interpretieren ist, daf sich in ihm ein weiterer Ver-
such der Metropolitenfronde!%> widerspiegelt, den unbeliebten Patriarchen zu
Fall zu bringen. Auch wenn es in diesem Protokoll in erster Linie um den Vor-
wurf eines zu laxen Einschreitens des Patriarchen gegen die kirchliche Ein-
segnung von kanonisch unzuléssigen Ehen (und in zweiter Linie um eine zu
tolerante Behandlung eines straffilllig gewordenen Priesters namens Mache-
tarios'%%) geht, so wird dennoch ausdriicklich festgehalten, dafl andere, dem
Patriarchen ebenfalls zur Last gelegte Punkte!®”, wie eben die ,Affiren” der
Metropoliten von Alania und von Peritheorion, bereits ihre ,synodale Berei-
nigung® (ouvodxT) LOEBWOLS ®al dmoxatdotoots'®®) gefunden hitten, also
nicht weiter zur Diskussion stiinden!®.

163 Von einem ,salomonischen“ Urteil kann (vor allem angesichts einer realiter durch-
gefithrten Teilung!) nun wirklich nicht die Rede sein ... .

164 PRK 257; DARROUZES, Reg. 2432; s. schon oben, S. 21f. mit Anm. 98.

165 Als ,Urheber” des ganzen Verfahrens, das wohl in der T:Jberreichung einer Denk-
schrift an den Patriarchen Kallistos I. (bzw. in einer dem vorangehenden Beschwerde
bei Kaiser Ioannes V. Palaiologos) seinen Ausgangspunkt hatte, werden (neben dem
allgemeinen Verweis auf die duotduevor TV iegwtdtwv doyleoéwv [PRK 257,
Z. 19]) der Metropolit (Iakobos) von Chalkedon und der designierte Metropolit Neilos
Kabasilas von Thessalonike (vgl. PRK 257, Z. 28—30) genannt; zu ihrer Partei wird
wohl auch der Metropolit (Eusebios? Vgl. PLP III [1978], Nr. 6329) von Sugdaia zu
zédhlen sein, dessen Wortmeldung wihrend der in PRK 257 protokollartig zusam-
mengefafiten Sitzung nur als einigermafen ,kratzbiirstig“ bezeichnet werden kann
(PRK 257, Z. 127—128).

166 Dieser Priester (zu ihm vgl. PLP VII [1985], Nr. 17534) diirfte nach den kanonischen
Bestimmungen nicht erlaubte Ehen eingesegnet haben, muf} aber kurz davor von
Kallistos I. mittels einer ouvvodixt) didyvwats pardoniert worden sein (vgl. DARROU-
zEs, Reg. 2428). In der nunmehr neu aufgerollten Diskussion seines Falles liegt also
der Versuch vor, eine Entscheidung des Patriarchen von Konstantinopel zu ,annul-
lieren“. Auch wenn dies natiirlich kein ,Rekurs“ im Vollsinn des Wortes ist, so wird
hier doch wieder die schon oben (Anm. 151) kurz angesprochene Frage der ,,Aufheb-
barkeit” eines Urteils eines Patriarchen von Konstantinopel akut, und unter diesem
Gesichtspunkt mag es nicht zufillig sein (vgl. nochmals oben, Anm. 151), dafB} an der
nunmehr zusammengetretenen Sitzung der Patriarch (Lazaros) von Jerusalem teil-
nimmt (vgl. PRK 257, Z. 145ff.).

167 Der Text der dmdpaoig ist in dieser Hinsicht (gewiB intentionell) &uBerst vage und
spricht nur von td uev TV EUPEQOUEVDV AVTHD REPAAALMV ..., TA OE ..., IyoUV TA
megl tob "Alaviag, ol Ilegilfemgiov »al €repd Tva tolovtotgoma (PRK 257,
Z. 50—59).

168 PRK 257, Z. 57.

169 Nur en passant: In der causa der Metropolis Peritheorion (vgl. dazu auch die kurze
Diskussion bei DaARroUZES, Reg. 2418) war dem Patriarchen Kallistos I. offensichtlich
ein dhnliches MiBgeschick widerfahren wie im Falle von Alania — es gab plotzlich
zwei Metropoliten, die auf diesen Sitz Anspruch erhoben. Wieder reicht der Beginn
der Affire in die Zeit des ersten Patriarchats des Philotheos Kokkinos zuriick: Dieser
hatte im Dezember 1353 dem Metropoliten (Germanos [oder Gerasimos? Der Name
ist nicht sicher iiberliefert (es liegt wohl in einem der beiden Félle ein Schreib- oder
Druckfehler vor); man sehe es dem Autor des vorliegenden Beitrags nach, daB er die-
sem kleinen Problem nicht selbst nachgegangen ist und nur auf die Angaben in PLP
II (1977), Nr. 37562 und 3857 verweist]) von Traianupolis, dem es in seiner Kirche an
einer angemessenen Unterkunft (und wohl auch an entsprechenden Einnahmen ...)
fehlte, die Verwaltung der (verwaisten) Metropolis Peritheorion (Emddcems Moy,
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DaB mit der vor dieser synodalen dmd¢paoig von Kallistos 1. verfiigten

Teilung der Metropolis von Alania und Soteropolis noch nicht das letzte Wort
gesprochen war, liegt (vor allem angesichts des umtriebigen Charakters des
Metropoliten Symeon) auf der Hand. Wie dem Bericht der eingangs zitierten
ouvodurn EAELS vom September 1365 zu entnehmen ist, wurde Symeon sehr
bald nach dem Ableben seines ,Mitmetropoliten“ und des wohl kurz darauf
folgenden Todes des Patriarchen Kallistos 1.0 bzw. nach der neuerlichen Er-
hebung des Philotheos Kokkinos auf den Patriarchenthron von Konstantino-
pel'”! von neuem aktiv und begab sich — kurz vor Juli 1365”2 — nach Kon-
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d. h.inForm einer Epidosis)iibertragen, und zwar auf Lebenszeit (¢’ 60w TTig Coijg av-
toD) (PRK 188; DARROUZES, Reg. 2352); im Mérz 1354 wurden die Kleriker der Metropo-
lisPeritheorion eigens aufgefordert, dem Metropoliten von Traianupolisals dem derzei-
tigenInhaber desSitzes Peritheorioninjeder Hinsichtzu gehorchen (PRK 190; DARROU-
zis, Reg. 2358; wahrscheinlich befiirchtete Germanos/Gerasimos in Peritheorion
Schwierigkeitenundbat deswegenin Konstantinopel, woerimJanuar 1354 als Beisitzer
einer Synodalentscheidung des Philotheos Kokkinos nachweisbarist[PRK 197, Z. 53],
um eine entsprechende Unterstiitzung). Sei es, daB Kallistos I. diesen Rechtsakt seines
Vorgéngers iibersehen hatte, sei es, dal er dem Metropoliten von Traianupolis (und
7100edQ0g der Metropolis Peritheorion) ungiinstig gesinnt war —im August 1355 taucht
jedenfalls (im Zusammenhang mit der patriarchalen und synodalen Bestéitigung eines
byzantinisch-bulgarischen Ehebiindnisses [dazu s. schon oben, Anm. 129]) ein (mit Si-
cherheit von Kallistos I. eingesetzter) Metropolit Dorotheos von Peritheorion auf (PRK
261, Z. 53), ohne dafl man etwas von einem Ableben des Metropoliten Germanos/Gera-
simos (odervon einer Aufhebungderxat’ énidooiv-Verleihung von Peritheorionanihn)
gehort hiitte (das ist natiirlich nur ein SchluB e silentio). Wie Kallistos I. diese , Affire“in
denGriffbekam, léaBtsichnichtentscheiden. Einnamentlichnicht genannter Metropolit
von Traianupolis (mit einiger Wahrscheinlichkeit eben der besagte Germanos/Gerasi-
mos) scheint jedenfalls im September 1362 (PRK 254, Z. 43) und im Mérz 1363 (PRK
266, Z. 41; PRK 270, Z. 42) als Mitglied der um Kallistos I. versammelten OunyvoLg tiv
ieowtdTmv doylepéwvauf (wie Darrouzis, Reg. 2491 [«Critique 1»], zu der Behauptung
kommt, daB dieser Germanos/Gerasimos «ne fréquente pasle synode de Calliste, et celui
qui surgit en 1362 [N. 2446)» [gemeint ist PRK 254] «est vraisemblablement un nouveau
titulaire du siege ordonné par Calliste», vermag ich nicht zu sagen), wiahrend sich fiir ei-
nen Metropoliten (= Dorotheos) von Peritheorion keine entsprechende Préisenzin Kon-
stantinopelnachweisenlaft(Dorotheosistaberbis 1381 als MetropolitvonPeritheorion
im Amt! Vgl. PLPIII[1978], Nr. 5930). Von der Voraussetzung ausgehend, daB esin der
Tat der von Philotheos Kokkinos im Dezember 1353 mit der Verwaltung von Peritheo-
rionbetraute, aber dann von KallistosI. irgendwie dieser Funktion beraubte Metropolit
Germanos/Gerasimos von Traianupolis ist, der uns dann im Juni 1365 als ispdtotog
unteomohitng Toatavoumdrews (MIKLOSICH-MULLER 1 466, Z. 26—27) entgegentritt,
kénnte man zu dem SchluB kommen, daf auch dieser Germanos/Gerasimos (so wie
Symeon von Alania; s. gleich im folgenden) von Philotheos Kokkinos fiir die Unbill, die
er, Germanos/Gerasimos, wihrend des zweiten Patriarchats Kallistos’ I. erlitten hatte,
entschidigt wurde: Dieser iegwtatog untoomoiitng Toaiovourtdorems wird nimlich
im Juni 1365 in die (zu diesem Zeitpunkt gewil nicht arme) Metropolis von Lakedai-
monia versetzt (MIKLOSICH-MULLER I 465—468 [Nr. CCVIIL]; DARROUZES, Reg. 2491).
Allgemein zur Lage in Traianupolis und Peritheorion in den fiinfziger und sechziger
Jahren des 14. Jahrhunderts s. SoustaL, Thrakien 483 und 394—395.

Das Dokument vom September 1365 schildert die Ereignisse in dieser Reihenfolge:
dOAveL Enotag ToD Biov Exeivog (scil. Kallistos, der vom gleichnamigen Patriarchen
mit der Wiirde eines Metropoliten von Alania ausgestattete Ankliger Symeons),
®OoaVTWG 68 %al 6 TEO UMV TOTELAEYNS (MIKLOSICH-MULLER I 477, Z. 24—25); der
Metropolit Kallistos von Alania mufl somit vor August/September 1363 verstorben
sein (s. schon oben, Anm. 139).

Vgl. MikLosicH-MULLER 1 477, Z. 26—27.

Das Dokument vom September 1365 fiihrt aus, daB Symeon dtiwg vor Philotheos
Kokkinos erschienen sei (MIKLOSICH-MULLER I 477, Z. 27); der Zeitraum 146t sich da-
durch einengen, daBl Symeon im Juli 1365 (vgl. DarRrROUZES, Reg. 2499; MIKLOSICH—
MULLER I 475 [Nr. CCXIX] geben zu diesem Akt nur ein kurzes Regest), aber noch
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stantinopel, um eine ,Wiederaufnahme* seines Verfahrens (d. h. eine Bestéti-
gung seiner ungeteilten Rechte iiber die Metropolis von Alania und Soteropo-
lis) zu erreichen — was ihm auch, offensichtlich ohne gréfere Schwierigkei-
ten, gelang: Obwohl der zweite ProzeB, in den Symeon verwickelt war, ohne
Zweifel wiahrend der ersten Amtszeit des Philotheos Kokkinos seinen Aus-
gang genommen hatte!”™ und obwohl schon damals einige gravierende An-
schuldigungen gegen Symeon zur Sprache gekommen waren, die eine umge-
hende ®00aigeols des Metropoliten von Alania erwarten lieBen!™, trotz die-
ser Umsténde also befanden Philotheos Kokkinos und die Synode (welche,
wie schon gesagt, die Auseinandersetzungen zwischen dem Patriarchen Kalli-
stos I. und dem Metropoliten Symeon auf die Ebene von ,gewissen Argernis-
sen”, ondvOahd Tval™, hinunterspielten), daBh Symeon nunmehr wieder die
Leitung der ungeteilten Metropolis von Alania und Soteropolis iibernehmen
solle, so wie dies in den von Symeon prisentierten cuvOOLXOL TOAULYEVEIS
71AE¢els und in den dazugehorigen kaiserlichen Bestéitigungen (bzw. in der
Entscheidung des Patriarchen Isidoros I. und in dem begleitenden Chrysobull
des Kaisers Ioannes VI. Kantakuzenos) festgelegt worden sei'™. Mehr noch —
offensichtlich als , Trostpflaster” fiir das ihm unter dem Patriarchen Kallistos

nichtim Juni 1365 (vgl. MikLosicH-MULLER 1467, Z. 24—28; DARROUZES, Reg. 2491) als
,Beisitzer der patriarchalen Synode in Konstantinopel belegbar ist.

173 Vgl. oben, S. 24.

14 Vgl. die dezidierte Aussage im Juli 1356, zitiert oben in Anm. 125.

175 MIKLOSICH—-MULLER 1 477, Z. 7—S8; s. schon oben, S. 28 mit Anm. 136.

176 MikLostcH-MULLER 1 478, Z. 2—8; zu den sprachlichen Problemen dieser Passage
vgl. oben, 8. 9f., zu den inhaltlichen (Mehrzahl fiir die von Symeon vorgelegten ,alten
Synodalentscheidungen®) vgl. oben, S. 16 mit Anm. 61. — Einmal mehr (vgl. schon
oben, S. 33 mit Anm. 156) stellt sich die Frage, wie es Symeon gelungen sein kénnte,
den Patriarchen und die Synode so sehr auf seine Seite zu ziehen. Dall dabei Symeons
offensichtlich gute Beziehungen zu Kaiser Ioannes V. Palaiologos eine gewisse Rolle
gespielt haben miissen (ohne kaiserliche Mitwirkung ist Symeons gleich zu bespre-
chende Rangerh6hung wohl nicht denkbar), ist evident, doch hinsichtlich weiterer
Motive, welche das Vorgehen des Philotheos Kokkinos und der Synode beeinflufit
haben kénnten, bleibt nur ein non liguet iibrig (es sei denn, man nimmt die Behaup-
tung bei Nikephoros Gregoras auf, dafl Symeon von Alania mit Bestechungsgeldern
gearbeitet hat [vgl. oben, S. 27 mit Anm. 132] — zu den drmsten, am Existenzmini-
mum dahinvegetierenden Metropolien diirfte Alania im 14. Jahrhundert, trotz seiner
peripheren Lage, nicht gezahlt haben; anders wire die relativ kontinuierliche Nomi-
nierung von Metropoliten fiir diesen Sitz im fraglichen Zeitraum nicht zu erkléren:
Derartiges geschieht wohl nur dann, wenn damit zu rechnen ist, dal der Unterhalt
des jeweiligen Amtsinhabers auf der Grundlage von lokalen Mitteln einigermafen ge-
sichert ist). — Eine (letztlich unbeweisbar bleibende) Spekulation zu den Griinden fiir
die bevorzugte Behandlung, die Symeon von Alania in Konstantinopel zuteil wurde,
sei dennoch versucht: Es ist durchaus denkbar, dal Symeon in einem fiir Byzanz
auch in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts sensiblen Raum, d. h. in Gebieten
der nordostlichen Schwarzmeerkiiste, iiber einiges ,politisches® Gewicht verfiigte,
iiber ein ,Prestige”, dessen Einsatz man in Konstantinopel (vor allem in der tristen
Situation dieser Jahrzehnte) nicht aufs Spiel setzen wollte. So ist es etwa evident, da
Symeon gute Kontakte zum Chanat der Goldenen Horde besab (vgl. etwa oben, S. 23
mit Anm. 109; zu bedenken ist auch der Umstand, daBl weite Gebiete der Metropolis
von Kiev [= Pwotia] zu diesem Zeitpunkt unter mongolischer Kontrolle standen); sein
personlicher Einfluf} erstreckte sich auf die Umgebung von Tanais (vgl. oben, S. 22),
wo sich byzantinische, genuesische und venezianische Handelsinteressen (mit ihrem
finanziellen Hintergrund ...) trafen; auffiillig ist ferner das Faktum, daB er auch in ei-
nem geographischen Umkreis, der an sich zur Metropolis Kiev zéhlte (im Bistum
ZaQdiov = Saraj im Gebiet der Goldenen Horde: vgl. oben, Anm. 122), weiheméBig
aktiv werden konnte; und letztlich diirfte Symeon auch einen gewissen Riickhalt in
seiner Heimatstadt Trapezus (vgl. oben, Anm. 105) gehabt haben.
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I. angetane ,,Unrecht” erfuhr Symeon eine nicht unbetréchtliche personliche
Rangerhshung, indem ihm der tomog der altehrwiirdigen, aber seit geraumer
Zeit nicht mehr besetzten Metropolis von Melitene!”” eingerdumt wurde: Die
ouvodxt) mEAELS vom September 1365 ergeht fiir ihn als legwtaTog Un-
TQOTOMTNG AAAVIOS %Ol ZWTHQOTOMEWS %Al TOV TOTOV EMEXWV TOD
Mehltnvig (, DTEQTOG ®al &V Gyl TVEDOTL AYoTtnTog AdeAOS TS UMV
UETQLOTNTOG %Ol CUAAELTOVQYOG)!™. Dieses Avancement mull schon im Au-
gust 1365 erfolgt sein, denn unter diesem Datum scheint Symeon genau mit
dem soeben zitierten Titel, d. h. als Inhaber des Ranges von Melitene, unter
den Beisitzern einer synodalen Entscheidung des Patriarchen Philotheos
Kokkinos auf (und hat damit die Metropoliten von Pontoherakleia, Adrianu-
polis und Myra [und noch einige andere] ,iiberholt“)!7°.

Wann Symeon nach diesem ,Triumph® die Hauptstadt des byzantini-
schen Reiches verliel und in seine ,angestammte® Metropolis Alania und So-
teropolis zuriickkehrte, 16t sich nicht mit Sicherheit sagen — wahrscheinlich
relativ bald nach seiner so vollstindigen Rehabilitierung'®’. Mit ihr verlieren
sich auch die Spuren, die Symeon als Metropolit von Alania (und Soteropolis)
in den Urkunden der Patriarchen von Konstantinopel (d. h. im Patriarchats-
register) und in anderen zeitgendssischen Quellen hinterlassen hat: Seine ,,Af-
fare“ hat hier ein fiir ihn durchaus positives Ende gefunden — wenngleich die
néaheren Umsténde dieser causa ein nicht immer erfreuliches Licht auf die
Zustdnde innerhalb des 6kumenischen Patriarchats in diesen von inneren
Zwistigkeiten gepragten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts werfen: Sie zeigen
unter anderem, was byzantinische ,Kirchenfiirsten® bei der konsequenten

177 Der letzte im 14. Jahrhundert nachweisbare Metropolit von Melitene ist Theodosios
im April 1330: PRK 102, Z. 5—6. — Zum Rang von Melitene vgl. etwa die Notitia 19, in
der die kleinasiatische Metropolis an 13. Stelle aufscheint (vgl. DARRoOUZES, Notitiae
412, Z. 18; man beachte, daB Alania in ebendieser TdELs an sich nur den 59. Rang unter
den Metropolien des Patriarchats von Konstantinopel einnimmt [DArRrRoUZES, Notitiae
413, Z. 79]; dem Metropoliten Symeon gelang also in der Tat ein , groBer Sprung vor-
warts“ ...).

178 MikLOSICH—MULLER 1 478, Z. 8—11.

179 MikLoSICH-MULLER I 476, Z. 26—27 (DARROUZES, Reg. 2501; fiir die ,Aktualitdt” die-
ser hochst bemerkenswerten Rangerh6hung spricht im iibrigen der Umstand, daf3
die Worte to0 *Alaviag xai Z0TNQomoAems ®xai TOV TOTOV Eéyovtog Mehtnviig
im Cod. Vind. hist. gr. 47 auf f. 246" von erster Hand im Freirand an jener Stelle
nachgetragen sind, die Symeon nach dem Avancement auf den tomog von Melitene
zukam); im Juli 1365 (vgl. DARROUZES, Reg. 2499 [und mit gewissen Einschrinkun-
gen, da die Chronologie in diesem Fall nicht absolut sicher ist, Reg. 2500]) wird
Symeon (ohne Namensnennung) unter den Beisitzern des Philotheos noch als ,.einfa-
cher® 6 ’Alaviog (und auch ohne Zusatz »ai Zwtnomoiewg!) gefithrt. Wenn man
von der (sehr wahrscheinlichen, aber letztlich nicht stringent beweisbaren) Annahme
ausgeht, daB eine derartige ,Rangerh6hung” nicht ohne ein eigenes Dokument des
Patriarchen von Konstantinopel moglich war, miiite eine entsprechende Urkunde
des Philotheos Kokkinos (mit der Datierung ,zwischen Juli und August 1365) in die
Darrouzeés’schen «Regestes» eingefiigt werden (und wohl ein begleitendes Dokument
des Kaisers Ioannes V. Palaiologos in die ,Regesten® von Délger, da die [wenigen] er-
haltenen Parallelbeispiele — man vergleiche etwa die Erhebung des Metropoliten Io-
seph von Apros auf den Rang der Metropolis von Euchaita vom November 1318;
PRK 58 [und 59] — die Notwendigkeit einer kaiserlichen Mitwirkung an einem der-
artigen Akt vorauszusetzen scheinen).

180 Die zeitlich nichste Urkunde des Philotheos Kokkinos mit einer halbwegs vollstén-
digen Liste von ,Beisitzern“ datiert erst vom Mai 1366 (vgl. DARROUZES, Reg. 2514;
vgl. [cum grano salis] auch schon Reg. 2513, ebenfalls vom Mai 1366), und hier
scheint Symeon nicht mehr auf.
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Verfolgung ihrer ehrgeizigen personlichen Ziele (und oft unter Einsatz nicht
unbedenklicher Mittel ...) erreichen konnten.
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