4.3 Die Ausgrabungen des Jahres 2000 im Areal Raunikar-Ressmann

Gefllgel:

Der GrolRteil der Vogelreste stammt vom Hausgefliigel (Tab. 1). Die unbestimmbaren Vogelreste
sind stark fragmentiert. Ein Oberarmknochen eines juvenilen Vogels kdnnte von einem Huhn stam-
men.

16 Reste belegen nachweislich Haushiihner (Tab. 1). Sie représentieren hauptsachlich Elemen-
te aus dem Schultergiirtel und Langknochen. Eine sichere Zuordnung zu Hahn oder Henne erlaubt
der Tarsometatarsus, der meist nur beim Hahn einen charakteristischen Sporn besitzt. Alle vier
Reste aus dem Material reprasentieren aber Hithner (Tab. 1). Einer dieser Knochen weist knapp
unter dem oberen (proximalen) Gelenk vorne (cranial) tiefe Einschnitte auf. Weitere Unterschei-
dungsmoglichkeiten zwischen Hahn und Henne bieten ganze Knochen, da sie Riickschlisse auf die
GroRe des Tieres erlauben. Ublicherweise sind die Hithner deutlich kleiner als Hihne. Ein Rabenbein
und ein Ellenknochen weisen auf Haushlhner hin (Tab. 6).

Neben diesen typischen Speiseresten konnte noch ein Oberarmknochen (Abb. 11,3a-b) eines
Greifvogels gefunden werden. Der GroBe nach stammt der Knochen héchstwahrscheinlich von
einem Wanderfalken (Falco peregrinus, Tab. 6).

Wels (Silurus glanis):

Neben den Vogel- und Saugetierresten konnte auch eine Fischart nachgewiesen werden (Tab. 1).
Der Knochen ist ein erster Wirbel eines Welses (Abb. 11,4). Die GroBe des Knochens lasst auf einen
Fisch von Uber einem Meter Lange schatzen.

Nagetiere (mausgroBer Nager, Rattus sp., Lepus europaeus):

In den Abfallschichten konnten zwei Oberschenkelknochen von Tieren gefunden werden, die si-
cherlich auf nattirlichem Weg in das Sediment gelangten (Tab. 1). Einer der Knochen stammt von
einem mausgroBen Nagetier und der andere ist zweifellos einer Ratte zuzuordnen (Rattus sp.).
Allerdings war das Tier nicht ausgewachsen, da die proximalen und auch distalen Epiphysen feh-
len.

Bemerkenswert ist, dass auch in einem Hypokaustraum eines rémischen Gebdudes am Séding-
berg (3./4. Jahrhundert n. Chr.) Reste gefunden wurden, die von der Hausratte stammen." Aller-
dings waren auch vom Hasen, ebenfalls einem Nagetier, zwei Oberschenkelreste vorhanden
(Tab. 1), welche sicher Speisereste belegen.

Mensch (Homo sapiens):

Ein einziger Rest vom Menschen konnte nachgewiesen werden (Tab. 1). Der Rest ist ein mittleres
Fingerglied, dessen Gelenksflache noch nicht angewachsen war. Er stammt von einem 14-16 Jahre
alten Individuum. Der Finger weist an seiner Vorderseite (Facies cranialis) eine feine spongiose
Knochenwucherung auf, die auf eine Beinhautentziindung hinweist. Die Erkrankung konnte z. B.
durch einen Schlag auf den Finger verursacht worden sein.

4.3.2.5.2 Funde aus der Schicht FEO0/15

Aus der Fundschicht 15 stammen insgesamt nur 77 Tierknochen (Tab. 2). Das Verhaltnis der
Tierarten ist &hnlich verteilt wie in den zuvor beschriebenen Fundschichten 12 und 16 (Tab. 1).
Allerdings fehlen hier Wildtierreste.

Hausrind (Bos primigenius f. taurus):
Neun Rinderknochen gehdren noch zu den am hdufigsten reprasentierten, genau bestimmbaren
Resten (Tab. 2). Allerdings wird der Oberschadel nur durch einen wenig abgekauten zweiten Vor-

" C. GriLL, Tierknochen aus Sodingberg, in: J. WAGNER, Ein Siedlungsplatz der La Téne und Romerzeit in Sédingberg,
Steiermark. AbschlieBende Berichte tiber die Rettungsgrabungen 1996 und 1997, FO 39, 2000, 498 ff. bes.
501 ff.
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4. Das keltische und rémische Feldkirchen

mahlzahn (P2) belegt. Unterkiefer sind durch zwei Knochen und einen Zahn vertreten. Einer der
Unterkieferteile belegt einen vorderen Teil des Unterkiefers (Symphyse und Diastem), welcher im
zahnfreien Bereich (Diastem) durchgehackt wurde. Die wenigen weiteren Knochen um-
fassen zwei Beckenreste, eine Kniescheibe (Tab. 7), einen Halswirbel und einen Mittelhandknochen-
rest.

GroRe Huftiere:
In dieser Gruppe liegen einige Rippen- und unbestimmbare Knochenreste (16) von groBen Huftie-
ren vor (Tab. 2). Wahrscheinlich stammen auch sie vom Rind.

Hausschwein (Sus scrofa f. dom.):

Vom Hausschwein liegen ebenfalls nur wenige Reste (9) vor (Tab. 2). Ein Wadenbeinrest weist
seitlich (lateral) Schnitte auf und ist unten (distal) durchgehackt. Ein Ellenknochen (geschatzte Dia-
physenldnge = 50/60 mm) und ein Schienbeinknochen (geschatzte Diaphysenldnge = 40/50 mm)
stammen von sehr jungen Tieren (Tab. 7). Das andere Schienbeinfragment ist ein oberer (proxima-
ler) abgehackter Knochen, dessen Gelenksfliche noch nicht angewachsen war. Auch unter den
Wirbelresten kdnnen wieder typische Zerteilungsspuren nachgewiesen werden. Ein Halswirbel ist
quer gespalten, wahrend ein weiterer Brustwirbel langs und quer gespalten wurde.

Kleine Hauswiederkduer (Schaf, Ovis aries, Ziege, Capra hircus):

Von Kleinwiederkduern sind nur wenige Reste (9) vorhanden (Tab. 2). Zwei Schulterblattreste liegen
vor, wovon einer eine Zerlegungsspur aufweist. Der seitliche Fortsatz (Tuberculum supraglenoidale)
ist abgehackt. Einer der beiden Schienbeinreste stammt von einem Individuum, das jinger als sechs
Monate war. AuRerdem weist dieser Knochen Nagespuren auf. Weitere Reste sind zwei Fersenbei-
ne, ein Hals- und ein Brustwirbelrest. Ein mittlerer Zehenknochen kann ebenfalls als Schafrest be-
stimmt werden.

Kleine Huftiere:
Huftiere in der GréBe von kleinen Hauswiederkduern sind hauptsachlich durch nicht ndher bestimm-
bare Knochen- und Rippenfragmente (24) reprédsentiert (Tab. 2).

Geflugel:
Ein Teil der wenigen Vogelreste ist stark fragmentiert und nicht genau bestimmbar. Aber sie stam-
men wahrscheinlich von Haushithnern (Tab. 2). Sechs Reste reprdsentieren Knochen aus dem
Schultergiirtel und ein Oberarmfragment. Zwei komplett erhaltene Rabenbeine (Tab. 7) fallen
durchaus in den GroBenvariationsbereich von Haushihnern.

(A. G))
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4. Das keltische und rémische Feldkirchen

Fortsetzung Tabelle 1

Schaf/Ziege, Alter |Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
Ovis aries/Capra
hircus
Pelvis <3,5m - - - - 1 1 - R - R R
Femur - - - - - 1 1 - - - - _
Tibia <2j - - - - 1 1 - 1 - - _
Os tarsale - - 1 - - 1 1 R R - N N
Metapodium - - - - - 2 2 - 1 - - _
Metapodium | <3j - - - - 1 1 - - - B R
Vertebra - - - - - 1 - - 1 - R R
Vertebra <6m - 1 - - 1 - - - - B B
Vertebra <4j - - - - 1 - - 1 - B B
Schaf, Ovis aries Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
Os tarsale - - 2 - - 3 1 - 1 1 - -
Os tarsale <2j - 1 - - 1 1 - - - R R
Metapodium - - - - - 1 1 - R _ R R
Phalanx - - 4 - - 7 4 R R - 2 3
kleine Huftiere Alter |Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack [Schnitt| Nager| Verbiss
indet - - - - - 57 0 1 1 - - -
Cranium - - - - - 1 0 - - - R B
Cranium - - - - - 2 0 - - - - _
Langknochen - - - - - 8 0 1 - - - _
Scapula - - - - - 2 0 1 - - R R
Vertebra - - - - - 9 0 - 3 - - _
Costa - - - - - 52 0 - 9 3 - -
Costa <2m - - - - 1 0 - 1 - - -
Aves ind. Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
Humerus juvenil - 1 - - 1 1 - - - R R
Tibiotarsus - - - - - 1 1 - - - f B
Sternum - - - - - 1 1 - - - - _
Haushuhn, Gallus Alter |Patho | ganz| mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
gallus f. dom.
Scapula - - - - 1 1 1 - - - R R
Clavicula - - - - - 1 1 - - B R R
Humerus - - - - - 1 1 - - - R R
Humerus juvenil | - 1 - 1 1 - - - B B
Coracoid - - 1 - 1 1 1 - - - R R
Ulna - - 1 - 2 2 2 - - - - -
Femur - - - - 4 3 - - - R R
Tibiotarsus - - - - 1 1 - - - f B
Tarsometa- - - - - 4 4 3 - - 1 - -
tarsus
Falke, Falco sp.
Abb. 11,3 Humerus - - - - - 1 1 - R - R R
Hase, Lepus Alter | Patho | ganz | mask |fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
europaeus
Femur - - - - - 2 1 - - B - _
mausgroBes Alter |Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
Nagetier, Rodentia
Femur - - 1 - - 1 1 - - - - -
Ratte, Rattus, sp. Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
Femur - - - - - 1 1 - - - - -
Wels, Silurus Alter |Patho | ganz| mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
glanis
Abb. 11,4 Vertebra - - 1 - - 1 1 - - - - -
Mensch, Homo Alter |Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack |Schnitt| Nager| Verbiss
sapiens
Phalanx suba- 1 1 - - 1 1 - - B - _
dult

Tab. 1: Verteilung der Tierknochen aus Fundschicht 12/16 nach Todeszeitpunkt (Alter), Pathologien (Patho), kom-
plett erhaltenen Knochen (ganz), Geschlechtszugehdrigkeit (mask, fem), Anzahl der identifizierbaren Kno-
chenreste (NISP), Mindestindividuenzahl (MNI) und Modifikationen der Knochen, wie Verkohlung (ver-
kohlt), Hackspuren (Hack), Schnittspuren (Schnitt), Nagerverbiss (Nager) und Carnivorenverbiss (Verbiss).

34



4.3 Die Ausgrabungen des Jahres 2000 im Areal Raunikar-Ressmann

Hausrind, Bos Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack | Schnitt|Nager| Verbiss
prim. f. taur.
Dens Cranii <4 - 1 - - 1 1 - - - - -
Mandibula - - - - - 2 1 - - - - -
Dens <4j - 1 - - 1 0 - - - - -
Mandibulae
Patella - - 1 - - 1 1 - - - - -
Pelvis - - - - - 2 1 - - - - -
Metapodium | <25 - - - - 1 0 - - - - -
Vertebra <4 - 1 - - 1 0 - - - - -
grofRe Huftiere Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack | Schnitt | Nager| Verbiss
indet - - - - - 9 0 - 1 - - -
Costa - - - - - 7 0 - 3 - - -
Hausschwein, Sus Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack | Schnitt|Nager| Verbiss
scrofa f. dom.
Cranium <2j - - - - 2 1 - - - - -
Ulna <3,6m| - - - - 1 1 - - - - -
Tibia <3,5m - - - - 1 1 - - 1 - -
Tibia <3,5 - - - - 1 1 - 1 - - -
Fibula <3j - - - - 1 1 - 1 1 - -
Vertebra - - - - - 3 0 - 2 - - -
Schaf/Ziege, Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack | Schnitt | Nager| Verbiss
Ovis aries/Capra
hircus
Scapula - - - - - 2 2 - 1 - - -
Tibia - - - - - 1 1 - - - - -
Tibia <6m - - - - 1 1 - - - 1 -
O:s tarsale - - - - - 1 1 - - - - -
Os tarsale <3j - 1 - - 1 1 - - - - -
Vertebra - - - - - 2 0 - - - - -
Schaf, Ovis aries |Phalanx - - 1 - - 1 1 - - - - -
kleine Huftiere Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack | Schnitt | Nager| Verbiss
indet - - - - - 11 0 1 1 - 1 -
Costa - - - - - 13 0 - 4 - - -
Aves ind. Alter | Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack | Schnitt | Nager| Verbiss
Humerus - - - - - 2 1 - - - - -
Tibiotarsus - - - - - 1 1 - - - - -
Tarsometa- - - - - - 1 1 - - - - -
tarsus
Haushuhn, Gallus Alter |Patho | ganz | mask | fem | NISP | MNI |verkohlt| Hack | Schnitt|Nager| Verbiss
gallus f. dom.
Scapula - - - - - 1 1 - - - - -
Coracoid - - 2 - 2 2 1 - - - - -
Coracoid juvenil | - - 1 1 - - - - -
Humerus - - - - - 2 1 - - - - -

Tab. 2: Verteilung der Tierknochen aus Fundschicht 15 nach Todeszeitpunkt (Alter), Pathologien (Patho), komplett
erhaltenen Knochen (ganz), Geschlechtszugehérigkeit (mask, fem), Anzahl der identifizierbaren Knochenreste
(NISP), Mindestindividuenzahl (MNI) und Modifikationen der Knochen, wie Verkohlung (verkohlt), Hackspuren

(Hack), Schnittspuren (Schnitt), Nagerverbiss (Nager) und Carnivorenverbiss (Verbiss).

~ ~ | Verweis auf Kat. Nr. (vgl. Tafeln
88 98w R
A S 8-16)
Metallfunde |Eisenfunde/Schlacken 35 4 3 ---
Beinfunde Nadeln 1 0 3 9,10,11,12
Glasfunde n. n. b. Formen 0 1 1 18, 23
Keramik Terra Sigillata Teller 0 1 0 51
n. n. b. Formen 2 1 1 (1 WS Sigillata Chiara C)
feine Teller 0 1 0 63
Reibschiisseln 0 1 0 88
grobe grautonige Gebrauchskeramik [Topfe 1 2 0 115,116, 117
Becher 1 0 0 112
Kannen/Kriige 0 0 1 92
Schisseln 0 1 0 140
Deckel 0 1 0 155
Ziegel 15 120 | 9 ---

Tab. 3: Verteilung des archidologischen Fundinventars aus den Fundschichten 12/16 und 15.
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Mandibula V8| V15A| V15B| GLM3

Abb. 10,1-2 87,5 | 67,0 | 485 | 36,0

Metacarpus GL Bp Tp KD ubD
200,0| 61,5 | 35,0 | 350 |98,0

Phalanx prox. Glpe Bp KD Bd

635 | 275 | 24,5 27,0
655 | 315 | 280 | 31,5
66,0 | 36,0 | 320 | 36,5
72,0 | 355 | 290 | 355
Phalanx med. GL Bp KD Bd

375 | 285 | 205 | 235
38,0 | 265 | 205 | 22,0
390 | 265 | 215 24,0
395 | 295 [ 230 | 245
450 | 345 | 29,0 | 30,0

47,0 255 28,0
Scapula KLC LG BG
Abb. 11,1-2 475 | 60,5 | 44,0
Abb. 11,1-2 57,0 | 63,0 | 470

Tab. 4: Abmessungen der Knochen vom Hausrind
(Bos primigenius f. taurus) aus Fundschicht
12/16. Messstrecken nach von den Driesch
1976 am Unterkiefer sind V8 = Ldnge der
Molarenreihe, V15A = Héhe des Unterkiefers
hinter dem M3, V15B = Héhe des Unterkie-
fers vor dem M1.

Astragalus GLI | GLm T Tm Bd
31,0 20,0
355 | 340 | 20,0 | 225 [235
Metacarpus Bp Tp
27,0 | 195
Phalanx prox. Glpe Bp KD Bd
385 | 12,0 | 105 10,5
39,0 10,5 | 13,0
395 | 13,0 | 11,0 | 125
435 140 | 12,0 14,0
445 | 155 | 13,0 | 16,0

Tab. 5: Abmessungen der Knochen vom Hausschaf
(Ovis aries) nach von den Driesch 1976 aus
Fundschicht 12/16.

Falco sp.
Humerus GL | Bp | KC | Bd
555(16,5| 4,5 | 10,0
Haushuhn, Gallus gallus f. dom.
Coracoid GL | Lm | Bb | BF
48,0(46,0|115| 95
Scapula Dc
12,5
Ulna GL L Bp
6,5
5751 25| 60
Femur Td
13,5
Tarsometatarsus Bp | KC | Bd
55 (10,0
70 (145
11,5
15,5
Hausrind, Bos taurus
Patella GL
64,0
Hausschwein, Sus scrofa f. dom.
Tibiadiaphyse GL
50,0
Ulnadiaphyse GL
60,0
Hausschaf, Ovis aries
Phalanx med. GL | Bp | KD | Bd
31,0[13,5[10,0| 95
Haushuhn, Gallus gallus f. dom.
Coracoid GL | Lm | Bb
49,0 (46,0
52,0[49,0| 9,0
Humerus KC | Bd
65 135
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4.3 Die Ausgrabungen des Jahres 2000 im Areal Raunikar-Ressmann

4.3.2.6 Archéologische und archdozoologische Auswertung des Grabungsbefundes

Bei den zwischen 29. Mai und 5. Juni 2000 durchgefiihrten Notgrabungen auf dem Raunikar-
Ressmann-Areal konnten erstmals in Feldkirchen zusammenhédngende rémische Baubefunde unter-
sucht werden. Am Nordrand der Parz. .55/2 traten die Reste eines romischen Gebdudes mit FuB-
bodenheizung zu Tage (Abb. 6-8), von dem noch die Ost-, Siid- und Westmauer sowie im Inneren
des 3,90 m breiten Raumes zwei Reihen zu je fiinf Hypokaustpfeilern und ein stdlich angebautes
Prafurnium erhalten waren. Das rémische Gebdude, das urspriinglich — soweit ergraben — keine
FuBbodenheizung besessen hatte, sondern erst in einer spateren Bauperiode mit einem Hypo-
kaustum ausgestattet worden war, setzte sich nach Norden, unter die heutige 10. Oktober-StraBe
hineinlaufend, fort.

Das Gebdude durfte noch im 1. Jahrhundert n. Chr. errichtet worden sein, eine genauere
Datierung der Entstehungszeit verbietet sich jedoch, da die Fundamente in eine méchtige Eisen-
schlackenschicht eingetieft worden waren, die abgesehen von wenigen Fragmenten rémischer
Gebrauchskeramik keine naheren chronologischen Anhaltspunkte bot. Stehen fir die Erbauungs-
zeit des romischen Gebdudes somit keine stratifizierten Fundensembles zur Verfligung, so datie-
ren die &dltesten Funde aus dem Raunikar-Areal (italische Terra Sigillata im Service 1) bereits in die
mittel- bis spataugusteische Epoche, also in einen Zeitraum knapp nach der romischen Okkupation
15 v. Chr. Das Auflassen des romischen Gebdudes kann tber die Funde aus den Verfillschichten
des Hypokaustraums etwa in das fortgeschrittene 3./friihe 4. Jahrhundert n. Chr. gesetzt werden.
Allerdings sind in diesen Straten ebenfalls nur wenige feinchronologisch relevante Fundobjekte
vertreten.

Jedenfalls diirfte der Gebaudekomplex nicht auf einmal aufgegeben worden sein. Der Gebau-
deteil mit dem noch bestehenden Hypokaustraum wurde teilweise mit Abfall aufgeftllt. Da der
Raum aber noch bestand, muss der Abfall mitsamt Sediment an bereits beschadigten Stellen ein-
gewaschen worden sein. Der Mill war aber noch exponiert genug, um von Nagetieren benagt zu
werden. Ein Teil des tierischen Abfalls weist auf Kiichen- oder Speiseabfall im engeren Sinn hin.
Zum Beispiel sind die Schulterbldtter vom Rind als Reste von Rducherfleisch oder die zahlreichen
Hihnerreste als solcher Abfall zu interpretieren. Unter den vielen anderen Resten, die hdufig zer-
hackt sind, ist eine ungleiche Verteilung selbst der Fleisch tragenden Teile auffallig. Beim Rind sind
die Vorderextremitdten gegeniiber den Hinterextremitidten deutlich unterreprésentiert. Unter den
bestimmbaren Wirbelresten konnten bei allen Haustieren hauptsachlich Hals- und auch Brustwirbel
gefunden werden, wahrend Lendenwirbel fehlen. Die Verteilung der Knochen zeigt eine Haufung
von Fleisch tragenden Koérperteilen aus dem Bein- und dem Nacken/Schulterbereich. Nachdem das
Schlachtvieh bereits grob zerteilt worden war, wurden die Fleischteile in die Kiche geliefert und
weiterverwertet. Die dort anfallenden Reste wurden dann schlieRlich entsorgt.

Der Uberwiegende Teil der Tiere stammt von typischen Haus- und Wirtschaftstieren. Die Rin-
derreste weisen auf ein Schlachtalter von 2 bis 4 Jahren. Bei Hausschwein und kleinen Hauswieder-
kduern konnte ein vergleichbar hohes Schlachtalter beobachtet werden. Allerdings liegen auch
Reste von Ferkeln und Lammer/Zicklein vor, die deutlich jinger als ein Jahr alt waren. Unter den
bestimmbaren Knochen von kleinen Hauswiederkduern befanden sich nur Schafknochen, wodurch
offenbar die Wichtigkeit von Schafen als Wirtschaftstiere unterstrichen wird.

Neben Hasen konnten auch andere, eher ausgefallene Wildtierreste gefunden werden. Ein Rest
stammt vom Wels, der wahrscheinlich in einem der ndheren gréBeren Seen oder FlieBgewassern
gefangen wurde. Der vorliegende Knochen lasst auf einen Fisch von rund einem Meter Lange
schlieBen. Fir einen Wels ist dies noch keine kapitale GréBe. So maB der grofte in Karnten im
Jahre 1666 gefangene Wels 2,5 Meter und war 76,5 Kilogramm schwer." Er wurde in der Drau in

2 H. WAaGNER, Zur Geschichte der Fischerei und Jagd in Kérnten, Carinthia | 145, 1955, 622 ff. Zu Erwdhnungen
in der antiken Literatur zusammenfassend: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike 5 (Minchen 1979) Sp. 1362
s. v. Wels (RICHTER).
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der Nahe der Hollenburg erbeutet. Der andere Rest stammt hochstwahrscheinlich von einem Wan-
derfalken, einem Greifvogel, der nicht zum tblichen Speiseplan gehort. Der Knochen kénnte durch-
aus als Rest eines Jagdfalken interpretiert werden.' Eine Darstellung eines Jagers mit Falken findet
sich auf einem Mosaik in der Villa Piazza Armerina auf Sizilien."*

Der Menschenrest belegt ein mittleres Fingerglied, das wahrscheinlich nach Verlust desselben
~weggeworfen" wurde.

Ein Vergleich des archdologischen und archdozoologischen Fundinventars zeigt, dass die Tier-
knochen aus den Abfallschichten 12/16 viel zahlreicher sind als Keramik oder andere Gebrauchs-
gegenstdnde (Tab. 1-3). Am hdufigsten liegen Schlacken/Eisenreste und Ziegelfragmente vor,
wahrend Gegenstande des téglichen Lebens sehr rar sind. Diese Beobachtung unterstitzt die Deu-
tung, dass die Fundschichten 12 und 16 als Abfallreste zu interpretieren sind. Allerdings diirfte der
Abfall auBer Haus, vergleichbar einem , Misthaufen”, deponiert worden sein und diese Sedimente
sind dann in den Hypokaustraum ,eingewaschen" worden.

Der endglltige Verfall nach der Aufgabe dieses Gebdudeteiles wird erst durch Fundschicht 15
dokumentiert. Diese Schicht enthielt viel Mortelanteil, zerschlagene Schieferplatten und Tubulus-
fragmente aus dem verfallenden Mauerwerk. Das archdologische Inventar ist auch in dieser Schicht
nicht sehr zahlreich (Tab. 3). Das archdozoologische Inventar lasst erkennen, dass die Menge des
Abfalls geringer ist (Tab. 1 und 2).

Die Einbringung von Mlll reduzierte sich dann im Laufe der Zeit. Mit dem Verfall des Gebau-
des gelangten wahrscheinlich weitere Funde in die neu entstehende Schicht. Auffillig ist jedoch,
dass hier mehr Beinnadeln als in Fundschicht 12/16 vorliegen. Diese kleinen Fundstiicke kénnen
aber auch aus dem Raum, wo sie einst verloren wurden, durch den Gebdudeverfall in die Fund-
schicht 15 gelangt sein.

Der Grundriss und die Innenausstattung des Bauwerks sind leider nicht signifikant genug, um
die Funktion des Gebdudes zu prazisieren. Diesbezliglich ware es auch hilfreich, mehr Gber das
unmittelbare archdologische Umfeld Bescheid zu wissen (Abb. 3) — ein Wunsch, der dazu Anlass
geben sollte, bei zukiinftigen Bauvorhaben auch auf den ersten Blick ,unwichtig” erscheinende
archédologische Relikte wenn nicht zu erhalten, so doch bestmdglich zu dokumentieren.

Die Grabungen im Raunikar-Ressmann-Areal zeigten ferner, dass das romische Gebdude erst
errichtet worden war, nachdem man eine groBe Menge an Eisenschlacken anplaniert hatte. Das
Gelande fiel ndmlich nach Osten zur Tiebel hin steiler ab und wurde offenbar schon vor der rémi-
schen Bebauung zur Entsorgung von bei der Eisenherstellung anfallenden Produktionsabféllen ge-
nutzt. Es war dies nicht das erste Mal, dass bei Grabungen in Feldkirchen antike ,Schlackenschich-
ten” ans Tageslicht kamen. Die archdologischen Ergebnisse der Raunikar-Grabungen in Verbindung
mit den im Anschluss daran erfolgten metallurgischen Untersuchungen lieRen es notwendig erschei-
nen, sdmtliche Beobachtungen von Eisenproduktions- und Eisenverarbeitungsriickstdnden in Feld-
kirchen zusammenzufassen und in einen entsprechenden archdologischen und epigraphischen
Kontext zu stellen (vgl. Kap. 5.2).

(A. G./Ch. G))

4.4 Laténezeitliche und romische Funde aus Feldkirchen

Die archéologischen Funde aus Feldkirchen verteilen sich auf eine Reihe von Museen (Landes-
museum flr Karnten in Klagenfurt, Museum der Stadt Villach, Amthofmuseum Feldkirchen) und
Privatsammlungen. Der folgende Uberblick und der Katalog sind zweigeteilt in die laténezeitlichen
und rémischen Funde, wobei ausgewdhlte Materialgruppen knapp vorgestellt werden. Ein Teil des
Materials — vor allem die Laténefunde von 1938 sowie die Skulpturen und ein Grof3teil der Inschrif-

3 J. M. C. Tovnsee, Tierwelt der Antike, Kulturgeschichte der antiken Welt 17 (Mainz 1983) 13 f.
™ G. ViNnicio GenTiu, La villa Erculia di Piazza Armerina. | mosaici figurati (Rom 1959) Taf. XVIII.
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ten — wurde bereits publiziert. Sie wurden in diese Zusammenstellung erneut aufgenommen. Nicht
enthalten sind die erst jingst veroffentlichten Funde aus der Grabung im Areal Duschlbaur (Fund-
stelle 14).

4.4.1 Laténefunde
4.4.1.1 Metallfunde

Die drei bereits 1938 entdeckten Eisenfibeln sind heute leider nicht mehr auffindbar, jedoch
durch die sorgféltige Dokumentation von H. Dolenz lberliefert (Fundstelle 1)."> Zwei bis zu 13 cm
lange Eisenfibeln (Taf. 1,2; Kat. Nr. 3) besaBen einen rechteckigen Bligel mit scheibenférmiger
Bligelerweiterung, zu denen keine exakten Vergleiche bekannt sind.'® Von einer dritten Eisenfibel
erhielt sich nur mehr der Rest des umgelegten FuBes mit zwei aufgeschobenen Zierkndpfen
(Taf.1,4)."7

Zu den 1956 entdeckten Mittellatenefunden aus Feldkirchen gehért ein Bruchsttick einer Bron-
zefibel des Typs Motschwil (Variante Gemeinlebarn) (Taf. 1,1), die am ehesten in die Stufe LT C2
zu datieren ist (Fundstelle 2). Charakteristisch fir diese schwerpunktmaRig in Osterreich, Slowenien
und im westlichen Ungarn verbreiteten Bronzefibeln vom Mittellaténeschema sind zwei bis drei
unten abgeplattete Kndpfe auf dem zurlickgefiihrten FuB. Der Biigel ist auBerdem mit zwei mehr-
fach profilierten und verzierten Rippen versehen.®

Kennzeichnend fur mittellaténezeitliche, vor allem in die Stufe C1 zu datierende Inventare von
Frauengrdbern sind der gerippte Bronzering (Taf. 1,5)" und der Bronzering (Taf. 1,6), der nur mit
einem knopfartigen Fortsatz — dem Ansatz des abgefeilten Gusszapfens — dekoriert ist. Ein nahezu
identisches Stiick wurde in der Mittellaténe-Nekropole von Klagenfurt Stadt-Tarviser StraBe (Pater-
nionerbriicke) entdeckt.?

Mittlerweile liegen insgesamt vier laténezeitliche Schwerter aus Feldkirchen vor. Bei dem 1938
geborgenen Mittellaténe-Schwert aus Grab 4 (Taf. 1,7) konnte H. Dolenz noch einen GroRteil der
eisernen Schwertscheide mit der Rankenverzierung, dem Ortband und den tropfenférmigen Atta-
schen der Riickendse sowie dem geschweiften Heftabschlussbiigel zeichnerisch festhalten. Ver-
gleichbar den anderen 1938 geborgenen Eisenfunden war auch diese Schwertscheide schon derart
schlecht erhalten, dass sich heute im Museum der Stadt Villach nur noch geringe Reste der Schei-
denbleche finden. Eine zugehdrige, noch 43,3 ¢cm lange eiserne Girtelkette (Kat. Nr. 12) war bei
der Auffindung schon weitgehend zerstort.?’

Eine dhnlich abgetreppte Griffangel, eine Klingenbreite von bis zu 4,5 cm und ebenfalls einen
linsenformigen Klingenquerschnitt besitzt ein zweites Schwert (Taf. 1,8), das erst 1956, offenbar

5 DoLenz 1941, 151 Abb. 2,2.4-5; 3,2-3.

6 Anndhernd vergleichbare Bronzefibeln mit scheibenférmigem Aufsatz am zurtickgelegten Ful bei: Gustin 1984,
333 Abb. 18,1-2 (Brezice, Grab 49 = Mokronog Stufe 2 = LT C1); Benapik 1957, 89 Abb. 28,5-6 Taf. XXXIl,12.16
(freundliche Mitteilung P. Ramsl).

7" MuLLer-Karpe 1951, Abb. 6,1-2 (FO: Fork, aus waffenfihrenden MLT-Grdbern); 15,7 (FO: Mokronog); Bozi
1987, 874 Abb. 44,14 (Dobova, Grab 25 = Mokronog lla): in LT C1 treten Eisenfibeln mit zwei Kugeln haufi-
ger auf, seltener Bronzefibeln; Gustin 1984, 323 Abb. 12,7 (Belgrad-Karaburma, Grab 29 = Belgrad Stufe 2).

8 D. Bozi¢, O latenskih najdbah na obmocju Ptuja, in: Ptujski arheoloski zbornik. Ob 100-letnici muzeja in mu-
zejskega drustva. Pokrajinski muzej Ptuj 1893-1993 (Ptuj 1993) 198 ff. 203 (Gruppe C).

1 MuLLer-Karpre 1951, Abb. 1,13 (FO: Kanzianiberg); J.-W. Neucesauer, Die Kelten im Osten Osterreichs?, Wissen-
schaftl. Schriftenr. Niederdsterreich 92/93/94 (St. Polten — Wien 1992) 72 Abb. 26,19 (FLT-/MLT-Knotenring
aus Pottenbrunn).

20 H. Dotenz, Neue Mittel-La-Tene-Funde aus Kéarnten, Carinthia | 147, 1957, 54; 57 Abb. 6,3 (Klagenfurt); P.
GLerscHEr, Von Wollnashdrnern, Einbdumen, Wasseropfern und Keltenkriegern. Vorromische Siedlungsspuren
in und um Klagenfurt, in: 800 Jahre Klagenfurt. Festschrift zum Jubildum der ersten urkundlichen Nennung,
Archiv Vaterland. Gesch. u. Topogr. 77 (Klagenfurt 1996) 109 Abb. 8. Vgl. ferner Bozic 1987, 874 Abb. 44,17
(Mokronog, Grab 6 = LT C1) Taf. LXXXVI,14 (Spodnja Slivnica, Grab 1 = Mokronog lla = LT C1).

2! Dotenz 1941, 149 ff. Abb. 2,1.3.6; 3,1.
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nicht weit davon entfernt, beim Ausbau der Bundesstrale zum Vorschein kam (Fundstelle 2). Beide
Waffen weisen dariiber hinaus — wie bei Mittellaténe-Schwertern tiblich — annéhernd parallel ver-
laufende Schneiden auf.?

Die beiden anderen Schwerter (Taf. 2,9-10) sind gekennzeichnet durch eine etwas schmalere
Klinge von maximal 4 cm Breite, die durch einen ausgepragten Mittelgrat charakterisiert wird, sowie
durch eine ohne deutlichen Absatz in die Klinge Ubergehende Griffangel. Das Schwert (Taf.2,10)
konnte urspriinglich allerdings auch einen leicht hochgezogenen Heftabschlussbligel besessen
haben. Alle vier Schwerter wurden mehrfach intentionell verbogen, um als Grabbeigaben dem
profanen Gebrauch entzogen zu sein.

Das Schwert mit Scheide (Taf. 1,7) durfte zusammen mit der Gurtelkette (Kat. Nr. 12), den drei
Eisenfibeln (Taf. 1,2.4; Kat. Nr. 3) und den GefdBen (Kat. Nr. 23; 27) ein Grabinventar gebildet
haben (Grab 4).22 Aus einem weiteren keltischen Kriegergrab stammt die noch 34,4 cm grole, ei-
serne Lanzenspitze mit Mittelgrat (Taf. 2,11), die sich feinchronologisch aber nicht enger eingrenzen
l&sst. Zur Herkunft eines zweiten Gurtelkettenfragments (Taf. 2,13) sowie zweier massiver Koppel-
ringe (Taf. 2,14), die in Kombination mit einer Giirtelgarnitur aus einem Ring und einem Ringknopf-
gurtelhaken im Laufe der spdteren Mittellaténezeit die gedellte Schwertkette ersetzten,?* liegen
keine Angaben vor.

4.4.1.2 Keramik

Kennzeichnend flir das laténezeitliche Keramikspektrum aus Feldkirchen ist die feine graue
Drehscheibenkeramik, wahrend andere Keramikgattungen, wie beispielsweise Graphittongefafe,
zur Génze fehlen. Erkldren lieRe sich dies damit, dass wir in Feldkirchen nur einen Ausschnitt aus
einer Mittellaténe-Nekropole mit einer beschrankten Keramikauswahl vor uns haben.

Die Herkunftsangabe , Feldkirchen" des spatlaténezeitlichen Topfes (Taf. 5,22) im Museum der
Stadt Villach erscheint sehr fragwiirdig. Ansonsten lassen sich die in Feldkirchen vertretenen Formen
mehrheitlich sehr gut mit dem aus Karnten bzw. dem Stidostalpenraum bekannten Mittellaténe-
Material vergleichen. Herausragend ist ein breiter bikonischer Topf mit einfachem, nach auBen
geneigtem Rand, der auf der Schulter ein umlaufendes Stempeldekor aus sich wiederholenden
Kreisaugen und Bogen tragt (Taf. 3,15). Vergleichbare Motive begegnen bereits auf frith- und
mittellaténezeitlichen Tépfen des Donauraums,? aber auch im Stidostalpengebiet ist stempelver-

2 MuLLer-KarrE 1951, 642 Abb. 10,8; D. Pirkmaer, Kelti na Celjskem, Ausstellungskat. Celje (Celje 1991) Taf. 5
Nr. 29 (Slatina v Rozni dolini, Grab 1a = LT C1); K. ALtorrer — P. ScHmip, Ein mittellaténezeitliches Kriegergrab
aus Wetzikon ZH. JbSchwUrgesch 79, 1996, 199 f. 202 f.; H. Steiner, Ein eisenzeitlicher Neufund vom Tartscher
Bichl im oberen Vinschgau, Schlern 73/5, 1999, 321 ff.

3 DoLenz 1941, 154. Leider war es nur noch in wenigen Fallen moglich, einzelne Funde bestimmten Grabinven-
taren zuzuordnen: Grab 1 (Taf. 6,25), Grab 2 (Taf. 6,26), Grab 3 (Taf. 6,24), Grab 4 (Taf. 1,2.4.7; Kat. Nr. 3;
12; 23; 27).

24 GusTiN 1984, 331.

25 J -W. Neucesauer, Eine friihlaténezeitliche Grabergruppe in Inzersdorf ob der Traisen, NO, in: Jerem — KRenn-Lees
— Neucesauer — UrsaN 1996, 165 Taf. 25,7; 25,4. Slowakei: Benabik 1957, 137 Taf. XXVII,7; J. Buina, Malé
Kosihy. Laténezeitliches Graberfeld — Katalog, Arch. Slovaca Monogr. (Nitra 1995) 29 Nr. 13 Taf. 11,C4
(Grab 62).

26 Bei der ,feinen grauen Ware" des Magdalensbergs kommen ebenfalls Bogen- und Kreisaugenstempel vor, je-
doch nicht in vergleichbarer Kombination: E. ScHINDLER-KAUDELKA — S. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER, Die bodenstandige
Keramik vom Magdalensberg. Ein Anfang, in: J. TeiraL — K. Pieta — J. RAITAR (Hrsg.), Kelten, Germanen, Rémer
im Mitteldonaugebiet. Vom Ausklang der Laténe-Zivilisation bis zum 2. Jahrhundert, Mat. VII. Internat. Sym-
posiums , Grundprobleme der friihgeschichtlichen Entwicklung im nérdlichen Mitteldonaugebiet” (Brno — Nitra
1995) 180 Abb. 2,10.13.26; S. ZABEHLICKY-SCHEFFENEGGER — E. SCHINDLER-KAUDELKA, Ein frither Fundort am Ostrand
des Handlerforums des Magdalensberges, OR/39, in: H. VETTers — G. Piccotmini, Die Ausgrabungen auf dem
Magdalensberg 1973 bis 1974, Magdalensberg-Grabungsbericht 14 (Klagenfurt 1980) 208 Abb. 11,7 (zylind-
rischer Topf/,,Humpen* mit Stempeldekor); G. MoRLer, Die bodenstandige GefaRkeramik der Ausgrabung 1978,
in: H. Verters — G. Piccotmini, Die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg 1975-1979, Magdalensberg-
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