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BEMERKUNGEN ZUM KATALOGTEIL

Ziel des Katalogs ist es einerseits einen schnellen
Zugriff bei bestimmten Fragestellungen zu ermog-
lichen, andererseits die Kap. II11.1-8 tiber die Archi-
tektur und Grabentwicklung der Felsgraber zu entla-
sten, wo im speziellen baugeschichtliche Entwicklun-
gen im Vordergrund stehen. Dadurch soll ein mog-
lichst einfacher und doch umfassender Uberblick
iber die dltesten Felsgriber in Giza geboten werden.
Auf eine detaillierte Darstellung und Auswertung der
Dekorationen der Felsgriber wurde bewul3t verzich-
tet, da in der vorliegenden Arbeit in erster Linie
architektonische Entwicklungen behandelt werden.
Die Darstellungen und Inschriften sind im Zusam-
menhang mit den Dekorationen der Mastabagraber
dieser Epoche zu untersuchen. Nur in wenigen Fal-
len, in denen es fiir die Architektur oder das Konzept
einer Grabanlage wichtig war, wurde auf bestimmte
Inschriften oder Dekorationen Bezug genommen. In
allen iibrigen Fallen moge man die Zusammenstel-
lungen in PM 1112 bzw. die grundlegende Arbeit von
Y. HARPUR, Decoration in Egyptian Tombs of the Old
Kingdom 1987, heranziehen.

Die meisten Felsgriaber sind heute unzuginglich.
Einige sind in einem schlechten Erhaltungszustand
bzw. zerstort oder wieder vollkommen versandet.
Viele Graber werden gegenwirtig als Magazin oder
Depot genutzt und sind — auch nach einem entspre-
chenden Ansuchen an die 4gyptische Antikenverwal-
tung zur Offnung — unbetretbar.

Die zuginglichen Felsgriber zeigen, daf} sich eine
neuerliche archéologische und architektonische Auf-
nahme der Gréber fiir die hier vorgelegte Bearbeitung
wenig gelohnt hétte. Die in den diversen Publikatio-
nen feststellbaren Abweichungen und Unstimmigkei-
ten in der Architekturbeschreibung der Griaber wer-
den im Text so genau wie moglich behandelt und
deutlich vermerkt. Anders verhalt es sich bei den
Felsgrabern, die bisher nicht veroffentlicht sind bzw.
so unvollstindig dokumentiert vorliegen, dal} eine
Freilegung und Aufnahme dringend notwendig wire.
Glucklicherweise trifft dies nur auf einige Gréber zu.

Falls nicht anders angefiithrt, beruhen daher alle
Beschreibungen und Angaben auf bereits veroffent-
lichtem Material. Da aber eine vergleichende Studie
zu diesen Gréabern bisher nicht geschrieben wurde,
mogen die erzielten Ergebnisse diesen Nachteil wett-
machen und zur Neuaufnahme einzelner Anlagen
anregen.

Der Katalog ist nicht chronologisch geordnet, was
angesichts der Datierungsproblematik einiger Gréber
wenig sinnvoll wére. Da ein einheitliches Numerie-
rungssystem in Giza fehlt (LEPSIUS-, REISNER- und
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JUNKER-Nummern stehen oft gleichberechtigt neben-
einander bzw. viele Graber sind ohne Nummern), sind
die hier behandelten Felsgriber nach den einzelnen
Friedhofsteilen aufgegliedert, um ein rasches Auffin-
den zu ermoglichen. Innerhalb dieser Nekropolensek-
toren ist die Anordnung der Griber nach den vorhan-
denen Nummern erstellt. Im Sektor 3, dem Cheops-
Chephrensteinbruch, erfolgt die Behandlung topo-
graphisch von Nord nach Stud. Im Central Field sind
die Graber ohne Nummer (o. Nr.) alphabetisch nach
den Namen der Besitzer aufgelistet. Anonyme Gri-
ber ohne Nr. stehen am Ende der Reihung.

Iftr den hier behandelten Zeitraum sind folgende
Nekropolensektoren zu unterscheiden:

1. Der Ostfriedhof G 7000: 1 Grab
2. Der Felsabbruch westlich

der Chephrenpyramide: 1 Grab
3. Der Cheops-Chephrensteinbruch: 20 Griber
4. Das Cenlral Field: 7 Graber
5. Der Mycerinus Quarry: 1 Grab

Jeder Katalogteil enthialt mehrere Abschnitte, die
auf verschiedene Aspekte des Grabes und dessen
Zustand eingehen. Im Abschnitt Grabungsgeschichte
und Publikation erfolgt ein kurzer Abril zur
reschichte der Freilegung und Dokumentation der
Anlage. Als Literatur sind die wichtigsten Publika-
tionen zitiert, die fiir die Dokumentation der Anlage
unabdingbar sind. Fir weitere Literatur sei generell
auf PM 111? verwiesen. Neuere Werke werden nur
dann angefiithrt, wenn es sich um eine grundlegende
Neubearbeitung der Anlage handelt. Ansonsten ist
die relevante neuere Literatur in den Fullnoten der
einzelnen Abschnitte zu finden.

Die im Katalog gebrauchten Raumbezeichnungen
fir die Felsgriber lauten:

[a]:  Eingangsraum
[b]:  Totenopferraum
[¢]:  Schachtraum

[d]:  Neben-, Statuenraum, Serdab (|d| kann mit
Raum [¢] zusammenfallen)

[e]:  spétere Erweiterung, die jedoch noch Teil des
urspriinglichen Baukonzepts ist: z.B.: Erwei-
terung fir ein Familienmitglied

[z]:  spatere Erweiterung, im Gegensatz zu |e|
jedoch nicht zum urspriinglichen Bauplan
gehorig

[S1]: Hauptschacht des Felsgrabes

[S2]: zweiter Schacht, in vielen Fallen wahrschein-
lich fiir die Frau des Grabbesitzers bestimmt

[S3ff.]: alle weiteren Schachtanlagen, die in einer
Anlage dokumentiert sind
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Die im Text mit * versehenen MafBangaben (z.B.
*1,3 m) kennzeichnen nur aus Plinen gemessene
Distanzen, da viele Malangaben im Text der Publi-
Eine Zusammenstellung der
bekannten Raummalle der Felsgriaber ist in Tab. M
zu finden.

kationen fehlen.
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1. Der Ostfriedhof: G 7000

1. Grab Nr.: G 7530sub

Besitzer: Konigin Meresanch 111. (Mri.s-nh)
Position: Das Felsgrab der Konigin liegt unter der
Nordostecke der Mastaba G 7530/40. Diese befindet

sich studlich der groBlen Anlage des Anchchaef

(G 7510) und ostlich der Gréaberreihe der Doppelmas-
tabas (Abb. 3 und 85). Die Position des Felsgrabes —
es ist das einzige dieses Grabtyps in einem Kernfried-
hof — ist merkwiirdig und wird allgemein damit
erklart, dafl die Mutter der Grabbesitzerin — Konigin
Hetepheres II. — die Anlage in Auftrag gegeben, sie
jedoch spiater als Bestattungsplatz zugunsten ihrer
Tochter tiberlassen habe. Diese Erklarung stoft in
vieler Hinsicht auf Widerspriiche und wird durch
den dokumentierten Befund widerlegt.*"*
Grabungsgeschichte und Publikation: Das Felsgrab

der Konigin wurde 1927 von der amerikanischen
Expedition entdeckt, freigelegt und dokumentiert.**
1974 erfolgte die Publikation der Anlage.™" Ange-
sichts der Wichtigkeit diese Grabes im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Belegung des Ost-
friedhofes wire eine neuerliche Bauaufnahme der
Architektur zur Uberpriifung der Baugeschichte not-
wendig.

Familienverbindungen: Meresanch I1l. war eine
Tochter der Hetepheres (II.) und des Prinzen
Kawab.”® Sie war keine gebiirtige Prinzessin, auch
wenn ihr Titel (z3t nswt nt htf) dies glauben macht,
sondern die Enkelin des Cheops. Hingegen war ihre
Mutter eine gebiirtige Prinzessin, die aufgrund ihrer
zweiten Ehe (mit Djedefre ?) in den Rang einer Koni-
gin erhoben wurde.*"

Meresanch I11I. konnte noch unter der Regierung
ihres GroBvaters geboren worden sein,™ obwohl

0 10 20m

Abb. 85 Die Position des Felsgrabes G 7530sub der Meresanch I11.

2045 P JANOSI, ZAS 123, 1996, 46ff.

216 (G A. REISNER, BMFA 25, 1927, 64f.

"M D. DuxHAM - W.K. SIMPSON, The Mastaba of Queen Mersy-
ankh 111 G 7530-7540. Giza Mastabas Vol. 1, Boston 1974.

5 D. DuNHAM - W.K. SIMPsoN, Mersyankh 11, 10, fig. 4, pl.
IV. Als Mutter der Eltern wird Konigin Meritites, die
Besitzerin der nordlichsten Koniginnenpyramide G I-a
angesehen, G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 6f.; siehe
weiters W.ST. SMITH, JNES 11, 1952, 124f., DERS., CAH
1/2, 170f.; D. Duxnam - W.K. SIMPsoN, op.cit., 7; W.K.
SIMPSON, Kawab, 3f.; W. SEIPEL, Koniginnen, 99f.; V. G.
CALLENDER, Wives 111, 47.

2049 Aphand zeitgenossischer Denkméler ist diese IEhe nicht

belegbar und griindet sich nur auf Schlufifolgerungen,
sieche etwa D. DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 8.
Aufgrund der Stellung der Mutter konnte sich Meresanch
III. vermutlich den Titel z3t nswt nt ht.f zulegen, der nicht
unbedingt eine physische Abkunft von einem Konig
bedeutete; G.A. REISNER, (fiza 1. 32; zur Deutung dieses
Titels bereits H. JUNKER, Giza I, 152f. und vor allem B.
SCHMITZ, ,,Konigssohn®, 54f.
290 (1 A. REISNER, Mycerinus, 244.
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dies nicht sicher beweisbar ist (siehe u.). Wahr-
scheinlich war sie mit ihrem Onkel Chephren verhei-
ratet, auch wenn sich diese eheliche Verbindung
ebenfalls nur auf Indizien griindet.”' Sie hatte fiinf
namentlich identifizierbare Kinder:** Nebem-
achet,”™ Duare,”* Niuserre,” Schepsetkau® und
Chenterkai,®” von denen sich zwei — Nebemachet
und Niuserre —auch durch ihre Graber in Giza nach-
weisen lassen. Nach der Analyse des Knochenmate-
rials soll Meresanch II1. im Alter von iiber 50 Jahren
gestorben sein.””

Baubefund: Der architektonische Befund der
arabanlage zeigt eine Reihe von Eigenttimlichkei-
ten, die besondere Beachtung verdienen. Genauge-
nommen handelt es sich um ein Felsgrab, das mit
dem Oberbau (der Mastaba G 7530/40) in keiner
architektonischen Verbindung steht. Der Schacht
zur Sargkammer, der im Mastabamassiv liegen sollte,
fehlt. Die eigentliche Bestattungsanlage mit dem
Sarkophag ist iiber einen senkrechten Schacht
zuganglich, der im westlichsten Raum [b/c] der Fels-
anlage liegt.

4 7530sub besteht aus drei Raumen ([a—c| Abb. 86)
und der .unterirdischen” Bestattungsanlage. Der
grofite Raum [a] mil3t 7.1 X 3,35 %X 2.6 m [13%2 X 6%

25U\, SEIPEL, Koniginnen, 151; V. G. CALLENDER, Wives 111, 68f.

292 D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 5, 13f., 25, pls.
Vla, VIle, XXd, figs. 6. 7.

%% Nebemachet besaB zwei Felsgriber in Giza, siche hier S.
358ff. und 361ff.

2% Duare ist nicht identisch mit dem Besitzer der Anlage
G 5110 (= LG 44), der Duaenre hiel3, so seit G.A. REISNER,
Mycerinus, 242 (dort irrtiimlich als Besitzer der Anlage
G 4510 angegeben); G.A. REISNER, Gliza 1, 146, 218, 247f.;
G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 11; S. HASSAN, Giza
IV, 126; W. HELCK, (eschichte, (Stammtafel der 4. Dyna-
stie); PM 1112, 148. Der Besitzer der Mastaba G 5110 war
lediglich Titularprinz, B. ScuMITZ, | Konigssohn™, T5f., 84;
N. STRUDWICK, Administration, 162, 312, 338.

% Niuserre besaB} eine unvollendete Felsanlage im Cheops-
Chephrensteinbruch, siehe hier S. 382f.

2056 Ther Schepsetkau ist nichts bekannt; B. ScHmi1z, ., Konigs-
sohn®, 52f., 109, 124. Ob sie die Gemahlin des Kanefer
(G 2150) war, bleibt eine Vermutung, siche Y. HARPUR,
Decoration, 14, 243, 250 (8), 286.

257 Uber diese Person, die im Grab keine Titel trigt, ist nichts
bekannt; D. DuNHAM - W.K. SiMpsoN, Mersyankh 111, fig.
7; siehe M. ROMER, . Konigssohne”, 60. Kbenso unklar
bleibt, ob die anderen — namenlosen — Kinder auf der
Westwand des ersten Raumes Nachkommen der Konigin
waren, siche D. DUNHAM - W.K. SIMPSON, op.cit., 14, fig. 7.
Zum vermuteten Halbbruder Anchmare siehe S. 406.

298 LA, REISNER, Mycerinus, 244 (55 Jahre); D. DUNHAM -
W.K. StmpsoN, Mersyankh 111, 71., 21f., pls. XIVe, XVI. Ein

x 5 E]. Der Eingang liegt im Siiden der Ostwand und
besal} einst eine einfltigelige Holztiir (li. anschlagend).
In der Ostwand befindet sich ein Fensterschlitz, der
den Raum [a] erhellte. Die Nordwand besitzt zwei
Pfeiler und drei Durchgénge zum noérdlich gelegenen
Raum [¢]. Interessant ist, dal} lediglich der mittlere
Durchgang zwischen den Pfeilern mit einer zweifliige-
ligen Holztur verschlieBbar war, wiahrend die beiden
seitlichen Durchgénge keine Tiiren besallen. Diese
Durchgédnge waren urspriinglich bis zu einer bestimm-
ten Hohe — wahrscheinlich bis zur Basislinie der
Wanddekorationen™ — vermauert (vgl. den architek-
tonischen Befund in MQ 1).*%*

Die Westwand besitzt einen Pfeiler und zwei
Durchgénge in den westlich gelegenen Raum [b]. Die
Durchgidnge waren jeweils mit zweifliigeligen Holztii-
ren verschlieBbar, die sich nach Osten o6ffneten.”
Sidlich der Durchgiinge befindet sich eine Schein-

tir,”” die jedoch unvollendet scheint. Die Siidwand

von [a] enthélt drei Nischen mit Statuen in Schreiber-
haltung.*"® Alle vier Wiande weisen Dekorationen auf.

Raum [b] liegt im Westen von [a]*"™ und ist der
Totenopferraum des Grabes. Seine Malle betragen
545 % 2,62 % 2,35 bzw. 2,22 m [10%2 X 5 x 4% E]. Die
Westwand enthélt eine Scheintiir, die zu beiden Sei-

Wort mufl noch zum Fund des Knochenmaterials gesagt
werden, das vollkommen verworfen im gepliinderten Sarko-
phag lag, als das Grab 1927 geoffnet wurde, sieche D. DUN-

HAM - W.K. SinpsoN, Mersyankh 111, pl. XIVe. Es gibt kei-

nen Hinweis, dal} es sich dabei unbedingt um die Knochen

der Konigin Meresanch I11. handelt. Der Zustand, in dem

die Sarkophagkammer gefunden wurde, D. DUNHAM - W.K.

SIMPSON, op.cit., pl. XIVa—b, lalt zweifeln, ob die Knochen

tatsiichlich die Reste der originalen Bestattung sind.

Bekanntlich erfolgten ab der Spatzeit im Ostfriedhof

Wiederbestattungen in alten Grabschichten und es wére

nicht unwahrscheinlich, dafl die Knochenreste von einer

dieser jingeren Wiederbelegungen stammen konnten.

Aus der Beschreibung von D. DuNmaM - W.K. SIMPSON,

Mersyankh 111, 9, scheint hervorzugehen, dafl die Durch-

ginge vollig vermauert waren, was jedoch angesichts der

Reliefs an der Westwand (vgl. op.cit., pl. Vlle, fig. 7) — die

Darstellung des Nebemachet wire zur Héalfte vermauert

gewesen — fraglich erscheint.

2060 Sjehe die Aufnahme A 6699 im REISNER-Archiv, P. DER
MANUELIAN, JARCE 29, 1992, fig. 10.

20D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh I11, 9, 13, plan C.

262 ). DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh III, 15, pl. V1la,
fig. 7.

2065, DUNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111,15, 17, pl VIII;
zur Gestaltung dieser Wand siehe neuerdings M. FITZEN-
REITER, Statue und Kult, 372ff.

264 7 dieser abweichenden Raumanordnung siehe S. 352ff.

2059
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Abb. 86 Das Felsgrab der Konigin Meresanch I11. G 7530sub

ten von einer Nische mit einem Statuenpaar zweier
weiblicher Figuren flankiert wird. Die verbleibende
Wandflidche ist als Palastfassade gestaltet.” Die
Studwand zeigt die typische Darstellung des Totenop-
ferraumes: die Konigin vor dem Opfertisch.”® Die
Nord- und Ostwand sind ebenfalls dekoriert, wobei
die Ostwand unvollendet blieb.”

Raum [d] liegt nordlich von [a] und ist als ver-
schliebarer Statuenraum zu betrachten (4,52-4.,77 x
2,6 X 2,08 m [ca. 8% x 5 x 4 E|).*" Sein Boden fillt
nach Norden leicht ab, so dal} die Kante der Nord-
wand ca. 20 ecm unter dem Niveau des Raumes [a]
liegt. Die Standflache der Statuennische an der Nord-
wand entspricht dagegen dem Raumniveau von [a]
(Abb. 86). Die Ost- und Westwand blieben undeko-
riert, ebenso auch die Pfeiler. Die Nordwand besitzt

2061, DuNHAM - W.K. StMpsoN, Mersyankh 111, 5., 18f., pl.
X1, fig. 10.

2066 ), DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 17f., pl. X, fig.
9.

27D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh III, 19f., pl. XII,
figs. 11, 12.

268 Qo auch neuerdings M. FITZENREITER, Statue und Kull,
368(T.

260, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 6, 20, pl. VIb.
Die Statuen sollen Hetepheres 11., Meresanch I11., Schep-

eine Nische mit 10 stehenden Frauenstatuen. Uber
der Nische verlauft eine Inschriftenzeile mit den
Titeln und dem Namen der Grabbesitzerin.*""

Im Boden von |b] liegt die Schachtoffnung (4 X
4 E), die zur unterirdischen Anlage fithrt (T: 5,13 m
[10 E]). Am Boden des senkrechten Schachtes offnet
sich ein Verbindungskorridor nach Westen und fiihrt
am Stidende der Ostwand in die unregelmaflige Sarg-
kammer (5,7 x 2,97-3.3 X 1,97 m) [11 X 6 x 3% E], die
Nord-Std orientiert ist. An der Stidwand befindet sich
die Kanopennische (0,7 X 0,7 X 0,48 m), die teilweise
im Boden vertieft, teilweise aufgemauert ist. Nahe der
Westwand stand der schwarze Granitsarkophag,*™ der
die Reste einer weiblichen Bestattung enthielt.””
Bemerkenswert ist die aus der Schachtachse verscho-
bene Position der unterirdischen Anlage (Abb. 80, 86).

setkau und weitere Tochter der Meresanch I11. darstellen,
siehe auch W.ST. SMITH, History, 42ff.; zu den Felsstatuen
des Alten Reiches siehe neuerdings S. RzEpKaA, SAK 22,
1995, 2271f.: DERS., GM 164, 1998, 101f.

210D, DUNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 11, 21, plan E, pl.
XIV, XV; W.K. SIMPSON, Kawab, fig. 72. Zum Sarkophag
siche A. DONADONI-ROVERI, Sarcofagi, 119 (B 22), Tav.
XXVIIL1.

#7 DE. DERRY in: D. DUNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh
111, 21f.
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Im Vergleich mit den anderen Felsgrabern in Giza
sind aufgrund der einmaligen Raumkonzeption und
architektonischer Besonderheiten von G 7530sub
einice Punkte hervorzuheben. Anhand dieser wird
auch sichtbar, in welche Gruppe der Felsgriber das
Kéniginnengrab gereiht werden kann.

Im allgemeinen wird die Architektur und Raum-
anordnung von G 7530sub mit den Grabern des Neb-
emachet (LG 86), des Chuenre (MQ 1) und dem der
Rechitre verglichen.*™ Bei genauerer Betrachtung
stellt sich jedoch heraus, dal} diese Vergleiche ober-
flachlich und in wichtigen Details unzutreffend sind.
Mit seiner besonderen Raumanordnung ist das Grab
der Konigin Meresanch III. ein Sonderfall, der mit
Vorbehalt mit anderen Grabern dieser Zeit verglichen
werden kann. Wéhrend alle iibrigen Felsgriaber in der
srundstruktur Ubereinstimmungen zeigen und eine
gewisse Herausbildung verschiedener architektoni-
scher Elemente erkennen lassen, fallt G 7530sub aus
dieser Entwicklungsreihe heraus.

Es ist wohl richtig, da} das Felsgrab einen Grund-
ri} aufweist, der auch in anderen Felsgrabern anzu-
treffen ist. Vom Kingangsraum [a] aus betrachtet
liegt ein Raum im Norden und ein zweiter im Westen.
In letzterem liegt auch die Schachtoffnung zur unter-
irdischen Anlage. Damit laf3t sich das Grab in seiner

Grundform durchaus mit den Gréibern anderer Koni-
ginnen oder Prinzen vergleichen. Das Dekora-
tionsprogramm sowie verschiedene architektonische
Elemente in G 7530sub zeigen jedoch Abweichungen
sowie eine Auflosung der kanonischen Raumordnung,
die bisher nicht erkannt wurde. In der Regel (siehe
S. 312, 319ff.) befindet sich Raum |b], der in allen
Felsgréabern als Totenopferraum zu identifizieren ist,
nordlich vom Eingangsraum [a]. Im Westen von [a]
liegt die Erweiterung, die hier als Raum |[¢]| bezeich-
net wurde und in vielen Féllen die Schachtoffnung
enthilt und wahrscheinlich zuséatzlich auch Statuen
beherbergte. Im Grab der Meresanch III. sind diese
beiden Raume bzw. charakteristische Elemente der
Raumgestaltung (|b] und [c¢| bzw. [d]) vertauscht.
Raum [b] liegt im Westen und [d| im Norden. Das
Bildprogramm sowie die Scheintiir an der Westwand
von |b]| lassen keinen Zweifel, dal} der westlich gele-
gene Raum als Totenopferraum zu betrachten ist.
Raum [d] blieb dagegen undekoriert und enthalt
lediglich eine Nische mit 10 Felsstatuen an der Nord-
wand, die die Funktion des Raumes zu erkennen
geben. Aber auch die Gestaltung der Eingangsfront
dieses Raumes laBt tiber seine Identifizierung keinen
Zweifel. Wie bereits oben beschrieben besal3 nur der
mittlere Durchgang eine zweifliigelige Holztiir. Die

Sargkammer

c/d

Sargkammer

b/c

Abb. 87 Schematische Darstellung der Raumverteilung in den Felsgriabern der 4. Dynastie (1) und im Felsgrab G 7530sub
der Meresanch I11. (2) (Ja] = Eingangsraum, |b| = Totenopferraum, |¢| = Schachtraum, |d| = Statuenraum)

D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 2. Der hiufig
vorgenommene Vergleich des Meresanch-Grabes mit dem
Grab des Prinzen Chuenre (MQ 1) beruht vor allem auf
den dhnlichen Darstellungen und nicht so sehr auf der
Architektur. Abgesehen davon, dafi M@Q 1 unvollendet

blieb, weist es in der Grundkonzeption gegeniiber G

7530sub einige deutliche Abweichungen auf, siehe S. 427ff.

7 Bereits in den anonymen Gribern LG 89-x und -y ist diese
Grundform (bei gedinderter Position des Grabeinganges) zu
finden.
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beiden anderen ,.Durchgéange® waren urspringlich
bis zu einer gewissen Hohe zugemauert, was den Cha-
rakter des nordlichen Raumes als Statuenraum
zusatzlich unterstreicht.”™ HEs ist anzunehmen, daf3
in diesem undekorierten Raum auBler den Felssta-
tuen an der Nordwand auch freistehende Rundbilder
der Konigin aufgestellt waren.*™

Im Verhéltnis zu den ,,oberirdischen Raumposi-
tionen ist auch die Lage der Sargkammer von Inter-
esse (Abb. 86). So ist zu erkennen, dal} sich die Sarg-
kammer nicht direkt im Westen von der Scheintiir
des Raumes |b| befindet, sondern soweit nach Nor-
den verschoben ist, dal} der Sarkophag fast westlich
von [d] zu liegen kommt. Die Anordnung von
Schachtmiindung, Totenopferstelle und Sargraum in
einer gedachten Geraden lal3t sich in fast allen Fels-
gribern dieser Zeit nachweisen (siehe dazu Kap.
I11.6.1.3) und kann als Grundkonzept der Gestaltung
der Grabanlagen betrachtet werden. Die Position der
Sargkammer in G 7530sub westlich von [d] lat daher
den Verdacht aufkommen, daf3 anfinglich vielleicht
doch die urspriingliche Disposition der Raume ([b]
im Norden und [¢] im Westen von |a]) vorgesehen
war, die aus einem besonderen Grund geéndert wer-
den mul3te.

In der Architektur des Felsgrabes liegen keine
direkt erkennbaren Anhaltspunkte fur diese spezielle
Raumdisposition vor. Es mull wohl eine den Toten-
kult betreffende Vorstellung bestimmend gewesen
sein, die zur Verlegung der Totenopferstelle gefiihrt
hat und die Umstellung der Raumpositionen beding-
te. In einigen Felsgrabern ist eine Entwicklung zu
beobachten, die moglicherweise einen Hinweis auf
die Raumgestaltung in G 7530sub liefern konnte.
Obwohl in diesen Felsgriabern der Totenopferraum
immer nordlich von |a] liegt, ist doch zu erkennen,
dall die eigentliche Totenopferkultstelle — also die
Westwand mit den Scheintiiren — eine ., Bewegung™
nach Westen vollzieht (zur Darstellung dieser Ent-

™ Dafl die Raume [b] und [c] in G 7530sub vertauscht sind,
zeigt auch die Position der Pfeiler. Diese trennen in der
Regel die Riume [a] und [¢] voneinander, wobei [¢]| im
Westen liegt. Im Grab der Konigin befinden sich die Pfei-
ler als Raumtrennung zwischen [a| und [d] im Norden. Bei
dem Wandstiick zwischen den beiden Durchgéngen in der
Westwand von |a| handelt es sich nicht um einen Pfeiler im
eigentlichen Sinn (so D. DunaAM - W.K. SIMPSON, Mersy-
ankh 111, 13) (siche Abb. 86).

2 Vgl. die Statuenfragmente, die withrend der Freilegung der
Anlage gefunden wurden, D. Duxnam - W.K. SiMPSON,
Mersyankh 111, 23, pls. XVII-XIX.

wicklung siehe Kap. I11.7). Diese Tendenz des ,, Hin-
einverlegens in das Innere” diirfte bei Meresanch I11.
dazu gefithrt haben, daff man den gesamten Totenop-
ferraum [b| um eine Raumebene nach Westen verleg-
te. Interessant ist hierbei die Gestaltung der West-
wand von [b], die die Palastfassade (mit Statuenni-
schen kombiniert) zeigt. Die Anzahl von zwei Schein-
turen, die gewohnlicherweise die Westwand des
Totenopferraumes kennzeichnen, wurde auf eine
reduziert, die in der Mitte der Wand angebracht
ist.* Die Darstellung der Palastfassade begegnet
auch in den Felsgriabern des Sechemkare (LG 89), des
Nebemachet (LG 86), des Tunmin (LG 92) und des
Debehni (LG 90), wo dieses Gestaltungselement eben-
falls an der Westwand (bei Sechemkare aus Platz-
grilnden an der Nordwand)™” angebracht ist und
diese Wand als ,,Grabfassade” kennzeichnet. In allen
diesen Grabern liegen auch die Schachtmiindungen
immer unmittelbar neben der Palastfassadendarstel-
lung.”™ In zwei dieser Felsanlagen ist eine weitere
Besonderheit zu erkennen. In LG 86 (Nebemachet)
und LG 92 (Iunmin) wurde in der Westwand eine
Erweiterung nach Westen vorgenommen, wobei man
in der Achse der nischengegliederten Wand einen
Durchgang anlegte, der in eine kleine Kammer fiihrt.
In LG 92 diente dieser kleine Raum zur Aufnahme
des Hauptschachtes und war nicht als betretbarer
Raum konzipiert.*™ Im Grab des Nebemachet blieb
der westliche Raum unvollendet, und der Haupt-
schacht liegt nordlich vom Durchgang an der West-
wand von [b]. Eine dhnliche Disposition zeigt auch
Debehni (LG 90), wo zwei Schiachte — einer vor der
Palastfassade, der andere im westlich gelegenen
Raum — vorhanden sind .

In all diesen Fillen ist zu erkennen, dal} die Gestal-
tung der Westwand in Kombination mit der Palastfas-
sade und den Schachtoffnungen®™ das ., Innere” des
Grabes kennzeichnen. Wahrend aber in LG 86 und LG
92 die Totenopferstelle noch in [b] liegt und der Raum

276 Vol. den Totenopferraum des Tunmin (LG 92), wo eben-

falls nur eine Scheintiir an der Westwand vorhanden ist.

MTS. 377,

278 Zum Verhiltnis von ,,aufen” und ,,innen* siehe Abb. 83.

2" Die Durchgangshohe in diesen kleinen Raum betrigt bei
Tunmin (LG 92) etwa 1,5 m und kann daher nicht als nor-
mal begehbare Verbindung zwischen den beiden Raumen
betrachtet werden.

2% Siehe Abb. 106.

"8 Als alteren Vorlaufer dieser Architekturverbindungen
siehe das Felsgrab des Sechemkare (LG 89) (S. 3751ft.).
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nach Westen gelangt wird, ist sie in G 7530sub um
eine Ebene nach Westen verlegt ([b] liegt westlich
von [a]). Damit wird eine Entwicklung fortgesetzt,
die bereits in den anderen Felsgriaber beobachtet wer-
den kann (zur Position der Schachtmiindung siehe S.
324ff.). Die Totenopferkultstelle von G 7530sub ist im
westlichsten Raum — also im innersten Teil der Kult-
anlage — angebracht, da die im Osten liegenden
Raume als ,,auflen” und damit fur den Vollzug des
Opfers als nicht geeignet empfunden wurden.
Baugeschichte und Datierung: Trotz des umfangrei-
chen epigraphischen Materials, das das Felsgrab der
Konigin bietet, sowie des (im Verhéltnis zu den ande-
ren Grabern in G 7000) recht gut publizierten Baube-
fundes des Grabkomplexes ist die zeitliche Einord-
nung der Bauvorginge bzw. die Datierung des Fels-
grabes G 7530sub bis heute nicht eindeutig faBbar.*"™
Bereits die Position des Felsgrabes in G 7000 ist auf-
fillig, denn diese mag dazu verleiten, die Entste-
hungszeit des Grabes in der ersten Hélfte der 4. Dyna-
stie anzunehmen. Dies ist jedoch trigerisch, da
G 7530sub die jiingste Bauphase mehrerer Bauvorgan-
ge der Mastabas G 7520/30 und G 7530/40 gewesen ist.
Ein Umstand, der zur Datierungsunsicherheit bei-
getragen hat, ist zweifellos die auf REISNER zuriick-
gehende Ansicht, Hetepheres I1. hatte das Grab, das
urspriinglich fur sie selbst angelegt wurde, ihrer
Tochter vermacht. Diese Annahme ist jedoch unhalt-
bar und stoBt auf Widerspriiche im Befund.*™ Bei
der Datierung des Grabkomplexes bzw. seiner ver-

"% Val. die zu weit gefaBte Datierungsangabe in PM 1112, 197:
Khufu to Shepseskaf”, die auf die spite 4. Dynastie ein-
zuengen ist. Zur Verwirrung hat auch beigetragen, dafl von
der Entdeckung des Grabes bis zur Publikation desselben
die zeitliche Einordnung der Konigin bzw. ihr Todesdatum
mit unterschiedlichen Herrschern (Mykerinos oder Schep-
seskaf) verbunden wurde. Leider enthilt die Publikation
von D. DuNnHaM - W.K. SiMpsoN, Mersyankh 111, einige
Ungereimtheiten, die gerade diese Fragen betreffen und
dadurch die Interpretation erschweren.

2088 P JANOSI, ZAS 123,1996, 46ff.

2088 (LA, REISNER, (iza 1, 73; D. DUNHAM - W.K. SIMPSON,
Mersyankh 111, 1.

208 (LA, REISNER, Giza 1, 116 (20); D. DunaAM - W.K. Stvp-
SON, Mersyankh 111, 2f., 7.

2086 1AL REISNER, Giza 1, 41, 59, 73.

87D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 2.

2% D). DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 2f., 7. Aller-
dings scheint hier ein Miverstindnis oder ein Fehler in der
Publikation vorzuliegen. Die Zuweisung wird damit
begriindet, dall Hetepheres Il. zur Zeit ihrer Ehe mit
Kawab diese Anlage als Grabmal geplant hétte (,,7he mas-
taba G 7520 ... was probably planned as a tomb for Hetephe-

schiedenen Baustadien sowie der zeitlichen Einord-
nung der Konigin selbst sind folgende Vorgiange aus-
einanderzuhalten:

a) die Errichtung der Mastaba G 7520/30

b) die Aufgabe des Mastabateils G 7520 und die
Errichtung der Anlage G 7530/40

c) das Anlegen des Felsgrabes G 7530sub

d) das Todes- bzw. Bestattungsdatum der Konigin

Wie bereits REISNER erkannte, ist die Mastaba
G 7530/40, die iiber dem Felsgrab der Konigin steht,
nicht der urspringliche Bau gewesen, sondern stellt
das Ergebnis einer Baudnderung dar”** G 7530/40
besal} einen Vorgangerbau, dessen originale Bausub-
stanz unmittelbar im Norden noch erhalten ist. Dort
liegt der unvollstéindige Kern einer Mastabaanlage,
die die Bezeichnung G 7520 erhielt. G 7520 besitzt
einen Schacht, der jedoch erst in spaterer Zeit
benutzt wurde (Abb. 85).”" Der Ausgraber vermute-
te zu Recht, dall dieser Kernbau Teil einer dlteren
Anlage gewesen sein mul3, die urspriinglich die Mas-
taba G 7520/30 bilden sollte. Diese Mastaba besal} die
gleiche Kernkonstruktion und die gleichen Mafle wie
die Mastabas der 12 original cores in G 7000 (type
IV/iv).*™ Die MaBe des geplanten Kernbaus werden
mit 36,7 x 16,25 m [70 x 30 E| angegeben.”™ Im ver-
kleideten Zustand hétte die Anlage eine Grolle von
ca. 75-76 X 36-37 K besessen. Hinsichtlich der Zuwei-
sung nahm REISNER an, dal} dieses Grab fiir Hetep-
heres I1. bestimmt war (Abb. 7).*"

res I during her marriage to Kawab ...**, op.cit., T), was
unrichtig ist, da das urspriingliche Grab dieser Frau in der
Doppelmastaba G 7110/20 angelegt war. Fir wen die Anla-
ge (G 7520/30 tatsdchlich vorgesehen war, ist mit dem vor-
liegenden Material nicht festzustellen. Die Zuweisung von
G 7520/30 an Hetepheres I1. konnte auf eine alte Theorie
REISNERs zuriickgehen, wonach Hetepheres II. in dritter
Ehe Anchchaef, den Besitzer der nordlich gelegenen grof3en
Mastaba G 7510, geehelicht haben soll, siche BMFA 25,
1927, 66, 74; DERS., Mycerinus, 241, 248, wotiir es auller der
Namensgleichheit der beiden Frauen jedoch keine Anhalts-
punkte gibt. Hetepheres II. kann mit der Mastaba
G 7520/30 nicht verbunden werden. Als Gemahlin des
Djedefre (?) wiirde man erwarten, ihr Grab in Abu Roasch
zu finden. Sollte sie spéter auch noch mit Chephren verhei-
ratet gewesen sein, dann erscheint der Umbau des alten
Mastabakerns G 7520/30 zu G 7530/40 nicht einsichtig, da
schwer erklarbar ist, warum eine Konigin einen bereits ste-
henden Tumulus adaptieren lassen mufite und nicht von
Anfang an ein eigenstindiges Grab erhielt. Vollig unver-
stindlich werden die Bauvorgénge aber im Zusammenhang
mit der Erklarung, dal} sie diese Anlage schlieBlich zugun-
sten der Bestattung ihrer Tochter aufgegeben hatte.
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Zur Datierung von G 7520/30 dienen lediglich
architektonisch-baugeschichtliche Anhaltspunkte. So
kann wohl mit einiger Bestimmtheit angenommen
werden, dal} die Mastaba erst nach der groffen Anlage
G 7510 des Anchchaef errichtet wurde. Weiters ist zu
vermuten, dal} die grofen Doppelmastabas im Westen
bereits standen oder zumindest im Entstehen begrif-
fen waren, so dall G 7520/30 mit der Siudkante die
»Baugrenze” von G 7000 (siehe Kap. 11.2.2.3) nicht
gestort hitte. Die auffillige Position des Schachtes im
Norden legt weiters nahe, dall die Anlage zwei
Schéichte besitzen sollte (der stidliche wurde offenbar
nie in Angriff genommen oder ist beim Umbau zuge-
mauert worden) und G 7520/30 als Zweischachtmas-
taba geplant war. Alle diese Punkte deuten auf eine
Entstehungszeit von G 7520/30 frithestens in der letz-
ten Regierungsphase des Cheops oder spiter.

Unter der Annahme einer Entstehung unter Che-
ops mul} die Mastaba beim Tod dieses Herrschers
unvollendet und unbenutzt geblieben sein. Geht man
davon aus, dall unter Djedefre keine Bauprojekte in
Giza im groBen Stil durchgefithrt wurden,”™ so kann
der Umbau erst unter Chephren erfolgt sein, wobei
der nordliche Teil der Anlage (G 7520) aufgegeben
und die Mastaba nach Siiden erweitert wurde. Laut
Grabungsbericht wurde dabei Baumaterial vom élte-
ren Bauteil abgetragen und im siidlichen Mastabatu-
mulus verwendet.™ Mit dieser architektonischen
Anderung wird in der Nekropole G 7000 zum ersten
Mal das Prinzip der exakten Ausrichtung der Gréber-
reihen durchbrochen. Aufgrund der Erweiterung der
Anlage nach Studen ragte die stidliche Mastabahalfte
G 7540 tber die siidliche Grenzlinie der urspriing-
lichen Friedhofsgrenze von G 7000 (Siudkante G I-c
und Siiddkanten der Doppelmastabas)®' hinaus. Der
Umbau von G 7520/30 zu G 7530/40 stellte eine ein-
schneidende Anderung im Gesamtplan von G 7000
dar. Durch die Erweiterung entstand in diesem Fried-
hofsteil eine Anordnung der Grabanlagen, die REIS-
NER als en échelon bezeichnete und zur Datierung
bestimmter Griaber im Westfriedhof heranzog.**”

Im vollendeten Zustand besall die Anlage

"% Zu der Problematik der Bau- und Belegungsunterbre-
chung unter Djedefre siche S. 231ff. Die unvollendete
Anlage G 7520/30 war entweder noch nicht vergeben oder
bereits verlassen. Dies erkliart den spiter erfolgten radika-
len Umbau des Grabmassivs.

29 ) DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh I11, 2f., 7.

"1 Siehe dazu Kap. 11.2.2.3.

2092 (4 A. REISNER, Giza 1, 73, 82.

209 1A, REISNER, (fiza 1, 73; D. DuNHAM - W.K. SIMPSON,
Mersyankh 111, 3f., 7.

G 7530/40 am Sudende der Ostfassade eine kleine
Kultkapelle. Diese ist nicht ,L-formig“, wie in den
Kapellen der grol3en Doppelanlagen in G 7000 tiblich,
sondern kreuzformig. Eine schmale Scheintiir war im
Norden der vollendeten Mastabafassade ange-
bracht.” Wihrend alle anderen Mastabas dieses
Friedhofsabschnittes Schachte zu den unterirdischen
Anlagen besitzen, fehlt diese bei der Mastaba
(1 7530/40. Der bisher dokumentierte Befund &6t
nicht erkennen, ob ein solcher je existierte oder viel-
leicht begonnen wurde. In der Regel werden Schich-
te gemeinsam mit dem Grabmassiv hochgemauert, so
daf} ein solcher auch in diesem Grab zu erwarten
wire. G 7530/40 ist die einzige Anlage im Kernfried-
hotf G 7000, die keinen Schacht im Massiv besitzt. Das
Fehlen des Schachtes widerspricht der Konzeption
eines Grabes im Alten Reich, denn normalerweise
besteht ein Grab aus einem Oberbau mit der notwen-
digen Kultstelle und einer unterirdischen Anlage zur
Aufnahme der Bestattung.™* Da der einzige Schacht
im Massiv von G 7520 aufgegeben wurde, la3t der
Baubefund folglich zwei Schliisse zu: Entweder blieb
der Schacht bei der Freilegung unentdeckt (da er viel-
leicht zugeschiittet oder zugemauert ist) oder es war
von Anfang an tiberhaupt keine Schachtkonstruktion
im Mastabamassiv vorgesehen. Letzteres wiirde aller-
dings implizieren, dal3 zur Zeit der Errichtung des
Tumulus eine eigene Bestattungsanlage in Planung
gewesen sein muf} oder bereits existierte, da G 7530/40
andernfalls ohne Bestattungsanlage verblieben wéire.
Naheliegend ware daher G 7530sub als den fehlenden
Lunterirdischen® Teil der Mastaba zu betrachten, wie
dies bereits der Ausgraber getan hat. Diese Erklarung
stollt bei nédherer Betrachtung jedoch auf eine
Schwierigkeit. Die auffillig nach Norden verschobene
Position von G 7530sub unter dem Massiv von
G 7530/40 (Abb. 85) laBt zweifeln, ob der Oberbau
tatsiachlich in einer direkten Verbindung mit der Fels-
anlage gestanden ist.*™ Kine Reihe von Felsgribern
besitzt zwar als ,,Oberbau® ein blinde Mastaba, doch
ist in jenen Fillen zu erkennen, dal} die Absicht
bestand, die Felsanlage zentral unter dem Massiv

2090 G AL REISNER, Development, 237.

29 Das Felsgrab G 7530sub lige exakt unter dem Zentrum der
Mastaba G 7520/30, wenn diese vollendet worden wire. Ob
diese Position von G 7530sub bewul3t gewahlt wurde oder
rein zufillig entstanden ist, wird kaum je zufriedenstellend
zu beantworten sein. Da G 7520 eine eigene Schachtanlage
besal, ist es allerdings auszuschlieBen, dafl G 7530sub und
G 7520/30 eine Baueinheit gebildet haben konnten.
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anzulegen. Warum bei Meresanch diese verschobene
Position gewahlt wurde (aus topographischen Grin-
den?) bleibt offen. AbschlieBend sollte nicht ganz
unerwiahnt bleiben, dall weder in der Architektur
noch in den Dekorationen ein Hinweis darauf vor-
liegt, daf3 die Mastaba G 7530/40 und die Felsanlage
G 7530sub tatsachlich eine Einheit bildeten. Anhand
der wenigen erhaltenen Dekorationsreste der Masta-
bakapelle 1aBt sich keine direkte Verbindung zu
Meresanch II1. herstellen.”® Die Felsanlage
G 7530sub ist aufgrund ihrer Ausstattung eine voll-
stindige und funktionsfihige Grabanlage, die des
Oberbaus bzw. einer ,oberirdischen® Kapelle nicht
bedarf. Die Verbindung zwischen den beiden Grab-
monumenten beruht nur auf der Position von
G 7530sub unter dem Massiv, wobei die ungewohnli-
che Lage des Felsgrabes dagegen spricht, dal} dieses
gemeinsam mit der Mastaba angelegt wurde. Fiir die
zeitliche Ansetzung des Koniginnengrabes ergibt sich
dadurch ein weiterer Hiatus, da die Mastaba
(G 7530/40 bereits existiert haben kann, als das Fels-
grab unter der Nordostecke angelegt wurde.

Trotz der Tatsache, dall der Grabkomplex der
Konigin im Vergleich zu den iibrigen Grébern im Ost-
friedhof relativ viele Inschriften mit Datumsangaben
aufweist, die scheinbar einen festen Anhaltspunkt lie-
fern, bleibt die Datierung der Entstehung und Deko-
ration des Koniginnengrabes nach wie vor unsicher.
Folgende Inschriften sind in diesem Zusammenhang zu
besprechen: (a) Baugraffiti auf Verkleidungsblocken
der Mastaba G 7530/40, (b) die Inschriften auf der
nordlichen Scheintiir sowie (¢) die Datumsangaben
beiderseits des Einganges in das Felsgrab G 7530sub.

(a): Zur zeitlichen Eingrenzung des Koéniginnen-
grabes — genauer gesagt, zur Festlegung der Errich-

2% ) DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 3f., pl. XIII;
W.K. SIMPSON, Kawab, fig. 72 unten.

29T (1A, REISNER, Giza 1, 73; W.ST. SMitH, JNES, 11, 1952,
127, fig. 7; D. DunHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 3,
7, fig. 1 a—d.

2% Theoretisch kiime auch Djedefre in Frage. Zur Problema-
tik der Zuweisung von Graffiti mit Datumsangaben und
der Regierungslinge dieses Herrschers siehe S. 71f.

29 Vgl etwa W.ST. SMiTH, JNES 11, 1952, 127.

200 GA. REISNER, Ghza 1, 28, 73, 75, 82, 84; siehe auch D.
Duxnam - WKL SivpsoN, Mersyankh 111, 3, 7.

20 Dies setzt jedoch voraus, daB Hetepheres I1. die unterirdi-
sche Felsanlage (G 7530sub) ebenfalls anlegen lie3 oder
zumindest geplant hatte, da ansonsten der Mastabateil G
7530/40 ohne Bestattungsanlage geblieben wire (G 7520
mit der einzigen Schachtanlage wurde ja aufgegeben). Von
dieser Annahme gingen REISNER sowie D. DuNHAM - W.K.
SIMPSON, Mersyankh 111, 7, und W.K. SIMPSON, Kawab, 5,

tungszeit des Oberbaus G 7530/40 — dienen vier Bau-
graffiti, die auf der Riickseite einiger Verkleidungs-
blocke gefunden wurden und von denen zwei das
13./14. Regierungsjahr (rnpt zp 7) eines nicht genann-
ten Konigs angeben und die Aufschrift wrt hts Htp-hr.s

aufweisen:?"”

1. rapt zp 7 IV. prt sw 10
.rapt zp 7 1V. prt sw 20
. rapt zp /I 111, Smw sw 21
. rapt zp /I 111, §mw sw 217

w0 1o

irundsétzlich konnen sich diese Daten auf jeden
der drei Giza-Konige beziehen.™ Aufgrund der Posi-
tion der Anlage und REISNERs Rekonstruktion der
Entwicklung des Graberfeldes G 7000 sowie der Tat-
sache, dal} fiir Hetepheres (II.) bereits ein Grab
errichtet war (G 7110/20), scheidet jedoch Cheops aus
der Diskussion aus.* Die Anlage G 7530/40, also das
Mastabamassiv, war im 7. Jahr einer Zahlung, die
sehr wahrscheinlich die des Chephren war*'" fir
Hetepheres I1. im Bau befindlich.*'"!

Bei eingehender Uberlegung sind die Graffiti fiir
eine zeitliche Bestimmung jedoch zu unsicher, da
(abgesehen davon, daf} eine sichere Verbindung zu
einem bestimmten Herrscher nicht herzustellen ist)
nicht ausgeschlossen werden kann, dal} die Blocke
mit den Aufschriften vom &lteren Bau G 7520 stam-
men, der abgerissen wurde und dessen Baumaterial in
G 7530/40 Verwendung fand. Die Datumsangaben
konnten also auch aus der Regierungszeit des Cheops
stammen und hatten fur die Datierung der Errich-
tung der Anlage G 7530/40 folglich keinen Wert.

(b): Auf der nordlichen Scheintiir der verkleideten
Mastaba G 7530/40 sind zwei senkrechte Inschriften
mit fragmentarischen Datumsangaben erhalten:*'"

aus, wohl weil die Mutter eine so auffillige Rolle in der
Dekoration des Felsgrabes spielt. Unbestritten ist, dal}
Hetepheres II. eine auflergewohnliche Stellung und Beto-
nung ihrer Person im Bild- und Statuenprogramm des
Grabes ihrer Tochter innehat. In keiner anderen Anlage
einer Konigin des Alten Reiches ist eine solche Hervorhe-
bung der Mutter zu erkennen. Dies durfte wohl damit
zusammenhéngen, dal} die Mutter jener Koniginnen (auller
Chamerernebti 11.) ihrerseits keine Koniginnen waren. Bei
nitherer Betrachtung ist jedoch zu erkennen, daf} sich aus
der Architektur der Anlage G 7530sub und den Darstellun-
gen nicht schlielen laBt, dal} sie tatséichlich von Hetephe-
res I1. in Auftrag gegeben oder gar begonnen wurden, siehe
P. JaNost, ZAS 123, 1996, 46ff. Zum schwer interpretierba-
ren Befund des sog. ,.Galarzagrabes” siehe S. 422ff.

202 W ST, SMITH, JNES 11, 1952, 126, Abb. 4 Mitte; D. Dux-
HAM - W.K. SimpsoN, Mersyankh 111, pl. Ib, fig. le; A.
SPALINGER, SAK 21, 1994, 286.
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(Nordseite)

/Il rapt [zp] 2 (2) IV Smw sw 22 rnpt ///

L1 Jahr des 2. (?) Males, 4. Monat der Schemu-Jah-
reszeit, Tag 22 [zum| Jahr ///*'"

(Stidseite)
Iplrt sw 6 ropt /1]
/11 der Peret-Jahreszeit, Tag 6 [zum] Jahr ///¢

Die Daten wurden von REISNER als Angaben tiber
den Beginn und das Ende der Bauarbeiten unter
Chephren aufgefalit.”'"* Die Jahresangabe konnte sich
jedoch auch auf Mykerinos beziehen, und wie unten
gezeigt wird, ist dies auch die wahrscheinlichere
Zuweisung. Abgesehen vom fragmentarischen Cha-
rakter der Inschriften, ist der Zweck ihrer Anbrin-
gung nicht erkennbar und folglich die Deutung REIs-
NERs fragwiirdig. Es ist nicht einsichtig, weshalb ein
rein bautechnischer Vorgang — der Beginn und die
Vollendung eines Graboberbaus — so wichtig gewesen
sein soll, um ihn mit Datumsangaben auf der Schein-
tir zu fixieren. Die Existenz dieser Datumsangaben
ist fur die zeitliche Erfassung der Bauvorgénge nur in
einem Punkt aussagekraftig: Die nordliche Scheintiir
wurde spatestens im 3./4. (?) Regierungsjahr eines
Herrschers beschriftet.

(c): Eine weitere Problematik betrifft die dritte
Inschriftengruppe mit Datumsangaben, die beider-
seits des Kingangs in die Felsanlage aufgezeichnet
sind. Diese werden im allgemeinen mit dem Todestag
und dem Tag der Bestattung der Meresanch III. in
Verbindung gebracht.”*”

Die Datumsangaben am Grabeingang besagen:*'"
(nordliche Tirwange)

... rapt zp tpi 3bd I Smw sw 21 ...

....Jahr1, 1. Monat der Schemu-Jahreszeit, Tag 21 ...

9% Zur Ergianzung siehe A. SPALINGER, SAK 21, 1994, 286.

00D, DuNHAM - WK, SIMPSON, Mersyankh I11, 7.

2% D DunHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 7f. Ein Ritsel
stellt die Zeitspanne dar, die die beiden Datumsangaben
dokumentieren. Zwischen Tod und Bestattung sind 272
Tage (= 9 Monate) vergangen, was fiir eine Vorbereitung
zur Bestattung (Balsamierung) zu lange ist. Die unge-
wohnliche Linge wird allgemein damit zu erkliaren ver-
sucht, dal} das Grab der Konigin noch nicht fertig war, so
bereits A. SCHARFF, OLZ 31, 1928, Sp. 73. Angesichts der
verfolgbaren Bauvorginge und der oft zitierten Theorie,
daB das Felsgrab bereits von Hetepheres I1. begonnen und
spiter an ihre Tochter iibereignet worden wiire sowie auf-
grund des hohen Alters der Konigin (50-55 Jahre), ist die-
ser Erkldrungsversuch jedoch unhaltbar.

(sudliche Turwange)

... rapt (m-)ht zp tpi 3bd 11 prt sw 18§ ...

»... Jahr nach [Jahr] 1, 2. Monat der Peret-Jahres-
zeit, Tag 18 ...°

Die Jahresangaben interpretierte REISNER als
Jahr 1 und 2 des Schepseskaf.”'"” Aufgrund des fest-
gestellten Alters der Meresanch III. bei ithrem Tod
(etwa 50-55 Jahre) wird dieses Datum allgemein
jedoch der Regierungszeit des Mykerinos zugewie-
sen.”'™ Dies impliziert dann allerdings, dal} der grof3-
te Teil der Grabdekoration gegen Ende der Regie-
rung des Chephren ausgefithrt worden sein miifite.
Diese frithe Ansetzung ist jedoch nicht nur hinsicht-
lich des Bildprogrammes des Grabes unwahrschein-
lich, sondern findet auch im Raumkonzept des Fels-
grabes keine Bestiatigung, das entwicklungsge-
schichtlich erst gegen Ende der 4. Dynastie entstan-
den sein konnte. Eine Uberpriifung der zur Verfii-
gung stehenden Datumsinschriften schliel3t einen
derartigen Ansatz aus.

An erster Stelle mul} auf einen Widerspruch auf-
merksam gemacht werden, der bisher nicht erkannt
wurde. REISNER® ging von der unbeweisbaren
Annahme aus, daf} der Kernbau von G 7530/40 zwi-
schen dem 1. und 5. Jahr des Chephren errichtet und
im 13./14. Jahr derselben Regierung verkleidet
wurde;*'" letzteres leitete er aus den Datumsangaben
der Graffiti (siche a) ab. Sollte die Annahme der Ent-
stehung der Mastaba unter Chephren korrekt sein,
dann ergibt sich fiir die anderen beiden Inschriften —
wenn sie ebenfalls ernst genommen werden sollen —
folgende zeitliche Einordnung: Das Datum der nord-
lichen Scheintiir hélt ein Ereignis fest, das relativ zur
Datumsangabe am Grabeingang gesehen (2./3. Regie-
rungsjahr) spéter stattgefunden haben muf} (3./4.
Regierungsjahr). Da es jedoch unwahrscheinlich ist,

206 (LA, REISNER, BMFA 25, 1927, 64ff.; Urk. 1, 156; W.ST.
SMITH, JNES 11,1952, 126 [1], Abb. 4 unten; D. DUNHAM -
W.K. SimpsoN, Mersyankh 111, 8, pl. 11a, fig. 2.

0T GLA. REISNER, BMFA 25, 1927, 74; DERS., Mycerinus, 244;
D. DuxHAM - W.K. SIMpPSoN, Mersyankh 111, 8. A. GARDI-
NER, JEA 31,1945, 14 Anm. 3, korrigierte die Ubersetzung
und wies die Datumsangabe dem 2./3. Regierungsjahr des
Schepseskaf zu.

F98 D. DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 11, 8; W. SEIPEL,
Koniginnen, 151f.

29 (Yiza 1, 73, 75, 82, 84.

0 Siehe auch D. DUNHAM - W.K. StMpsoN, Mersyankh 111, 3, 7.
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dal} ca. 1-2 Jahre nach der Bestattung der Konigin
irgendjemand noch ein Interesse gehabt hitte, ein
Ereignis, das mit dieser Frau bzw. mit ihrem Grab im
Zusammenhang stehen mufl}, auf der nérdlichen
Scheintiir des Oberbaus schriftlich fixieren zu lassen,
mul} dieses Datum vor dem, welches am Grabeingang
steht, gereiht werden. Daraus ergibt sich (ausgehend
von der Datierung der Errichtung des Tumulus unter
Chephren), daf} die Inschriften der nordlichen Schein-
tiir frithestens Mykerinos zuzuweisen sind (wenn man
den ephemeren Bicheris beiseite 1a6t).*'"" Die Datums-
angaben am KEingang, die den Tod und die Beisetzung
der Konigin festhalten, sind demnach frihestens
unter Schepseskaf angebracht worden.”'"

Da, wie oben gezeigt wurde, eine unmittelbare
Verbindung des Tumulus G 7530/40 mit der Felsanla-
ge G 7530sub jedoch nicht zweifelsfrei hergestellt wer-
den kann, kénnten die Datumsangaben beiderseits
des Einganges auch einer spateren Regierung (u.U.
auch die des Userkaf) entstammen.

Die spatere Datierung steht im Einklang mit eini-
gen anderen Faktoren, die sowohl die Architektur
wie auch die Dekoration des Grabes betreffen.
Bereits der Ausgriber erkannte, daf3 die Graber der
Meresanch III., des Nebemachet (LG 86) und des
Chuenre (MQ 1) aufgrund ahnlicher Darstellungen
zeitlich in eine Gruppe gehoren miissen.”'"” Zudem

D, DunHAM - WK, SIMPSON, Mersyankh 111, 3.

22 Diese zeitliche Abfolge — das sei ausdriicklich betont —
beruht auf der Voraussetzung, daf} die Graffiti und damit
die Entstehung des Tumulus unter Chephren datieren. Von
der zeitlichen Ansetzung ihres Todes zuriickgerechnet,
konnte Meresanch II1. durchaus noch in den letzten Regie-
rungsjahren des Cheops oder am Beginn der Regierung sei-
nes Nachfolgers auf die Welt gekommen sein. Die Annah-
me vorausgesetzt, dall die Angaben im Turiner Kénigspa-
pyrus korrekt sind, wire die Konigin etwa mit 65 Jahren
unter Schepseskaf gestorben (Cheops: 1-2 J., Djedefre:
8 J., Chephren: 26 J., Bicheris: ca. 1 J., Mykerinos: 28 J.,
Schepseskaf: 1-2 J.). Trifen allerdings die verlingerten
Regierungsjahre zu, o ist bei der Annahme der Geburt der
Meresanch ITI. am Beginn der Regierung des Djedefre ihr
Ableben nur am Beginn der Regierungszeit des Mykerinos
moglich. Weiters sind hierbei zwei zusétzliche Voraus-
setzungen zu nennen, die der obigen Rekonstruktion als
Grundlage dienen: Die Ansetzung der Geburt der Kénigin
noch unter Cheops oder kurz danach stiitzt sich auf die
bisher unbewiesene Annahme, dafl Kawab vor seinem
Vater gestorben (vgl. hierzu S. 101ff.) und die Lebenszeit
der Konigin von 50-55 Jahren anhand des Knochenbefun-
des korrekt ist.

M GLAL REISNER, Giza 1, 346ff.; W.ST. SMitH, History, 352;

wird vermutet, daf} die Dekorationen des Konigin-
nengrabes sowie die von MQ 1 entweder von densel-
ben Kiinstlern angefertigt oder die Darstellungen aus
dem Meresanch-Grab kopiert wurden.”' Fir die
Ausfithrungen der Wanddarstellungen im Konigin-
nengrab sowie in dem ihres Sohnes Nebemachet
(LG 86) war derselbe Kiinstler, Inkaef, verantwort-
lich.”""” Da LG 86 aufgrund der erweiterten Grabar-
chitektur und des Dekorationsprogrammes™'® an das
Inde der 4. Dynastie gesetzt werden muf3, ist Meres-
anch ITI. etwa zeitgleich anzusetzen,”'"”
Bestattung der Konigin am Anfang der Regierung
des Schepseskaf im Einklang stiinde.

was mit einer

2. Der Felsabbruch westlich der Chephrenpyramide

2. Grab Nr.: LG 12"

Besitzer: Nebemachet (Nb-m-3ht)

Position: Das Felsgrab liegt etwas stidlich der Ost-
Westachse der Chephrenpyramide (Abb. 70) und
gehort zu einer Reihe von Griabern, die in diesem
senkrechten Felsabbruch angelegt wurde.*'"”

Grabungsgeschichte und Publikation: Die Felsanla-
ge war bereits zur Zeit der franzosischen Expedition
1798 zugéanglich und wurde von dieser auch doku-
mentiert.”™ Die ausfiihrlichste Beschreibung des
Grabes liegt in Gestalt der Lepsius-Publikation

D. DunHam - W.K. SivmpsoN, Mersyankh 111, 2. Alle drei
Graber zeigen u.a. die dltesten Darstellungen von Statuen-
herstellung, G.A. REISNER, (fiza I, 350f.; M. EATON-
KRrauvss, Statuary, 107.

M D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 2, 41.

A5 WST. SMiTH, History, 351f.; D. DUNHAM - W.K. SIMPSON,

Mersyankh 111, 2. Zu dieser Person siehe M. KEATON-

KRrauss, Statuary, 108 Anm. 593.

Siehe M. EaToN-KRrAUSS, Statuary, 109.

T GLA. REISNER, BMFA 25, 1927, 74, datierte anfangs das

Koniginnengrab an den Beginn der 5. Dynastie. Darin

folgte ihm H. JUNKER, Giza 1, 9; 11, 30ft., 341f., 59; I11, 61f.

W. BARrTA, Opferliste, 4711., setzte das Koniginnengrab auf-

grund der Form der Opferliste vor das des Debehni, dessen

Anlage laut Inschrift unter Mykerinos entstanden sein soll.

Debehni datiert jedoch in die 5. Dynastie und ist fur die

vorliegende Diskussion unerheblich; siehe S. 390ff.

Aufgrund des vor kurzem durchgefithrten Surveys seitens

des DAT in Kairo tragt die Anlage nun auch die Numerie-

rung QC 14, Rundbrief Sept. 2002, 19.

U, HOLSCHER, Chephren, Abb. 20; PM 1112, 228f.

20 Deser. Ant. 'V, pl. 16. Allerdings sind die Aufnahmen
gegeniiber den jingeren Publikationen ungenau oder
sogar falsch, so daf} ihnen kein grofler Wert zukommt.

2116

2118
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2122

vor”® MARIETTE"' beschrieb 1850 die Anlage nur
oberflichlich (von ihm als Grab 3 im Felsabbruch
bezeichnet) und seine Wiedergabe der Architravin-
schrift ist fehlerhaft. Auf dem Plan HOLSCHERs ist
das Grab in falscher Position eingezeichnet und im
Text auch nicht weiter beschrieben.”'” REISNER hat
den Grundri3 der Anlage schematisch dargestellt.”"*
Eine moderne Bauaufnahme sowie die Dokumenta-
tion der wenigen noch erhaltenen Inschriften und
Darstellungen wurden vor kurzem vom DAI Kairo
durchgefiihrt.”'*

Familienverbindungen: Die wenigen erhaltenen
Inschriften an der Fassade des Grabes nennen einen
z3 nswt n ht.f Nb-m-3ht, der seit LEPSTUS” Aufnahme mit

10m

o
o

Abb. 88 Das Felsgrab LLG 12 des Nebemachet

2 LD Text, 1, 30ff.

222 Mastabas, 523f.

212 U, HOLSCHER, Chephren, 34, Abb. 20.

2 GLA. REISNER, Giza 1, 224, fig. 129.

M2 Rundbrief Sept. 2002, 19 und Rundbrief, Dez. 2003, 15f.

26 1LD T, Text, 30.

22T LD 1, Text, 31. Nach einer freundlichen Mitteilung von
Frau L. FLENTYE sind an der Westwand des Eingangsrau-
mes Spuren einer Palastfassadendarstellung deutlich aus-
zumachen.

2128 1 A. REISNER, Giza 1, 224.

22 Descr. Ant. 'V, pl. 16 (5), dort filschlicherweise auch fir
Raum |b| wiedergegeben; LD 1, Text, 31f; A. MARIETTE,
Mastabas, 524; U. HOLSCHER, Chephren, 34, siche auch
Abb. 77. Dieses charakteristische Architekturelement der
Deckengestaltung laf3t sich in einigen Grabern des Alten
Reiches nachweisen: Meten (frithe 4. Dynastie): LD 1,
Text, 143, vgl. LD 11, 4; Rawer (Mitte 5. Dynastie): S.

126

dem Besitzer der Anlage LG 86 gleichgesetzt wird®
(siehe LG 86).

Baubefund: Der Kingang, der mit einer Holztiir
verschlieBbar war, fithrt in einen grofien Nord-Sud
orientierten Raum (Abb. 88). Nach der Beschreibung
von LEPSIUS soll auch dieser Innenraum dekoriert
gewesen sein.”"”" Der Felsraum war zweigeteilt, wie an
der Gestaltung der Decke und der Wande zu erken-
nen ist. Der nordliche Raumteil [a] (7,65 x 3,0 m)*'*®
besitzt eine Decke, die aus dem Fels gehauene Baum-
stimme zeigt.?"™ Der siidlich gelegene Raumteil [b]
(2,3 x 3,15 m)”"™ besitzt dagegen eine flache Decke,*™
die jedoch gegentiber der Decke von [a] erhoht ange-
legt ist.” Sowohl Raum [a] als auch [b] besitzen
je eine Scheintiir in der Westwand. Aufgrund der
Gestaltung des Raumes [b]*'* und zahlreicher dhn-
licher Beispiele in der Felsgrabarchitektur (s.
Abb. 77) ist der sudliche Raumteil [b] als Totenop-
ferraum des Grabes zu identifizieren.

segeniiber dem Grabeingang befindet sich eine
Offnung, die nach Westen in eine kleine rechteckige
Kammer fithrt [d] (2 x 1,3 m).*'™ Die Offnung
beginnt ca. 0,7 m tiber dem Bodenniveau von [a], und
die Oberkante der Offnung ist als Mattenrolle ausge-
arbeitet. Dadurch kann [d] als unbetretbarer(?) Sta-
tuenraum identifiziert werden.

An der Nordwand von [a] befindet sich eine
Schachtoffnung, die vermutlich zur urspriinglichen
Bestattungsanlage des Felsgrabes fiihrt. Sie ist auf-
grund der Position als Hauptschacht [S1] zu
betrachten.

In der Mitte des Raumes und vor dem Durchgang
nach [c| liegt eine weitere Schachtoffnung [S2], die
aufgrund ihrer Position und der gegentiber der Kam-

HASSAN, Giza 1, 17, pl. XVII/1; Ptahhotep (Ende 5. Dyna-
stie): F. LL. GrIrriTH, The Tomb of Plahhotep, London
1896, 25, N. DE GARIS DaviEs, The Mastaba of Ptahhetep
and Akhethetep at Saqqareh, 1, ASE 8, 1900, 4 (7), pls. 11,
XXIX. Als iltere Vorlaufer, von denen diese spezielle
Gestaltung der Decken iitbernommen worden sein diirfte,
sind die sog. maison du nord und maison du sud im Djoser-
bezirk anzusehen, siehe zuletzt S. EL- NAGGAR in: E’tudes,
Ks J.-Ph. Lauer, 327ff.

20 LA REISNER, Giza 1, 224.

81 Die Beschreibung bei G.A. REISNER, Giza 1, 224 (5), ist
fehlerhaft. Dort wird angegeben, dall Raum [b] die Decke
mit Baumstidmmen besitzt.

#132 Der Schnitt in Deser. Ant. V, pl. 16, ist nicht korrekt.

255 Vgl auch die Beschreibung LD 1, Text, 32: . Ueber der
Blendthiire im Raum B (= |b]) liegt unter der Decke ein
Architrav, der bis zur Tiefe der Balken herabsteigt.”

23 (LA REISNER, Giza 1, 224,
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merachse verdrehten Ausrichtung als spéatere
Bestattungsanlage zu betrachten ist.

Baugeschichte: Aufgrund der oberflichlichen
Dokumentation dieser Anlage ist eine Darlegung der
Baugeschichte derzeit nicht moglich. Zumindest die
Schachtoffnung vor dem Durchgang nach [¢] mul} als
spitere Hinzufiigung betrachtet werden. Die kiirz-
lich durchgefithrte Bauaufnahme des Grabes (s.
Anm. 2125) kénnte noch Hinweise auf die Bauge-
schichte liefern und vielleicht auch kliren, warum
Nebemachet zwei Felsgriaber besal} (zu seinem zwei-
ten Grab LG 86 siehe hier S. 3611f.).

Datierung: Zur zeitlichen Einordnung des Nebem-
achet siehe S. 366. Aufgrund der Position der Anlage
wirde man sie als die altere der zwei Felsgrdber
ansehen, die Nebemachet besal}. Ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt wurde LG 12 zugunsten der Anlage
LG 86 im Cheops-Chephrensteinbruch aufgegeben,
obwohl die Arbeiten bereits ziemlich weit fortge-
schritten waren und die Aullenfassade und Raum [a]
Darstellungen besaflen.

Als Baubeginn des Felsgrabes wird man die spéate
Regierungsphase des Chephren veranschlagen miis-
sen, wobei die Arbeiten an der Chephrenpyramide
bereits soweit fortgeschritten gewesen sein miissen,

dal} das Anlegen eines FFelsgrabes westlich der Pyra-
mide ohne Schwierigkeiten durchgefithrt werden
konnte.

3. Der Cheops-Chephrensteinbruch

3a. Grab Nr.: LG 85-x/1 (bisher o. Nr.)

Besitzer: Her...(?) (Hr/ll ?)

Position: Nach MARIETTEs Skizze zu urteilen, liegt
das Felsgrab unmittelbar nordwestlich des Grabes des
Nebemachet (LG 86).7" Allerdings ist MARIETTES
Angabe — in seinem Plan ist die Anlage als Zwei-
kammergrab eingezeichnet — mit der bisher vorlie-
genden Dokumentation dieses Teils der Felsgraber-
nekropole nicht in Einklang zu bringen, da sich nord-
lich vom Eingang in das Nebemachet-Grab nur ein
kleines Kinkammergrab befindet, das heute noch
zuganglich ist (LG 85-x, Abb. 90). Sollte es sich bei
dieser bescheidenen Anlage nicht um das von
MARIETTE eingezeichnete Grab handeln,” so bleibt
ohne Nachgrabung die exakte Position des Grabes
ungewil3.

Frabungsgeschichte und Publikation: Die Anlage
wurde von MARIETTE®'™ kursorisch erwihnt (,,... un
tombeaw sans inscriptions™) und ist seither offenbar

Nebemachet LG 86

Prinz Her...

Abb. 89 Das Felsgrab LG 85-x des Prinzen Her...(?) (Skizze nach MARIETTE)

2% Siehe die Abb. Mastabas, 549.
6 Vol. dazu auch die Beschreibung in LD T, Text, 102.

T Mastabas, 550.



3. Der Cheops-Chephrensteinbruch 361

wieder verschiittet. Das Grab laf3t sich weder anhand
der preuflischen Dokumentationen noch aufgrund
der Grabungen von S. HASSAN identifizieren.

Familienbeziehungen: Der Name des Grabinhabers
ist nur unvollsténdig auf einer steinernen Mattenrol-
le erhalten, die verworfen im Grab gefunden wurde.
Demnach war ein iri pt z3 nswt smsw Hr///*'* Eigentii-
mer der Anlage, sofern die beschriftete Tturrolle tat-
sichlich zu diesem Grab gehorte. Dal3 er ein Sohn des
Chephren war, kann nur aufgrund der Position der
Felsanlage vermutet werden. Diese Zuweisung hat
jedoch nur dann Giiltigkeit, wenn die Identifizierung
des Grabbesitzers tatsachlich korrekt ist.

Baubefund: Nach der Skizze von MARIETTE zu
urteilen (Abb. 89), scheint die Anlage ein Zweikam-
mergrab mit unsymmetrisch angelegtem Eingang
(Typ B) zu sein. Raummalle sind nicht dokumen-
tiert, das Grab diirfte unvollendet geblieben sein.

Datierung: Aufgrund der oberflichlichen Doku-
mentation sind keine sicheren Aussagen zur zeit-
lichen Einordnung mdéglich. Unter der Voraus-
setzung, dafl die oben gemachten Annahmen zum
Grabbesitzer korrekt sind, konnte das Grab unter
Chephren bzw. Mykerinos entstanden sein.

3b. Grab Nr.: LG 85-x/2 (bisher o. Nr.)

Besitzer: anonym

Position: Nordlich vom Grabeingang der Nebem-
achet-Anlage liegt ein kleines Einkammergrab (Abb.
90), das heute noch zuganglich ist. Die bescheidene
Anlage ist zwar von S. HASSAN im Gesamtplan der
Nekropole eingezeichnet, nicht jedoch publiziert
worden.” Sollte es sich bei dieser kleinen Felsanlage
nicht um das von MARIETTE beschriebene Grab des
Prinzen Her...(?) handeln (siehe unter LG 85-x/1),*"*
80 ist mit einem zweiten Felsgrab nordlich der Neb-
emachet-Anlage (LG 86) zu rechnen.

Trabungsgeschichte und Publikation: Auller der von

58 Ihid.

239§ HASSAN, (iza 1V, General Plan, H7.

M0 Vol. dazu auch die Beschreibung in LD I, Text, 102.

LD 1, Text, 102ff.; LD 11, Bl. 12ff.; siche auch die Bemer-
kung in S. HASSAN, Giza IV, 127.

2 Gliza TV, 12541,

A8 B ScHMITZ, |, Konigssohn™, 101.

LD T, Text, 104; LD 11, Bl. 14a; S. HASSAN, Giza 1V, 140,
fig. 81.

5D, DunHAM - W.K. SiMpsoN, Mersyankh I11, fig. 6. Auf
einer Statue aus ihrem Grab (D. DUNHAM - W.K. SIMPSON,
Mersyankh 111, 23, pl. XVIlc—e) bezeichnete sich Nebem-
achet als #ltester Sohn der Konigin, siche B. ScHMITZ,
WKonigssohn®, 971f., 101. N. STRUDWICK, Administration,

HASSAN eingezeichneten Position (sieche Anm. 2139)
liegen keine Informationen zu dieser Anlage vor.

Familienbeziehungen: nicht festzustellen.

Baubefund: Kleines rechteckiges Einkammergrab
mit den Mallen: *2.9 x 2,1 m. An der Westwand liegt
eine Schachtmiindung, die fast die gesamte Breite des
Raumes einnimmt. Die Anlage blieb unvollendet.

Datierung: Da sich der Eingang des Grabes in der
Nordwand des kleinen Vorhofs zur Nebemachet-
Anlage befindet, ist eine Entstehung nach der Erwei-
terung von LG 86 moglich. Das kleine Kammergrab
diirfte frithestens Ende 4. bzw. Anfang 5. Dynastie
entstanden sein.

4. Grab Nr.: .G 86

Besitzer: Nebemachet (Nb-m-3ht)

Position: Das Grab des Prinzen ist das nordlichste
der groflen Felsanlagen in der Zone 1 und das dem
Chephren-Aufweg am néchstengelegene (Abb. 71).

Yrabungsgeschichte und Publikation: Die Anlage
war der Lepsius-Expedition zugianglich und wurde
von ihr — wenn auch unvollstindig — dokumen-
tiert.”™ S. Hassan®'* legte die Felsanlage erneut
frei, stellte ihren ruinosen Zustand fest und gab in
seiner Publikation einige wesentliche Verbesserun-
gen gegeniiber der alten Veroffentlichung (siehe S.
308f., Abb. 73). Das Grab ist heute versperrt und
unzugénglich.

Familienbeziehungen: Nebemachet war Wezir im
Rang eines leiblichen Konigssohnes.”* Seine Mutter
war Meresanch I11., die er in seinem Grab darstellen
lieB.*"* Der Prinz ist auch im Grab seiner Mutter
(G 7530sub) abgebildet.** Als sein Vater kann
Chephren als gesichert angenommen werden.”"*" Sein
Alter gegeniiber den anderen bekannten Sohnen die-
ses Konigs ist nicht sicher festzustellen. Aufgrund
einer Statueninschrift und der Art der Darstellungen
im Meresanch ITI-Grab®" dirfte er jedoch &lter als

108 (81), mochte deshalb in der Titelkette dieses Mannes
den Zusatz smsw in der Tirrolleninschrift seines Grab
ergianzen, vgl. S. HASSAN, Giza 1V, fig. 74.

Dies jedoch weniger wegen der in seinem Grab aufgezihl-
ten Domiéinen, so G.A. REISNER, Giza 1, 35: ,,... Prince Neb-
m-akhet, who is proved by the estate names in Lepsius G 86 to
be a son of Chephren, ...“, sondern weil seine Mutter allge-
mein mit diesem Konig verbunden wird. Zu den Domi-
nennamen siehe H. JAQUET-GORDON, Domaines funéraires,
2271, In BMFA 25, 1927, 74, war REISNER noch der
Ansicht, Meresanch III. wiire eine Frau des Mykerinos

2146

gewesen.

D, DunHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, fig. 7.



362

Katalog der Felsgriaber

Abb. 90 Das Felsgrab LG 86 des Nebemachet

seine Brider Duare,”*® Niuserre’ und seine Schwe-

ster, Schepsetkau, gewesen sein.”'™ Seine Frau hiel}
Nubhetep (Nwb-htp), deren Grabanlage wahrscheinlich
ebenfalls im Grab des Prinzen zu lokalisieren ist [S27].

Nebemachet wird ein zweites Felsgrab (LG 12),
das im Felsabbruch unmittelbar westlich der Cheph-
renpyramide liegt,””' zugeschrieben (siehe S. 358ff.).

Baubefund: Der Zugang erfolgt iiber eine Felspas-
sage (Abb. 90), die von Siid nach Nord fihrt und
dann im spitzen Winkel nach Stuidwesten umknickt,
wo der eigentliche Grabeingang liegt. Die Hauptach-
se des Grabes verlauft daher Nordost—Stidwest und es
stellt sich die Frage, warum die Architekten diese
Abweichung von den Himmelsrichtungen gewéihlt

248 Duare ist nicht identisch mit dem Grabbesitzer Duaenre
(G 5510), siehe N. STRUDWICK, Administration, 162 [161].

24 Siehe hier S. 349f.

0D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 5, 13, fig. 6.
Uber diese Person ist nichts mit Sicherheit bekannt, B.
SCHMITZ, ,,Konigssohn™, 52f., 109, 124. Dal} diese Frau die
Gemahlin des Kanefer (G 2150) war, ist unwahrscheinlich,
siehe Y. HARPUR, Decoration, 14, 243, 250 (8), 286, siehe
hier S. 124. Aullerdem hatte Nebemachet noch einen wei-

haben. Die Eingangsfassade ist durch Abarbeiten des
Felsens nach Nordwesten und Stdosten erweitert.
Durch Errichten von zwei kurzen Blendmauern vor
der Kingangsfassade entstanden zwei schmale
Nischen rechts und links vom Eingang,*” deren
Zweck jedoch nicht klarbar ist; fir Statuenkammern
sind sie zu schmal.

Der Architrav und die Tirrolle tiber dem Durch-
gang waren beschriftet.”” Der Eingang mifit 1,1 x
2,55 m und fiihrt tiber einen kurzen Korridor (1,75 m),
der am Ende mit einer einfliigeligen Holztiir ver-
schlieBbar war, in die erste Felskammer |a| der Anlage.

Raum [a] fillt durch die ungewshnlich hohe Zahl
von Nischen auf, die bei genauerer Betrachtung

teren (Halb-)Bruder, Anchmare, der wahrscheinlich in sei-
nem (Grab dargestellt war, S. HASSAN, Gliza 1V, 126, fig. 86;
B. Scamirz, . Konigssohn®, 53; N. STRUDWICK, Administra-
tion, 74. Zu Anchmares Felsanlage siehe S. 406ff.
2L Py T1I2, 229,
292 On both of the outer sides of this doorway two niches have
been constructed by building two stone walls against the rock
i which the entrance is recessed™, S. HASSAN, Giza 1V, 128.
M98 S HASSAN, Giza TV, 1311, figs. 73, 74.
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jedoch z.T. als Werk einer jingeren Zeit anzusehen
sind. Alle vier Wande des Raumes waren dekoriert
und bemalt.”™ In der Ostwand befinden sich ca. 1,3
m tber dem Boden zwei ungleich grofle Nischen (von
LEPSIUS nicht dokumentiert). Die grollere, unmittel-
bar nordlich vom Eingang gelegene mifit 1,75 X 0,5 x
0,7 m und scheint Gruppenstatuen beherbergt zu
haben.*” Die nordliche Nische der Ostwand hat die
Mafle 1,05 x 0.35 x 0,65 m. In der Siidwand nahe der
Westecke liegen in einer Hohe von 1,6 m tiber dem
Boden zwei weitere Nischen mit den Maflen 0,7 x 0,7
x 0,6 m. In der siudlichen Halfte der Westwand,
genau gegeniiber dem Grabeingang, liegt eine grofle
Nische (1,55 X 1,25 X 2,25 m) ca. 0,6 m tber dem
Raumboden. Die Nischen der Std- und Westwand
wurden nachtréiglich angelegt, als die Reliefs bereits
vollendet und bemalt waren.?*® Dies fithrte dazu, daf3
auf der Westwand die untere Hilfte der Szene, die
den Grabherrn im Papyrusdickicht zeigt, zerstort
wurde. Uber den beiden Nischen der Siidwand sind
die Reste einer Bootsfahrt zu erkennen gewesen.”"

Nahe der Nordwestecke des Raumes liegt Schacht
[S3], der sekundar angelegt wurde und unvollendet
blieb.”'™

Der westliche Raum [b/c] hat die Malle 9,55 x 3,36
x 3,6 m. Der Durchgang zu diesem liegt in der Mitte
der Westwand von Raum [a|, wo auch eine einfliigeli-
ge Holztiire sall. Der Durchgang war dekoriert und
beschriftet,”'” ebenso die Ostwand von [b/c]. In der
Studwand des Raumes befand sich urspringlich ein
Durchgang nach aullen, der spéater mit Kalkstein-
blocken vermauert wurde. Diese Blocke trugen eben-
falls Teile der Wanddekoration. Spater wurde der
obere Teil der Aufmauerung wieder entfernt, um ein
Fenster anzulegen, das den Raum erhellte.*'™

Die Westwand besteht aus zwei grolen Nischen
im Norden und Siuden sowie aus der dazwischenlie-
genden Darstellung einer ca. 3,5 m breiten Palastfas-
sade (Abb. 91). In der Mitte derselben fithrt ein
schmaler Durchgang nach Westen in eine weitere
Kammer [d]. Die beiden Nischen enthalten jeweils
zwel unbeschriftete Scheintiiren. Die Scheintiiren der
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Abb. 91 Darstellung der Palastfassade mit den beiden Kultstellen im Felsgrab LG 86

% Die Nordwand war bereits zu LEPSIUS’ Zeiten vollig zer-
stort, LD 1, Text, 103; S. HASSAN, Giza 1V, 137.

29 S HASSAN, Giza 1V, 128, 132,

O LD 1, Text, 103; S. HASSAN, Giza 1V, 1341, fig. 77, pl.
XXXVII.

2T LD T, Text, 103.

28 S HASSAN, Giza 1V, 150, Schachtmale 1,25 X 1,25 X 2.4 m.
99 S HASSAN, Giza 1V, 1371, fig. 78-80.

60 HASSAN, Giza TV, 143, fig. 82.
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nordlichen Nische sind etwas hoher als die der std-
lichen (Mafe der nordlichen Nische: 2,3 X 1,1 X 2.4 m;
der siidlichen: 2.4 x 1 x 2.1 m).*""" Vor den Scheintii-
ren der nordlichen Nische sind zwei flache runde
Becken in den Fels eingetieft.

Nach der Beobachtung des Ausgribers soll die
Nordwand mit feinem Kalkstein verkleidet gewesen
sein (vgl. Debehni), davon sind allerdings nur sparli-
che Reste im Schutt des Raumes geborgen wor-
den.”” In der Nordostecke des Raumes scheint eine
L-férmige Steinbank gestanden zu sein.”'®

Vor der nordlichen Westwand mit der Palastfassa-
de liegt die Schachtoffnung [S1], die iiber einen leicht
nach Westen abfallenden Korridor in eine Nord-Siud
orientierte rechteckige Sargkammer fithrt.*'™ Im
Korridor ist ein Teil der Vermauerung intakt geblie-
ben. Die Sargkammer enthélt in der nordwestlichen
Hilfte eine rechteckige Vertiefung, die an der Siidsei-
te eine weitere Ost-West orientierte kleine Vertiefung
aufweist. Letztere diirfte der Aufnahme der Kano-
penbestattung gedient haben.

Vor der stdlichen Halfte der Westwand liegt ein
weiterer Schacht (S2: 1,15 X 1,15 X 2,7 m), der iiber
einen kurzen horizontalen Korridor zur Nord-Sud
orientierten Sargkammer im Westen fithrt.”'* Ver-
mutlich handelt es sich hierbei um die Bestattungs-
anlage der Frau des Grabherrn. Am stidlichen Ende
der Ostwand der Sargkammer befindet sich eine klei-
ne Nische (vom Ausgriaber nicht erwihnt), die als eine
unvollendet gebliebene Kanopennische identifiziert
werden konnte.

Raum [d] im Westen mif3t 2,3 X 1,1 x 2,1 m und ist
nur roh und unregelméifBig aus dem Fels gehauen. Die
Dekoration der Westwand von [b] zeigt, dall der
Durchgang zu [d] urspriinglich nicht in dieser Form
existierte, sondern nachtriaglich angelegt wurde,
wobei ein Teil der Palastfassadendarstellung zerstort
wurde. Der dokumentierte Befund laf3t vermuten, dal}
anstelle des Durchganges urspriinglich eine flache
Nische existierte oder ein schmaler Durchgang (0,4 m)
in eine kleine Statuenkammer fiithrte.

Baugeschichte: Trotz der teilweise mangelhaften
Dokumentation des Grabes ist zu erkennen, daf} die
vorliegende Form der Anlage nicht die urspriingliche
war. Die Architektur und die Dekoration lassen kei-

2160 S. HASSAN, Giza TV, 144, Fig 71; siehe hier Abb. 99.

2162 S HASSAN, Giza 1V, 144£F., figs. 83-102.

% Diese wird vom Ausgriber nicht erwihnt, ist aber in sei-
nem Plan, S. HASSAN, (fiza 1V, fig. 72, eingezeichnet. Kine
Steinbank der gleichen Form und Position besal} auch das
Felsgrab des Niuserre, siehe hier S. 382f.

nen Zweifel, daB mehrere Erweiterungen und Ande-
rungen im urspriinglichen Plan des Felsgrabes vorge-
nommen wurden. Das ungewo6hnliche an der Nebem-
achet-Anlage ist einerseits die Konzeption der zwei
hintereinander gelegenen Raume [a] und [b/c], die als
eigenstindige Komponenten zu betrachten sind,
andererseits die zwei Kultstellen in [b], die keinen
Zweifel lassen, dal LG 86 als Doppelanlage zwei
Bestattungen diente.

Bei néherer Betrachtung ist auch zu erkennen,
dal} anfangs das urspriingliche Felsgrab im Grundrify
einfacher ausgesehen hat (Abb. 92). Der westliche
Raum [b] bildete den alten Teil der urspringlichen
Anlage des Prinzen, wobei der alte Zugang nicht in
der Achse der Ostwand, sondern in der Siidwand
lag.*'" Dieser Eingang wurde spiter, als der ostliche
Raum [a] mit einem eigenen Kingang angelegt
wurde, vermauert und mit Reliefs versehen. In seiner
ersten geplanten Form entsprach das Grab dem
Grundrilityp C (Abb. 75). In seiner vorliegenden
Form zerfallt das Grab in zwei Komponenten, wobei
der westliche Raum dem Felsgrab Typ A entspricht
(axialer Zugang in das Grab) und der vordere Raum
in die Gruppe B (mit einem nach Siiden versetzten
EKingang in das Grab) gehort.

Steinbank

0 5 10m
|

Abb. 92 Der angenommene éltere Zustand des Felsgrabes LG 86

264 S HASSAN, (iza 1V, 150, Schachtmale: #1,25 X 1,27 X 2.85 m.

2165 S HAsSAN, Giza TV, 149.

266 S HASSAN, Giza 1V, 143; vgl. auch LD 1, Text, 104, Erg.
XXXIVa.
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Bauphase 1

originaler Eingang
vermauert

Bauphase 2

Limaginares Innen”“
(im Massiv, unbetretbar)

Lmaginares AuBen“
(im Grab, betretbar)

Steinbank

simaginares Innen“
(im Massiv, unbetretbar)

simaginares AuBen“
(im Grab, betretbar)

simaginares AuBen”
(im Grab, betretbar)

5 10m

Abb. 93 Darstellung der Entwicklung der Raumebenen im Grab LG 86

Auch die Form des westlichen Teiles des Grabes ist
nicht urspriinglich, sondern besal} anfangs ein ande-
res Aussehen. Die Dokumentation des Durchganges
in den kleinen Raum [d] zeigt, dal3 dieser nicht in der
vorliegenden Weise existiert haben kann, da ein Teil
der Palastfassadendarstellung an der Westwand zer-
stort wurde (Abb. 90 und 91). Die dokumentierte
Architektur gestattet es, in der Mitte der Westwand
urspriinglich entweder eine einfache flache Nische, in
der wahrscheinlich eine Statue des Grabherrn aufge-
stellt war, oder eine kleine Kapelle mit den Malen

2167

0,73-85 % 0,9 m zu rekonstruieren (Abb. 91). Die
Erweiterung von [d] ist sicher noch dem Alten Reich
zuzuweisen. Vielleicht bestand die Absicht, in diesem
kleinen Raum eine Schachtanlage unterzubringen
(vgl. Debehni LG 90).

Die Nischen in der West- und Stidwand von Raum
[a] sind zeitlich nicht sicher einzuordnen. Da sie, wie
bereits erwihnt, offenbar einen Teil der originalen
Darstellungen zerstort haben, liegt eine spiitere
Anbringung nahe.”'” Dies muf} zu einem Zeitpunkt
geschehen sein, als die Anlage nicht mehr als Grab-

Anders dagegen S. RzerPKaA, GM 164, 1998, 102f., der die Nischen fiir originale Einrichtungen hélt, die jeweils mit einer Kalk-

steinplatte verschlossen wurden, auf denen die Wandreliefs angebracht waren. so auch schon LD I, Text, 103.
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statte des urspringlichen Besitzers respektiert
wurde, da die Position der Nischen einen schwerwie-
genden Eingriff in das urspringliche Konzept des
Felsgrabes darstellt (Zerstorung der Darstellung des
srabherrn auf der Westwand).*'™ Vielleicht sind die
Nische mit dem in Raum |[a] angelegten Schacht [S3]
im Zusammenhang zu sehen, der sekundéir und auf-
grund seiner Position, Ausrichtung und besonderen
Form der unterirdischen Anlage®'™ nicht unbedingt
dem Alten Reich zuzuordnen ist (Spétzeit?).
Datierung: Die Datierung des Grabbesitzers
reicht allgemein von der Regierung des Chephren®'™
iiber Mykerinos®™ bis Userkaf.*'™ Als Sohn des
Chephren®™ muf} damit gerechnet werden, daf} er
bereits gegen Ende der Regierung seines Vaters oder
kurz danach mit der Errichtung seines Grabes
begonnen hat. Dafiir konnte auch die Position des
Felsgrabes im Cheops-Chephrensteinbruch ein Indi-
kator sein. Allerdings sollte nicht vergessen werden,
dall Nebemachet offenbar auch ein zweites (alteres)
Felsgrab westlich der Pyramide seines Vaters errich-
ten lie}, das fast vollendet war. Fiir den Beginn der
Arbeiten an der Anlage LG 86 ist also die Regierung
des Mykerinos anzusetzen. Aufgrund der weit nord-
lich gelegenen Position des Grabes sowie der erkenn-
baren spateren Erweiterungen ist es sehr wahr-
scheinlich, dali sich Nebemachet ein dlteres und ein-
facher gestaltetes Grab angeeignet hatte, das er nach
Aufgabe von LG 12 (aus welchen Grinden auch
immer) spiter erweitern lie3.*'™ Wie lange die Arbei-
ten an dem Grab gedauert haben, ist verstandlicher-
weise nicht festzustellen, doch zeigt die Bauge-
schichte des Grabes, daf} einige gravierende Erweite-
rungen und Konzeptéanderungen vorgenommen wur-
den, die die Form des Grabes wesentlich verdnder-
ten. Im Vergleich mit den Dekorationen der Graber
der Konigin Meresanch ITI. und des Chuenre werden
die Wandbilder des Nebemachet-Grabes allgemein
an den Beginn der 5. Dynastie datiert.”’” Anhand
der relativchronologischen Einordnung der erweiter-
ten Grabform von LG 86 im Verhéltnis zu den ande-

2168 HASSAN, Giza 1V, 134, vermutete, daB ,.a religious innova-
tion” fir diese Zerstorung verantwortlich zu machen sei,
die auch zu einer Anderung des Grabplanes gefithrt haben
soll.

2199°S. HASSAN, Giza TV, fig. 105 (Schacht Nr. 784).

20N, STRUDWICK, Administration, 108.

T GLA. REISNER, Giza 1, 247, REISNER hat grundsiitzlich die
Felsgriaber spét datiert, da er davon ausging, dal} sie alle
erst unter Mykerinos begonnen wurden.

M2 K. BAER, Rank, 89 [248]; P. PIACENTINI, Les scribes, 95.

ren Felsgriabern diirfte die Anlage gegen Ende der 4.
Dynastie umgestaltet worden sein.

9. Grab Nr.: LG 86-x (bisher o. Nr.)

Besitzer: anonym

Position: Der Kingang in dieses unvollendete Fels-
grab befindet sich etwa 8 m westlich vom élteren
Grabeingang des Nebemachet (LG 86) (Abb. 71). Die
Felskapelle liegt parallel zum und etwa in der Achse
des Nebemachet-Grabes. Die Orientierung des Gra-
bes ist Nordost-Siiddwest.

Grabungsgeschichte und Publikation: Unveroffent-
licht. Das Grab ist im Plan der LEPSIUS-Expedition
eingezeichnet,”™ jedoch im Text der Publikation

nach LEPSIUS

nach HASSAN

Abb. 94 Das Felsgrab LG 86-x

2N, STRUDWICK, Administration, 108, vermutet, daf} er nicht
vor den ersten Regierungsjahren des Chephren geboren
wurde, was allerdings auf einer Reihe von Annahmen
beruht.

2 Die urspriingliche Grabanlage (s. Abb. 92) kann sehr wohl
noch in der spiten Regierungszeit des Chephren entstan-
den sein.

M. EaToN-KRAUSS, Statuary, 109; Y. HARPUR, Dekoration,
267.

LD T, BL 28.
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nicht beschrieben. Auch S. HASSAN hat es in seinem
Grabungsplan eingetragen und wohl auch neu aufge-
nommen (Abb. 94), wie aus den erkennbaren Abwei-
chungen gegeniiber dem LEPsIUs-Plan hervorgeht.”'”
Eine Beschreibung fehlt jedoch ebenso. MARIETTE
scheint die Anlage nicht gesehen zu haben. Das Fels-
grab ist heute versperrt und unzugéanglich.

Baubefund: Uber einen etwa *2,2 m langen Ein-
gangskorridor gelangt man in einen unvollendeten
Felsraum von 5,32 m Breite. Die Gesamtlange betrigt
7,28 m. Lediglich die ostliche Hilfte des Raumes
scheint regelmillig herausgearbeitet, der westliche
Teil ist grob belassen und diirfte (in spéterer Zeit?)
nach Westen erweitert worden sein. Wahrend im LEP-
stus-Plan keine Grabschiachte dokumentiert sind, hat
HASSAN eine quadratische Schachtmiindung nahe der
Nordostecke eingezeichnet.”'™ Diese ist gegentiber der
Grabachse auffillig verdreht. Uber die Form der
unterirdischen Anlage ist nichts bekannt.

Baugeschichte: Nach der bisher vorliegenden Doku-
mentation ist das Felsgrab unvollendet geblieben und
wurde wahrscheinlich spéter wiederbenutzt. Die aus
der Grabachse verdreht angelegte Ausrichtung der
von HASsAN dokumentierten Schachtoffnung deutet
auf eine spiitere Entstehungszeit derselben.

Datierung: Aufgrund der Position des Felsgrabes
ist eine Entstehungszeit in der 4. Dynastie wahr-
scheinlich.

6. Girab Nr.: LG 86-y (bisher o. Nr.)

Besitzer: anonym

Position: Das Grab ist das nordlichste der Ostflan-
ke, die von der Siidost-Fassade des Nebemachet-Gra-
bes ca. 18,2 m nach Westen zuriickspringt (Abb. 71).

Die Orientierung der Anlage ist aufgrund der Felsfor-
mation, an die es angepal3t ist, etwa Nordwest-Stdost.

Yrabungsgeschichte und Publikation: Unveroffent-
licht. Die Form der Felsanlage hat bereits MARIETTE
in einer Skizze festgehalten,”™ doch ist seine Beschrei-
bung zu dem Grab unbrauchbar*™ Der Grundrif} des
Grabes ist sowohl im Plan der LEPsius-Expedition als
auch auf der Karte von HASSAN eingezeichnet.”™ In
beiden Publikationen fehlt jedoch eine Beschreibung
der Anlage. Das Felsgrab ist heute versperrt.

Baubefund: Das Grab besitzt einen knapp *3,0 m
langen Kingangsbereich, der sich im Westen von 1,08
m auf 1,9 m verbreitert (Abb. 95). Aufgrund der
Gestaltung des Eingangs ist zu vermuten, dal} dieser
mit einer zweifliigeligen Holztiir verschlossen werden
konnte, die sich in die Kammer 6ffnete. Die Anlage
besteht aus einem rechteckigen Raum (8,6 x 3,06 m
[16% x 6 E]). Gegeniiber dem Eingang befindet sich
in der Westwand eine Nische. In der nordlichen Hélf-
te des Raumes liegt eine Schachtoffnun
unterirdische Anlage ist nichts bekannt.

Baugeschichte: Mit dem bisher vorliegenden
Befund ist die Baugeschichte der Anlage nicht nach-
zuzeichnen.

Datierung: Aufgrund der Position und der Form
der Anlage (Felsgrabtyp A) ist die Entstehung des
Felsgrabes der 4. Dynastie (Chephren/Mykerinos)
zuzuschreiben.

g; lber die

7. Grab Nr.: LG 86-z (bisher o. Nr.)

Besitzer: anonym

el

N

0 5 10m

\81 ‘82

\ c/d

0 5 10m

Abb. 95 Das Felsgrab LG 86-y

2T S HASSAN, (dza 1V, General Plan 1:600, G7.
278 Ihid.
2 Mastabas, Abb. auf S. 547, Anlage ,.g".

Abb. 96 Das Felsgrab LG 86-z

80 Mastabas, 548: g Autre tombe 1. ... invisible.”
LD T, Bl. 28; S. HASSAN, Gza TV, General Plan 1:600.
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Position: Die Anlage liegt zwischen LG 87 im
Stden und LG 86-y im Norden. Thre Grabachse ist
leicht nach Norden verdreht. Der Kingang 6ffnet sich
nach Nordosten (Abb. 71).

Grabungsgeschichte und Publikation: Unveroffent-
licht. Das Felsgrab ist in MARIETTEs Publikation
skizzenhaft festgehalten®'™ und als regelmifBig aus
dem Stein geschlagene, jedoch inschriftenlose Anlage
beschrieben.*™ Der Plan von LEPSIUS liefert die
genaueste Darstellung des Grabgrundrisses, obwohl
das Grab im Text der Veroffentlichung nicht erwéhnt
wird. "™ In Hassans Karte ist es aus nicht feststell-
baren Griinden nicht eingezeichnet.”™ Der Eingang
der Anlage ist heute vermauert.

Baubefund: Die Anlage besteht aus zwei Raumen
(Abb. 96), die axial hintereinander angelegt sind.
Der etwa 1,18 m breite Eingang erweitert sich nach
etwa *2.5 m auf 1,9 m Breite. An dieser Stelle sal3
eine zweifligelige Holztir, die sich nach innen 6ffne-
te. Der erste Raum [a/b] hat die Malle 7.75 x 3.1 m
[15 x 6 E]. Im Norden der Westwand befindet sich
eine kleine Nische, eine grollere (etwa 1,0 m tief)
liegt am Siidende derselben Wand. Die siidliche
Hilfte der Westwand scheint (spéter?) zurtickver-
setzt worden zu sein. In der Mitte der Westwand
fuhrt ein 1,06 m [2 E] breiter Durchgang nach
Westen in eine kleine Kammer [¢/d] (4 X 2,7 m |7
x 5 E|). In der Nordwest- wie in der Stdwestecke
liegt jeweils eine Schachtoffnung. Die unterirdi-
schen Anlagen wurden nicht dokumentiert. Das
arab ist unvollendet geblieben.

Baugeschichte: Anhand der bisher vorliegenden
Dokumentationen ist die Baugeschichte nicht fest-
stellbar. Aufgrund der Raumanzahl und -anordnung
gehort das Felsgrab einem weiterentwickelten Bau-
typ an. Der westliche Teil der Anlage (Raum [¢/d])
ist als spétere Erweiterung eines ursprunglich Typ A
zugehorigen Grabes zu identifizieren (vgl. LG 86-y);
im Raum [c¢/d] liegen zwei Schachtmiindungen,
wovon (S2) sekundir sein diirfte.

Datierung: Aufgrund der Position und der Form
des Grabes (Typ A in erweiterter Form) sowie auf-
grund des Umstandes, dall zwei symmetrisch ange-

%2 astabas, Abb. auf S. 547, Anlage ,.f*.

2183 Wastabas, 548.

A LD 1, Bl. 28.

2% S HASSAN, (fiza TV, General Plan 1:600, HS.

LD 1, Bl 28; 11, 15, Erg. Tf. 35; 1, Text, 104ff,

87 Mastabas, 547, 549.

288 Darauf scheinen vor allem die Abweichungen in den Pli-
nen und das Fehlen architektonischer Details in HASSANS

legte Bestattungsanlagen existieren (die zugehorigen
Kultstellen blieben unvollendet), ist LG 86-z an das
Ende der 4. Dynastie zu setzen.

8. Grab Nr.: LG 87

Besitzer: Nikaure (Ni-k3w-R¢)

Position: Die Felsanlage liegt im nordlichen Fels-
riicksprung des Cheops-Chephrensteinbruchs unmit-
telbar nordostlich der Anlage LG 88 (Koénigin
Per|[senet]) und ist mit dieser durch einen nachtrig-
lich angelegten Durchgang verbunden (Abb. 71).

Grabungsgeschichte und Publikation: Die Anlage
wurde von der LEPsiUs-Expedition untersucht und
aufgenommen.”"™ MARIETTE begniigte sich lediglich
mit der kurzen Erwihnung einiger Inschriften.”"
Das Felsgrab ist zwar im Gesamtplan der Grabungs-
konzession HASSANs eingezeichnet, der Ausgriaber
hatte es jedoch offenbar nicht wieder freigelegt und
aufgenommen.”™ LG 87 ist heute unzugénglich, alle
Beschreibungen fullen daher auf den Angaben der
LEepstus-Publikation (vel. LG 88).

Familienbeziehungen: Aufgrund seiner Titulatu-
ren ist Nikaure als gebiirtiger Konigssohn anzuse-
hen, der auch das Amt des Wezirs innehatte.”"™ Seine
Eltern sind nicht mit Sicherheit festzustellen, doch
werden aufgrund der Position des Grabes Chephren
als sein Vater und Konigin Per[senet| — die Besitze-
rin der unmittelbar benachbarten Anlage LG 88 —als
seine Mutter erschlossen. Auch wenn die Abkunft des
Prinzen von Chephren als einigermallen wahrschein-
lich angesehen werden kann,*” so bleibt die Identi-
fikation seiner Mutter offen. Das Grab des Prinzen
liegt unmittelbar ostlich der Felsanlage der Konigin
Per[senet| und ist mit dieser durch weitere Raum-
einheiten verbunden. Dieser Umstand hat REISNER
zur Vermutung gefithrt, Nikaure konnte ein Sohn
dieser Konigin gewesen sein.”'"" AuBer der Position
der Gréaber gibt es fiir diese Beziehung jedoch keine
Anhaltspunkte, denn die architektonische Verbin-
dung der beiden Gréber ist sekundér entstanden und
gehorte nicht zum urspriinglichen Bauplan der bei-
den Anlagen (siehe S. 373f., Abb. 71). Da der Besit-
zer des unmittelbar siidwestlich liegenden Grabes

Aufnahme gegeniiber der der Lrpsius-Expedition hinzu-
deuten.

8 LD 11, Taf. 15a; B. SCHMITZ, ,,Konigssohn™, 92; N. STRUD-
WICK, Administration, 106f.

20 Y JUNKER, Giza 11, 37; M. ROMER, ,.Konigssihne™, 64; B.
SCHMITZ, ..Konigssohn™, 67, 96.

U GLA. REISNER, Mycerinus, 242; DERS., Giza 1, 221; M.
ROMER, ,,Konigssohne, 64; PM 1112, 232,
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LG 89, Sechemkare, eine andere Konigin (Hedjet-
hekenu) als seine Mutter nennt, deren Grabanlage
bisher nicht bekannt ist, ist die Mutter des Nikaure
ohne weitere Belege nicht zu identifizieren.”” Es
gibt keine verldlllichen Hinweise fiir die Annahme,
daf} in jener Zeit Prinzen in unmittelbarer Nihe
ihrer Mitter bestattet wurden.

Die Gemahlin des Prinzen hiel3 Nikanebti (Ni-k3-
Nbti), die eine Priesterin der Hathor und der Neith
war?'® Thre Abkunft ist nicht sicher, sie scheint
jedoch keine gebiirtige Prinzessin gewesen zu sein.
Ihre Grabanlage ist unbekannt, und auch im Fels-

grab ihres Mannes gibt es keinen Hinweis, dal} sie
dort bestattet werden sollte. Die Kinder des Prinzen
hieBen Ni-k3w-R€, Htp-hr.s und Ni-k3-Nbti, der Name
eines weiteren Kindes, das abgebildet ist, ist nicht
erhalten.””

Unter welcher Regierung Nikaure das Wezirsamt
innehatte, ist nicht mit Sicherheit festzustellen.”'” Die
zeitliche Zuordnung seiner Amtszeit — allgemein wird
die Regierung des Mykerinos angenommen®'"
von der Datierung des Prinzen selbst ab (siehe unten).

Baubefund: Wie unten dargelegt (siehe LG 88-x),
gehort die stidwestlich liegende Raumgruppe zwi-

— héngt

S1

(&)

10m
|

I

Abb. 97 Das Felsgrab LG 87 des Nikaure

2192 Kyitisch auch N. STRUDWICK, Administration, 106.
293 1D 1, Text, 106.
M9 LD T, Text, 106.

19 W.HELCK, Beamtentitel, 135.
296 paf 1112, 232: N. STRUDWICK, Administration, 107.
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schen LG 88 und dem Prinzengrab nicht zum
urspriinglichen Baukonzept des Nikaure-Grabes.”"”
Der Zugang in das Grab erfolgte wahrscheinlich von
der Siidseite her (Abb. 97)." Aufgrund der erhalte-
nen Dekoration®” diirfte sich hier eine Art Vorraum
befunden haben. Da aber das Felsmassiv an dieser
Stelle des Grabes fast vollig herausgebrochen ist,*"
bleibt die Rekonstruktion des Raumes unsicher. Die
Lixistenz dieser kleinen Kammer ist einzigartig.

Das Grab besitzt in der ostlichen Hilfte zwei
Raumabschnitte [a] und [b], was anhand der Raum-
groflen, des Architravs und der unterschiedlichen
Deckenhohen erkennbar ist. Der studliche Raumab-
schnitt [a] besitzt die Malle 4,36 x 3,8 x 3,656 m und
ist vollig undekoriert geblieben.”"" In der Ostwand
befand sich ein Fenster, das spiter zu einem Durch-
gang erweitert wurde (siche Anm. 2198). Die West-
wand besitzt nahe der Stidostecke eine unbeschriftete
Scheintiir. Im Norden liegt ein tiber 2 E breiter
Durchgang, der in eine rechteckige undekorierte
Kammer [d] (4,08 x 1,86 m) fihrt. Ihre Sidwand war
sekundér zur unmittelbar benachbarten kleinen Fels-
anlage (LG 88-x) durchbrochen.”"”

Die nordliche Hélfte des Grabes wird von einem
*5,82x 5,16 x3.9m [11 X 10 x 7% E] grollen Raum
[b] gebildet. der durch ein Fenster im Osten Licht
erhilt. Die Nord-, Ost-, West- und das kurze Stiick
der Siidwand sind dekoriert.”” In der Westwand sit-
zen zwel symmetrisch angeordnete Scheintiiren. In
diesem Raum befinden sich zwei Schachtoffnungen,
die zu einer Sargkammer fithren. Die eine Offnung
liegt in der erweiterten Nordwestecke [S2], die ande-
re [S1] entlang der Ostwand. Letztere verlauft
schrig nach Norden hinunter, knickt dann nach
Westen ab und miindet nach einigen Metern in die
tiefer gelegene und nur roh ausgehauene Sargkam-
mer. In dieser steht ein unbeschrifteter Kalksteinsar-
kophag (2,45 x 1.3 m [LL x H]J). Der zweite Schacht
fithrt von Norden her zur Sargkammer.”"

Baugeschichte: Auferund der Zerstorungen und

297 Dies wurde bereits von LEPSIUS erkannt, LD T, Text, 104f.
Allerdings war LEPSIUS der Meinung, die Raumgruppe geho-
re zum Grab der Konigin im Westen, sieche hier S. 373f.

1% Wohl nicht von der Ostseite, wie LEPSIUS aufgrund des her-
ausgebrochenen Felsens vermutet hatte, LD 1, Text, 105.
Allerdings ist auch der erhaltene Zugang von Siiden nicht
als eigentlicher Durchgang nach [a] gestaltet, vgl. die
anderen Griber dieser Gruppe. Sowohl fiir einen Eingang
im Stiden wie auch im Osten lassen sich Vergleichsbeispie-
le anfithren (Eingang im Siiden: LG 89-x und -y; im Osten:
LG 86-¢, Tunre).

erkennbaren sekundaren Erweiterungen ist die
urspringliche Bausubstanz von LG 87 nur teilweise
rekonstruierbar. Die Form der Felsanlage ist in mehr-
facher Hinsicht merkwiirdig. Wie bereits erwihnt,
lassen sich die Raumgruppe im Siiddwesten (LG 88-x)
und der Durchgang im Osten als spétere Erweiterun-
gen identifizieren, wobei bei letzterem durchaus die
Moglichkeit besteht, dal3 an dieser Stelle urspriing-
lich einmal ein Eingang sal}. Wahrend die zeitliche
Entstehung von LG 88-x nicht eindeutig festgestellt
werden kann (wahrscheinlich in der 5. Dynastie),
diirfte der Durchbruch an der Ostseite vermutlich
einer noch spateren Zeit zuzuschreiben sein, als die
eigentliche Funktion der Anlage bereits aufgegeben
war. An dieser Stelle befand sich urspriinglich viel-
leicht ein Fenster, das der gegeniiberliegenden Seite
Licht gewéhren sollte.

Betrachtet man die Anlage genauer, so ist festzu-
stellen, daB sie drei Scheintiiren und zwei Schachtoff-
nungen besitzt. Diese Konzeption ist ungewohnlich,
denn trotz dieser Eigenschaften besitzt das Felsgrab
nur eine Bestattungsanlage, zu der die beiden
Schachtanlagen (S1, S2) fithren.”” Ungewdhnlich ist
auch die Grolle des Raumes |b], die bis auf den &hn-
lich gestalteten Raum in der Anlage des Debehni
(Abb. 106) in keinem anderen Felsgrab eine Entspre-
chung findet (sieche Tab. M). Auch die Erweiterung in
der Nordwestecke zur Aufnahme der Schachtmiin-
dung ist einzigartig und deutet darauf hin, dal} diese
als nachtrigliche Erweiterung zu betrachten ist, da
ein Teil der Nordwand unmittelbar neben der Kult-
stelle herausgebrochen werden muf3te.

Im Vergleich mit den Grabern LG 89-x und -y
drangt sich der Verdacht auf, dafi LG 87 urspriing-
lich eine einfachere Form besal3, die den eben genann-
ten Anlagen sowie der des Sechemkare (LG 89) nicht
unéhnlich war (Abb. 99 und 100). Vor allem die Exi-
stenz von drei Scheintiiren deutet darauf hin, dal}
eine Erweiterung erfolgt sein muf3, die die urspriing-
liche Bauform wesentlich verdnderte, da Felsgraber

29 1D 1, Text, 106; I1, 15a. An der Westwand dieses Raumes
war das Testament des Prinzen wiedergegeben, PM 1112, 232;
H. GOEDICKE, Die privaten Rechtsinschriften, 211t., Ttf. 111.

200 1D 1, Text, 106.

20U LD 1, Text, 105; 1, BI. 28.

#202 ID 1, Text, 106.

203 paf 1112, 232f.

#0 Zur Konzeption von zwei Schiichten, die zu einer Grab-
kammer fithren, sieche Kap. 111.6.1.3.

#09 Vgl. dazu die beiden Schiichte in der Anlage des Debehni
(LG 90) und die Ausfithrungen in diesem Band S. 324f.
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in der Regel nur zwei Scheintiiren besitzen. Wahr-
scheinlich war Raum [b] anfangs kleiner konzipiert
und besall nur eine Scheintiir im Norden der West-
wand. Diese Gestaltung der Kapellenwestwand mit
einer Scheintiir entspricht dem zu dieser Zeit
iiblichen Schema (vgl. LG 89-y). Eine anfinglich
kleiner konzipierte Raumgrolle fir [b] wiirde auch
die merkwiirdige Position des schrigen Zugangskor-
ridors im Osten erklaren. Dieser lige dann nicht
mehr an der Schnittstelle der beiden Raume [a] und
[b], wie dies im vorliegenden Baubefund zu sehen ist,
sondern wire eindeutig mit seiner Schachtoffnung in
Raum [b] gelegen. In der Regel liegen Schachtoft-
nungen im Raum [b] (Totenopferraum) oder in einem
eigenen Schachtraum [c] (siehe S. 311f., 319ff.).

Denkbar wire aber auch, dal} die urspriingliche
Form des Felsgrabes dem Typ A entsprochen hat
(Abb. 75), wobei der Hingang im Osten und in der
Achse angelegt war (heute als spatere Erweiterung zu
sehen). In der Mitte der Westwand und gegentiber
dem Eingang wiren die Statuennische [d] sowie zwei
symmetrisch angeordnete Scheintiiren angebracht
gewesen.

Auch der westlich gelegene Raum |d| (von REISNER
als [¢] bezeichnet, obwohl er keine Schachtoffnung
besitzt)™" diirfte in der vorliegenden Form urspriing-
lich nicht existiert haben. Darauf deutet auch die
Breite des Durchganges (2 E), die fiir Felsgraber unge-
wohnlich ist. Wenn es auch nicht sicher nachzuweisen
ist, so ist es doch wahrscheinlich, dal} an dieser Stelle
anfangs nur eine Nische zur Aufnahme einer Statue
vorhanden war. Dies wiirde auch den Lichtschacht in
der gegeniiberliegenden Wand erkldren, der zur
Beleuchtung des Kultbildes gedient hatte (vgl. das
Fenster bei der Anlage des Debehni). Im Zuge der
Erweiterung der gesamten Anlage diirfte Raum [d]
nach Siden™"" vergrofert worden sein, vielleicht um
mehr Statuen des Grabbesitzers aufzunehmen.

Die rekonstruierbaren Verdnderungen an der
urspriinglichen Architektur des Felsgrabes lassen
erkennen, dal} der Besitzer mit der einfachen Kon-

206 (1. A. REISNER, Giza 1, 221, fig. 125.

207 Die Tatsache, daBl der Raum nach Siiden und nicht nach
Westen erweitert wurde, macht deutlich, dal} die westlich
gelegene Anlage der Konigin (LG 88) bereits existiert
haben mufl und man ein Durchbrechen in das benachbar-
te Felsgrab vermeiden wollte.

208 Urk. 1, 16f.; H. GOEDICKE, Die privaten Rechisinschriften, 211f.

% Ob er dariiber hinaus auch ein Sohn der Konigin Per-
[senet| war, die unmittelbar neben dem Grab des Prinzen
ihre Grabanlage (LG 88) hatte, so G.A. REISNER, (liza I,

zeption seines Grabes offenbar nicht zufrieden war.
Dies it wiederum darauf schliefen, dal} das Grab
des Nikaure frith begonnen wurde und anfangs als
Felsgrab der einfachen Form — wie die &dlteren Graber
dieser Nekropole — geplant war. Die Erweiterungen
und Anderungen lieB Nikaure spitestens dann
durchfiihren, als er in hochster Position (Wezir) genti-
gend Mittel zur Verfiigung hatte, um seiner Anlage
eine wiirdigere Gestalt zu verleihen (vgl. auch die
Anlage des Nebemachet LG 86).

Datierung: Fir die zeitliche Einordnung des Prin-
zen ist auller der Position seines Grabes auch sein
Testament, das er in eben diesem aufzeichnen lief3
und das in das ,,12. Mal der Zahlung* einer Regierung
datiert ist,”" von scheinbar entscheidender Bedeu-
tung. Die Jahresangabe bietet offenbar die Moglich-
keit, den Grabbesitzer und damit auch sein Grab zeit-
lich genauer eingrenzen; doch ist dies, wie unten
gezeigt wird, nicht moglich. Wie damals tiblich, ist
der Name des Herrschers, unter dem das Testament
abgefal3t wurde, nicht genannt. Aber auch bei einer
genauen Datierung des Testaments, lal3t dieses nur
bedingt Riickschliisse auf die Entstehung der Fels-
anlage bzw. der Reliefs zu. Unter Beriicksichtigung
aller Fakten und Moglichkeiten konnen vom Baube-
ginn des Grabes bis zu seiner Vollendung theoretisch
die Herrscher Chephren, Mykerinos aber auch noch
Sahure in Betracht gezogen werden. Die verschiede-
nen Moglichkeiten der zeitlichen Einordnung sind im
folgenden dargelegt:

Die Lage von LG 87 lafit den Schlufl zu, daf}
Nikaure ein Sohn des Chephren gewesen sein dirfte,
der vermutlich wihrend der Regierung seines Vaters
geboren wurde.”” Die Datierung seiner Person reicht
daher im allgemeinen von der Herrschaft dieses
Konigs bis zum Ende der 4. Dynastie.”"

Aufegrund des hohen Regierungsjahres, das das
.12, Mal® impliziert (max. 23./24. Regierungsjahr
eines Herrschers), kommen unter der Voraussetzung
einer regelmifBig durchgefithrten Zweijahreszih-

lung®'"" sowohl Chephren wie auch Mykerinos in

221, ist nicht sicher. Der Annahme N. STRUDWICKS, Admi-
nwistration, 7, 107, dafl Nikaure nicht von der Hauptge-
mahlin des Chephren stammte, weil er erst wihrend der
Regierung dieses Herrschers zur Welt kam, vermag ich
mich nicht anzuschlief3en.

20 K. BARR, Rank, 88 |241]; PM 1112, 232; Y. HARPUR, Deco-
ration, 316; N. STRUDWICK, Administration, 7, 107, M.
BAUD, in: Critéres de datation, 56f.

#1 Zuar Problematik der Jahreszihlung in jener Epoche siehe
S. 671t
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Frage,™” wobei in beiden Fillen einige Vorbedingun-

gen gekliart sein miissen. Ware Nikaure bereits vor
oder um die Zeit der Thronbesteigung seines Vaters
geboren worden, so ist die Anbringung der Verfiigung
im 23./24. Jahr seines Vaters theoretisch durchaus
moglich,”"
mag.”" Bezieht man das Datum jedoch auf die
Regierungszeit des Mykerinos, was allgemein auch
geschieht,”"” dann wiire es (immer unter der Pramisse,
dal} die Jahreszihlung konsequent im Zweijahres-
rhythmus durchgefithrt wurde) eine Bestéitigung fiir
die langere Regierungszeit des Mykerinos, da der
Turiner Konigspapyrus an dieser Stelle zerstort ist
(///8 Jahre) und keine sichere Ergéanzung hinsichtlich
der Regierungslinge dieses Herrschers zulaf3t. Sollte
die Zweijahreszihlung in dieser Zeit allerdings nicht
mehr regelmallig praktiziert worden sein (unregelma-
Bige Zahlungen oder Kinjahreszahlung),
auller den Regierungen des Chephren und Mykerinos
im Extremfall auch die des Sahure mit 12 Regie-
rungsjahren nicht auszuschlieBen.”'’ Daf} dieser spéte
zeitliche Ansatz durchaus nicht abwegig ist, zeigt das
benachbarte Grab des Sechemkare (LG 89), dessen
Inschriften an der Nordwand®'” frithestens unter der
Regierung des Sahure angebracht wurden.”"

In der Frage der Datierung des Grabes sollte man
sich allerdings nicht nur auf zwei extreme zeitliche
Ansitze als  .entweder-oder”-Erklirungsmodell
beschranken, sondern Zeitperioden der Entstehung
einberechnen. Ks wire durchaus denkbar, dafl das
Felsgrab bereits unter Chephren begonnen wurde, daf}
jedoch erst in der Regierung des Mykerinos oder spi-
ter die Dekorationen und auch das Testament an den
Grabwinden angebracht wurden. Auch wenn dies eine
zugegebenermallen ungewohnlich lange Entstehungs-
zeit fur das Grab impliziert, sollte man diese Moglich-
keit in der Diskussion nicht ganz unberiicksichtigt
lassen (vgl. die Baugeschichte von LG 89).

AbschlieBend soll ein weiterer Punkt in die Diskus-
sion eingebracht werden, der m.W. bisher nicht

auch wenn dies recht frith erscheinen

dann ist

berticksichtigt wurde, fir die Datierungsfrage jedoch

22W.ST. SMitH, CAH 1/2, 174, lieB die Entscheidung offen.

213 M. ROMER, .. Konigssohne, 64f.; M. BAuD, Archéo-Nil 9,
1999, 128.

24N, STRUDWICK, Administration, 107.

215 (LA, REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 11f.; N. STRUDWICK,
Administration, 107; siehe auch hier S. 73.

1% Da es kaum wahrscheinlich ist, daB bei einer regelmiBigen
Einjahreszihlung das Datum das 12. Regierungsjahr des
Chephren wiedergibt (auller Nikaure wire bereits eine
Dekade vor Regierungsantritt seines Vaters geboren), wird
man einer mehr oder minder regelmifligen Zweijahreszih-

von Bedeutung ist. Die Datierung des Testaments
fixiert dieses in das ,,12. Mal“ einer Regierung. Es ist
damit aber nicht gesagt, dal das Datum des Testa-
ments auch unbedingt mit dem Zeitpunkt der Anbrin-
gung der Inschriften bzw. der Ausfiihrung der Deko-
rationen im Grab tbereinstimmen mul3. Nikaure
hétte sein Testament bereits verfalit haben konnen
und erst spater mit der Errichtung seiner Grabanlage
begonnen, oder umgekehrt: Das Grab war bereits
errichtet und zum Teil dekoriert, als der Besitzer sein
Testament verfalite, das urspriinglich sicher auf
Papyrus aufgezeichnet wurde. Zu einem spiiteren
Zeitpunkt entschlof3 sich dann der Grabbesitzer, den
Text in seinem Grab zu dokumentieren. Auf diese
zeitliche Differenz konnte auch eine Beobachtung von
LEprsIus hindeuten, dal} auf der Wand, wo das Testa-
ment angebracht ist, zwei unterschiedliche Arten von
Relief festzustellen sind.”" So sind die Inschriften
mit dem Namen und den Titeln des Verstorbenen wie
auch die Darstellungen in erhabenem Relief angelegt,
wéhrend der rechts davon befindliche Text des Testa-
ments in versenktem Relief ausgefithrt wurde. Dies
l&Bt den Schlull zu, dall das Testament spéter an die-
ser Wand angebracht wurde, ndmlich dann, als die
Wand bereits mit Reliefs versehen war. Anders ist die
unterschiedliche Form der Inschriften auf einer Grab-
wand wohl kaum zu erkldren. Unter diesen Gesichts-
punkten betrachtet, verliert das Datum des Testa-
ments fiir die zeitliche Fixierung des Nikaure-Grabes
bzw. seiner Dekorationen an Wert.

Iur die zeitliche Eingrenzung der Entstehung des
Nikaure-Grabes kiame daher als frithester Ansatz-
punkt die Regierung des Chephren in Frage — es
wire dann eines der dltesten Gréaber im Steinbruch.
Unter Beachtung der Unsicherheit beziiglich der
Zweijahreszahlung ware als unterste Datierungs-
grenze auch die Regierungszeit des Sahure moglich.
Wann letztendlich der Text des Testaments im
Dekorationsprogramm hinzugefiigt wurde, 1a6t sich
bei der unsicheren Befund- und Deutungslage iiber-
haupt nicht feststellen.

lung den Vorzug geben, was dann hiele, dall das Testa-
ment im Maximalfall frithestens im 23./24. Jahr dieses
Konigs im Grab fixiert wurde. Stellt man allerdings in
Rechnung, dall Nikaure bereits die hochsten Staatsamter
innehatte, als das Grab dekoriert wurde (siehe B. ScHMITZ,
Konigssohn®, 100), so wird man eher die Regierung des
Mykerinos als zeitlichen Rahmen vorziehen.

21T S HASSAN, Giza 1V, 119f,

18 Zur Datierung dieser Anlage siehe S. 379.

29 LD 1, Text I, 106 und Anm. 1.
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9. Grab Nr.: LG 88

Besitzer: Konigin Per[senet] (Pr///)

Position: Die Anlage liegt unmittelbar westlich des
Grabes des Prinzen Nikaure (LG 87) an der nordlich-
sten Felsecke des Cheops-Chephrensteinbruchs und
wurde spiter durch eine kleine Raumeinheit mit der
Anlage des Prinzen im Osten verbunden (Abb. 71,
siehe auch unter LG 88-x).

Frabungsgeschichte und Publikation: Das Grab der
Konigin war bereits in der ersten Hélfte des 19. Jhs.
zuginglich® und wurde erstmals von der preuflischen
Expedition dokumentiert.”' S. HAsSAN, der in diesem
Teil der Nekropole Grabungen leitete, hat die Anlage
in seinen Veroffentlichungen der Giza-Graber nicht
beschrieben. In seinem Gesamtplan ist die Anlage zwar
verzeichnet, doch sind z.T. gravierende Abweichungen
gegeniiber dem LEPSiUsschen Plan zu erkennen. So
fehlt die kleine Raumgruppe (LG 88-x) zwischen die-
sem Grab und LG 87, die offenbar eine spétere(?) Ver-
bindung zwischen diesen Felsgrabern herstellte.

Die bisher vorliegenden Beschreibungen von
MarieETTE, LEPSIUS und REISNER sind ungenii-
gend,”” wobei die Angaben bei LEPSIUS noch am aus-
fuhrlichsten sind. Das Grab dient heute als Magazin
der Antikenverwaltung und ist unzuginglich. Eine
Neuaufnahme der Anlage sowie des 6stlich gelegenen
Grabes LG 87 (Nikaure) wére dringend notwendig.

Familienverbindungen: Die Herkunft und familia-
re Verbindung der Besitzerin des Grabes liegen im
dunkeln. Per|senet| war nach Ausweis der einzigen
Inschrift auf der Ostseite des siidlichen Pfeilers im
ansonsten vollig undekorierten Grab Prinzessin und
Konigsgemahlin.®* Als ihr Gemahl wird allgemein
Chephren angesehen.”* Diese Identifizierung beruht
lediglich auf dem Umstand, dafl ihr Grab in diesem
Teil der Nekropole liegt und unmittelbar an das Fels-
grab des Prinzen Nikaure (LG 87) angrenzt, der als
Sohn des Chephren angesehen wird. Auller der kurzen
Pfeilerinschrift existieren keine weiteren Quellen zu
dieser Frau. Die Ansicht, dal} Prinz Nikaure tatsidch-
lich ein Sohn der Per[senet]| war (sieche S. 368f.),

220 Ngstor L'Hork, (. WILKINSON und F. CHAMPOLLION
haben das Grab betreten und die Inschrift auf dem siid-
lichen Pfeiler (siehe auch Anm. 2223) erwihnt, PM 1112,

221 1D 1, Text, 107f., Abb. auf S. 105; LD 1, Bl. 28.

22 1D 1, Bl 28; 1, Text, 107f.; A. MARIETTE, Mastabas, 550,
Abb. auf 8. 547; G.A. REISNER, Giza 1, 225, 310, fig. 125.

23 LD 1, Text, 107f., 11, 152 (¢); vgl. auch A. MARIETTE, Mas-
tabas, 550.

2HW. SEIPEL, Koniginnen, 133 (mit dlterer Lit.); anders W.

beruht nur auf der Vermutung, daf} die unmittelbare
Nachbarschaft der beiden Graber auch eine familidre
Verbindung widerspiegelt.”*

Bemerkenswert ist die Anmerkung MARIETTES,
dal} der Name der Konigin auf dem Pfeiler offenbar
ausgehackt wurde (,,martelé”). Ohne Uberprifung der

fraglichen Stelle erscheint es vorerst gewagt, daraus
2227

2226

weitreichende historische Schliisse ziehen zu wollen,
doch wire es nicht von der Hand zu weisen, dal} die
Koénigin in Ungnade fiel, zumindest aber ihres Grabes
verlustig ging, wofiir auch der unvollendete Zustand
der Anlage ein Indikator sein konnte. Zu erwihnen ist
in diesem Zusammenhang auch, dall auller Per[senet]
fur keine andere konigliche Gemahlin im Felsabbruch
des Cheops-Chephrensteinbruchs eine Grabanlage
bekannt ist, wo bis jetzt nur Prinzen nachgewiesen
sind.** Die anderen Felsgriber von Kéniginnen der
zweiten Hélfte der 4. Dynastie liegen bis auf Meres-
anch ITI. (G 7530sub) im Central Field.

Abb. 98 Das Felsgrab LG 88 der Per[senet]

FEDERN, Familien-Geschichte, 67, der eine Ehe mit Bicheris
(Bauefre) nicht ausschlieBen mochte.

225 Zurickhaltend auch L. KUCHMAN-SABBAHY, Development, 70.

226 Mastabas, 550.

#2TW. SEIPEL, Koniginnen, 133, zog eine Verbindung zu dem
ephemeren Nachfolger des Chephren und den (von W.
HELCK, Geschichte, 56, rekonstruierten) Auseinanderset-
zungen in der Konigsfamilie; vgl. auch M. BAUD, Famille
royale 11, 448f.

228 74 Debehni siehe in diesem Band S. 386ff.
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Baubeschreibung: Der Eingang in das Grab liegt im
Stden (Abb. 98). Die Eingangsbreite betragt anfangs
1.01 m und erweitert sich dann auf 1,39 m, wo eine
zweifliigelige Holztiir eingesetzt war. Der Hauptraum
[a] hat die MaBe 10,38 x 3,35 x 3,68 m.”* In der Ost-
wand befindet sich nahe der Siidecke ein sekundérer
Durchbruch zu dem kleinen Felsgrab LG 88-x.**
Unmittelbar nordlich davon liegt eine kleine Felsni-
sche (,,2% Fuf im Quadrat™). Etwa in der Mitte der
Ostwand o6ffnet sich eine weitere kleine Nische, iiber
die jedoch keine Angaben vorliegen.”' In der Nord-
ostecke der Kammer steht ein kleines Steinbecken
(0,9 x 0,9 m)** und ca. ,,2 bis 3 Fu8 vom Boden* der
Nordwand ist eine weitere Nische angelegt.

Die Westwand wird im Norden von einer 2,21 m
breiten Nische durchbrochen, in deren siidlicher
Halfte eine Scheintiir angelegt ist. In der nordlichen
Hiilfte der Nische fehlt die Scheintiir. Siidlich davon
liegt eine 0,68 m breite Vertiefung, die in eine 1,12 m
breite Kammer (Statuenschrein) [d] fithrt. Die studli-
che Hilfte der Westwand ist durchbrochen und fiithrt
in einen lingsrechteckigen Raum, der als Schacht-
raum [c¢| zu identifizieren ist. Die Raumtrennung
zwischen [a] und [c] erfolgt mittels zweier Pfeiler,”*
die drei Durchgange bilden. Im Raum [c] liegt ein
nach Norden schrig hinabfiithrender Schacht (6,0 m
lang), der in einer Sargkammer endet, ,.in der jelzt
nichts mehr zu sehen ist” >

Baugeschichte: Die bisher vorliegende Dokumenta-
tion zeigt, dall das Grab unvollendet geblieben ist.
Darauf deutet nicht nur das Fehlen der Inschriften
und Dekorationen hin, sondern auch das Fehlen der
zweiten Scheintiir in der Westwand von [b], die dort
zu erwarten wére. Die unterirdische Anlage ist nicht
dokumentiert; ob dort je eine Bestattung vorgenom-
men wurde, bleibt ungeklirt. Ein Sarkophag scheint
nicht aufgestellt gewesen zu sein. "

Das Grab der Konigin weist den typischen Grund-
rif} der Form [a]-[b]-[c] auf, wobei Raum [b] bereits
als eigenstéindige Raumeinheit in der Architektur
herausgebildet ist. Vermutlich war zwischen [a] und
[b] eine Kalksteinwand aufgemauert oder zumindest

#% Nach LD 1, Bl. 28.

#0 Zu dieser Anlage siehe hier S. 374f.

51 In HassaNs Plan fehlt diese Nische.

22 ein wunderliches kleines Kammerchen™, LD 1 Text, 107.

25 Auf dem siidlichen Pfeiler befindet sich die einzige
Inschrift des Grabes, die Titulatur und der unvollstindige
Name der Konigin Per[senet]|, siehe Anm. 2223.

geplant, deren Existenz durch die in der Ostwand
befindliche flache Nische bestatigt wird, wo das Mau-
erwerk im Fels eingesetzt war (vgl. Sechemkare LG
89). Die Totenopferstelle ist durch die breite Nische
in der Westwand deutlich betont, auch wenn nur eine
Scheintiir angelegt wurde. Bemerkenswert ist auch
die Existenz der beiden Pfeiler, die das Grab der
Konigin als eines der édltesten in der Gruppe der Fels-
graber mit Pfeilerstellung ausweisen.

Datierung: Sollte die eheliche Verbindung der
Grabbesitzerin mit Chephren zutreffen (was allerdings
vorerst nur von der Grabposition abgeleitet werden
kann), dann dirften die Arbeiten an diesem Grab
etwa im letzten Drittel oder am Ende der Regierung
dieses Herrschers (terminus a quo) begonnen haben.

10. Grab Nr.: LG 88-x (bisher o. Nr.)

Besitzer: anonym

Position: Die Anlage liegt zwischen den Felsgra-
bern LG 87 und LG 88 und ist durch spétere Durch-
briiche mit diesen beiden Gribern direkt verbunden
(Abb. 71).

Frabungsgeschichte und Publikation: Das unvoll-
endete und anonyme Felsgrab wurde von der LEP-
stus-Expedition aufgenommen und dokumentiert.**
S. Hassax hat die Felsanlage in seinem Gesamtplan
der Felsgraber nicht eingetragen (vgl. LG 86-z).
Abgesehen von den Angaben der preuflischen Expe-
dition liegen keine weiteren Informationen zu diesem
arab vor.

Familienbeziehungen: Aufgrund der Durchgéange
war LEPSIUS der Meinung, die kleine Felsanlage wire
Teil des Grabes LG 88 der Konigin Per[senet].”” Die
Position der Anlage zwischen den beiden groflen Gré-
bern LG 87 und LG 88 lilit vermuten, dal3 sich hier
ein Nachkomme der Konigin Per[senet] oder des Prin-
zen Nikaure seine bescheidene Anlage anlegen liel3.

Baubefund: Das Felsgrab besitzt einen sich nach
Norden verengenden KEingangskorridor, der von
Siiden Zugang in eine 3,08 X 2,32 m grolle Felskam-
mer gewiithrt. Die Kammer ist vollig undekoriert. Im
Norden wurde eine Offnung in die Kammer [¢/d] des

LD 1, Text, 108. Der Schachtbeginn ist in der Zeichnung,
LD 1, Bl. 28, angegeben; Form und Lage der Sargkammer
wurden jedoch nicht dokumentiert.

% Zumindest gibt es bisher keinen Hinweis auf seine Exi-
stenz, LD 1, Text, 10.

0 LD 1, Text, 105, 107, 1, BL 28.

LD 1, Text, 1041,
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Grabes LG 87 durchgebrochen. In der Stdwand,
westlich des Eingangs, liegt ein Durchgang, der in
eine 2,08 X 1,35 m grofle Kammer fithrt. Thre Sid-
wand ist nachtréglich nach aulen durchbrochen wor-
den.”® Die Westwand besitzt einen etwa 2 E langen
Durchgang, der die Verbindung zur Anlage LG 88
herstellt. In keinem der beiden Raume von LG 88-x
ist die Offnung eines Schachtes dokumentiert.

Baugeschichte: Trotz der oberflachlichen Doku-

mentation der Anlage ist unschwer zu erkennen, dal}
es sich um ein eigenstindiges, jedoch unvollendetes
Felsgrab mit bescheidenen Dimensionen handelt.
Die Rekonstruktion des urspriinglich beabsichtigten
Aussehens des Grabes kann anhand einiger Indizien
vorgenommen werden (Abb. 71). So ist es wahr-
scheinlich, daf} das Grab aus zwei Kammern beste-
hen sollte, wobei in der stdlichen Kammer [¢]| die
Miindung fir den Grabschacht liegt bzw. geplant
war. Der Durchbruch in der Nordwand von [a/b]
deutet darauf hin, daf} an dieser Stelle wahrschein-
lich eine Nische fiir eine Statue vorgesehen war, die
aufgrund der dinnen Trennwand im Fels jedoch
nicht angelegt werden konnte. Statuennischen,
Kapellen oder Serdabe direkt gegeniiber dem Grab-
eingang, sind ein haufig zu beobachtender Bestand-
teil der Felsgrédber (siehe Tab. 18). Die Scheintiir des
srabes befand sich vermutlich in der Nordhélfte der
Westwand. Diese Stelle wurde spiter zu einem
Durchgang erweitert. Wahrscheinlich wurde das
irab aufgrund unvorhergesehener Bauschéiden
(Durchbruch in die Anlage LG 87) aufgegeben und
dadurch zu einem nachtréiglich ,angefiigten” Bau-
teil des Felsgrabes LG 88.

Datierung: Die Entstehungszeit der Felsanlage
kann nur vermutet werden. Da es sich bei LG 88-x
nicht um einen urspriinglichen Teil der beiden
angrenzenden groflen Felsgriaber (LG 87 und LG 88)
handelt, ist davon auszugehen, dal} die kleine Anlage
nach den beiden grof3en Gréabern entstanden ist. Dar-
auf deuten auch die ,,eingezwingte” Position und die

28 1D 1, Text, 107.

29 LD 1, Text, 108ff.; 1, BL. 28, 11, 41f. Die Versffentlichung
ist jedoch in vielen Punkten ungenau, vgl. z.B. den Grund-
rifplan der Expedition mit der Publikation S. HASSANs,
Giza 1V, fig. 53.

240 A MARIETTE, Mastabas, 546f.

24 S HassAN, Giza TV, 10311,

2N WEIL, Veziere, 6; W. HELCK, Beamtentitel, 135; G.A.
REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 12; N. STRUDWICK, Admi-
nistration, 136 (125).

245 M. ROMER, WKonigssohne, 61; B. SCHMITZ, ..Konigssohn*,

bescheidene Architektur hin, die eine spatere Entste-
hungszeit nahelegen. Die kleine Anlage wurde ver-
mutlich in der 5. Dynastie angelegt, wobei man wahr-
scheinlich unbeabsichtigt in die beiden dlteren Fels-
griber durchbrach.

11. Grab Nr.: LG 89

Besilzer: Sechemkare (Shm-k3-R°)

Position: Die Felsanlage liegt unmittelbar std-
westlich des Grabes der Per[senet| (LG 88) und ist
Sidost-Nordwest orientiert. Der Kingang liegt im
Studosten (Abb. 71).

Grabungsgeschichte und Publikation: Die Anlage
war in der ersten Hélfte des 19. Jhs. zuganglich und
wurde erstmals von der LEPSTUS-Expedition doku-
mentiert.” MARIETTE erwihnte das Felsgrab nur
kursorisch und stellte bereits erhebliche Schéden und
Verwitterungen fest.”* Der Name des Grabbesitzers
sowie drei der fiinf im Grab genannten Konigsnamen
an der Nordwand waren fir ihn nicht mehr lesbar.
Das Felsgrab wurde 1932/33 von S. HASSAN vollstén-
dig freigelegt,”"' seine Dokumentation beschrinkt
sich jedoch nur auf jene Teile, die in der LEPSIUS-
Publikation nicht erkannt oder tibersehen wurden.
Die Anlage ist heute unzugénglich. Eine Neuaufnah-
me wire erforderlich.

Familienbeziehungen: Sechemkare war &ltester
Konigssohn und Wezir**** Als Vater des Prinzen kann
mit einiger Sicherheit Chephren angenommen wer-
den.”?* Wie im Falle der anderen Prinzen (seiner
[Halb-|Brider) 1aBt sich anhand der Titel keine
sichere Aussage tber das Alter oder die Stellung
Sechemkares innerhalb der Konigsfamilie machen.
Er dirfte sein Wezirsamt spitestens unter Sahure
ausgeiibt haben.**

Als Mutter des Prinzen ist eine Konigin namens
Hekenuhedjet im Grab dargestellt und genannt,
tiber die jedoch keine weiteren Informationen vorlie-
gen.” Thre Grabanlage ist nicht bekannt. Dal diese
Frau u.U. ebenfalls im Cheops-Chephrensteinbruch

511, 67, 92f., 100; W. SEIPEL, Koniginnen, 130. H. JUNKER,
Yiza 11, 32, vermutete noch Mykerinos.

2B, ScaMz, L Konigssohn, 100. Sechemkare gilt als letzter
geburtiger Konigssohn, der das Wezirsamt noch in der frii-
hen 5. Dynastie ausgeiibt hat. Far W. HELCK, Beamtenti-
tel, 135, war der Prinz schon am Ende der 4. Dynastie
(Schepseskaf) Wezir, da seine Wezirstitulatur noch die alte
Form zeigt; vgl. auch N. STRUDWICK, Administration, 301.

28 LD T, Text, 108; 11, 41a, 42b; S. HASSAN, Giza 1V, figs. 61,
62. Zu dieser Frau siehe W. SEIPEL, Koniginnen, 129ff.; V.
G. CALLENDER. Wives 111, 63f.
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ein Grab besal} (vielleicht das sudwestlich liegende
Grab LG 89-x7?), ist durchaus moglich, wenn auch
vorerst nicht zu beweisen. Die Frau des Prinzen hiel
Hwfw-///t,*** ihre Bestattungsanlage ist innerhalb des
Prinzengrabes zu vermuten (siehe u.). Die vier im
Grab genannten Sohne des Sechemkare hiellen: Shm-
k3-R° (der .alteste Sohn®), Hri-hi.f, Z3.f H.f-R und
Hri-f_Rc_(nb.Zz-ﬂ

Aufgrund der an der Nordwand genannten Reihe
von finf Koénigsnamen (siehe u.), die mit dem des
Sahure enden, ist es wahrscheinlich, dal3 der Prinz
unter dem letztgenannten Herrscher starb, wenn-
gleich auch der Beginn der Regierung des Neferirka-
re nicht ausgeschlossen werden kann.

Baubefund: Wie weiter unten zu zeigen ist, weist
das Felsgrab verschiedene Bau- und Erweiterungspha-
sen auf, die den urspriinglichen Grundril} erheblich
verinderten. Die Anlage besteht aus zwei Teilen,
einem grofleren, rechteckigen im Siden (Réume [a]
und [b]) und einem kleineren Raum im Norden [z]
(Abb. 99). Die architektonischen Reste geben zu erken-
nen, daf} der langgestreckte siidliche Raum urspriing-

lich zweigeteilt war und die gesamte Anlage des Prin-
zen anfangs nur aus diesen beiden Réumen bestand,
der nordliche Raum [z] ist eine spitere Erweiterung.

Der Eingang des Grabes (1 x 2,57 m) ist nach
Siidosten hin orientiert. Tirrolle und Eingangsfassa-
de sind beschriftet bzw. dekoriert; der Architrav
fehlt.”"® Ebenso waren die Tirwangen dekoriert.”*
Raum [a] besal} die Mafle 5,7 X 3,5 x 3.4 m [1]1 X 6%
x 6% K].*" In der Ostwand wurde eine Nische (1 x 1
x 1,4 m) angelegt, eine weitere wurde schrig gegenii-
ber in der Westwand mit den Maflen 1,1 X 0,9 x 1,4 m
in den Fels gehauen.”" Alle Wande waren mit Reliefs
dekoriert.””

In der Sudwestecke des Raumes wurde eine tiefe
Nische mit einer unvollendeten Scheintiir in der
Westwand angelegt. Im Boden der Nische fiihrt ein
schriger Schacht (82: 3,85 X 0,99 m) nach Westen in
eine 3,4 X 2,25 X 2.3 m grofle Sargkammer (Abb. 99).
Eine rechteckige Vertiefung im Kammerboden diente
zur Aufnahme der Bestattung, von der lediglich eini-
ge Knochen erhalten geblieben sind.*”

Die heute nicht mehr erhaltene Trennwand zwi-

10m

Abb. 99 Das Felsgrab LG 89 des Sechemkare

246 S HASSAN, Giza TV, 104.

T LD T, Text, 109; S. HASSAN, Giza 1V, 104, 112, fig. 58. Sie
alle tragen lediglich den rh-nswt-Titel. Ob diese vier Sohne
fur die Erweiterung der Felsanlage des Vaters verantwort-
lich waren (Raum [z], siche S. 378), kann nur aufgrund der
Vierzahl der dort befindlichen Schiachte vermutet werden.

8 S, HASSAN, Giza 1V, 107f, fig. 54, pl. XXXII1L.

S HASSAN, Giza TV, 108f., figs. 55, 56.

20§ HASSAN, Giza 1V, 109.

21 Bej S. HASSAN, Gza 1V, 116, werden die MafBe der Nische
mit 1 X 1 X 1,4 m angegeben, was vermutlich auf eine Ver-
wechslung mit der Nische der Ostseite zuriickgehen durfte.

22 S HASSAN, Giza 1V, 109ff., figs. 57-61.

#58S. HASSAN, Giza TV, 116, fig. 53.
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schen [a] und [b] war aus Kalksteinblocken errichtet
und trug Reliefszenen (Abb. 100).>** Der Durchgang
nach Raum [b] sall vermutlich in der Osthélfte der
Wand. Raum [b] im Nordwesten mifit 4,4 X 3,5 X 3,9
m. In der Westwand sind zwei unbeschriftete hohe
Scheintiiren angelegt, die bis knapp unter die Decke
reichen und von denen die siidliche breiter ist.”” Das
dazwischenliegende Wandstiick und der Wandstrei-
fen stdlich der groBleren Scheintir sind beschrif-
tet.” Vor der nordlichen Scheintiir liegt der Haupt-
schacht (S1: 1,2 x 1,2 x 1,6 m),”" der zu einer im
Westen liegenden Sargkammer von unregelméf3igem
rechteckigem Grundriff fithrt. In der Westhélfte der
Sargkammer liegt eine rechteckige Vertiefung, die zur
Aufnahme des Holzsarges diente.

In der oberen Hilfte der Nordwand von [b] sind die
Reste einer Darstellung der Palastfassade erhalten,
ostlich davon sind die fiunf Herrscher aufgefiihrt,
unter denen der Grabbesitzer lebte (siehe o.). In der
ostlichen Halfte der Nordwand fiihrt ein 1,25 X 2,17 m
groler Durchgang, der einst eine Holztir besal, in
einen nordlich gelegenen, unregelméBigen Raum [z]
(ca. 4 X 2,6 x 2,32 m). Dieser Raum ist roh aus dem
Fels geschlagen und blieb unvollendet (Abb. 99). Er
besitzt in der Nordwestecke eine rechteckige Krweite-
rung, in der die Schachtoffnung (S4: 0,94 X 0,94 X 2 m)
angelegt ist. In der Westwand des Schachtes befindet
sich eine unregelmiaflige Vertiefung, die auf den
Beginn der Ausschachtung der Sargkammer hindeu-
tet.”” In der Nordost- und Siidostecke des Raumes
liegen zwei weitere Schiichte (S5, S6), die jedoch blind
enden.” Vor der Westwand liegt Schacht (S3: 1,05 x
1,05 x 2,05 m), der zu einer im Westen liegenden klei-
nen Sargkammer (2,6 x 1,6 m) fithrt. Entlang der
Westwand dieser Kammer befindet sich ein aufgemau-
erter Sarkophag mit einem Deckel aus Kalkstein. Ob
darin Reste einer Bestattung gefunden wurden, ist
nicht bekannt.”” In allen vier Schichten waren
Bestattungen aus jiingerer Zeit untergebracht.”"'

' Bei der Freilegung der Anlage waren nur mehr geringe
Reste dieser Trennmauer vorhanden, die die LEPSIUS-Expe-
dition offenbar iibersehen hatte, S. HASSAN, Giza 1V, 115.

2% Siidliche Scheintiir: 3,22 X 1,2 m; nordliche Scheintiir: 3,22
X 1,05 m (nach der Zeichnung S. HASSAN, Gfiza 1V, fig. 63).

296 S HASSAN, Giza TV, 118f., fig. 63.

#9T Auf der Schachtsohle lag ein groBer Altar aus Alabaster, S.
HASSAN, Giza 1V, 122, der vermutlich vom Kultraum in
den Schacht gelangt ist.

258 S, HASSAN, Giza 1V, 123, fig. 70.

299 S HASSAN, Giza 1V, 122, figs. 67, 68.

200 HASSAN, Giza TV, 123, fig. 69.

261§ HASSAN, Giza 1V, 120.

Baugeschichte: Das Felsgrab des Sechemkare weist
mindestens drei bauliche Eingriffe auf, die das
urspriingliche Bild der Anlage verdnderten. Bereits
Hassax erkannte, dall das anfingliche Konzept dieser
Anlage eine lingsrechteckige Felskammer vorsah.”*
Der langgestreckte Raum wurde nachtriiglich durch
eine aufgemauerte Kalksteinwand zweigeteilt, wobei
ein Teil der Nische in der Ostwand vermauert wurde. "

Durch diese Trennmauer entstanden die zwei
Réaume [a] und [b], die mittels eines in der ostlichen
Hilfte der Wand sitzenden Durchgangs miteinander
verbunden waren (Abb. 100). Die Trennung der bei-

Abb. 100 Das Felsgrab LG 89 des Sechemkare:
Rekonstruktion des urspriinglichen Baukonzepts

262§ HASSAN, Giza 1V, 106. In der Mitte der Ostwand war laut
Ausgraber bereits mit dem Aushauen einer Nische mit
halbrundplastischen Statuen begonnen worden, die jedoch
unvollendet blieb.

Ob HassaNs Vermutung richtig ist, dal an der Ostwand
urspriinglich eine Statuennische entstehen sollte, ist ohne
Begehung des Grabes nicht zu entscheiden. Ahnliche
Nischen finden sich auch an der Ost- und Westwand des
Grabes der Konigin Bunefer, wo sich ebenfalls einmal eine
Trennmauer befand, siehe S. HASSAN, (fiza 111, 183 (dort als
Scheintir bezeichnet), fig. 146. Diese schmalen Vertiefun-
gen im Fels werden dazu gedient haben, der aus Kalkstein-
blocken errichteten Mauer einen festeren Halt zu geben.

2263
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den Raumbhilften wurde zusétzlich dadurch unter-
strichen, dafl die Decke im Raum [b] um 50 cm
gegeniiber der Raumhohe von [a] erhoht wurde
(Abb. 77 u. 100). Beide Decken waren rot bemalt, um
Aranit vorzutduschen.”™ Ob die Kalksteintrennwand
bis an die Decke gefithrt wurde, ist nicht sicher zu
entscheiden. Wie der Baubefund einiger anderer
Felsgraber zeigt, wo dhnliche Trennwéande existieren,
die nur bis zu einer gewissen Hohe aufgemauert
waren (Hemetre, lunmin [LG 92], Debehni [ LG 90]),
erscheint es wahrscheinlich, daf} auch bei Sechemka-
re die Trennwand nicht bis zur Decke reichte. Eine
indirekte Bestatigung dafur ist das Fehlen eines Fen-
sterschlitzes im Raum [b]. Dieser wire bei komplet-
ter Abmauerung (bis auf die Durchgangstiir) ohne
Moglichkeit einer Beleuchtung verblieben.

Wie schon bei der Baubeschreibung erwihnt, ist
der nordliche Raum |z] als spitere Erweiterung anzu-
sehen, die nicht mit dem urspringlichen Grabkonzept
im Zusammenhang steht. Darauf deutet nicht nur die
Form der Erweiterung, sondern auch die Zerstorung
der urspriinglichen Wanddekorationen von [b].*%
Wann die Erweiterung stattfand, ist schwer zu kliaren.
Denkbar wire, dal im Raum |[z]| die vier Sohne des
arabbesitzers beigesetzt waren oder werden sollten.
Diese Vermutung griindet sich allerdings nur auf die
Anzahl der Schichte, die mit der Anzahl der S6hne
des Sechemkare iibereinstimmt. Da der Durchgang
nach Norden die Dekorationen zerstorte, muly dieser
angelegt worden sein, als letztere bereits existierten —
also nach Sahure. Frithestens zu diesem Zeitpunkt
war man offenbar bereit, die Zerstérung der Darstel-
lungen an der Nordwand in Kauf zu nehmen. Ob eine
solche ,,respektlose” Haltung tatséchlich den Sohnen
des Grabbesitzers zuzuweisen ist, erscheint zweifel-
haft und muf} mangels Quellen daher offen bleiben. Es
ist natirlich auch moglich, daf3 der Raum [z] zu einem
wesentlich spateren Zeitpunkt (6. Dynastie?) angelegt
wurde, als keine Verbindung zum urspringlichen
Grabbesitzer mehr bestand.

Die dritte Veranderung ist im Raum [a] zu erken-
nen. In der Sidwestecke wurde eine Nische in die
Westwand getrieben, die eine unvollendete Scheintiir

20 HASSAN, Giza TV, 107.

265 Sjehe LD 1, Text, 110; 11, Bl. 41a.

2266 Vel. etwa das Felsgrab des Nefer, S. HASsAN, (fiza 111,
200ff., figs. 167 und 177.

07 Anhand der beidseitig dekorierten Kalksteinwand in der
Anlage des Debehni (LG 90) kann vermutet werden, daf in
LG 89 ebenfalls beide Seiten der Wand dekoriert waren.
Die wenigen erhaltenen Reliefblocke, die S. HASSAN, (fiza

enthiilt. Im Boden vor der Nische liegt die Offnung
des Schachtes [S2], der zu einer weiteren Bestat-
tungsanlage fithrt. Bereits die Position der Kultstelle
sowie die der Schachtmiindung unmittelbar neben
dem Grabeingang ist ungewohnlich, da Scheintiiren
und Schachtoffnungen in der Regel so weit wie mog-
lich vom Eingang entfernt im Grabinneren angelegt
wurden. Die Form der Kultstelle — eine tiefe Nische
mit unmittelbar davor liegender Schachtoffnung — ist
charakteristisch fiir Felsgraber der 5. Dynastie und
spiter.”* SchlieBlich deutet auch der unvollendete
Zustand darauf hin, dall es sich nicht um eine
urspriingliche Kultstelle fiir den Grabbesitzer han-
deln kann, dessen Totenopferstelle in der Westwand
des Raumes [b] liegt.

Fir wen diese Grabanlage geschaffen wurde, muf3
Vermutung bleiben. Naheliegend wére es, an die Frau
des Grabherrn zu denken. Auch in einigen anderen
Felsgrabern, in denen eine zweite Kultstelle einge-
richtet wurde, liegt diese stidlich der Totenopferstelle
des Grabbesitzers. Der unvollendete Zustand von
LG 89 1463t dann aber nur den Schlull zu, dal} die
Grabanlage der Frau urspringlich nicht hier vorgese-
hen war, sondern erst spiiter angelegt und nicht voll-
endet wurde.

Der erste Bauplan des Grabes ist demnach folgen-
dermalen zu rekonstruieren (Abb. 100). LG 89
umfallte zwei Réume [a] und [b], die durch eine
gemauerte Trennwand geschieden waren. Die Wénde
des Felsgrabes sowie die Kalksteinwand®® waren mit
Reliefs dekoriert. Wieviele Nischen urspriinglich in
[a] existierten, ist schwer festzustellen. Im Vergleich
zu den anderen Felsgrabern liegt es nahe, eine Nische
in der Ostwand anzunehmen (vgl. Per[senet| LG 88).
Ob in der Westwand zwei Nischen lagen oder anfing-
lich nur eine, muf} ebenfalls offen bleiben.?* Denkbar
ware, daf} im Siiden bereits eine Nische (fur eine Sta-
tue?) existierte, die dann spater zu der sekundéren
Kultstelle mit einer Schachtoffnung erweitert wurde.
Der undekorierte Raum |z] ist eine spitere Erweite-
rung, die frithestens nach Sahure (wahrscheinlich
gegen Ende der 5. Dynastie oder in der 6. Dynastie)
anzusetzen ist.

IV, 115 (1.2) noch sicherstellen konnte, liefern keine Mog-
lichkeit zur Rekonstruktion der Wanddarstellungen. Zur
Bootsbauszene und ihrem urspriinglichen Anbringungsort
im Grab siche Y. HARPUR, JEA 71, 1985, 40ff., fig. 10.

#% Die Szenen der Westwand sind in einem so schlechten
Zustand, dal sie nicht zu erkennen geben, ob die Nischen
von Anfang an in dieser Wand angelegt waren, vel. S. Has-
SAN, (fiza IV, 115, fig. 61.
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Vom Baubefund her ist Sechemkares Grabanlage
die einfachste und urspriinglichste in diesem Teil des
Cheops-Chephrensteinbruchs. Dies steht im volligen
Gegensatz zum Status des Grabbesitzers (vgl. dazu
die Anlagen LG 90 und LG 92).

Datierung: Die Lebenszeit des Sechemkare lif3t
sich als einer der wenigen Ausnahmefille in dieser
Zeit genau abgrenzen, gleichwohl — wie auch im Fall
von Nikaure (LG 87) — die Zeitspanne keine genaue
Aussage dartiber zuldf3t, wann der Prinz tatsédchlich
mit dem Anlegen seines Felsgrabes begonnen hat.
Immerhin gestatten die Inschriften in seinem Grab
die Aussage, dal} er wohl unter Chephren geboren
wurde und wahrscheinlich unter Sahure starb.”* Auf
der Nordwand seines Grabes nennt er sich im3hw hr
nswt bit Chephren, Mykerinos, Schepseskaf, Userkaf
und Sahure.”” Sahures Namensring ist der letzte,
was die Beendigung der Dekorationen in der Zeit die-
ses Herrschers fixiert. Sechemkare konnte aber
durchaus noch den Regierungsantritt des Nachfol-
gers erlebt haben.”"' Bereits K. BAER hat im Fall des
Sechemkare ausdriicklich darauf hingewiesen, daf
genealogische Angaben nicht punktartig aufzufassen
sind.*™ Geboren unter Chephren, gehorte der Prinz
der Generation des Mykerinos an und starb erst in
der fortgeschrittenen 5. Dynastie. Sechemkare ist ein
gutes Beispiel dafiir, dal} man eine Person nicht unbe-
dingt auf eine Regierung einschrianken kann bzw.
dall die Form eines Grabes nur bedingt Aussagen
iiber die Lebenszeit des Besitzers zuldf3t.

Wie auch im Fall des Nikaure-Grabes (LG 87)
stellt sich die Frage, wann Sechemkare mit dem Anle-
gen seines Grabes begonnen hat. Da die Dekoratio-
nen unter Sahure fertiggestellt wurden — spétestens
in dieser Zeit hatte Sechemkare das hochste Staats-
amt inne”” —, erscheint es unwahrscheinlich, daf} der
Grabbesitzer bereits unter Mykerinos mit den Arbei-
ten begonnen hatte, da in diesem Fall die beachtliche
Zeitspanne bis zur Vollendung der Dekorationen
schwer zu erklaren wire.

200 M. ROMER, ,,Konigssohne™, 61; N. STRUDWICK, Administra-
tion, 136.

20 LD 1, Text, 109f.; 11, Bl. 41a; S. HAssAN, Giza 1V, 103f.,
1191, Fig. 64. Zu dem Ausdruck im3hw hr (NN)| als rela-
tivchronologischer Anhaltspunkt siehe S. 46f.

271 Unter der Annahme, daB er in den letzten Jahren des
Chephren geboren wurde, war er am Beginn der Regierung
des Neferirkare etwas iiber 60 Jahre alt. N. STRUDWICK,
Administration, 59, rechnet mit maximal 70 Lebensjahren.
Sollte die Interpretation von B. ScHMITZ, . Kinigssohn™,
64, richtig sein, dall r ntr 3 die Bezeichnung des verstor-
benen Konigs ist, dann war auch Sahure bereits tot, als die

12. Grab Nr.: LG 89-x

Besitzer: anonym

Position: Der Eingang des Grabes liegt ca. 9 m
westlich von dem des Sechemkare-Grabes (LG 89) in
derselben Flanke des Steinbruchs (Abb. 71). Die
Orientierung der Grabanlage ist wie bei LG 88 und
LG 89 etwa Siidsiidost-Nordnordwest.

Grabungsgeschichte und Publikation: Unveroffent-
licht. Die kleine Anlage diirfte zur Zeit von MARIET-
TE unzugénglich gewesen sein, denn er verzeichnet
lediglich den Eingang, nicht aber das Grab.*™ LEp-
s1Us und HAssaN haben das Grab in ihren Plinen ein-
getragen, wobei wieder festzustellen ist, dall HASSANS
Grundrif3 Details wiedergibt, die im élteren Plan feh-
len.”” In beiden Veroffentlichungen fehlen jedoch die
Beschreibungen. Der Eingang der Anlage ist heute
vermauert.

Baubefund: Die kleine Anlage besteht aus drei
Réaumen (Abb. 101). Der Zugang erfolgt vom Siiden

0 5 10m

Abb. 101 Das Felsgrab LG 89-x

Dekoration an der Nordwand angebracht wurde. Anders
M. ROMER, ..Konigssohne, 61, der in diesem Ausdruck den
regierenden Konig — also Sahure — erkennen mochte.

272 K. BAER, Rank, Anm. auf S. 130.

8 Val. dazu auch B. SCHMITZ, ., Kinigssohn, 100.

ZHMARIETTE, Mastabas, Abb. auf S. 547. Es ist aber auch
moglich, daf sich der Eintrag auf das westlich gelegene
Felsgrab LG 89-y bezieht, das von der LEPSIUS-Expedition
nicht dokumentiert wurde.

25 LD 1, Bl. 28; S. HassAN, (za 1V, General Plan 1:600, G9.
Die schematische Wiedergabe bei G.A. REISNER, (fiza 1, Fig.
130, stiitzt sich auf den Plan der LEpsius-Publikation.
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her. Der Eingangskorridor erweitert sich von 1,2 m
durch einen Riicksprung der Wande auf 1,8 m und
fiihrt in einen rechteckigen Raum (ca. 3,4 x 7,9 m).*"
Dieser ist als Doppelraum zu betrachten, dessen stid-
liche Hilfte als [a] und die nordliche als [b] zu iden-
tifizieren ist. Von |a] aus sind zwei weitere Réume im
Westen, [e] im Siiden und [¢/d] im Norden, zu errei-
chen. Raum [b] im Norden besall eine vertiefte
Westwand (ca. 1,9 m breit), in der zwei Scheintiiren
in den Fels geschlagen sind. In der Nordwand befin-
den sich zwei unterschiedlich grofle Nischen. Die
westliche und lingere konnte als Steinbank gedient
haben — vgl. Rechitre, Nebemachet (LG 86) und
Anchmare —, und in der siidlichen war vermutlich ein
Steinbecken aus Stein aufgestellt, vgl. Per[senet]
(LG 88) und Anchmare (o. Nr.). Die Trennung der
beiden Raumbhélften [a] und [b]| diirfte durch eine
nachtriaglich eingezogene Kalksteinwand erfolgt
sein, von der sich offenbar keine Spur erhalten hat.
Lediglich die Mauerzunge in der Ostwand und die
abgesetzte Decke(?) des Raumes deuten auf diese
Raumtrennung hin.

In der Westwand von [a] fithren zwei Durchgénge
nach Westen in die Rédume [c¢/d] und [e]. Auffiillig ist
der schmale (ca. *0,7 m breite) Durchgang nach [c/d].
der keine Riickspriinge fiir Ttiren besitzt. Der Durch-
gang miindet in einen annéhernd Nord-Std orientier-
ten Raum, in dessen nordlicher Halfte eine Schacht-
offnung liegt, die wohl als [S1] zu identifizieren ist.”*”
Raum [e] besitzt ebenfalls eine Schachtoffnung |S2],
die sich in der Nordwestecke des Raumes befindet.*™
Merkwiirdig ist die eigentiimliche Ausrichtung von
[e], die wohl dadurch zustandegekommen ist, dal}
man der Stdwand von [c¢/d]| ausweichen mulite.
Dadurch wird klar, dafi [¢/d] vor [e] enstanden sein
muB}. Der Raum |c/d] ist als urspringlicher Schacht-
bzw. Statuenraum des Felsgrabes, Raum [e] hingegen
als Erweiterung (fiir eine zweite Bestattung) zu
betrachten.

Baugeschichte: Mit der bisher vorliegenden Doku-
mentation ist die Baugeschichte der Anlage nicht
festzustellen. Raum [e] scheint eine spitere Erweite-
rung zu sein. Als sekundare Einrichtung ist die in die-
sem Raum befindliche Schachtmiindung anzusehen.
Vielleicht befand sich anstelle des Durchganges in
diesen Raum urspriinglich nur eine Nische.

Datierung: Aufgrund der Grabform und des in

216 MaBangaben nach G.A. REISNER, Giza 1, 225, fig. 130.
#77 Die dazugehorige unterirdische Anlage ist nicht dokumen-
tiert.

einem eigenen Raum [c¢/d| befindlichen Schachtes
[S1] ist die Anlage in die Grabergruppe der mittleren
Phase zu stellen (Mykerinos bis Ende 4. Dynastie,
siehe Abb. 82).

13. Grab Nr.: LG 89-y (bisher o. Nr.)

Besitzer: anonym

Position: Diese undekorierte Felsanlage liegt eini-
ge Meter siiddwestlich von LG 89-x (Abb. 71). Der Ein-
gang offnet sich aufgrund des Verlaufs des Felsab-
bruches nach Siidsiidost. Das Felsgrab ist Stidsiidost-
Nordnordwest ausgerichtet.

Yrabungsgeschichte und Publikation: Unveroffent-
licht. Das Felsgrab ist lediglich in S. HAssANs Karte
verzeichnet.”” Die Beschreibung der Architektur
und des Befundes fehlt jedoch. Die Lersius-Expedi-
tion hatte das Felsgrab offenbar nicht gesehen. Der
Eingang ist heute vermauert.

Baubefund: Alle Angaben beruhen auf der in
Hassans Karte eingetragenen Details (Abb. 102).
Der Eingangsbereich besteht aus einer ca. *3,65 m

|/ Erweiterung |

b
a
|
\
Steinbank
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Abb. 102 Das Felsgrab LG 89-y

#1 Diese unterirdische Anlage ist ebenfalls nicht dokumentiert.
21 S HASSAN, Giza 1V, General Plan 1:600, G9-10.
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breiten zuriickversetzten Front, in deren Mitte sich
der Eingang befindet. Dieser fiihrt tiber einen *2,5 m
langen Korridor ins Innere. Das Grab war wahr-
scheinlich mit einer zweifliigeligen Thr verschlieBbar.
Die Kultanlage besteht aus zwei Raumen, wovon der
ostliche in eine siidliche Hélfte [a] und in eine nord-
liche [b] unterteilt werden kann. Der nordliche
Raumteil ist aufgrund der Scheintiir in der West-
wand als Totenopferraum zu identifizieren. Vor der
Scheintiir liegt eine Schachtoffnung, die mit Vorbe-
halt und aufgrund von Parallelen als Hauptschacht
[S1] der Anlage anzusehen ist. An der Ostwand
scheint sich eine ungewohnlich grofle Steinbank (?)
zu befinden.” An der Westwand von [a] und zwi-
schen den beiden Durchgiangen nach Westen liegt ein
weiterer Schacht [S2], der aufgrund seiner Position
sekundar sein diirfte. Die zwei Durchgidnge in der
Westwand fiithren in einen *5,2 X 2.4 m [10 X 4% K]
groBen Raum [c¢/d]. Dieser besitzt offenbar keine
Schachte. In der Sidwand befindet sich ein breiter
Fensterschacht. In der nordlichen Halfte der West-
wand fiihrt ein kurzer Korridor in eine *4 X 2.4 m
grolle Sargkammer. An deren Siidwand befindet sich
die Offnung fiir die Kanopenbestattung im Boden.
Die siidliche Hilfte der Westwand ist *2,0 m nach
Westen hin erweitert und dirfte zur Authahme der
Bestattung gedient haben.

Baugeschichte: Das Felsgrab lat die beiden
Grundkomponenten der éltesten Felsgriaber — Réaume
[a] und |b]| —in der ostlichen Hiilfte klar erkennen. Da
der Schacht der Hauptbestattung [S1] vor der
Scheintiire in Raum [b] liegt und im westlichen
Raum keine Schachtoffnung verzeichnet ist, muf
letzterer als [d| identifiziert werden. Ungewohnlich
und sicher nicht urspriinglich ist die Grofle dieses
westlichen Raumes. Auch die Tatsache, dal} zwei
Durchgiange in den Raum fihren, ist ungewohnlich
und im Vergleich mit den anderen Felsgrabern ein-
malig.

Zur Rekonstruktion des urspriinglichen Bauzu-
standes stehen daher drei Moglichkeiten offen:

a) Ahnlich wie in der benachbarten Anlage LG 89-x
existierten zwei Durchginge, die urspriinglich zu
zwel separaten Réumen fiihrten, die man spéater
verband.

b)Urspriinglich war nur ein Durchgang im Siiden

#%0 Hassax hatte dem Rechteck in seinem Plan (siehe vorher-
gehende Anm.) keine Nummer gegeben, was darauf hin-
deutet, dal} es keine Schachtoffnung ist, sondern eine aus

vorhanden, der in eine anfiinglich kleinere Kammer
fithrte. Der zweite Durchgang konnte anfangs eine
Nische oder eine zweite Scheintiir gewesen sein, die
spéter erweitert wurde.

¢) Anstelle des nordlichen Durchganges befand sich
eine kleine Statuenkapelle in der Westwand (vgl.
die Anlage der Per|[senet], LG 88).

Als man sich entschlof3, die zweite Bestattungsan-
lage im Westen anzulegen, wurde Raum [d] erweitert
oder die beiden separaten Rédume (siehe Rekonstruk-
tion a) zu einem einzigen Raum zusammengelegt. Im
Zuge der Erweiterung wurde auch der Lichtschacht
in der Siidwand notwendig, da in dem neu geschaffe-
nen Raum die Kultstelle fur die jiingere Bestattungs-
anlage eingerichtet worden ware (der Raum hatte als
Totenopferraum [b] der jungeren Bestattung
gedient). Die jiingere Erweiterung scheint jedoch
unvollendet geblieben zu sein.

Datierung: Die urspriingliche Felsanlage kann auf-
grund ihrer Position sowie der Raumanordnung der
4. Dynastie (Chephren/Mykerinos) zugeordnet wer-
den. Die Erweiterung im Westen durfte spater, ver-
mutlich nicht vor der 5. Dynastie, erfolgt sein.

14. Grab Nr.: LG 89-z (bisher o. Nr.)

Besitzer: anonym

Position: LG 89-z liegt am Ostende einer schmalen
Felsbucht, an deren westlichem Ende sich auch die
Anlage des Niuserre befindet (Abb. 71). Die Orientie-
rung der Anlage ist Stidsiidost-Nordnordwest.

Grabungsgeschichte und Publikation: Die einzige
Dokumentation, die iiber die Existenz dieser Grab-
anlage Auskunft gibt, ist die Nekropolenkarte Has-
SANS.” Das Grab und der archéiologische Befund
wurden vom Ausgridber jedoch nicht beschrieben.
Der Eingang ist heute vermauert.

Baubefund: Das Felsgrab besteht aus einer unre-
gelmaligen rechteckigen Kammer, die unvollendet
scheint. In der Stidwestecke liegt ein Schacht [S2] vor
einer Scheintiir, die an der Westwand angebracht ist.
In der Nordostecke befindet sich eine weitere
Schachtoffnung [S1], die aufgrund der Position als
die urspriingliche des Grabes anzusehen ist. Die nord-
liche Halfte der Anlage scheint eine Unterteilung auf-
zuweisen oder blieb unvollendet. Uber die unterirdi-
schen Anlagen liegen keine Angaben vor.

dem Fels geschlagene Felsbank. Dazu wiirde auch die
Erweiterung der Nordwand an dieser Stelle passen.
281 Q HASSAN, Giza 1V, General Plan 1:600, F9-10.
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Baugeschichte: Die Baugeschichte des Grabes ist
nicht feststellbar, da es weder veroffentlicht noch
zugénglich ist.

Datierung: Spéte 4. oder 5. Dynastie (?).

15. Grab Nr.: o. Nr.

Besitzer: Niuserre (Ni-wsr-R°)

Position: Das Felsgrab liegt im Westen eines recht-
eckigen Felsriicksprungs (Rest eines kleinen Stein-
bruchs), der das siidliche Ende der Zone 1 des Che-
ops-Chephrensteinbruches bildet (Abb. 71).

Grabungsgeschichte und Publikation: Das Grab des
Niuserre ist in dem Plan der LEPpsius-Expedition
nicht eingezeichnet und wurde erst von S. HASSAN
entdeckt und freigelegt.” Der Grabeingang ist heute
vermauert.

Familienbeziehungen: Aufgrund seiner Titel ist
Niuserre als gebiirtiger Prinz anzusehen.™ Er war
ein jingerer Bruder des Nebemachet (LG 86)** und
Sohn der Konigin Meresanch III. (G 7530sub), in
deren Gribern er auch dargestellt ist.” Als Vater
des Prinzen ist daher Chephren wahrscheinlich (vgl.
das unter Nebemachet S. 361f. gesagte). Niuserre ist
einer der wenigen Chephrensochne, die den Wezirstitel
nicht trugen.

Baubefund: Das Grab blieb unvollendet und weist
einige Besonderheiten gegeniiber den anderen Prin-
zengribern dieser Zeit auf (Abb. 103). Die Anlage ist
annihernd Nord-Siid orientiert und so im Felsab-
bruch angelegt, daf keine breite Grabfront entstehen
konnte (Abb. 71). Der Eingang liegt in der Nordwest-
ecke des Felsriicksprungs, nordlich der Anlage des
Nianchre. Der Eingang ist 1,1 m breit, 3 m hoch und
fithrt tiber einen Korridor 3 m tief in den Fels, wo er
sich in einen Raum mit zwei Pfeilern 6ffnet. Die Ein-
gangstir war einfligelig und links anschlagend.
Lediglich die Mattenrolle und die stidliche Tirwange
waren beschriftet und dekoriert.”*

Der Pfeilerraum [a/b] ist eine grolle Felskammer
mit den MaBen 10,9 x 4,2 X 3,3 m [20% X 8 x 6 E].>¥
Die zwei aus dem Fels geschlagenen Pfeiler haben

282§ HASSAN, Giza TV, 185fF.

% Pr trigt zwar nicht den Titel ,dltester Konigssohn®, doch
besitzt er eine Titelkombination mit ... n itf, die als eini-
germallen verliBliches Abkunftskriterium von einem
Konig in der 4. Dynastie gewertet werden kann, S. Has-
SAN, (fiza 1V, 186; B. ScHMITZ, ..Konigssohn™, 59, 67, 96.
Kurios ist, daf} in der ersten Zeile der Tirmatteninschrift
vor dem z3 nswt ein Platz frei blieb, S. HASSAN, Giza 1V, 187,
fig. 132, pl. XLA. Die freie Fliche erlaubt die Rekon-
struktion eines iri-p°t. Man konnte daraus den Schlul} zie-
hen, dali der Prinz offenbar noch damit rechnete, diesen

einen Querschnitt von 0,55 X 0,55 m [1 x 1 E]. Aus
der Stidwand ist ein Pilaster aus dem Felsen gearbei-
tet, der mit den Pfeilern des Raumes in einer Linie
liegt. An der Nordwand fehlt ein entsprechendes
Gegenstiick. Die Kammerwiinde sind fein bearbeitet
und hatten bereits einen diinnen Verputziiberzug
erhalten. Anniihernd in der Mitte der Westwand o6ff-
net sich ein Durchgang (0,77 X 2,05 m X 1,75 m [B %
H x T]), der in einen rechteckigen Raum [d] im
Westen fithrt. Der Kammerboden liegt 50 ¢cm hoher,
und die Kammerwiinde waren nur grob bearbeitet;
die Kammermale betragen 3 x 0,5 X 2,2 m. In der
nordlichen Halfte der Westwand des Raumes [a/b]
befindet sich eine 0,75 X 1,1 m grof3e Nische, die als
unvollendete Scheintiir zu betrachten ist. In der
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Abb. 103 Das Felsgrab des Niuserre

hohen Titel zu erhalten und ihn unbedingt in seinem Grab
verewigt haben wollte.
% Als weitere Geschwister sind Duare, Anchmare und Schep-
setkau bekannt (siehe auch hier S. 350).
S. HASSAN, Giza IV, fig. 85; D. DuNHAM - W.K. SIMPSON,
Mersyankh 111, 5,13, fig. 6, pl. VIa. Die Kartusche und das
‘nh-Zeichen wurden spiter hinzugefigt, G.A. REISNER,
BMFA 25, 1927, 73; M. ROMER, ,.Konigssihne™, 541.; B.
SCHMITZ, ., Konigssohn™, 53.
286 S, HASSAN, Giza TV, 187, figs. 132 und 133,
28T S HASSAN, Giza 1V, 188.
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Nordostecke der Pfeilerkammer scheint eine Stein-
bank zu stehen.” Die Schachtmiindung in der
Nordwestecke ist als Hauptschacht [S1] zu betrach-
ten, da keine weiteren Schichte in der Anlage doku-
mentiert sind. Der Schacht besitzt eine Tiefe von 2,1
m. Am Schachtboden fiihrt ein Korridor horizontal
nach Westen und miindet in eine Nord-Siid orientier-
te Sargkammer. In der stdwestlichen Hélfte der
Kammer liegt eine rechteckige Vertiefung zur Auf-
nahme der Bestattung, von der jedoch keine Reste
gefunden wurden.

Baugeschichte: Aufgrund der Pfeiler ist die Anlage
des Niuserre bereits in die Gruppe der jiingeren Fels-
graber zu stellen. Ungewohnlich sind jedoch die gro-
Ben und unregelmafBigen Abstiande zwischen den
Pfeilern (etwa 3,4, 2,7 und 3,5 m), die keine Entspre-
chungen in den anderen Felsgriabern mit Pfeilern fin-
den und den Schlull nahelegen, dal} die Anlage trotz
ihres regelméfigen Aussehens nicht dem urspriing-
lich Konzept entspricht. Auch die Teilung des Haupt-
raumes, der im Verhéltnis zu seiner Breite ungewohn-
lich lang erscheint (vgl. die Raumlange bei Hemetre,
Tab. M), legt nahe, dall der 6stliche Raumteil als [a]
zu betrachten, der westliche hingegen als Totenopfer-
raum [b] zu identifizieren ist. Dort liegt auch die
Schachtmiindung nahe der unvollendeten Scheintiir,
was wiederum fir die Gréber der dlteren Gruppe cha-
rakteristisch ist (siehe Abb. 82). In den Grabern mit
Pfeilern liegt die Schachtmiindung in der Regel in
einem eigenen Schachtraum [c|. Es ist zu vermuten,
dal3 der Schacht wahrscheinlich im kleinen west-
lichen Raum untergebracht werden sollte, der dann
als [e¢/d] (Schacht- und Statuenraum) zu identifizie-
ren wire; dieser blieb jedoch unvollendet. Lediglich
im Felsgrab der Meresanch III. (G 7530sub), das
ebenfalls Pfeiler besitzt, sind [b] und [¢] in einem
Raum vereint. Dort ist diese Zusammenlegung auf
die neue Raumordnung der Anlage zuriickzufiithren
(siehe S. 352ff.). Bei Niuserre ist die Zusammenle-
gung der beiden Réume [b] und [c¢] wahrscheinlich
auferund des unvollendeten Zustands des Grabes ent-
standen, der eine ,,raumgerechte” Verteilung der Ele-
mente (Schachtmitindung in [¢]) verhinderte.

Datrerung: Aufgrund der oben gemachten Feststel-

258 Die Angaben sind dem Plan, S. HASSANs, Giza 1V, fig. 131,
entnommen.

2% s ist nicht auszuschlieBen, dafl an der Ostseite eine Kult-
stelle oder der Kingang in ein weiteres Felsgrab vorhanden
ist.

290 S HASSAN, Giza TV, 1514F,

lung, dafl es sich bei Niuserre um einen Sohn des
Chephren und jingeren Bruder des Nebemachet han-
delt, ist als oberster zeitlicher Ansatz fiir den Beginn
seines Grabbaus vermutlich die Regierung des Mykeri-
nos anzunehmen. Darauf deuten auch die abgelegene
Position seines Felsgrabes im Verhéltnis zu den ande-
ren Prinzengrabern hin sowie die eigenartige ., Misch-
form® seiner Anlage, die unvollendet geblieben ist.

16. Grab Nr.: o. Nr.

Besitzer: Nianchre (Ni-nh-R°)

Position: Das Felsgrab des Nianchre liegt in der
Sudflanke eines grof3en rechteckigen Felsvorsprungs,
der markant aus dem Steinbruchgeléinde hervorragt
(Abb. 71). Dieser Vorsprung besitzt eine gewaltige
Aufmauerung aus Kalksteinblocken als Oberbau, der
eine rechteckige Nord-Sid ausgerichtete Form auf-
weist. Die Position der Anlage des Nianchre la3t ver-
muten, dal dieser sein Felsgrab an der Sidflanke des
Felsvorsprungs anlegen liel3, und dal3 der Oberbau zu
einer anderen Grabanlage gehoren durfte, deren
eigentliche Kult- und Begréibnisanlage noch nicht
gefunden wurde.”

Grabungsgeschichte und Publikation: Das Felsgrab
wurde von S. HASSAN 1932/33 freigelegt und publi-
ziert.”” Die Anlage ist heute versperrt.

Famalienbeziehungen: Nianchre trigt zwar den z3
nswt-Titel, jedoch in der einfachen Form, so daf} er
kein gebiirtiger Konigssohn gewesen sein diirfte.”"
Seine anderen Titel zeigen,”"”
tung tatig war, weswegen er den z3 nswt-Titel in dieser
Form als Rangbezeichnung erhielt.

Baubefund: Das Felsgrab besitzt —abweichend von
den bisher besprochenen Felsgribern — einen Vorhof
von ca. 18,57 X 10,7 m [ca. 35 X 10 K| GroBle (Abb.
104).*" Dieser wird im Norden und Westen von der
natirlichen Felswand eingefal3t, wahrend die Ost-
und Siidseite von einer etwa *1,3 m starken
Schlammziegelmauer gebildet werden, die bei der
Freilegung noch etwa 0,8 m hoch erhalten war. Der
ungewohnlich breite Zugang in den Hof (ca. *4 E) lag
im Osten der siidlichen Einfassung.*"*

Der Zugang in das Felsgrab liegt ungefahr in der
Mitte der Felswand. Der Eingang, 1,4 m breit, besitzt

dal} er in der Baulei-

#0 B SCHMITZ, ,, Konigssohn™, 88.

292 S HASSAN, Giza 1V, 1551, figs. 108f., pl. XLIA, B.

29 S HASSAN, Giza 1V, 152, fig. 107.

% Die unmittelbar westlich des Einganges gelegene Strulktur,
S. HASSAN, (fiza 1V, fig. 107, wurde vom Ausgriaber nicht
beschrieben.
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einen Architrav mit einer dreizeiligen Inschrift und
eine beschriftete Turrolle.” Ein kurzer, etwa 1,8 m
langer Korridor fiihrt in eine anndhernd quadrati-
sche Felskammer (4 X 4,2 x 3,2m [7% X 8 x 6 K|) mit
hervorragend gegliatteten Wénden. Diese blieben
jedoch unbeschriftet und undekoriert. In der Nord-
ostecke des Raumes befindet sich ein Steinbecken
und in der Nordwand eine Nische. In der nordlichen
Halfte der Westwand ist eine ca. 1 m breite und 2,7 m
hohe Scheintiir aus dem Fels geschlagen, die ebenfalls
unbeschriftet blieb. Im Boden der stidlichen Raum-
halfte liegt die Offnung des schrigen Korridors (B 1,2
m), der zur Bestattungsanlage hinunterfiihrt.*" Vor
der Sargkammer fallt der Korridor ein kurzes Stiick
senkrecht auf das Niveau des Kammerbodens ab.*"”
Die Sargkammer besitzt eine unregelmaflig L-formi-
ge GrundriBform (Tab. N) und ist Nordwest-Stidost

orientiert. Uber die gesamte Breite der Westwand der
Sargkammer ist eine Nische herausgeschlagen, die
zum Auflegen des Sarkophagdeckels vor der Bestat-
tung diente. In der Stdwand befindet sich (auf
Bodenniveau?) eine Nische zur Aufnahme der Kano-
penbestattung. Der Sarkophag aus weillem Kalkstein
weist eine hervorragende Bearbeitung auf, blieb
jedoch unbeschriftet.”” Nach dem Befund in der
Sargkammer zu urteilen, scheint eine Bestattung
erfolgt zu sein.””

Baugeschichie: Die Felsanlage weicht in mehreren
Punkten von den Prinzengriabern der 4. Dynastie ab.
Ungewohnlich ist bereits die Hofeinfassung aus
Schlammziegeln, die bei den Prinzengrabern oder
anderen Felsgriabern der 4. Dynastie nicht existiert.
Der Grundril} der Felskapelle (eine quadratische Ein-
Raumanlage) mit einer einzigen Scheintiir im Norden

Abb. 104 Das Felsgrab des Nianchre

29 S. HASSAN, Giza TV, 1555, figs. 108f., pl. XLIA, B.

290 S, HASSAN, Giza 1V, 156, figs. 107, 112.

27 In diesem Teilstiick des Korridors scheint eine Art
Blockierung gesessen zu haben, vgl. S. HASSAN, Giza 1V,
fig. 112, die vom Ausgréiber jedoch nicht erwihnt wird.
Merkwiirdig und wohl als Fehler in der Zeichnung zu inter-

pretieren ist die ungewohnlich geringe Hohe des Korridors
an der Miindung, die das Einbringen des Sarkophags in die
Sargkammer nicht erlaubt hitte.

298 S HASSAN, Giza 1V, 156.

#% Zu den gefunden Objekten der Bestattung siehe S. HASSAN,
Giza 1V, 1571, figs. 110f., pls. XLIT, XLIII, XLIV, XLV.
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und dem Abgang zur Bestattungsanlage im Stden
der Westwand ist ebenfalls bemerkenswert und findet
keine Entsprechung in den Prinzengrabern. Der
lange Korridor (etwa *7 m), der zur einer ,, Trennung”
von Kultkammer (Totenopferstelle) und Sargkam-
mer fiihrt, ist nicht typisch fiir die 4. Dynastie (vgl.
Kap. IT1.6.1.3), sondern ein architektonisches Krite-
rium der Graber der 5. Dynastie in Giza.

Datierung: Aufgrund seiner Titel ist Nianchre frii-
hestens um die Mitte der 5. Dynastie zu datieren.”"
Die merkwiirdige Position des Felsgrabes, seine Form
sowie der architektonische Befund der unterirdischen
Anlage stiitzen diese Datierung.

17. Grab Nr.: o. Nr.

Besitzer: anonym
Position: Das anonyme Felsgrab liegt siidwestlich
der Felsanlage des Nianchre (Abb. 71, 105).
Grabungsgeschichte und Publikation: Das Felsgrab
ist zwar in HASSANs Gesamtplan der Nekropole ein-
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gezeichnet, die Anlage jedoch unversffentlicht.””
Der Eingang ist heute versperrt.

Baubefund: Unveroffentlicht. Das rechteckige
Kammergrab mit der Orientierung Stidost-Nordwest
besitzt den Eingang im Siiden (ca. *¥10,5 X 3,6 m [20
x 7 K]) (Abb. 105). Ein zweiter Zugang erfolgte von
der Stidwestecke des Nianchre-Hofes und miindete in
der Studostecke des Raumes. In der Westwand der
Felskammer befand sich eine unregelmifig tiefe Aus-
arbeitung, die als Baubeginn eines zweiten Raumes
identifiziert werden konnte. Etwa in der Mitte der
Westwand ist eine seichte Vertiefung eingezeichnet,
die auf die Existenz einer aus dem Fels geschlagenen
Scheintiir oder Nische hindeutet. Der Zugang zur
unterirdischen Anlage liegt nahe der Nordwestecke
im Boden. Ein schriger Korridor(?) fithrt etwa *6,2
m weit nach Stdwesten in eine rechteckige Sargkam-
mer, die fast exakt unter dem Grab Nr. 18 zu liegen
kommt (Abb. 105).%"

Baugeschichte: Der zweite Zugang von Osten (aus

Hof Nianchre

i

0 5 10m

Abb. 105 Zwei unveroffentlichte anonyme Felsgriaber, siidwestlich vom Felsgrab des Nianchre gelegen

0B, SCHMITZ, | Konigssohn, 30f. N. STRUDWICKs Datierung
des Nianchre in die frithe 5. Dynastie, Administration, 102
(71), beruht auf einem Millverstindnis der verschiedenen
Epitheta des Grabherrn, vgl. dazu B. Scumirz, . Konigs-
sohn®, 62f. und 88f. STRUDWICKs Erklarung, die Lage des
Grabes deute auf eine konigliche Abstammung des

Nianchre, ist nicht korrekt, da Nianchre nicht bei den
gebiirtigen Prinzen bestattet liegt (siehe hier Abb. 71).
Siehe S. HASSAN, G(fiza 1X, General Plan 1:600, F11.

Ob diese Position bewul3t so gewéhlt wurde oder auf einem
Zufall beruht, ist aufgrund der fehlenden Dokumentation
der beiden Anlagen nicht zu entscheiden.

2301

2302
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dem Nianchre-Hof) ist merkwiirdig und sicher als
sekundéare Erweiterung anzusehen, da Felsgraber
ohne Ausnahme immer nur einen Zugang besitzen.
Vielleicht deutet dieser Zugang auf eine mogliche
Verbindung zwischen Nianchre und dem Besitzer der
anonymen Anlage hin.

Datierung: Unsicher; spiate 4. oder Anfang 5.
Dynastie.

18. Grab Nr.: o. Nr.

Besitzer: anonym

Position: Der Eingang in diese kleine FFelsanlage
liegt in einem kiinstlich aus der Felswand geschlage-
nen Ricksprung. Dieser liegt in der nordlichen Ver-
langerung der Felswand des Debehni-Grabes (Abb.
71).%*” Die Anlage ist annihernd Nord-Siid orientiert
und liegt fast exakt tiber der Sargkammer des anony-
men Grabes Kat. N1. 17 (Abb. 105).

Grabungsgeschichte und Publikation: Unveroffent-
licht. Das Felsgrab ist auf HASSANs Gesamtplan von
Giza eingetragen, scheint jedoch von diesem nicht
publiziert worden zu sein.*"* Der Eingang ist heute
versperrt.

Baubefund: Die Anlage ist ein kleines, annahernd
quadratisches Felskammergrab (Raummalle ca. ¥2,9
X 3,6 m [5% x 7 K]) (Abb. 105). Entlang der West-
wand scheint eine Steinbank entweder aus dem Fels
geschlagen oder mittels Steinplatten errichtet wor-
den zu sein. In der siidlichen Hiilfte der Kammer liegt
die Korridoroffnung zur Sargkammer. Diese besteht
aus einem rechteckigen Raum mit einer Vertiefung
im Westen zur Aufnahme der Bestattung.

Baugeschichte: Nicht feststellbar.

Datierung: Unsicher; Anfang 5. Dynastie (?).

19. Grab Nr.: LG 90

Besitzer: Debehni (Dbh.n.i) — Grab des ,,Hamed es-
Samman "
Position: Das Grab des Debehni liegt am Siidende

03 Unmittelbar westlich des Grabeingangs ist eine groBe Ver-
tiefung aus dem Fels geschlagen (Abb. 71, 105), vor der im
Boden ein Schacht liegt. In die Riickwand der Vertiefung
und auf hoherem Niveau gelegen ist eine kleine Kammer
in den Fels geschlagen. Diese Anlage ist ebenfalls unverof-
fentlicht. Ihre zeitliche Einordnung ist aufgrund der eigen-
artigen Form unsicher, vgl. S. HASSAN, (fiza IX, General
Plan 1:600, E12.

204 Siehe S. HAsSAN, Giza I1X, General Plan 1:600, E11.

205 S HASSAN, Giza TV, 189fF.

00 P 1112, 236; K. BAER, Rank, 89 |244]|. Der Titel hm ntr hr

3%, den der Grabbesitzer tragt, tritt erst um die Mitte der
5. Dynastie auf; B.L. BEGELSBACHER-FISCHER, Untersu-

eines gewaltigen Felsrticksprungs, der ca. 16 bis 20 m
nach Westen reicht (Abb. 71). Die Felsfassade weicht
von der Nord-Sid-Orientierung ab, und auch das
Debehni-Grab ist nicht nach dieser ausgerichtet, son-
dern besitzt eine Nordnordwest-Stdstidost Orientie-
rung. Der Kingang ins Grab liegt am Siidende des
Felsabbruchs. Die gesamte nordliche Halfte dieser
Felswand blieb — bis auf eine gro3e Statuennische mit
drei stehenden Figuren im Norden (unveroff., Abb. 71)
— ungenutzt. In der Nordflanke des Riicksprungs lie-
gen die Anlagen Nr. 17 und 18 (beide unbeschriftet
und unverosff.). Vor dem Kingang zum Debehni-Grab
und an die Stidfassade des Felsriicksprungs angebaut
liegt die Mastaba des Nikauhor,*” die nicht vor dem
Ende der 5. Dynastie errichtet wurde.”"

Grabungsgeschichte und Dokumentation: Das Grab
war seit der LEPSIUS-Expedition Wohnstitte eines
gewissen SIDI HAMID ES-SAMMAN,™" der spéter hier
als Heiliger verehrt wurde und zu dessen Ehren sikr-
Tianze im Grab veranstaltet wurden.”” Die meisten
Schiden, die dieses Grab aufweist, sind auf diese
Aktivitdaten zuriickzuftihren. 1923/33 reinigte Has-
SAN das Grab und versah es mit einer Eisentiir, um
dem Treiben Einhalt zu gebieten. Die Felsanlage ist
seit kurzem von der Antikenverwaltung restauriert
worden und der Offentlichkeit zugéinglich. Eine neu-
erliche Bauaufnahme und eine moderne Dokumenta-
tion der Dekorationen und Inschriften wire jedoch
dringend notwendig, da Hassans Publikation ober-
flichlich ist und der Bedeutung der Anlage nicht
gerecht wird.

Familienbeziehungen: Die erhaltenen Inschriften
im Grab®"” dokumentieren, dall Debehni nicht dem
Konigshaus entstammte. Das Fehlen von Titeln wie
Haltester Konigssohn™ ete. sowie Titelverbindungen
mit ... (n) nb.f belegen, dal} er kein gebiirtiger Prinz
der 4. Dynastie war. Seine Titel zeigen einerseits, daf}
er Aufgaben der Palastverwaltung nachkam (,,Palast-
leiter”) bzw. Funktionen in der Néhe des Konigs aus-

chungen, 101. Die Form des Totenopferraumes ist in Giza
erst am Ausgang der 5. Dynastie zu belegen (etwa Djedka-
re—Unas); H. JUNKER, (Gfiza VIII, 7, datierte das Grab in
die 6. Dynastie, was durch die Form der Scheintiir gestiitzt
wird, siehe N. STRUDWICK, Administration, 351.

BTLD 1, Text, 111: ,Das Grab wird jelzt von einem Scheich
bewohnt, der sich steinerne Stufen herangebaut hat.” Vgl.
auch die Bemerkung bei A. MARIETTE, Mastabas, 456, daf}
er nicht in das Innere des Grabes gelangen konnte, da es
von seinem Bewohner versperrt war.

208 S HASSAN, Giza 1V, 160, 167.

209 S HASSAN, Giza TV, 159.
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Abb. 106 Das Felsgrab LG 90 des Debehni

iibte, andererseits auch, dal3 er keinen hohen Rang
innerhalb der Palasthierarchie einnahm und der mitt-
leren Verwaltungsebene zuzuordnen ist.

Baubefund: Das Grab des Debehni ist vollsténdig
aus dem Fels gehauen. Die Felsfassade ist auf einer
Linge von 37,5 m (ca. 71,5 E) nach Norden glatt und
leicht geboscht abgearbeitet und stellt die Fassade
einer Mastaba dar. Ca. 21,5 m [4] E] nordlich des Ein-
gangs ist eine Scheintiir in die Felswand eingetieft.
Thre abgelegene Position lat eine Verbindung zum
Felsgrab nicht sofort ersichtlich werden. Da jedoch
nordlich von LG 90 bisher keine weitere Felsanlage
bekannt ist, konnte diese Scheintiir wohl zum Debeh-
ni-Grab gehoren und der Intention der Architekten
entsprechen, die Felsfassade des Grabkomplexes als
Ostfassade einer Mastaba zu gestalten. Allerdings

210 Fine Kldrung dieser Frage kann nur eine griindliche Nach-
untersuchung des Gelindes erbringen. Gréber, die nur aus
einem Schacht und einer Scheintiir bestehen, lassen sich in
der spéten 5. und 6. Dynastie hiufig nachweisen.

BILS HassAN, Giza 1V, 167. Die Tiurschwelle besteht aus

mul} vermerkt werden, daf} bislang bei keinem Fels-
grab der 4. Dynastie eine nordliche Nische/Scheinttr
in der Fassade nachgewiesen ist. Iis ist auch nicht
auszuschlieBen, dal} sich vor dieser Scheintiir ein
Schacht im Felsboden befindet, der in spéaterer Zeit
hier angelegt wurde, und daf} die Scheintiir die dazu-
gehorige Kultstelle bildete."

Der Grabeingang liegt im Siiden und hat die Mafle
1,2 x 3,0 m (B x H). Er war mit einer zweifliigeligen
Tir verschlieBbar™'" Die Felsanlage besteht aus
mehreren Réumen unterschiedlicher Grofle. Der Ein-
gangsraum |a| besitzt die Malle 7,8 X 3,9 x 3.9 m und
ist Nord-Stud orientiert. Die Ostwand enthalt in ihrer
unteren Hélfte eine aus dem Fels geschlagene Nische
(5,3 0,3 0,25 m) in Form eines Schreins mit Rund-
stab und Hohlkehle, in dem 13 mé#nnliche aus dem

einem Kalksteinblock mit den Mallen 1,24 X 0,47 X 0,23 m
(L x B x H).

B2 LD 1, Text, 112. Zu LEPSIUS” Zeit waren die Statuen noch
erhalten, bei der Freilegung der Anlage durch HASSAN
bereits stark beschédigt.
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Fels geschlagene Statuen stehen.”? Uber diesem

Felsschrein ist die bekannte Inschrift angebracht, die
die Bauarbeiten an Debehnis Grab unter Mykerinos
dokumentieren.”" Dariiber befindet sich ein Fenster
(1 x 3,2 m).>"

Die Nordwand des Raumes [a] besteht aus einer
2.25 m hohen Kalksteinmauer, die Inschriften und
Dekorationen triagt.”"” Diese Kalksteinwand unter-
teilt die ostliche Halfte der Felsanlage in die Raume
[a] und [b]. Im o6stlichen Teil der Trennwand sitzt
ein schmaler Durchgang (ca. *0,65 m breit),”'" der
die Verbindung zwischen den beiden Raumen her-
stellt.

Die Stidwand von [a] ist undekoriert. Hinter ihr
liegt ein kleiner Felsraum [d] (3,15 % 1,6 X 1,9 m), der
tiber einen schmalen Durchgang (0,7 m breit) betret-
bar ist. Der Durchgang wurde mittels einer einfliige-
ligen Holztir verschlossen. Zu beiden Seiten dieses
Durchgangs befindet sich je ein Sehschlitz.*'" Auf-
grund dieser Sehschlitze vermutete HASSAN zurecht,
daf} der stidliche Raum urspriinglich als Serdab dien-
te und dafl der verschlieBbare Durchgang in der
Mitte sekundér entstanden sein diirfte. Vermutlich
befand sich anstelle der Tiir nur eine kleine Offnung,
um die Statuen im Raum aufstellen zu konnen, die
dann anschlieend vermauert wurde.

?
/\F/
r8 88
—
Westansicht
L 1 L 1
g
Felsstatuen
Ostansicht
0 5 10m
‘ \ \ [ ] Kalkstein
Abb. 107 Aufrisse des Felsgrabes LG 90
13 S HASSAN, Giza 1V, 167. B S HASSAN, Giza 1V, 170ff; fig. 119.

21 HassAN berichtet, daB nordlich dieses Fensters ein weite-
res Fenster begonnen wurde, das jedoch nach der Ande-
rung des urspriinglichen Baukonzepts aufgegeben wurde,
S. HASSAN, Giza 1V, 169.

108, HASSAN, Giza 1V, fig. 120.

BT Der dstliche besitzt die MaBe 0,1 X 0,8 m aulen und 0,35
X 0, 8 m innen. Der westliche mif3t 0,1 X 0,6 m bzw. 0,4 X
0.6 m.
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Am Stdende der Westwand befindet sich eine tiefe
Nische [d] (2 X 0.85 m) mit zwei seitlichen Erweite-
rungen. Die Nische liegt gegeniiber dem Grabein-
gang, und die Offnung wurde wahrscheinlich mit
einer Steinplatte unkenntlich gemacht (vgl. den
Befund an der Westwand in der Grabanlage des
Nebemachet, LG 86, Abb. 90). Unmittelbar nordlich
dieser verschlieBbaren Nische ist eine unvollendete
Statue aus der Felswand gehauen, die in einer Nische
(0,17 x 0,4 x 1,33 m) steht.

Die Westwand von [a] wird von zwei Pfeilern
gebildet, die an ihrer Ostseite ebenfalls je eine Nische
mit einer unvollendeten Felsstatue besitzen.”"* Die
Abschnitte zwischen den Pfeilern und den Wanden
im Norden, Siiden und Westen waren mittels aufge-
mauerter Kalksteinwéinde versperrt. Die dadurch
entstandenen blinden Raume [d] diirften als Serdab
gedient haben. Die Architrave im Siiden und Norden
wurden als Tirrollen gestaltet. Der Block in der
Mitte tiber dem Durchgang nach [c] blieb dagegen
glatt bearbeitet.

In der Mitte der Westwand fithrt ein Durchgang
(1,3 x 2,2 x 3,37 m) nach Westen in einen unvollende-
ten rechteckigen Raum (4,7 X 2,7 X 2,9 m). In diesem
liegt der nach Norden fithrende Schachtkorridor in
die Grabkammer.*"

Raum [b] liegt im Norden von [a] und besitzt die
Mafle 7.7 X 4,75 x 3,9 m. Der Durchgang war mittels
einer einfligeligen Tir verschlieBbar, die rechts
anschlug. Die Wénde von [b] waren urspriinglich mit
feinem Kalkstein verkleidet und trugen Reliefsze-
nen.” Im Osten sal ein Fenster, das den Raum
erhellte. Die Mitte der Westwand zeigte die Darstel-
lung einer Palastfassade,™' die in den natiirlichen
Fels geschlagen ist. Zu beiden Seiten dieser Darstel-
lung ist die Felswand nach Westen vertieft (die siidli-
che deutlich tiefer und groller, etwa 0,8 m tief, die
nordliche 0.45 m) und sollte monolithische Scheintii-
ren aus einem feineren Gesteinsmaterial (wahrschein-
lich sog. Turakalkstein) aufnehmen.

218 S HASSAN, Giza TV, 172f., war der Ansicht, das Grab hitte
urspriinglich drei Pfeiler erhalten sollen, wobei der nordli-
che nicht vollstandig von der Westwand losgelost wurde.

1 Rin zweiter Schacht (N1. 785) an der Siidwand ist sekundir
angelegt worden.

20 Val. die Textpassage aus der Debehni-Inschrift des Rau-
mes [a], S. HASSAN, Giza 1V, 169, fig. 118. Bei der Freile-
gung durch HASSAN waren nur Reste der einstigen Kalk-
steinwiinde vorhanden, S. HASSAN, (iza 1V, 1751t

2 S, HASSAN, Giza TV, fig. 128.

22 MaBe des Sarkophags 2,27 x 0,85 x 0,83 m. Der Deckel ist

Die Sargkammer des Grabes liegt westlich des
Raumes [b] und ist iiber zwei Zugéinge erreichbar.
Der eine Zugangskorridor beginnt nahe der Ostwand
des Raumes [b]| und fithrt gerade nach Westen zur
Sargkammer hinunter (9,6 X 1 m). Im letzten
Abschnitt des Korridors sind Stufen aus dem Fels
geschlagen, die einen einmaligen Befund in der Fels-
grabarchitektur dieser Zeit darstellen. Der zweite
Zugang befindet sich im Boden des Raumes [¢/d] und
fuhrt nach Norden in die Sargkammer. Diese hat die
Mafle 3,9 x 2,6 x 2,3 m und ist unregelmiallig aus dem
Fels geschlagen, der an dieser Stelle in auffillig
schlechtem Zustand ist und grofle natiirliche Risse
aufweist. In Deckenhohe der Westwand befindet sich
eine rechteckige Vertiefung, deren Zweck nicht ein-
deutig ist, die jedoch vielleicht einmal zur Aufnahme
des Kanopenkastens gedient haben konnte. Aller-
dings konnte die Ausnehmung auch aus spiterer Zeit
stammen. In der Sargkammer steht ein Sarkophag
aus rotem Granit.” Dieser ist in einer seichten Ver-
tiefung aufgestellt, die sich in der Westhalfte des
Kammerbodens befindet.”

Baugeschichte: Das Felsgrab des Debehni ist in
mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Es ist nicht nur
eines der grofiten Felsgraber dieses Nekropolenteils,
sondern auch aufgrund verschiedener Merkmale das
eigenttimlichste. So besitzt das Grab zwei Zugangs-
schéchte zu einer Sargkammer (vgl. das Grab des
Nikaure, .G 87). Wie im Grab des Nikaure liegt eine
Schachtoffnung im Raum [b]. Wiahrend die zweite bei
Nikaure in einer eigenen kleinen Kammer im Westen
der Nordwand von [b] untergebracht ist, liegt sie bei
Debehni im bereits erwdhnten Schachtraum [c/d].
westlich der beiden Serdabriume (Abb. 106). Die Exi-
stenz zweier Zuginge diirfte rein praktische Griinde
als Ursache gehabt haben.

Beide Felsgraber sind mit Ausnahme der Konigin-
nenanlagen (Meresanch III., Rechitre und Bunefer)
die einzigen, die einen Steinsarkophag in der Sarg-
kammer besitzen.”** Die Malle der beiden Steinsarko-

auf der Oberseite leicht gewolbt (H 25-27 ¢m) und besitzt
keine hochgezogenen Endleisten. An den Schmalseiten
sind je zwei runde Handleisten vorhanden. An der Unter-
seite befinden sich zwei rechteckige Vorspriinge (kaum 1
cm hoch), die zum Einrasten des Deckels in die Sarko-
phagwanne dienten (eigene Beobachtung).

% Die Vertiefung ist in der Publikation von HassAN weder
erwithnt noch eingezeichnet.

2 Auch Prinz Chuenre (MQ 1) hatte einen Granitsarkophag.
Allerdings sind weder die Mafle des Sarkophags noch die
unterirdische Anlage dieses Prinzengrabes veroffentlicht.
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phage zeigen, dal} sie jeweils nur tiber einen der bei-
den Schachte in die Sargkammer eingebracht werden
konnten. Bei Debehni ist es der Zugang im westlich
gelegenen Raum [c|, der das Hinunterlassen in die
Sargkammer erlaubte. Bei Nikaure dagegen ist es der
schriage Korridor im Osten von [b] (Abb. 97). Damit
wird auch deutlich, dall bei Nikaure der westliche
Schacht der iltere sein mull und aus einer Zeit
stammt, als offenbar noch kein Steinsarkophag fir
die Bestattung vorgesehen war.*” Bei Debehni ist es
umgekehrt. Dort ist der schrige Korridor im Raum
[b] zu schmal, um den Granitsarkophag zu bewegen.
Er muf3 als der altere Zugangskorridor betrachtet
werden. Daraus wird ersichtlich, dall der Raum [c/d]
mit der zweiten Schachtanlage junger ist und wohl
dem Zweck diente, auf kurzem Weg den Sarkophag
hinunterzulassen.

Wie bereits erwidhnt, sind die Raummale in
Debehnis Grab auffillig. Vor allem der Totenopfer-
raum [b], der in der Regel kleiner als [a] ist, hat bei
Debehni gewaltige Dimensionen erhalten (vgl. den
dhnlichen Befund im Grab des Nikaure, LG 87, Tab.
M). Grof3 ist auch der Grabteil [c], der durch das Ver-
mauern der siidlichen und nordlichen Hélfte in zwei
Serdabe umgewandelt wurde, zwischen denen der
Durchgang nach [c¢/d] lag. Vermutlich befand sich
westlich von [c| urspriinglich nur ein kleiner Raum
oder eine Kapelle fiir eine Statue. Darauf konnte
auch das in der Gangachse liegende Fenster hindeu-
ten, das diesen Teil des Grabes (= zweite Kultstelle)
mit Licht versorgt. In ihrem Grundmuster ist die
Anlage dem Felsgrab des ITunmin (LG 92) @hnlich
(siehe S. 393ft.).

Datierung: Aufgrund der an der Ostwand des Gra-

2 Die Wanne des Steinsarkophags hitte unmoglich iiber den
senkrechten Schacht eingebracht werden koénnen. Die
eigenartig in die Nordwand hineinverlegte Schachtmiin-
dung deutet darauf hin, dafl man mit dem Anlegen des
Schachtes unmittelbar vor der Scheintiir nicht zufrieden
war und ihn aus dem Kultbereich des Totenopferplatzes
fernhalten wollte.

6 Urk. 1, 18-21; S. HASSAN, Giza 1V, 167ff., fig. 118; G.A.
REISNER, Mycerinus, 257f. (App. A); J. BREASTED, Ancient
Records, §§210-212; W. HELCK, Wirtschaftsgeschichte, T3f.;
A. Roccart, Litterature historique, 911t

2P IT12, 235; H. JUNKER, Giza 11, 29; K. BAER, Rank, 155
[583]; Y. HARPUR, Decoration, 271; N. STRUDWICK, Admi-
nistration, 59; M. FITZENREITER, Statue und Kult, 452.

B8 Urk. 1, 18.10: , Was dieses Grab betrifft. es war der Konig von
Ober- und Unterdgypten, der es meinem Vater gegeben hat,

“und op.cit., 21. 14: ,.... als jener mein Vater getan hatte,
als er lebte ...""; siehe auch H. GOEDICKE, Stellung des
Konigs, 7. Bereits G.A. REISNER, Mycerinus, 258, nahm an,

bes erhaltenen Inschrift, die die von Mykerinos
gewihrte Position des Grabes in der Nekropole sowie
die Bauvorgdnge an dem Grabmonument festhal-
ten,” werden die Grabanlage und Debehni allgemein
in die Regierungszeit dieses Herrschers datiert.”
Die Wiedergabe des koniglichen Gunsterweises in der
im Grab vorliegenden Form ist in jeder Hinsicht
bemerkenswert, da die ausdriickliche Nennung des
Konigsnamens den Angelpunkt zur Datierung des
Grabbesitzers bzw. seines Grabes und konsequenter-
weise auch des Bildprogrammes bildet. Wie unten
dargelegt wird, ist die Datierung Debehnis an das
Ende der 4. Dynastie, die lediglich von dieser
Inschrift abhangt, nicht korrekt. Die Entstehung des
Felsgrabes LG 90, die Lebenszeit des Grabbesitzers
sowie die Fixierung der Inschrift an der Ostwand sind
drei unabhéngige Ereignisse, die zeitlich drei ver-
schiedenen Phasen zuzuordnen sind.

Die erste zeitliche Diskrepanz ergibt sich aus dem
Text selbst, der erkennen 1af3t, daf} ein Nachkomme
(vermutlich ein Sohn oder Nachfahre) des Grabbesit-
zers die Ereignisse des Grabbaus dokumentierte.”*
Ob sich dadurch auch eine direkte Beteiligung sei-
tens des Verfassers an der Fertigstellung des Grabes
ableiten 1aBt.*** ist aus dem Inhalt nicht erkenn-
bar.*** Inschriften, die belegen, daf} ein Sohn fiir die
Vollendung der Grabanlage seines Vaters verant-
wortlich war, sind nicht ungewo6hnlich und lassen
sich in Giza am Ende der 5. und in der 6. Dynastie
mehrfach belegen !

Auffallig ist die explizite Erwdhnung des Konigs-
namens, was fiir die 4. Dynastie nicht charakteri-
stisch ist. Ware die Inschrift noch unter Mykerinos
abgefal3t worden, so wire die Erwdhnung seines

daf} die Inschrift von einem Sohn des Debehni stammte.
Allerdings vermutete er aufgrund der iibertriebenen Mal3-
angaben in der Inschrift, dafl der Sohn eine Mastaba fiir
Debehni errichtet habe: .. This mastaba may have stood on
the cliff above the rock-cut tomb*, so auch noch A. ROCCATI,
Litterature historique, 91. Zum Text und seiner Form siehe
zuletzt eingehend N. KLOTH, Inschriften, 38f., 52f., 1841f.,
241f., 250, die aufgrund dhnlicher Erkenntnisse wie die
hier dargelegten (vor allem op.cit., 38f.) sowie aufgrund des
Vergleichs mit dem bekannten Textmaterial des Alten
Reiches eine Datierung der Inschrift vor der Mitte der 5.
Dynastie ausschlief3t.

2 W, HELCK, WZKM 63/64, 1972, 11.

0 Iis erschiene allerdings sonderbar, dal einerseits Mykeri-
nos fiir die Ausfithrung der Arbeiten an der Grabanlage
verantwortlich gewesen sein soll, spéter dann aber ein
Nachkomme des Debehni die Anlage vollenden muflite.

W, HELCK, MDAIK 14, 1956, 66f.
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Namens wohl unterblieben. Der gebiirtige Prinz
Nikaure, der sein Testament in dem nahe gelegenen
srab LG 87 festgehalten hat (siehe S. 371f)), gibt
lediglich das Regierungsjahr der Abfassung bekannt,
ohne den Herrscher namentlich zu nennen, der theo-
retisch sein Vater Chephren oder Mykerinos gewesen
sein konnte. Die ausdriickliche Nennung des regieren-
den Konigs unterblieb wohl, weil es keinen Grund
gab, ihn zu nennen oder es untersagt war, den leben-
den Herrscher in Privatmonumenten namentlich
festzuhalten.”” Da die Inschrift im Grab des Debeh-
ni von einem Nachkommen des Grabbesitzers zu
einer Zeit abgefal3t wurde, als Mykerinos bereits tot
war, gab es kein Hindernis, ihn im Text zu erwahnen.

Die Inschrift konnte auf den ersten Blick als Tat-
sachenbericht aufgefallt werden, der — wenngleich
von einem Nachkommen fixiert — den Vorgang des
Grabbaus fiir Debehni unter Mykerinos dokumen-
tiert. Merkwiirdig ist jedoch, daf} aus dem Text nicht
ersichtlich wird, aus welchem Grund diese unge-
wohnliche konigliche Zuwendung erfolgte bzw. auf-
grund welcher personlichen Leistungen Debehni
diese .,Belohnung® erhielt. Lige ein bestimmter
Grund vor, der zur Grabzuweisung fithrte, so wire zu
erwarten, dal} sie auch in dem Grab festgehalten
worden wire, gerade um den Besitz dieser Felsanla-
ge zu unterstreichen.

Unter Cheops war die Vergabe und Ausstattung
der Privatgriaber konigliches Monopol, das zentral
gelenkt und beaufsichtigt wurde. Die Familienmit-
glieder und hochsten Beamten erhielten Graber zuge-
wiesen, die seitens des koniglichen Baubiiros errichtet
wurden. Im Laufe der 4. Dynastie — als diese ,, Ifiir-
sorge” des Konigs nachliel3 oder bewul3t unterblieb —
war es jedem einzelnen tiberlassen, sein Grab so gut er
konnte errichten und ausstatten zu lassen. Da
mubte es als konigliche Gunst erscheinen, wenn auf
Befehl des Herrschers bestimmte Teile fiir ein Grab
gestiftet wurden, da es nur dem Konig erlaubt war,
besondere Steinarten brechen zu lassen. Solche

2 W, HELCK, WZKM 63/64, 1972, 11.

# Val. z.B. die Felsgraber der Prinzen im Cheops-Cheph-
rensteinbruch, die ohne Ausnahme unvollendet blieben.

234 Qiehe hierzu W. HELCK, MDAIK 14, 1956, 64.

#3557, B. das Grab des Nianchsachmet in Saqqara, A. MARIET-
TE, Mastabas, 204f.; Text: Urk 1, 38f.; N. KLoTH, Inschrif-
ten, 21, 121f., 212f.

=6 Uk, 1, 20, 38, 51, 65f., 99, 140; W. HELCK, MDAIK 14,
1956, 64f.; DERS., Wirtschaftsgeschichte, T3ff.; N. KLOTH,
Inschriften, 2111,

TS HASSAN, Giza 1, 18f., fig. 13, pl. 18; J. P. ALLEN in: Studies,
Fs J. G. Griffiths, 144f.; N. KLOTH, Inschriften, 23f., 209.

,begiinstigten™ Grabbesitzer rithmen sich in der
5. Dynastie, dal} sie bestimmte Bauteile und Ausstat-
tungen fir ihre Grabanlage vom Konig personlich
erhielten. Die &ltesten derartigen Inschriften stam-
men aus der Regierung des Sahure®?
immer nur bestimmte Bauteile (Scheintiiren, Sarko-
phage etc.),” die fir das Grab gestiftet wurden. Um
die Mitte der 5. Dynastie treten dann ausfithrlicher
gehaltene Texte an den Grabwénden auf, die bestimm-
te Kreignisse aus dem Leben des Grabbesitzers oder
biographische Werdegiinge dokumentieren, wovon die
Inschriften des Rawer™" (Neferirkare), Ptahschep-
ses™ (Niuserre), Kaiemtjenenet (Djedkare—Unas)*™
und die des Senedjemib-Inti**" (Djedkare—Unas) die
bekanntesten sind.

Die Inschrift im Debehni-Grab ist eine besonders
ausfithrliche Wiedergabe der Grabzuweisung und
-errichtung, die sich nicht nur von Inschriften der
5. Dynastie mit ahnlichem Inhalt abhebt, sondern
auch im Widerspruch zu Debehnis Rang steht. Wéh-
rend einzelne Grabbesitzer sich rithmen, Bauteile fiir
ihre Anlage bekommen zu haben, wird in der Debeh-
ni-Inschrift ein direkter Eingriff und das wiederholte
Agieren seitens des Konigs dokumentiert (,.Seine
Majestiit befahl ...).*' Nachdenklich stimmt dabei,
wie schon erwihnt, dal} die Inschrift nicht bekannt-
gibt, aufgrund welcher Leistungen oder Auszeich-
nungen Debehni in diese besondere Gunst kam. Auf-
grund seines Ranges allein kann er das Grab kaum
zuerkannt bekommen haben.

Die Inschrift unterscheidet sich von den anderen

und nennen

bekannten Texten ahnlicher Art auch noch in einem
weiteren Punkt, der aufschluBreich ist. Gerade im
Vergleich mit der ausfithrlichen autobiographischen
Beschreibung des Ptahschepses (sog. ,,Laufbahnbio-
graphie®),”"” der — unter Mykerinos geboren und min-
destens bis Niuserre gelebt hat — besonders die ihm
zuteil gewordenen Anerkennungen und seine Beforde-
rung festhilt und dadurch seine Nahe zum Koénig bzw.
den Konigen dokumentiert,”” wird der Unterschied

Uk, 1, 514f.; N. KLOTH, Inschriften, 15f., 209f.

#39 Urk. 1, 1814f.; N. KLOTH, Inschriften, 35, 210f.

B0 Uk, 1, 59ff; N. KLoTH, Inschriften, 32f., 215f.; 1. Bro-
VARSKI, Senedjemib, 1, 23, 89ff., text figs. 1-4.

BN, KLOTH, Inschriften, 2411,

2 Sjehe dazu mit dlterer Lit. A. M. GNIRS in: Ancient Egypli-
an Literatwre. History and Form (Hg. von A. LOPRIENO), PA
10, 1996, 203ff.; neuerdings N. KLoTH, SAK 25, 1998,
189-205; DIES., Inschriften, 243f.

BB Urk. 1, 51f; A. ROCCATL, Litterature historique, 105£f,
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zum Debehni-Text deutlich. Dieser zeigt nédmlich in
keiner Weise sein Verhaltnis zum Konig, sondern
betont nur die Grabzuweisung und -errichtung, die
also offenbar in diesem Fall wichtiger war. Normaler-
weise ist es die Stellung, d.h. das in den Titeln formu-
lierte Verhéltnis zum Konig, das dazu berechtigt bzw.
die Voraussetzung schafft, ein Grab errichten und
dekorieren und die vom Konig geschaffene , Person-
lichkeit” unsterblich (erinnerungswiirdig) werden zu
lassen.”" In der Debehni-Inschrift ist also genau der
umgekehrte Fall belegt. Sowohl das Verhéltnis zum
Konig sowie die Leistungen des Grabbesitzers bleiben
unerwithnt, das Errichten des Grabes und seine Aus-
stattung sind das eigentliche Thema. das merkwiirdig
beziehungslos zu Debehni selbst bleibt, dessen Name
nicht ein einziges Mal im Text erwihnt wird®" (vgl.
dagegen den Text des Ptahschepses).

Wodurch zeichnete sich Debehni vor Mykerinos
aus, dal} er die Genehmigung erhielt, sein Grab neben
den Anlagen der koniglichen Familienmitglieder des
Chephren®" einrichten zu lassen? Diese Auszeichnung
ist schon deshalb verwunderlich, weil Debehnis Anla-
ge zu den grofiten in diesem Friedhofsabschnitt zihlt
und mit seiner Ausstattung alle Prinzengriber und
sogar das grofle Grab des Tunmin (LG 92) ibertrifft
(Abb. 108). Vor allem im Vergleich mit dem Grab des
Prinzen Sechemkare (LG 89, Abb. 99), dessen Abkunft
von Chephren sicher ist und der nachweislich bis in die
Regierungszeit des Sahure gelebt haben mul3,
erscheint Debehnis Anlage ungewohnlich monumen-
tal. Dieselben Bedenken treten beim Vergleich mit
dem Chuenre-Grab (MQ 1) auf. Chuenre ist bisher der
einzige nachweisbare Sohn des Mykerinos, und trotz
der Tatsache, dal} seine Anlage ebenfalls unvollendet
geblieben ist, ist sein Felsgrab im Vergleich mit dem
des Debehni als bescheiden zu bezeichnen (siehe Abb.
124). Es sind keine Grinde dafiir erkennbar, warum
unter Mykerinos die Grabanlage eines Privatmannes —

BT ASSMANN, Stein und Zeit, 1811f.; siche dazu neuerdings
N. KroTH, Inschriften, 253ff.

# Der Text ist zwar unvollstindig erhalten, doch erscheint das
Fehlen des Namens sonderbar. Wiire die Inschrift auf einem
verworfenen Block irgendwo in der Nekropole gefunden
worden, dann wiirde tiberhaupt kein Anhaltspunkt dafiir
vorliegen, diesen Text mit Debehni und seinem Grab in Ver-
bindung zu bringen. Der Inhalt des Textes und die Bezie-
hung zu Debehni werden nur durch den Umstand gesichert,
daf} sich die Inschrift in seinem Grab befindet.

6 Vgl auch N. STRUDWICK, Administration, 59.

BT Opferliste, 47; siehe auch DERS., Aufbau, 308.

P8 H. JUNKER, Giza XI1, 94; zum Opferritual siehe G. Lapp,
Opferformel, 153ff.

ohne direkte familiare Verbindung zum Konigshaus
und lediglich in der mittleren Verwaltungsebene ste-
hend — monumentale Ausgestaltung erfahren haben
soll, die Mitglieder der koniglichen Familie dagegen in
vergleichsweise bescheidenen Felsgrabern bestattet
wurden, die nicht zur Vollendung kamen.

Ist bereits die Diskrepanz zwischen dem Rang des
Debehni und seiner grollen, angeblich auf konig-
lichen Befehl hin angelegten Anlage schwer zu erklé-
ren, so deuten weitere Kigentiimlichkeiten darauf
hin, dall die Entstehung des Felsgrabes und die
Lebenszeit des Besitzers nicht zeitgleich waren.

BARTA datierte die Form des Speisungsrituals, die
fur spétere Zeiten giiltig bleibt und bei Debehni zum
ersten Mal die kanonisch festgesetzte Abfolge zeigt,
an das IEnde der 4. bzw. den Anfang der 5. Dyna-
stie.”” Er tat dies allerdings unter dem Eindruck der
besagten Bauinschrift, die scheinbar keine Zweifel an
der Datierung des Grabes und damit auch an der des
Besitzers zuliel3, obwohl BARTA darauf aufmerksam
machte, dal} die Dekorationen des Grabes auch unter
Userkaf fertiggestellt worden sein konnten.

JUNKER fiel auf, dal} .,das erst spdt erwdhnte Opfer
an der krr.t schon ganz friih im Grab des Dbhnj darge-
stellt” ist.* In diesem Zusammenhang hat vor kur-
zem auch A. O. BoLsHAKOV*
den Umstand beziiglich der wenigen erhaltenen
Dekorationen im Grab aufmerksam gemacht, der fiir
die zeitliche Ansetzung der Reliefs wichtig ist. BoL-
SHAKOV stellte fest, dafl in diesem Grab die dlteste
Darstellung des Begribnisrituals zu finden ist.”’
Wiahrend diese Darstellung in Saqqara erst unter
Niuserre greifbar wird,”" ist sie in den Grabdekora-
tionen in Giza erst ab Pepi I. in den Griabern des Qar
(G 7101) und des Idu (G 7102)** belegbar. Man wird
also eine Erklirung finden miissen, warum diese sig-
nifikante Darstellung erst relativ spat in den Deko-
rationen der Griber auftritt,”” bei Debehni dagegen

auf einen entscheiden-

B GM 121, 33ff., 43; DERS., Man, 95f., 99, Tab. 3.; vgl. auch
G.A. REISNER, Giza 1. 358fT.

0 LD 11, Bl 35; S. HASSAN, Giza 1V, fig. 122, pl. 50; H. ScHA-
FER, ZAS 41, 1904, 65-67; siehe auch N. KLOTH, Inschrif-
ten, 38f.

1 Grab des Nianchchnum und Chnumhotep; A. Moussa - H.
ALTENMULLER, Nianchchnum, 441,

22 AL 0. BoLsHAKOV, Man, 97.

98 Zur Deutung der Darstellungen von Begriabnisprozessio-
nen innerhalb des Dekorationsprogrammes der Griber
siehe ausfithrlich A. O. BoLsHAKOvV, GM 121, 1991, 31f{f.;
DERS., Man, 102ff.
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in ausfiithrlicher Form bereits unter Mykerinos belegt
gewesen sein soll.*

Auch eine Betrachtung der Titel des Grabbesit-
zers verstirkt den Verdacht, dall Debehni nicht in die
4. Dynastie zu setzen ist. Bestimmte Titel und Titel-
kombinationen (hrp h, iri nfr h3t, “d-mr sb3 hr hnt pt)
sind charakteristisch ab der 5. Dynastie™” bzw. tre-
ten in der spaten 4. Dynastie nur in Verbindung mit
hochrangigen Titeln (iri-pt, hti-) auf, die fur Debeh-
ni eindeutig nicht vorliegen.”" Debehni war zwar in
der Palastverwaltung titig, gehorte jedoch der mitt-
leren Verwaltungshierarchie an. Weiters werden in
der Bauinschrift zwei wr hrp Shmwt genannt.”” Tri-
ger dieses Titels sind namentlich erst aus der 5.
Dynastie belegt.””

Aufgrund der oben angefithrten Punkte gibt es
wenig Grund daran festzuhalten, dafl Debehni unter
Mykerinos gelebt haben soll. Er dirfte frithestens um
die Mitte der 5. Dynastie (vgl. das dlteste Auftreten von
Begribnisszenen in Saqqara) ein leerstehendes Fels-
grab — das bereits am Ende der 4. Dynastie angelegt
wurde, jedoch unvollendet und vermutlich unbenutzt
blieb — zu einer Zeit iibernommen haben, als dieser Teil
der Nekropole nicht mehr den Mitgliedern der Konigs-
familie allein vorbehalten war. Nordlich von LG 90 ent-
standen Anlagen, die aufgrund der Inschriften und
Architektur ebenfalls der Mitte der 5. Dynastie zuzu-
ordnen sind.”" Gerade in dieser Zeit lassen sich in Giza
Bestattungsaktivitdten in alten und unbenutzt geblie-
benen Anlagen nachweisen (vgl. Iunre, Hemetre, G 1 S
[Sechemka]). Debehni lie} die unvollendete Felsanlage
erweitern und dekorieren, wobei es ihm jedoch ebenfalls
nicht gelang, das Grab zu vollenden. Der Totenopfer-
raum |b] erhielt oder besal} bereits eine Verkleidung aus
qualititsvollem Kalkstein sowie zwei monolithische
Scheintiiren, die heute verschwunden sind. Weiters ent-
standen mehrere Serdabkammern, und in der Sarg-

3 Die Erklirung einer Befundliicke wird angesichts des rei-
chen Griaberbestandes der 5. Dynastie in Giza kaum
akzeptabel sein. Ein weiterer Umstand, der in diesem
Zusammenhang Beachtung verdient, ist die Tatsache, dal}

die Darstellung des Begrabniszuges sowie der Statue auf

der Mastaba, siche S. HASSAN, (fiza 1V, fig. 122, gar keine
tatséchlichen Vorgénge im Zusammenhang mit Debehnis
Bestattung wiedergeben kénnen, da dieser keine Mastaba,
sondern ein Felsgrab besal3.

5 W, HELCK, Beamtentitel, 42; zum iri-nfr-h3t-Titel siche M.
A. SPEIDEL, Die Friseure des dgyptischen Alten Reiches.
Eine historisch-prosopographische Untersuchung zu Amt und
Titel. Konstanz 1990, 127f.

26 M. BARTA, Tombs, 289, Anm. 803; DERS., ArOr 67, 1999, 5,
Anm. 18.

T Urk. 1, 20.7.

kammer wurde ein Granitsarkophag aufgestellt. Wie
bereits dargelegt, sind Steinsarkophage am Ende der
4. Dynastie nur in Felsgrabern fiir Koniginnen und
gebiirtige Prinzen nachgewiesen (siehe dazu S. 330f.).

Der dritte und zeitlich spéteste Vorgang im Grab
war das Anbringen der Inschrift an der Ostwand, die
erst nach Debehnis Tod aufgezeichnet wurde. Ein
Nachkomme lie} den Text anbringen, wobei der
Grund fir die Fixierung im Grab des Debehni im
dunkeln bleibt. Der Text legt den Verdacht nahe, daf}
Ereignisse, die den Grabbau betrafen, in eine éltere
Zeit zuriickverlegt werden sollten, um die Stellung
des Grabbesitzers sowie sein Anrecht auf dieses Fels-
grab in diesem Teil der Nekropole besonders zu
unterstreichen. Die Inschrift wird man also nicht vor
die Mitte der 5. Dynastie datieren.”"

20. Grab Nr.: LG 92

Besitzer: Tunmin (Iwn-Mnw)

Position: Das Felsgrab liegt siidostlich der Anlage
des Debehni in einem Felsvorsprung und befindet
sich in erhohter Lage, so dal}l zwei Terrassen aus
Schotter und Geroll vor der Grabfassade aufeeschiit-
tet werden muflten, um mit der Sohle des Steinbruchs
eine Verbindung herzustellen (Abb. 71).*"" Auf der
oberen Terrasse wurde ein Vorbau aus groflen Kalk-
steinblocken errichtet. LG 92 ist das am siidlichsten
gelegene Felsgrab eines Mitgliedes des Konigshauses
im Cheops-Chephrensteinbruch.

Grabungsgeschichte und Publikation: Das Grab war
bereits der preullischen Expedition teilweise zugang-
lich®” und wurde 1936 von S. Hassax vollig freige-
legt.®® Allerdings hat der Ausgriber diesem ein-
drucksvollen und wichtigen Felsgrab nur eine kursori-
sche Beschreibung gewidmet, die der Architektur und
Geschichte der Anlage nicht gerecht wird. Eine

moderne Bauaufnahme wire dringend notwendig.**

#8 W. HELCK, Beamtentitel, 105. Als dlteres Beispiel liegt der
Titel bei Chabausokar vor.

% So die beiden anonymen Griber in Zone 2 und die Anlage
des Nianchre, PM 1112, 234f.

2O H, GoEDICKE, MDAIK 21, 1966, 62 Anm. 4, setzte die
Inschrift in die 6. Dynastie; ihm folgend auch W. HELCK,
WZKM 63/64, 1972, 11; N. KLOTH, Inschriften, 38: . Mitte
5. Dyn.”“.

#01 Die Schotterterrasse wurde bereits von A. MARIETTE, Mas-
tabas, 544, bemerkt.

22 1D 1, Text, 113; 1, Bl. 29, vgl. auch A. MARIETTE, Masta-
bas, 543ff.; siehe PM 1112, 237.

263 S HASSAN, Giza VII, 13ff.

#6* Das Grab ist von der Antikenverwaltung restauriert worden
und seit einiger Zeit der Offentlichkeit wieder zuginglich.
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Abb. 108 Das Felsgrab LG 92 des Tunmin

Familienbeziehungen: Die Eltern des Prinzen sind
nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Aufgrund seiner
Titel — er war éltester Konigssohn und Wezir — wer-
den per analogiam zu den anderen in diesem Teil der
Nekropole bestatteten Konigssohnen Chephren und
eine namentlich nicht identifizierbare Konigin als
Eltern vermutet.”” Da lediglich Architrav und Tiir-
rolle des Grabes Inschriften tragen,”” ist eine genaue
Erfassung der Person dieses Prinzen nicht maoglich.
Die Gemahlin des Grabbesitzers hiely Chamerernebti.
Sie ist ebenfalls auf dem Architrav abgebildet und

6 K. BAER, Rank, 56 (30); B. SCHMITZ, ,,Konigssohn™, 67, 92,
96, Anm. 4; N. STRUDWICK, Administration, 59, 301; Y.
HARPUR, Decoration, 244. G.A. REISNER, Mycerinus, 242,
und W. HELCK, Beamtentitel, 135, halten ihn fiir einen Sohn
des Mykerinos. In Giza I, 221 (3) [al3t REISNER die familia-

genannt, und es ist wahrscheinlich, dal} sie in dieser
Anlage beigesetzt war [S2]. Nachkommen sind keine
bekannt.

Baubefund: Die Anlage des Iunmin besteht aus
zwel Abschnitten: einem vollstandig in den Fels
gehauenen Grabteil, der mehrere Riume umfalit,
und einem an die Grabfront angefiigten Raumkom-
plex, der die Anlage wesentlich erweiterte (Abb. 108).
Wihrend der westliche Teil als das eigentliche und
urspriingliche Felsgrab anzusehen ist, wurde der Vor-
bau aus lokalen Nummulitkalkblocken unterschied-

re Verbindung dieses Prinzen offen: siehe neuerdings
P. PIACENTINI, Les sribes, S8f.

O LD 1, Text, 113, 1, BL 29; S. HassAN, Gfiza V11, fig. 10, pl.
XVIA, B.
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licher Grofe errichtet. Der Grabkomplex ist in seiner
vorliegenden Form das Resultat mehrerer Baupha-
sen und Erweiterungen. Bereits die Anzahl der Grab-
schichte (insgesamt 7) zeigt an, dall der Grabkom-
plex lingere Zeit in Gebrauch war.

a) Der Vorbau

Der Eingang in den Grabkomplex liegt annéhernd in
der Mitte der Ostfassade und fiithrt in einen kleinen
Vorraum. Der Eingang war mit einer Holztir ver-
schlieffbar. Der kleine, mit grofien Kalksteinblocken
gedeckte Vorraum [A] besitzt drei Durchgiange, einen
im Stiden, der in einen kleinen gedeckten Nebenraum
[B] fithrt, einen im Norden, der sich in einen recht-
eckigen offenen Hof [C] 6ffnet, und einen im Westen,
der zu dem Portikus [D] vor dem Felsgrabeingang
fithrt. Die Westfassade des Hofes [C] wird vom natiir-
lichen Felsabbruch gebildet, in den zwei unbeschrifte-
te Scheintiiren gehauen sind. Vor jeder dieser Schein-
tiren liegt eine annahernd quadratische Schachtoff-
nung, die zu zwei Bestattungsanlagen im Westen
fihrt. In der gemauerten Ostwand des Hofes liegt eine
ca. *1,6 m* breite Offnung, die als Lichtschacht oder
Fenster zu identifizieren ist.”" Diese Einrichtung ist

bemerkenswert, da sie darauf hindeutet, daf3 der Hof
gedeckt war oder werden sollte. Dies wiirde auch den
beiden Bestattungsanlagen im Westen gerecht wer-
den, da Totenopferplitze in einem offenen Hof unge-
wohnlich sind. In diesem Fall ist aber davon auszuge-
hen, dafl im Hof Saulen oder Stiitzen existierten, da
die lichten Weiten des Hofes zu grof3 sind (8.6 x 5,6-8
m), um mit Steinplatten abgedeckt zu werden.

Der Portikus [D] ist im Norden und Osten von
gemauerten Kalksteinwidnden begrenzt, die z.T. auf
dem anstehenden Fels aufsitzen. Die Siidfassade wird
vom natiirlichen Fels gebildet, auf den einige Lagen
Kalksteinblocke aufgesetzt sind. Vor dem eigentlichen
Felsgrabeingang sind zwei runde Steinbasen (vom
Ausgraber als .circular offering-tables” identifiziert)™"
aus dem anstehenden Felsboden gehauen, die jedoch
unvollendet geblieben sind.*™ Die Positionen der

6T S, HASSAN, Giza VI, fig. 8.

W08 S, HASSAN, (iza VI, figs. 8, 9. Die H der Offnung betriagt
min. 2 E.

269§ HASSAN, Giza VI, 14,

#10 Standspuren der einstigen Stiitzen sind aufgrund der Ver-
witterung nicht mehr zu erkennen. Der Durchmesser der
Basen betragt 1,1 m.

#7 Diese wurde von S. HASSAN nicht dokumentiert und diirf-
te vielleicht erst im Zuge der jingsten Reinigungs- und
Restaurierungsarbeiten der dgyptischen Antikenverwal-

Basen sind auf die Raumachse von [D] hin ausgerich-
tet, so dall das Basenpaar im Verhiltnis zum Fels-
grabeingang nach Norden versetzt ist. Die stidliche
Basis liegt dadurch direkt vor dem Eingang in das
Felsgrab. In der Studwestecke des Portikus befindet
sich eine Schachtoffnung [S7] (1,04 x 1,03 m).*"!

Am Ostende der Studfassade von [ D] 6ffnet sich ein
schmaler Durchgang (1,05 % 0,75 m) mit einer unbe-
schrifteten Tirrolle, der in einen rechteckigen, anné-
hernd Nord-Siuid orientierten Raum [E| (1,9 X 1,1 m)
fihrt. Die Wénde sind aus dem Fels gehauen und im
oberen Teil mit Kalksteinblocken vervollstindigt.
Die Decke besteht aus grofien Quadern lokalen Kalk-
steins. In der Westwand befindet sich in einer Héhe
von 1,2 m der Schlitz einer Serdabo6ffnung, die sich in
einen im Westen liegenden rechteckigen Serdab off-
net.”” Am Siidende des Raumes liegt die Schachtoff-
nung der Bestattungsanlage [S6]. An der Westwand
fehlt die zu erwartende Scheintiir.*™

In der Stidostecke der Ostwand von [D] 6ffnet sich
ein weiterer Durchgang,®™ der iiber einen schmalen
Zugang in einen unregelmifigen Raum [F] fiihrt.
Dieser ist aus Kalksteinblocken errichtet und war
nach Angabe des Ausgribers von einem Gewdolbe aus
Schlammziegeln (,,vaulted roof of mud®) iberdeckt
gewesen. In der Nordostecke des Raumes stand ein
aus Schlammziegeln gefertigter Ofen, der Brandspu-

ren aufwies. ™

b) Die Felsanlage

Eine lange Eingangspassage fithrt in einen 14,2 X 2.8 m
[27 x 5% K| groBen Raum [a]. In der Mitte der West-
wand offnet sich ein Pfeilerportikus [¢] (5,3 X 1,9 m)
nach Westen. In der Siidwestecke steht eine hohe, aus
dem Fels gehauene Bank oder ein Altar mit zwei klei-
nen kreisrunden Vertiefungen. Im Norden liegt ein
langrechteckiger Ost-West orientierter Raum [b], der
mittels einer 1,6 m hohen Felswand vom Raum [a]
abgetrennt ist. Der Durchgang wird von einer schma-
len Offnung (Taranschlag rechts?) im Osten der
Trennwand gebildet. An der Nordwand von [b] steht

tung entdeckt worden sein. Uber die Bestattungsanlage ist
nichts bekannt.

# Beim Freilegen dieses Serdabs konnten noch die Reste von
Holz(statuen?) gefunden werden, S. HASSAN, (fiza VII, 14.

*% Diese kleine Nebenanlage scheint unvollendet geblieben zu
sein. Ob in der unterirdischen Anlage eine Bestattung vor-
genommen wurde, ist nicht bekannt.

# Die MaBangabe 0.8 X 0,06 m bei S. HASSAN, Giza VII, 14,
scheint ein Fehler zu sein.

5 S HASSAN, Giza VII, 14.
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eine Felsbank. In der Ostwand befindet sich ein Fen-
ster zur Beleuchtung der Kultstelle an der gegen-
tiberliegenden Seite. Zwei pilasterartige Vorspringe
in der Nord- und Siidwand deuten eine Raumabtei-
lung an, die den westlichen Raumbereich ideell
abgrenzt. Eine unvollendete Scheintiir mit Palastfas-
sadendarstellungen zu beiden Seiten bildet die West-
wand von [b]. Davor liegt ein grofler Altar mit zwei
kreisrunden Vertiefungen, der fast die gesamte
Raumfliache ausfullt. Dieser Raumtrakt ist als
Totenopferkultstelle zu identifizieren.

Die Westwand des Pfeilerportikus [¢] wird von der
Darstellung einer Palastfassade gebildet, in deren
Mitte ein Durchgang (ca. 1,5 m hoch) in einen 4,2 %
2,1 Xca.1.9m (8 x4 E x 3% E) grolen unvollende-
ten Raum [c/d| im Westen fithrt. An der Nord- und
Stdwand dieses Raumes liegt jeweils eine Schachtoft-
nung (S1 und S2).

In der Studostecke des Raumes [a] befindet sich
eine weitere Fensteroffnung. Am Ostende der Siid-
wand liegt ein Durchgang, der in eine siidlich gelege-
ne rechteckige Kammer [e] fithrt.?" In der siidlichen
Hilfte des Raumbodens liegt eine weitere Schacht-
offnung [S3]. Die Westwand besitzt im Norden und
Stden jeweils eine Scheintiir. Im oberen Teil der
Westwand ist nahe der stidlichen Scheintiir eine unre-
gelméBige und unvollendete Felsnische ausgehauen.
Diese ist als nachtréigliche Erweiterung zu betrach-
ten, die nicht zum Baukonzept des Grabes gehort.

Die Winde der Felsanlage sind durchweg hervor-
ragend geglattet, wobei die Ausarbeitung der West-
wand von [c] besonders sorgfiltig ist. Lediglich der
westlich gelegene kleine Raum [d] blieb unregelmé-
Big und die Wiande ungegliattet, was wohl darauf
zuriickzufiithren sein diirfte, daf} er als Schachtraum
diente und nach den erfolgten Beisetzungen vielleicht
vermauert wurde.

¢) Die unterirdischen Anlagen

Im gesamten Tunmin-Komplex befinden sich sieben
Schéchte, wovon fiinf spétere Erweiterungen darstel-
len, da das Grab laut der erhaltenen Inschrift am
Eingang nur Tunmin gehorte.

#76 Dieser Raum und seine Einrichtungen wurden vom Aus-
griber nicht beschrieben.

31T S, HASSAN, (iza V11, 20.

18 Q. HASSAN, (fiza VII, 20, vermerkt als Position der Kam-
mer ,very irregular burial-chamber directed west™, was mit
dem Plan der unterirdischen Anlage (op.cit., fig. 15) nicht
itbereinstimmt. Auch die weitere Beschreibung, daf sich in
der Westwand der Sargkammer zwei parallele, vertikale

2
2

Der Hauptschacht [S1] liegt an der Nordwand des
Raumes [d]. Die Schachtmalle betragen 1,2 x 1,3 X
2,656 m. Kin kurzer Korridor (1 X 1.5 m) mit gewolb-
ter Decke fithrt in die 3,65 x 2,65 m messende Sarg-
kammer. In der Westwand befindet sich auf 0.7 m
Hohe eine 0,6 x 2,25 m grof3e Nische (vom Ausgréiber
im Plan nicht dokumentiert), in der verstreute
menschliche Knochen lagen. Nahe der Siidostecke
liegt eine quadratische Vertiefung (0.6 X 0.6 x 0,6 m;
vom Ausgriber im Plan nicht dokumentiert) zur Auf-
nahme der Kanopenbestattung. Die Decke der Sarg-
kammer ist unregelméflig aus dem Fels gehauen und
steigt von Stiden nach Norden an. Bei der Freilegung
wurden keine Objekte gefunden.*"

Schacht [S2] an der Siidwand von [d] mifit 1 X 1,5
x 2,52 m und fithrt zu einer unregelméfigen und
unfertigen Sargkammer im Siiden (?).*™ Schacht [S3]
liegt in der siidlichen Kultkammer, die eine spitere
Erweiterung des urspringlichen Felsgrabes darstellt.
Der Schacht mifit 1,37 x 1,44 x 3,45 m. Die Schacht-
6ffnung weist einen 10 ecm breiten Riicksprung auf, in
den eine Deckplatte aus Kalkstein eingelassen war.
Ein nach Westen fithrender geneigter, kurzer Korri-
dor fithrt in eine Nord-Siid orientierte Sargkammer
(2,15 x 3.7 m). Nahe der Westwand liegt eine recht-
eckige Vertiefung im Boden 2.05 X 0,98 m, die den
Sarg aufnehmen sollte. Schacht [S4] liegt vor der stid-
lichen Scheintiir des Hofes [C] und mift 1,55 x 1,55 x
5,1 m. Ca. 1,3 m von der Schachtmiindung entfernt
offnet sich eine Nische in der Westwand (Beginn einer
unvollendeten Sargkammer?). Im Westen liegt eine
unregelmifBig aus dem Fels gehauene Sargkammer,
die im Westen eine schmale rechteckige Vertiefung
(1,7 x 0,44 x 0.4 m) als Sargwanne besitzt. Die
Abdeckung bestand aus einem einzigen Kalkstein-
block. In der Sudwand und ostlich des Sarkophags
befand sich eine Nische.”™

Vor der nordlichen Scheintiir des Hofes [C] liegt
eine 1,55 x 1,55 x 1,65 m messende Schachtoffnung
[S5]. Vom Schachtboden fithrt ein anfangs schriag
verlaufender Korridor nach Westen in eine Nord-
Sid orientierte Sargkammer (3,75 x 2,15 m). Der
Eingangskorridor war einst mit Kalksteinblocken

Vertiefungen befinden, deutet darauf, daf3 die Sargkam-
mer im Siiden liegt (was auch zu erwarten ist) und die
Orientierungsangabe in fig. 15 falsch ist. In der Kammer
wurden keine Objekte gefunden, in der Schachtfiullung
lagen jedoch Knochenfragmente, S. HASSAN, Gfiza VI, 20,
die von rezenten Verfiillungen zu stammen scheinen.

? Die Nische ist nur im Schnitt, nicht aber im Plan einge-
zeichnet, S. HASSAN, (fiza V11, fig. 12; Mallangaben fehlen.

237
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Abb. 109 Aufrisse des Felsgrabes LG 92
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blockiert. In der Sargkammer steht ein unbeschrif-
teter Kalksteinsarkophag mit je zwei Griffleisten an
den Schmalseiten des Deckels. In der Osthélfte der
Siidwand liegt eine Nische.” Schacht [S6] liegt in
der kleinen Felskammer [E]. Die Schachtmiindung
mif3t 1,05 x 1,05 m, die Tiefe 2,14 m. Die roh aus
dem Fels gehauene Sargkammer (1.57 x 1,1 m) liegt
im Westen.”

Baugeschichte: Die eindrucksvolle Architektur und
GroBe des Grabes steht im Gegensatz zu der fast vol-
ligen Undekoriertheit der Anlage, die mehrere
Erweiterungen erfuhr. Einmalig und sicher nicht dem
urspringlichen Baukonzept zugehorig ist der grolle
Vorbau, dessen Portikus nicht exakt auf den Ein-
gang in das IFelsgrab hin ausgerichtet ist und
dadurch als spéitere Anfiigung erkennbar wird. Kein
Felsgrab der 4. Dynastie besitzt einen Vorbau aus
Stein oder Ziegeln. Séulen aus Stein im Portikus und

ein groler Hof vor dem eigentlichen Grabbau sind in
Giza etwa ab der Mitte der 5. Dynastie belegbar®*
(z.B. Rawer [jingste Erweiterungsphase], Abb. 110),
so daB der Portikus und Anbau an LG 92 als einer der
dltesten Vertreter ungefihr in die erste Halfte der 5.
Dynastie zu setzen ist.

Bei Betrachtung der Felsanlage ist festzustellen,
dal} das erste Baukonzept des Tunmin-Grabes einfa-
cher ausgesehen haben diirfte. So ist der Raum [e] im
Siiden, der eine eigene Schachtanlage besitzt, als spa-
tere Erweiterung fiir eine dritte Bestattung anzuse-
hen, die jedoch noch im Einklang mit dem urspriing-
lichen Baukonzept angelegt wurde. Interessant ist,
daf} im Gegensatz zur Form des Totenopferraumes
im Norden (Raum [b]) Raum [e]| eine Form besitzt,
die wieder den Kapellengrundrissen der Mastabas
angeglichen ist. Dieser Totenopferraum ist wohl an
den Beginn der 5. Dynastie zu datieren.

& B

Rawer (5. Dyn)

lunmin LG 92
(Anfang 5. Dyn.)

O O

p— R

—y

Inkaef (5. Dyn.)

0 5 10m

1 OO0 L

Senedjemib-Inti G 2370
(Ende 5. Dyn.)

B

i U
]

Seschemnefer V. LG 53
(Anfang 6. Dyn.)

Abb. 110 Die Saulenportici der Privatgriaber in Giza

2% MaBangaben fehlen, S. HASSAN, Giza VII, 18, fig. 11.
281 S HASSAN, Giza VII, 19 fig. 14.

82 Val. H. JUNKER, Giza X1, 103ff.
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Eine zweite Kultstelle ist in der Sidwestecke des
Raumes [a] eingerichtet worden, die der Bestattung
in [S2] gedient haben diirfte. Wenn auch nicht zu
beweisen, so ist doch zu vermuten, daf} dort die Gat-
tin des Grabbesitzers beigesetzt war (werden sollte),
die auf dem Kingangsarchitrav genannt und abgebil-
det ist.” Erwihnenswert sind die breiten Fenster-
offnungen in der Ostwand, die auf die Totenopfer-
stellen des Grabes hin ausgerichtet sind.

Datierung: Uniibersehbar ist der Unterschied zwi-
schen dieser eindrucksvollen Anlage und den
. bescheiden” wirkenden Felsgribern der anderen
Prinzen (vgl. vor allem die Graber in Zone 1, Abb.
71). Von architektonischen Gesichtspunkten aus
betrachtet, wie den Raumgroflen, der Raumanzahl,
den Bestattungen, den Kultstellen und der Disposi-
tion der architektonischen Elemente (Scheintiiren,
Schachtmiindungen, Durchginge ete.), ist ITunmins
Anlage als eines der jingsten Felsgraber dieser Gré-
bergruppe anzusehen. Auch die Position des Grabes —
es ist von der Gruppe der Prinzengraber in der Zone
1 deutlich abgesetzt angelegt — lift eine Datierung
am Ende der 4. Dynastie oder spéiter am wahrschein-

lichsten erscheinen. %

21. Grab Nr.: ,Rock-Cut Tomb No. 6

Besitzer: anonym

Position: Die Anlage liegt unmittelbar siidlich des
Grabkomplexes des Tunmin (LG 92) (Abb. 71) und ist
mit der Grabfassade im Verhaltnis zu diesem ein
wenig zuriickversetzt.

Trabungsgeschichte und Publikation: Das Felsgrab
wurde von S. HASSAN 1935/36 freigelegt und in knap-
per Form dokumentiert.” Der Eingang ist heute
verschlossen.

Baubefund: Die gesamte Grabfassade der Anlage
ist in den Fels eingetieft (Abb. 111). Der Kingang
liegt im Norden. 3 m siidlich von diesem befindet sich
eine Nische an der Aulenfassade, die als dullere
Scheintiir gedeutet werden kann. Der Eingangskorri-
dor erweitert sich nach *3 m auf etwa *1.4 m und
mindet in eine rechteckige Felskammer (8,75 x 3 x
2,75 m [16% X 6 x 5 E]). Gegeniiber dem Kingang
befinden sich zwei unvollendete Scheintiiren (2.4 X
0,52 bzw. 2 x 0,52 m). Vom Grabeingang kommend
endet der Eingang zuerst in einer Vertiefung, von der

285 HASSAN, Giza VI, fig. 10.

% J[unmin war demnach eher ein Sohn des Mykerinos als des
Chephren, vegl. Anm. 2365.

95 S, HASSAN, Giza VII, 113, 116, fig. 108.

unterirdisch ein Gang nach Westen fithrt und schliel3-
lich in eine 3 X 2 m grofle Sargkammer miindet. In
der siidlichen Halfte der Kultkammer sowie in der
Sidwestecke liegen zwei Schichte, die spéater hier ein-
getieft wurden.

Baugeschichte: Aufgrund der unzureichenden
Dokumentation ist die Baugeschichte der Anlage
nicht feststellbar.

Datierung: Die Datierung dieses Felsgrabes in die
4. Dynastie kann aus folgenden Griinden ausge-
schlossen werden: Die Lage des Felsgrabes siidlich
des grollen Grabkomplexes des Tunmin (LG 92) legt
nahe, daf} es nicht vor diesem entstanden ist. Die
Position des Eingangs im Verhaltnis zur Felskam-
mer sowie die externe Nische (Scheintiir?) im Siiden
ist fiir Felsgraber der 4. Dynastie nicht belegbar.
Die Form des Felsgrabes ist ungewohnlich und deu-
tet ebenfalls auf eine spitere Entstehungszeit hin.
So ist die Disposition der Grabelemente — Grabein-
gang, Eingang zur unterirdischen Anlage und Kult-
stelle an der Westwand — in einer direkten Linie ein
Charakteristikum der Graber der 5. Dynastie in
Giza.”" Die Anlage kann folglich in die 5. Dynastie
datiert werden.

Abb. 111 Das ,,Rock-Cut Tomb No. 6

86 Val. etwa die Mastaba 13 des Ni...t-Re, S. HASSAN, Giza
VII, fig. 65, die Mastaba des Hetepre, op.cit., fig. 71 und
das Felsgrab des Nefer, S. HASsAN, Giza 111, fig. 167.
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22. Grab Nr.: ,Mastaba No. 6
Besitzer: anonym

Position: Diese gewaltige Grabanlage liegt am siid-
lichen Ende der Zone 3 und bildet deren Abschluf3.
Das Felsgrab orientiert sich am Verlauf der Stein-
bruchwand, ist also etwa Sidsiidost-Nordnordwest
ausgerichtet (Abb. 71).

Grabungsgeschichte und Publikation: Die Anlage
wurde von S. HASSAN 1935/36 freigelegt, jedoch nur
oberflichlich publiziert, was der eindrucksvollen
Architektur des Grabes nicht gerecht wird.* Der
Ausgraber bezeichnete das Grab — eine Felsanlage
mit einem eigenstiandigen massiven Oberbau — als
Mastaba, erwihnte jedoch den Oberbau mit keinem
Wort.”® Das Grab ist heute unzuginglich.

Baubefund: Das Grab gehort zu der Gruppe der
Felsgriber, die als Oberbau ein eigenstéindiges Masta-
bamassiv besitzen (vgl. etwa. G 7530/40-G 7530sub).
Die Blocke dieses Oberbaus bestehen aus qualitats-
vollem weilien Kalkstein von beachtlicher Grolie, wie
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dies an der Studflanke der Grabanlage gut zu erkennen
ist. Die Blocke sind sorgfaltig bearbeitet, gut geglat-
tet, und die Art der Aufmauerung ist regelmafig.

Im Verhéltnis zur Felskammerachse liegt der Iin-
gang im Siiden und fithrt tiber einen ca. *1,05 m brei-
ten Korridor in das Innere (Abb. 112). Ca. *8,5 m
nordlich des Eingangs ist an der Felsfassade eine
Nische vermerkt, die vermutlich als dullere Scheintiir
der Anlage anzusehen ist. Am westlichen Ende des
Eingangskorridors saf} eine zweifliigelige Holztir.**
Die Felskammer ist 14,6 x 3,5 m [28 x 7 E] grof}. Der
Kammerboden weist ein Gefille von Siiden nach
Norden auf. Am Nordende der Ostwand befindet sich
ein etwa *0,8-9 m breiter Fensterschacht, der der
gegeniiberliegenden Westseite, wo die Kultstelle des
Grabes zu erwarten ist, Licht spendete. Die Anlage
war in der Stdhélfte mit feinem Kalkstein verkleidet
und besal} offenbar eine Trennwand, die die Felskam-
mer in zwei Hélften getrennt zu haben scheint.* Ob
die langere Nordhéalfte ebenfalls einmal verkleidet
war, ist nicht festzustellen. Auf eine Verkleidung

0
|

[ ] Kalkstein

Abb. 112 Das Felsgrab ,.Mastaba No. 6*

TS, HASSAN, Giza VI, 43f., fig. 36.

B8 The Mastaba is entirely cut in the natural rock™, S. HASSAN,
Fiza V11, 43.

28 S HASSAN, Giza VII, 431

90 Allerdings ist der Befund undeutlich, da der Ausgriber die

im Plan (S. HassaN, (fiza VI, fig. 36) eingezeichnete
Unterteilung mit dem etwa *1 m breiten Durchgang nicht
erwiahnt.



4. Das Central Field 401

konnte der Umstand hinweisen, dall am Nordende
der Westwand und tiber dem schriagen Korridor zur
unterirdischen Anlage keine Nische/Scheintiir in den
Fels gehauen ist. An dieser Stelle wire die Kultstelle
des Grabes zu erwarten, und es erscheint moglich,
dal} die Scheintiir in der Verkleidung angebracht war.
Am Studende der Westwand und genau gegeniiber
dem Grabeingang liegt ein weiterer Durchgang (*1,2
bzw. *0,75 m), der in eine im Westen befindliche
Kammer (*5,3 X 1,85 m) fithrt. Eigenartig und vor-
erst unerkliarbar sind die schrigen Abarbeitungen des
Verbindungskorridors zu diesem Raum.*"

Die unterirdische Anlage [S1] des Grabes liegt im
Norden. Uber eine Treppe, die entlang der Ostwand
beginnt und dann nach Westen umknickt, erreicht
man einen schrig nach unten verlaufenden Korridor,
der ca. *¥5,8 m nach Westen fithrt und in einer Sarg-
kammer (ca. *4,3 x 3 m) endet. Diese scheint unvoll-
endet geblieben zu sein, ihre siidliche Hélfte ist nicht
vollig ausgearbeitet. In dieser befanden sich zur Zeit
der Freilegung noch Ibis-Bestattungen.”” In der
West- und Nordwand der Kammer liegen zwei
Nischen. Am Beginn des Korridors zweigt ein zweiter
und breiterer Korridor (etwa *2.2 m) nach Norden
ab, der ebenfalls in einer unvollendeten Grabkammer
(*2,1 x 2,45 m) endet [S2].

Eine dritte Bestattungsanlage [S3] liegt in der
Siidwestecke der Kammer®™” und ist als nachtrigli-
che Erweiterung anzusehen. Ein 1,05 X 1,1 x 3,33 m
grofier Schacht fithrt senkrecht zu einer kleinen Sarg-
kammer im Osten. Kine kleine Nische (0,68 X 0,95 m)
befindet sich in der Nordwand des Schachtes.**

Baugeschichte: Die Anlage zeigt einige Merkwiir-
digkeiten, die z.T. sicher auf spitere Anderungen
zuriickzufithren sind. Aufgrund des Befundes ist es
sicher, dal} das Grab in der Spétzeit als Begriabnisort
fir Ibisse genutzt wurde und dafl aus dieser Zeit auch
die Darstellung des Gottes Thot in schreitender
Gestalt an der Westwand stammt.*” Der Schluf3 liegt
folglich nahe, auch die Verkleidung der Kammer in

M Aus der Publikation ist lediglich folgendes zu diesem
Raum zu erfahren: ..In the western wall of the chapel, oppo-
site to the entrance, is an aperture leading to an wnfinished
rock-cut chamber™, S. HASSAN, Giza V11, 43f.

92 S HASSAN, Giza VI, 43, pl. XXVIB.

958 HASSAN, Giza VI, 43, fig. 35.

M Die Angaben der Himmelsrichtungen in S. HASSAN, (fiza
VII, 43, fig. 35, sind falsch.

% Die Darstellung befindet sich am siidlichen Ende der

Westwand, S. HASSAN, Giza VII, 43, Pl. XXVIA.

Aus der 5. Dynastie lassen sich einige Felsgriaber im Cen-

tral Field nachweisen, die Reste von verkleideten Kam-

2396

diese Zeit zu datieren, da verkleidete Felsgraber in
der 4. Dynastie nicht nachweisbar sind.*"

Auch die Form des zweiten Raumes und die des
Verbindungskorridors ist merkwiirdig. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dal} an dieser Stelle der West-
wand urspriinglich nur eine Nische oder Kapelle in
der Westwand existierte. Der Treppenabgang zum
schragen Korridor ist ebenfalls als spéatere Zutat
anzusehen (vielleicht sogar erst im Zusammenhang
mit den Ibis-Bestattungen), da Treppenabgénge in
Felsgriabern nicht vorkommen.*” Der nach Norden
fithrende Korridor [S2] und die Sargkammer gehoren
schon aufgrund ihrer Ausrichtung nicht zum
urspriinglichen Grabkonzept; ebensowenig die
Schachtoffnung [S3] in der Siidwestecke.

Datierung: Die Anlage zeigt einige Anlehnungen
an die édltere Felsgrabarchitektur, andererseits auch
uniibersehbar Merkmale der jiingeren Zeit. Vor allem
die langgestreckte Form des Felsraumes im Verhalt-
nis zu seiner Breite, der lange unterirdische Grabkor-
ridor sowie die Scheintiirnische an der Aullenfassade
sind charakteristisch fur Grabanlagen der 5. Dyna-
stie (vor allem jene, die die Bauform einer Mastaba
mit der eines Felsgrabes kombinieren).

4. Das Cenitral Field

23. Grab Nr.: LG 100

Besitzer: Chentkaus 1. (Hnti-k3w.s)

Position: Das Felsgrab liegt etwa in der Mitte des
Studrandes des Central Field und wurde in einen ste-
hengelassenen Felssockel des Steinbruchgeldndes ein-
getieft (Abb. 72).%%"

Grabungsgeschichte und Publikation: Das Grabmal
war aufgrund seiner Grofle wie auch der eigenwilligen
Bauform ein auffillig sichtbares Monument in der ver-
sandeten Nekropole des Giza-Plateaus.™” LEPSIUS
bezeichnete es als ,.grofies Gebiude auf einem Fels**"
und war anfangs der Meinung, es handle sich um eine
Pyramide™" — eine Ansicht, der sich spiter manche

mern besallen. Es ist jedoch auch in diesen Féllen nicht

eindeutig sicher, ob die Verkleidung tatsichlich aus dem

Alten Reich stammt.

Eine Ausnahme bildet der westliche Teil des schrigen Kor-

ridors in der Anlage des Debehni, LG 90 (Abb. 106), wo

ebenfalls Treppen existieren, die aber frithestens in der

5. Dynastie (wenn nicht spéter) dort angelegt wurden.

#98 M. LEHNER, MDAIK 41,1985, 122; R. KLEMM - D.D. KLEMM,
Steinbriiche, 54.

9 Siehe etwa Desr. V, pl. 7.

HOLD T, Text, 121.

HULD T, Text, 122.
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Archéologen anschlossen.”” Erst 1932 wurde die Anla-
ge von S. HASSAN vollsténdig freigelegt und das Grab-
monument zum ersten Mal versffentlicht.”” HASSAN
gelang es auch, den Besitzer des Grabes festzustellen,
der bis dahin unbekannt war. Obwohl die archéologi-
schen Befunde sowie die Architektur der Anlage dage-
gen sprachen, hielt der Ausgrdber an der alten Idee
einer Pyramide fest und bezeichnete die Grabanlage
als ,,vierte Pyramide von Giza“.**" Eine von V. MARA-
GI10GLIO und C. RINALDI durchgefithrte Nachuntersu-
chung lieferte wertvolle Erkenntnisse und Details zur
Baugeschichte der Anlage.”” Beide Architekten haben
eindeutig festgestellt, daf3 es sich bei dem Stufenbau
um keine Pyramide handelt und auch nie die Absicht
bestand, eine Pyramide an dieser Stelle zu errichten.*"
LG 100 weist in der Architektur und Konzeption weder
Verbindungen zu den Pyramidenanlagen der Konige
noch zu denen der Koniginnen auf.**"?
Familienverbindungen: Auller der in Giza belegten
Chentkaus war durch frithere Grabungen in Abusir
bereits eine gleichnamige Konigin bekannt, die dort
offenbar eine Kultanlage besal}. Der Umstand, daf}

202 Bereits J.S. PERRING, Operations 1, Plan gg. S. 1, sprach
von einem ,,pyramidal building”. U. HOLSCHER, Chephren,
3 und 6, und G.A. REISNER, Mycerinus, 4, 257, sahen in
dem Bauwerk die unvollendete Pyramide des Schepseskaf.
Die Vorstellung, daf es sich um ein konigliches Bauwerk
handelt, griff spiater W. SEIPEL, Kiniginnen, 179f., in
modifizierter Form wieder auf und wollte im ersten Bau-
stadium der Anlage das begonnene Grabmal des Thamph-
this erkennen.
0% S, HASSAN, Giza 1V, 1ff.
M08 S HASSAN, Giza TV, XIIIf, 3.
203\ MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L'Architettura VI, 168-194.
H6 10 Apchitettura VI, 190, Obs. 8: It is, nevertheless, a tomb
which does not contain any of the characteristics met with in the
pyramid tombs of kings®. Die Deutung als Pyramide kann
heute als erledigt betrachtet werden, auch wenn sie hin und
wieder irrefiihrenderweise in der Literatur gebraucht wird,
siche z.B. S. AUFRERE - J.-CL. GOLVIN, Légyple resituée.
Tome 3: Sites, temples et pyramides de Moyenne et Basse
Egypte. Paris 1997, 57f. Zur Deutung des Grabmals als eine
butische Mastaba sieche H. W. MULLER, Dawer und Wandel,
SDAIK 18, 1985, 23.
Auf der ungewohnlichen Architektur der unterirdischen
Anlage aufbauend wurden und werden héufig Verbindun-
gen mit der Mykerinospyramide und der Mastaba el-
Faraun hergestellt, zuletzt H. W. MULLER, Dauer und
Wandel, SDAIK 18, 1985, 21ff., Abb. 14 und 15. In erster
Linie fithren die Vergleiche mit der Mastaba el-Faraun
immer wieder zu weitreichenden Schliissen, die bei der
Beurteilung der historischen Vorgénge am Ende der
4. Dynastie als Rekonstruktionsgrundlage verwendet wer-
den, siehe z.B. R. STADELMANN, Pyramiden, 155tf. Dabei
ist eine merkwiirdige Ambivalenz bei der Behandlung die-
ses Themas festzustellen: Entweder wird die Architektur
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beide Frauen nicht nur den gleichen Namen, sondern
auch den gleichen ungewohnlichen Titel ,Mutter
zweier Konige™ (mwt nswti biti) trugen, hat seit der
Identifizierung des Besitzers von LG 100 zu kontro-
versen Ansichten hinsichtlich dieser Frauen sowie
ihrer Rollen in der Geschichte Agyptens gefithrt. "

Die im Jahre 1976 erfolgte Entdeckung und
anschlieBende Freilegung der Pyramidenanlage einer
»Mutter zweier Konige* Chentkaus in Abusir hat die
Diskussion nicht nur durch neu gewonnenes Material
bereichert, sondern auch die Frage nach Herkunft
und Identitit dieser gleichnamigen Konigsmiitter
erneut in Gang gebracht, wobei die neuen Grabungs-
ergebnisse anfanglich fiir zusatzliche Verwirrung in
der Interpretation des Befundes gesorgt haben.

Eine ausfiihrliche Darlegung der sich tber Jahr-
zehnte erstreckenden und in der Wissenschaft mitt-
lerweile als ,,Chentkaus-Problem® bezeichneten
Diskussion kann an dieser Stelle auf das Wesentliche
reduziert werden,”” da fiir die vorliegende Untersu-
chung lediglich das fiir LG 100 relevante Material
ausschlaggebend ist.

als Beleg fiir die Stellung und Bedeutung der Konigin her-
angezogen oder die ungewohnliche Stellung dieser Frau
(aufgrund ihrer bekannten Titel) wird als Erkldrung fiir
die Architektur ihrer Grabanlage angefiihrt.

Zur Lesung dieses ungewohnlichen und bis heute unter-
schiedlich interpretierten Titels und den moglichen histo-
rischen Rekonstruktionen sieche H. JUNKER, MDAIK 3,
1932, 130ff.; S. HASSAN, (iza 1V, 1ff.; L. BORCHARDT,
ASAE 38, 1938, 209ff.; H. ALTENMULLER, CdE 45, 1970,
223ff.; W. SerreL, Koniginnen, 185tf.; V.G. CALLENDER,
Wives 1, 240ff.; 111, 91ff.; pIEs., SAK 18, 1991, 89f.; M.
VERNER, SAK 8, 1980, 143ff.; DERS., Hgypt and Kush,
4201ff.; DERS., Abusir 111, 165tf.; DERS., Verlorene Pyrami-
den, 115ff.; DERS., DE 38, 1997, 109ff.; DERS., Pyramiden,
2944f.; DERS., GM 173, 1999, 2151f.; R. STADELMANN, Pyra-
miden, 155f.; M. BAUD, BIFAO 96. 1996, 68ff.; J. MALEK,
DE 36, 1996, 125ff.; M. VERNER - V.G. CALLENDER, KMT' 8,
1997, 28ff.; P. POSENER-KRIRGER in: Temple, 171f.

Die unterschiedlichen Standpunkte sowie eine klare Pri-
sentation der zahlreichen Fakten hat neuerdings S. RoTn
in ihrer Dissertation, Konigsmiitter, 87ff., ausfithrlich dar-
gelegt und die Problematik tberzeugend geklart. Im
Wesentlichen folge ich ihrer Darstellung hinsichtlich der
historischen Rekonstruktionen. Dementsprechend halte
ich auch meine urspriingliche Annahme, siche P. JANOST in:
Abusir 111, 151, 161ff.; DERS., Pyramidenanlagen, 39f., 163,
169, dafl Chentkaus I. im Pyramidenbezirk der Chentkaus
II. in Abusir einen eigenen Kult besessen haben soll, der
sich auch in der Gestaltung der Architektur des Pyrami-
denbezirkes niederschlug (eine Vermutung, die noch unter
den nicht klar geschiedenen Befunden von Giza und Saq-
qara zustandegekommen ist), nicht mehr aufrecht. Bei der
in den Abusir-Papyri genannten Konigin handelt es sich
um Chentkaus I1.

2408
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Chentkaus I. und die gleichnamige jiingere Koni-
gin aus Abusir sind zwei verschiedene Personen, die
aufgrund historischer Ereignisse denselben unge-
wohnlichen Titel, mwt nswti biti, trugen. Die Titel hmt
nswt und z3t nswt sind fir die Besitzerin von LG 100
bisher nicht belegt,**"
auf ihre Verbindung zur Konigsfamilie der 4. Dyna-
stie zu werfen scheint.

Das Fehlen der Titel hmt nswt sowie z3t nswt kann
dabei nicht nur auf den bruchstiickhaften Befund in
Giza zuriickgefithrt werden, da die Titelketten der
Konigin auf den granitenen Tirpfosten und der
Scheintiir vorhanden sind.**"" Da diese Inschriften
erst nach der Thronbesteigung ihres zweiten Sohnes
angebracht worden sein konnten, wire es wenig tiber-
zeugend, daf der zweite Konigssohn gerade den wich-
tigen Titel einer Konigin — zur Dokumentation seiner
eigenen koniglichen Abstammung — bei seiner Mutter
weggelassen hatte”'” Dieser Umstand zeigt, dal
Chentkaus I. offensichtlich nicht der direkten konig-
lichen Linie entstammte, sondern wahrscheinlich erst
nach dem Tod des letzten ménnlichen Thronerbes —
Schepseskaf (oder Thamphthis?) — ihr Sohn Userkaf
die Macht iibernahm. Eine derartice Deutung wiirde
auch den oft zitierten Einschnitt zwischen der 4. und
der 5. Dynastie verstindlich machen.**"

Da sowohl die Gemahlin des Userkaf, Neferhetep-
es, bekannt ist und auch ihr gemeinsamer Sohn Sahu-

was ein bezeichnendes Licht

MO B ScHMITZ, [, Konigssohn™, 112 Anm. 1. Der Versuch, fir
diese Frau den Prinzessinnentitel auf einer Alabasterplat-
te nachzuweisen, V.GG. CALLENDER, Wives 111, 89f., 95;
DIES., SAK 18, 1991, 91, wurde von M. BAUD, BIFAO 96,
1996, 68ff., zuriickgewiesen, siche ebenso S. ROTH, Kinigs-
miitter, 92. Eine Ehe mit Userkaf, die bisher als Legitima-
tionsgrundlage fiir die Herrschaft dieses Konigs und den
Beginn einer neuen Dynastie interpretiert wurde, ist zum
einen unwahrscheinlich, da Chentkaus I. als Mutter dieses
Konigs gelten kann, zum anderen aber, weil die Gemahlin
des Userkaf, Neferhetepes, identifiziert ist, die stidlich der
Konigspyramide in einer eigenen Pyramidenanlage bestat-
tet war; P. JANOSL, Pyramidenanlagen, 30f.; A. LABROUSSE,
in: E'tudes, Fs J.-Ph. Lauer, 2631f.
S. HASSAN, (fiza 1V, fig. 2, pls. V und VI. Leider geht aus
den fragmentarisch erhaltenen Dekorationen der Felsriu-
me nicht hervor, welche Stellung Chentkaus I. zur Zeit der
Anfertigung der Reliefs besall. Ein Fragment, das den
Titel z3t nswt n ht.f wiedergibt (beachte die Anordnung der
Zeichen), S. HASSAN, op.cit., 22 (21), fig. 23, laBt keine
weitreichenden historischen SchluB3folgerungen zu, S.
RorH, Konigsmiitter, 91 Anm. 494.
2 Nachdricklich 8. RoTH, Konigsmiitter, 93.
38 ROTH, op.cil., 93ff.
#4V.(. CALLENDER, Wives I11, 103ff.; M. VERNER in: Abusir
111, 167; S. RorH, Konigsmiitter, 991t.
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re einigermallen zuverlissig identifiziert werden
kann,*" ist Neferirkare als zweiter Sohn der Chent-
kaus I. zu betrachten.*'” Dieser war mit einer gleich-
namigen Frau verheiratet, die in Abusir ihre Graban-
lage erhielt. Chentkaus II., fiir die der Titel imt nswt
belegt ist,*'® hatte ebenfalls zwei Sohne, die Konige
wurden.*"?

Baubefund:**" Der Eingang in die Kultanlage
liegt am Siidende der Ostseite und wurde von grofen
Granitblocken gebildet, die die Darstellung einer
Palastfassade sowie Titel und Name der Grabbesit-
zerin in senkrechten Inschriftenzeilen trugen.”*"
Dieser Eingang fiithrte in einen rechteckigen Raum
[a] (7,45 X 2,8 m), der mit feinem Kalkstein verklei-
det war und einen Fullboden aus ebendiesem Materi-
al besal} (Abb. 113).

Im Westen befand sich ein weiterer Raum [d], der
gegeniiber |a] 0,7 m erhoht lag. Er war ebenfalls voll-
standig verkleidet, sein Form ist jedoch nicht mit
Sicherheit zu rekonstruieren.”* Die Verbindungstiir
zwischen [a] und [d] lag vermutlich im Norden der
Westwand von [a]. Beide Réume waren mit Reliefs
dekoriert.”*' In der Nordwand von [a] lag der Durch-
gang zum Totenopferraum [b], dessen Tirwangen
aus schwarzem Granit bestanden. Raum [b] lag eben-
falls erhoht (0,45 m) und durfte mit Kalkstein ver-
kleidet gewesen sein (rekonstruierte Raummafe: 10,6
x 2,77 m [20 X 5 E]). Zwei monolithische Scheintiiren

5V (. CALLENDER, Wives 111, 104; S. Ro1H, Konigsmiiller,
93f., 96f.

26§ RoTH, Konigsmiitter, 1021f.

17 Die Sohne bestiegen — lediglich durch die ephemere Herr-
schaft des Schepseskare getrennt — als Neferefre und
Niuserre den Thron. Diese historisch ungewohnliche Kon-
stellation (zwei Konigsmiitter gleichen Namens und mit
gleichem Titel) mull wohl als Kern des spiter verfaliten
Marchens (Papyrus Westcar) von der Geburt der Drillinge
angesehen werden. Dem Kompilator der historischen
Ereignisse, der in erster Linie eine spezielle Absicht mit
dem ,,Mirchen” verfolgte und nicht Geschichte dokumen-
tieren wollte, sieche H. GoepIcKE, ZAS 120, 1993, 23ff., war
vermutlich nicht mehr bewulit (oder es schien ihm nicht
wichtig), dal} es zwei Frauen dieses Namens gab. Aus den
insgesamt vier Sohnen von zwei Miittern wurden in seiner
Geschichte drei Briider einer Frau.

H8 YV MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L'Architettura VI, 172ff.,
tav. 20.

S HASSAN, Giza 1V, 161, fig. 2, pls. V, VL.

20y MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L’Architettura V1, Tav. 20
rekonstruierten drei Kapellen, wofiir es aber keine
Anhaltspunkte gibt.

2 S HASSAN, Giza 1V, 18ff.
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aus rotem Granit waren in der verkleideten West-
wand eingelassen und markierten die Kultstellen.****
Die noérdliche Scheintiir stand exakt iiber dem
Abgang zur unterirdischen Anlage.** Dieser besteht
aus einem schrigen, etwa 2,45 m breiten Felskorri-
dor, der auf einer Linge von knapp 6,9 m mit roten
Granitblocken verkleidet war. Der Korridor miindet
am Nordende der Ostwand eines groflen rechteckigen
Felsraumes (7,83 x 2,63 x 3,7 m) ein. In der Ostwand
des Raumes befinden sich vier, in der Siiddwand zwei
kleine Kammern, deren Boden tiefer gelegen ist als
der Boden des Felsraumes.”** An den beiden Enden
der Westwand ist jeweils eine Scheintiir in einfacher
Form aus dem Fels geschlagen.

Die Mitte der Westwand ist offen und wurde 4,58
m nach Westen erweitert, so dal} ein eigenstandiger
Raum entstand. Dieser ist als eigentliche Sargkam-
mer der Grabanlage anzusehen. In der Siidwand liegt
eine Vertiefung zur Aufnahme der Kanopenbestat-
tung. Der Boden der Kammer weist eine unregelmsé-
Bige kreuzformige Vertiefung (0,4 m) auf, in der ver-
mutlich der Sarkophag aus Alabaster in einer schrein-
articen Konstruktion(?) aus Granit aufgestellt
war.”** Die Decke des Sargraumes ist nicht flach wie
in der ersten Kammer, sondern besitzt eine charakte-
ristische Wolbung, die die Dachform des pr-wr nach-
zuahmen scheint (Abb. 113).

Baugeschichte: Aufgrund seiner monumentalen
wie auch ungewohnlichen Form (die unzutreffende
Bezeichnung ,,vierte Pyramide von Giza“***® ist irre-
fihrend, siehe oben) wird LG 100 oft im Zusam-
menhang mit der koniglichen Architektur der aus-
gehenden 4. Dynastie behandelt — dies nicht zuletzt
auch deshalb, weil die Besitzerin offensichtlich einen
besonderen Status (zweifache Konigsmutter) besal3.

Die Untersuchungen an der Anlage zeigen, daf}
mindestens zwei Bauphasen zu unterscheiden sind:****

1. Errichtung der Felsanlage sowie Anbringung der
Nischengliederung an der Siidseite des Felssockels

22 S HASSAN, Giza 1V, 24, pl. VIII.

23V MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L’ Architettura VI, 174.

#20 Zur Deutung dieser Nischen siehe H. RICKE, Bemerkungen
11, 110, Abb. 46; weiters D. ARNOLD. Amenemhet I11., 991f..

Abb. 49.
HB Y MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L' Architettura VI, 176.
226 Der Begriff wurde vor allem von S. HASSAN, Giza 1V, X111,

13ff. gebraucht.
2TV, MARAGIOGLIO - C. RINALDL, L’Architettura V1, 186, Obs. 2.
HB V. MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L'Architettura V1, 172.

2. Verkleidung des IFelssockels und Errichtung des
Oberbaus, der ebenfalls verkleidet war**

Die erhaltenen Reste und die vorliegende Form
der Grabanlage sind das Ergebnis der jiingeren Ein-
griffe in die urspriingliche Architektur. Die nischen-
gegliederte Fassade an der Studseite wurde durch die
Anbringung der Verkleidung am Felssockel unsicht-
bar. In seiner endgiiltigen Form war LG 100 ein mit
Kalkstein verkleideter stufenformiger Bau mit recht-
eckigem Grundrif3, der eine integrierte Felsanlage als
Kult- und Bestattungsplatz besal.

Der Grundrif3 der Felskapelle 1aBt die klassische
Form der Raumanordnung [a] — [b] — [d] erkennen,
wobei [c] in [b] integriert ist (siehe S. 311ff.). Ob die
Felskapelle bereits in der ersten Bauphase diesen
srundrifl und die feine Verkleidung aus Kalkstein
besal, ist schwer festzustellen. Einiges spricht jedoch
dafiir, dafy die Felsriume der ersten Phase nicht diese
Form und vor allem nicht diese Grofle hatten. Im
besonderen ist die gewaltige Nord-Siid-Ausdehnung
der Felsraume [a] und [b] zu nennen (20 m). Diese
Dimensionen tibertreffen die Malle aller Felsgriaber
der 4. Dynastie.

Neben der ungewohnlichen Grofie des Stufenbaus
selbst sowie der Innenraume sind die Form und
Gestaltung der unterirdischen Anlage einmalig und
besonders. Der erste Felsraum mit den Scheintiiren
an der Westwand scheint eine Reproduktion des

2 wobei ihm natirlich

Totenopferraumes zu sein,
nur symbolischer Gehalt zukommen konnte, da der
Raum nach der Bestattung unbetretbar blieb.***" Auf
symbolische Architekturrepriasentation diirfte auch
die Sargkammer hindeuten, die — im Schnitt erkenn-
bar (Abb. 113) — eine Art Schrein mit gewdlbter
Decke (pr-wr) zu imitieren scheint.

Iine schwer zu beantwortende I'rage bleibt, ob die
unterirdische Anlage urspriinglich in dieser Form exi-
stierte oder nicht. Die ungewohnliche Gestaltung und
Grofle lassen zweifeln, dal} sie am Knde der 4. oder am

2 0b die fast exakte Ost-Westausrichtung der Scheintiiren

des Totenopferraumes |b| auf die in der unterirdischen
Anlage befindlichen Nischen beabsichtigt war oder nur auf
einem Zufall beruht, ist nicht zu entscheiden. Angesichts
der Monumentalitidt der Anlage und erkennbaren archi-
tektonischen Besonderheiten wird man wohl der ersten
Maoglichkeit den Vorzug geben.

#30 Sjehe bereits V. MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L’ Architettura
VI, 188, Obs. 7.
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Anfang der 5. Dynastie entstanden sein konnte — dies
vor allem deshalb, weil kein Grund vorhanden war,
eine monumentale Bestattungsanlage in dieser Art zu
errichten, da Chentkaus I. zu dieser Zeit sicher noch
nicht zweifache Konigsmutter gewesen sein konnte.
Die Verwendung von besonderen (Gesteinsmaterialien
— roter Granit im Korridor und in der Sargkammer,
schwarzer Granit am Eingang von [b] sowie Alabaster
(wahrscheinlich fiir den Sarkophag) — und die noch
erkennbaren Architektursymbolismen miissen ohne
Zweifel im Zusammenhang mit dem spéteren Status
der Besitzerin gesehen werden. In keiner anderen
Koniginnenanlage in Giza (auller in den Pyramiden)
wurden derartige Gesteine verwendet. Da Chentkaus
1. urspriinglich jedoch weder Prinzessin noch Kénigin
war, dirfte fiir sie anfangs (falls tiiberhaupt) nur ein
»normales™ Felsgrab in diesem Teil der Nekropole
angelegt worden sein. Erst als sie durch die Thronbe-
steigung ihrer Sohne (Userkaf und Neferirkare) in den
besonderen Rang einer zweifachen Konigsmutter auf-
gestiegen war (wobei die Besonderheit auch darin
liegt, dal} sie weder direkt aus der Konigsfamilie zu
stammen scheint noch offenbar selbst Konigin war),
wurde ihr urspriingliches Felsgrab umgebaut und
monumental ausgestaltet.

Datierung: Die Datierung der Anlage hangt im
wesentlichen von der zeitlichen Zuordnung der bei-
den Bauphasen ab, die wiederum auf der schwer
nachvollziehbaren Lebensgeschichte der Besitzerin
aufbaut.**" Die Frage, wann mit dem Anlegen des
Felsgrabes der 1. Bauphase begonnen wurde, bleibt
offen.* Als oberster Ansatzpunkt des Baubeginns
ist die Zeit nach Mykerinos bzw. der Anfang der
5. Dynastie anzunehmen.

Die zeitliche Zuordnung der Umgestaltung der
Grabanlage (2. Bauphase) beruht auf den Inschriften
einer der granitenen Scheintiiren** im Totenopfer-
raum sowie auf dem granitenen Tirrahmen am Fels-
grabeingang. Da in diesen die Besitzerin des Grabes
als . Mutter zweier Konige™ tituliert wird, kann die
Anbringung der Inschriften erst erfolgt sein, als ihr
zweiter Sohn bereits die Konigswiirde erlangt hatte.
Es liegt daher nahe, die jingere Bauphase des Grab-
monuments im Zusammenhang mit dem besonderen

31 Siehe auch P. JANOSI, Pyramidenanlagen, 28ff.

H32 W SEIPEL, Koniginnen, 1771f., nahm an, daf3 der urspriing-
lich geplante Bau von LG 100 fiir den ephemeren Thamph-
this bestimmt gewesen sei und spéter usurpiert worden
war, siche Anm. 2402.

% Die Verwendung von granitenen Scheintiiren ist ein konig-
liches Vorrecht und im Privatgrabbau kaum zu finden.

B Giza V13, 351F.

Status der Frau zu betrachten und den Ausbau sowie
die Umgestaltung des Felsgrabes in einen verkleide-
ten Stufenbau der Regierung des Neferirkare zuzu-
weisen. Ob Chentkaus I. zu diesem Zeitpunkt noch
lebte, ist nicht festzustellen.

24. Grab.: o. Nr.

Besitzer: Anchmare (“nh-m®-R°)

Position: Die Felsanlage liegt stidlich der groB3en
Anlage der ,.Prinzessin® Hemetre und westlich der des
Sechemkai (Abb. 72). Sie ist gegentiber der Nord-Siid-
achse stark nach Nordwest-Siidost verdreht, ohne dal3
erkennbar wire, worauf diese Abweichung zurtickzu-
fuhren ist (vgl. die Anlage des Sechemkai, die sich
wahrscheinlich am Grab des Anchmare orientierte).

Grabungsgeschichte und Publikation: Das Felsgrab
wurde 1934/35 von S. HassaN freigelegt und doku-
mentiert.”” Das Grab ist heute verschlossen und
zum Teil versandet.

Familienbeziehungen: Wie in vielen anderen Féllen
grindet sich die Identifizierung des Grabbesitzers
auf die kurze Inschrift, die auf der Tirrolle des
Grabeingangs erhalten ist.** Derzufolge war Anch-
mare ein gebiirtiger Konigssohn und Wezir.***
Eltern waren mit einiger Wahrscheinlichkeit Cheph-
ren und eine unbekannte Konigin, obwohl dies nur
eine Vermutung bleibt. Die Zuweisung beruht vor
allem auf der Position seines Grabes, was jedoch bei
genauerer Betrachtung nicht unproblematisch ist
(siehe unten). Anchmare war vermutlich auch im
Grab des Nebemachet (LG 86) abgebildet, falls die
Erganzung auf einem Steinblock aus dessen Grab
zutrifft.””” Da er aber im Gegensatz zu Nebemachet,
Duare und Niuserre nicht in den Darstellungen des
Grabes der Konigin Meresanch 111. erscheint (siehe S.
350), dirfte er wahrscheinlich ein Halbbruder des
Nebemachet gewesen sein.***

Baubefund: Eine schrag nach Stden abfallende
Felspassage (4,7 X 0,7 m mit aufgemauerter Westsei-
te) knickt nach einigen Metern nach Westen um und
fiilhrt zum Eingang des Felsgrabes (Abb. 114). In der
Studwand des Zugangsweges liegen zwei aus dem Fels
geschlagene Nischen, die 0,4 m tiber dem Niveau des
Weges liegen. Die ostlichere und kleinere scheint eine

Seine

255 S HASSAN, Giza VI3, 38, fig. 30.

26 HASSAN, Giza VI3, 35, 38, fig. 30; B. SCHMITZ, ,,Konigs-
sohn*, 53, 67, 92.

TS, HASSAN, Giza 1V, fig. 86; M. ROMER, ,,Konigssohne™, 59;
B. ScHmITZ, | Kinigssohn®, 53; vgl. auch N. STRUDWICK,
Administration, 74.

8B ScHMITZ, |, Konigssohn™, 53; N. STRUDWICK, Administra-
tion, 74.
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spatere Anlage zu sein. Die westliche (2,2 X 2 X
1,95 m)*** besal einen Pfeiler und eine aufgemauerte
Trennwand, die die Nische in zwei Hiilften unterteilt.
In beiden Nischenrdumen sollten Felsstatuen stehen,
die jedoch nicht vollendet wurden. Rechts vom Kin-
gang befindet sich eine weitere Nische mit einer
unvollendeten Felsstatue.

Der Eingang®* (1,2 m breit) fithrt in eine 8,8 x 3 m
groBe Kammer [a], deren Decke sehr gut geglattet ist
und Spuren von roter Farbe aufweist (Holz- oder
Granitimitation). An den glatten und undekorierten
Winden sind horizontale und vertikale rote Hilfs-
bzw. Konstruktionslinien zu sehen. In der Nord-
ostecke befindet sich ein Kalksteinbecken (0,93 x 0,7
%X 0,3 m). In der nordlichen Halfte der Ostwand und
knapp unter der Decke liegt eine Fensteroffnung
(0,75 x 0,8 x 2.4 m).

Der nordliche Teil der Westwand enthilt eine 2,2
m breite und nach Westen zuriickspringende Nische,
an deren Siidseite sich der Eingang (B 0,7 m, H 1,9 m)
in die Kultkammer [b] befindet. Der Boden des Rau-
mes |b] liegt etwa 0,3 m tiber dem Niveau von [a]. Die

Kultkammer miB3t 2,2 x 2 m:**! ihre Decke ist etwas
niedriger als die der &uBleren Vorkammer. In der
Westwand befinden sich zwei unbeschriftete Schein-
tiiren, vor denen eine 2,25 x 0,2 m grofle Felsplatt-
form liegt. Die Winde der Kammer sind hervorra-
gend bearbeitet und geglittet.

Den Hauptteil der Westwand nehmen die zwei
Pfeiler und die Durchginge (jeweils 1,1 m breit) in
den westlich gelegenen Raum |c¢]| ein, der drei Schéch-
te enthélt. Dieser Raum hat auferund der unvollend-
eten Westwand eine unregelmaflice Form. Auch die
Decke, die niedriger ist, blieb unvollendet.

Nach erfolgter Bestattung wurde der nordliche
Teil des Raumes in einen Serdab [d] umgestaltet.”*
Dazu vermauerte man die 1,05 m breite Offnung zwi-
schen dem nordlichen Pfeiler und dem nérdlichen
Pilaster. Ein speziell bearbeiteter Kalksteinblock mit
einem Sehschlitz (0,74 x 0,15 m, Abb. 114) ist im
Mauerwerk so eingesetzt, dafl} er dem Grabeingang
genau gegeniiberliegt. Zwischen der Westseite des
Pfeilers und der Westwand wurde eine Steinmauer
aufgezogen, die den Raum unzugénglich machte. Mit

0 5 10m
| I I |

|:| Kalkstein

Abb. 114 Das Felsgrab des Anchmare

#39°S. HASSAN, Gliza V1/3, 35. Die MaBangaben lassen sich nicht
mit HassANs Plan (op.cit., fig. 28) in Einklang bringen. Der
Grundrifl der Nische mifit dort 2,0-2,2 X 2,65-3,3 m.

0 Die Tarrolle tragt die einzige Inschrift des Grabes, S. Has-
SAN, Gliza V1/3, 38, fig. 30 (kein Photo).

(LA, REISNER, Giza T, 231.

2 (LA REISNER, Giza 1, 231, nahm an, daf} der Schacht im
Serdab erst spater angelegt wurde, was jedoch wenig Sinn
ergibt, da dabei die Vermauerung wieder abgetragen wer-
den mufte.
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der Errichtung des Serdabs wurde gleichzeitig auch
der Eingang zum Grabschacht [S1] . versteckt”.***
Die Decke des Serdabs ist etwas hoher ausgearbeitet
als in Raum [c].

Der siidlichste Schacht [S2] (1,18 X 1,25 x 4,8 m)
fithrte zu einer ebenfalls im Westen liegenden Sarg-
kammer, die einen Kalksteinsarkophag enthielt.****
Der mittlere Schacht [S3] (1,05 X 1,05 m) endet nach
1,95 m blind.***

Baugeschichte: Das Grab zeichnet sich durch die
Anordnung der Raume, Position der Schéchte und
Kultstellen (Serdab, Scheintiiren) aus und stellt in
seinem Grundrifl eine Weiterentwicklung gegeniiber
alteren Felsgrabern dar (siehe Abb. 82). Die Anlage
besal} urspriinglich nur eine Bestattungsanlage [S1].
Der stidliche Schacht [S2] ist spéter — vielleicht fiir
die Frau des Grabbesitzers — angelegt worden. Dazu
multe man den Sidteil des Raumes |¢/d| etwas ver-
lingern, weshalb er aus der Stdflucht des Raumes [a]
herausragt. Eindeutig nach der Bestattung des Grab-
besitzers erfogt die Aufmauerung des Serdabs [c], die
auch die Offnung des Schachtes versperrte.

Die Position des Grabes sowie das Fehlen von
Dekorationen sind merkwiirdig. Wie bereits erwihnt,
tragt nur die Tiurrolle des Grabeingangs eine
Inschrift, die den Status des Grabherrn zu erkennen
gibt.*** Die Winde des Totenopferraumes mit den
beiden unbeschrifteten Scheintiiren waren hervorra-
gend geglittet und hitten sicherlich die entsprechen-
den Darstellungen (der Tote vor dem Opfertisch,
Opferliste, Gabenbringer) erhalten sollen. Dem
Befund in der Sargkammer von [S1] nach zu urteilen,
erfolgte hier auch eine Bestattung in einem Holzsarg.
Falls es sich nicht um eine spétere Nachbelegung
handelt,”” mufl man davon ausgehen, dal} Anchmare
tatsichlich in seiner unferticen Anlage beigesetzt
wurde. Die Umstidnde scheinen darauf hinzudeuten,
dal} der Prinz zwar noch das Wezirsamt tibernommen

243 1y wurde nicht ,,versteckt®, um Grabriuber zu tiduschen,
sondern um den Eingang in die unterirdische Anlage aus
architektonisch-ideologischen Griinden unsichtbar zu
machen, da dieser auch bei Mastabas normalerweise nicht
zu sehen ist, siehe dazu Kap. 111.7.

M Giza V13, 41, fig. 33.

M (fiza V13, 41, fig. 32. Es dirfte sich um einen der von Has-
SAN als . false-shafts” bezeichneten blinden Schéchte han-
deln, der in zahlreichen Griabern festgestellt wurde, siehe
dazu Giza V, 571.

246 Siehe Anm. 2440.

M7 Im Schutt des Eingangs in den Totenopferraum fand Has-
SAN die Sitzgruppe eines Schepsesnisut und einer Nefreti-
ues, S. HASSAN, Giza VI/3 391, pl. XIXT{., die das Grab viel-
leicht spéter in Besitz nahmen.

hatte, bald darauf aber verstarb und nicht mehr in
der Lage war, sein Grab vollenden zu lassen.

Datierung: Sollte die Abstammung des Anchmare
von Chephren zutreffen, so ist als terminus ante quem
non davon auszugehen, daf} seine Felsanlage noch in
der Regierung seines Vaters oder danach begonnen
wurde. Dagegen scheint jedoch die Tatsache zu spre-
chen. dal} er nicht wie die anderen Chephrenschne ein
Felsgrab im Cheops-Chephrensteinbruch erhielt. Auf-
grund der Position seines Grabes im Central Field und
in unmittelbarer Nédhe zum Chephrenaufweg schlof}
STRUDWICK, dall Anchmare einer der jiingsten Sohne
des Herrschers gewesen sein muf}, der das Wezirsamt
iibernahm, da er sein Grab nicht im Cheops-Cheph-
rensteinbruch anlegen lie3*** (siehe auch die Argu-
mentation zum Fall des Tunre, S. 409f.). Aus der Grab-
position allein laf3t sich eine derartige Annahme
jedoch nicht stichhaltig ableiten,* denn auch
Sechemkare (LG 89), der bis in die Regierung des
Sahure als Wezir amtierte, besal} ein Grab im Felsab-
bruch. Aulerdem stand genitigend Platz zum Anlegen
eines weiteren (Girabes im Steinbruch zur Verfiigung, so
daf} die Grabposition des Anchmare im Central Field
wohl auf eine spiitere Entstehungszeit hindeutet. Dar-
auf weist auch die Raumanordnung und -gestaltung
des Grabes, das in die jiingere Grabergruppe zu setzen
ist (siehe Kap. I11.8).

Es ist also durchaus denkbar, dall Anchmare kein
Sohn des Chephren war (die Position seines Grabes
liefert dafiir keinen direkten Hinweis, und die Rekon-
struktion der Inschrift aus dem Nebemachet-Grab ist
nicht zwingend). Die Lage seines Grabes stidlich der
groBBen Anlage der ,,Prinzessin® Hemetre und stidost-
lich des .,Prinzen® Iunre konnte darauf hindeuten,
daBl Anchmare wie diese™ spiter zu datieren ist.
Seine Titel (Wezir und gebiirtiger Prinz) legen aller-
dings nahe, daf} er noch mit dem Konigshaus der
4. Dynastie in Verbindung gestanden hat.**”!

28 N STRUDWICK, Administration, 74 (29).

Y HARPUR, Decoration, 249 (4).

250 Hemetre ist in die zweiten Hilfte der 5. Dynastie zu setzen
(siehe S. 422), und Iunre dirfte wahrscheinlich ebenfalls
nicht direkt mit dem Konigshaus der 4. Dynastie in Ver-
bindung gestanden haben (siehe S. 409f.).

21 s witre wohl zu gewagt, in Anchmare einen Titularprin-
zen wie Hetepseschat erkennen zu wollen (H. JUNKER,
(Gliza 11, 172ff), der am linde der 4. Dynastie den Titel
altester Konigssohn® in der ranghéchsten Form mit der
Beforderung zum Wezirat erhalten hatte. Dieser war bis
dahin nur ..echten” Prinzen vorbehalten, siche B. SCHMITZ,
WKonigssohn™, 7311, 78, 91, 93, 99f., 162, 330.
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25. Grab.: o. Nr.

Besitzer: Tunre (Twn-R°)

Frabungsgeschichte und Publikation: Das Felsgrab
des Tunre wurde 1934/35 von S. HAsSAN freigelegt
und publiziert.”** Die Anlage ist heute versperrt.

Position: Das Grab liegt am Nordwestrand des
ausgegrabenen Gelandes im Central Field und bildet
das westliche Ende eines Felskorridors, der an der

Kasudja

Felsgrab der Hemetre

L —

10m

Abb. 115 Das Felsgrab des Tunre

92 S HASSAN, Giza VI3, 31f.; PM 1112, 243, Plan XX1, B5.

98 Westlich des Tunre-Grabes liegt ein Steinbruchgelinde, in
dem offenbar keine Griaber lokalisiert wurden, siehe
S. HassaN, Gfiza VII, XTI

08 Nswe biti HGf-RC z23.f n ht.f smsw, S. HASSAN, Giza V1/3, 31,
33f., fig. 26, pl. XVIIB. — Der Versuch N. DAUTZENBERGs,
GM 99, 1987, 13ff., Tunre als Chephrens erstgeborenen
Sohn und Kronprinzen zu identifizieren, ist nicht haltbar,
sieche P. JANosI, GM 158, 1997, 151t

#9 N. STRUDWICK, Administration, 59f. Der Versuch, das Alter
eines Prinzen aufgrund seiner Titulatur im Verhéltnis zu
seinen (Halb-)Bridern bestimmen zu wollen, ist mit der
bisher vorliegenden Quellenlage zum Scheitern verurteilt,

Nordfassade der grofien Felsmastaba der Prinzessin
Hemetre entlanglauft*” (Abb. 115).

Familienbeziehungen: Wie in vielen anderen Fallen
stammen die Informationen iiber den Grabbesitzer
zur Génze von den wenigen Inschriften seines Grabes.
Seit der Entdeckung seiner Grabanlage gilt allgemein
Chephren als Vater des Tunre, da dieser sich in der
Inschrift tiber dem Grabeingang ausdriicklich als
altester leiblicher Sohn des Kénigs von Ober- und
Unterdgypten, Chephren® bezeichnet.””* Wer seine
Mutter war, ist nicht festzustellen.

Aufgrund der abgelegenen Position seines Grabes
und des Fehlens des Wezirstitels vermutete N.
STRUDWICK, dafl Tunre ein jingerer Sohn des Cheph-
ren gewesen sein mul}, da er diesen hohen Titel — der
von vielen anderen Sohnen Chephrens getragen
wurde — nicht besaB.**” Diese Deutung erscheint
jedoch — neben anderen Einwénden — aufgrund der
Position der Grabanlage im Central Field nicht tber-
zeugend. Es bliebe unverstdndlich, warum Tunre
nicht ebenfalls im Cheops-Chephrensteinbruch — wo
die Sohne des Chephren ihre Griber besallen — ein
Grab erhalten hatte, obwohl dort genug Platz vor-
handen war. Der vollig unvollendete Zustand seines
Grabes spricht ebenfalls dagegen, da es seltsam
erscheint, dal} ein frithverstorbener Prinz von seinem
Vater kein zumindest in den wichtigsten Teilen voll-
endetes Grab erhielt, um den Erfordernissen des
Totenkultes einigermalien zu entsprechen (Beschrif-
tung der Scheintiiren ete.).*

Baubefund: Die Anlage des Prinzen (Abb. 115)
besitzt einen kleinen Vorhof mit einer Nische in der
Nordostecke, die eine lebensgroBe Felsstatue ent-
hielt.**” Westlich dieser Statuennische liegt eine zwei-
te, jedoch grolere Nische, in deren Ostwand eine wei-
tere Vertiefung gehauen ist, die ebenfalls eine lebens-
groBe Felsstatue beherbergt.** Uber dem Eingang
der Felsanlage befinden sich die einzigen erhaltenen
Inschriften des Grabes: Auf dem stark verwitterten

da schon die Zuweisung einzelner Prinzen an einen

bestimmten Herrscher nicht immer eindeutig ist und von

sekundéren Indizien abhéingt.

Anchmare (S. 406ff.) ist es ebenfalls nicht gelungen, sein

Grab dekorieren und beschriften zu lassen. Bis auf die

Tirrolle iber dem Kingang blieb das Felsgrab ohne

Inschriften, S. HaSsAN, Gfiza VI/3, 38, fig. 30 — ein

Umstand, der gerade in Hinblick auf den Status des Prin-

zen merkwiirdig ist.

7 Vorhof: 4 X 2,65 m, Nische: 0,88 X 0,35 m, S. HASSAN, (fiza
V1/3, 33, pl. XVIIA.

8 Die Nische war mit Steinblocken verschlossen (ein Ser-

dab?), S. HAssAN, Giza VI/3, 33, pl. XVIIL

2456
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Architrav steht die Totenopferformel und auf der
Tirrolle die Titel und der Name des Grabbesitzers.**”
Der Eingang™® fithrt in einen rechteckigen 7,15 X
3,95 m [13% x 7% K| messenden Raum [a], der
unvollendet blieb. In der Westwand sind zwei unbe-
schriftete Scheintiiren aus dem Fels geschlagen,
wovon lediglich die nordliche im oberen Abschnitt ,.a
layer of reddish plaster<**"'
der Westwand springt nach Westen zuriick und ist als
Raum [b/c] zu identifizieren. Dort liegt der Schacht
zur unterirdischen Anlage [S1],*% die in spéterer Zeit
als Massenbestattungsplatz diente.”** Ob Tunre tat-
séichlich hier bestattet war, ist aufgrund des gestorten
Befundes nicht mehr zu erkennen.

Baugeschichte: Keine Befunde oder architektoni-
schen Besonderheiten lassen erkennen, ob und welche
Verdnderungen an dem Grab vorgenommen wurden.
Vermutlich war die Felsanlage in ihrem urspriing-
lichen Zustand nur ein rechteckiger Raum, den Tunre
spater mit einer Bestattungsanlage versehen liel3.
Das Grab blieb unvollendet, und nur der Grabeingang
erhielt Inschriften.

Datierung: Ausgehend von der Filiationsangabe
auf der Tirrolle wird Tunre bzw. sein Grab allgemein
in die Zeit der ausgehenden 4. Dynastie oder an den
Beginn der 5. Dynastie gesetzt.**™ Anhand der Grab-
position (die Lage des Grabes deutet darauf hin, daf}
es zu einer Zeit angelegt wurde, als die Ausmafle des
Hemetre-Grabes bereits festgelegt waren) und der
Architektur kann das Felsgrab wohl in die Uber-
gangszeit der spaten 4. Dynastie zur frihen 5. Dyna-

aufwies. Der nordliche Teil

299 S HASSAN, Giza VI3, 33f., fig. 26, pl. XVIIB.

20 MaBe: 1 x 1,3 m (B x T). MaBangaben dieser Art sind in
HassaNs  Giza-Publikationen héufig zu finden und
erwecken den Eindruck, der Ausgriaber habe viele seiner
Beschreibungen spiter(?) anhand der Pliane erstellt, da
Hohenangaben meist fehlen bzw. mit anderen Erwiahnun-
gen beziiglich der Architektur nicht tibereinstimmen. Zu
etwas abweichenden MaBangaben vgl. G.A. REISNER, (fiza
I, 238 und Abb. 145.

MU S HASSAN, Giza V13, 34.

2162 HassaN veroffentlichte keine MaBangaben und Zeichnung
von der unterirdischen Anlage, von der er lediglich die
etwas verwirrende Beschreibung ..Near the north-western
corner |of the chapel| is the opening of Shaft No. 1381, at
the top of the western side of which is an aperture leading to
a spacious burial-chamber® gibt (Gliza VI1/3, 34). Daraus
kann lediglich gefolgert werden, dafy an der Westseite des
Schachtes die Offnung lag, die in die Sarkophagkammer
fuhrt und die somit wohl ebenfalls westlich gelegen sein
diirfte.

03 S HASSAN, Giza VI/3, 34.

H04 K.BAER, Rank, 56; PM 1112, 243; B. ScHMITZ, ,, Konigssohn™,

stie datiert werden,*'” jedoch gibt diese Feststellung
allein noch keinen sicheren Anhalt fur die zeitliche
Ansetzung des Besitzers selbst. Wie bereits an ande-
rer Stelle ausfithrlich dargelegt,**%
Entstehung des Felsgrabes und der Ubernahme
durch Tunre eine gewisse, wenn auch nicht notwendi-
gerweise lange Zeitspanne anzunehmen, denn die von
Tunre angefithrten Titel lassen Zweifel aufkommen,
daf es sich tatsichlich um einen Sohn des Chephren
handelt. Seine Filiationsangabe kann, mul} aber nicht
unbedingt wortlich zu verstehen sein, so dal} die
Lebenszeit des ,,Prinzen”, unter Berticksichtigung
der anderen Titel, bis etwa in die Zeit des Niuserre
datiert werden kann. Iunre diirfte sich ein leerste-
hendes Felsgrab angeeignet und fiir seine Bestattung
hergerichtet haben (vgl. den dhnlichen Fall der Prin-
zessin Hemetre, S. 418ff.).*%7

ist zwischen der

26. Grab.: o. Nr.

Besitzer: Konigin Bunefer (B[w]-nfr)

Position: Das Felsgrab liegt nordlich der Nord-
westecke der groflen Felsanlage LG 100 der Konigs-
mutter Chentkaus I. (Fig. 72). Ostlich des Bunefer-
Grabes befindet sich ein anonymes Felsgrab, die
~Mastaba H* (Abb. 116).*%" Westlich und in einiger
Entfernung liegt die kleine Felsanlage eines gewis-
sen Seanchu (STnhw),”" der der 5. Dynastie zuzu-
ordnen ist.

Yrabungsgeschichte und Publikation: Die Anlage
wurde 1931/1932 von SELIM HASSAN entdeckt und
freigelegt.”™ Das Grab war bis vor kurzem zuging-

20, 49, 59; M. ROMER, ,.Konigssohnen, 50; N. STRUDWICK,
Administration, 59f.; Y. HARPUR, Decoration, 265; P. P1a-
CENTINI, Les sribes, 89f.

26 In seiner Gribertypologie setzte G.A. REISNER, Giza 1,
246, das Grab des Prinzen als einzige Anlage des Typs RC
(ITI b) an das Ende der 4. Dynastie, alle anderen Gréber
dieser Gruppe (insgesamt 15 Felsgriber, op.cit., 237ff.)
dagegen in die fortgeschrittene 5. und 6. Dynastie. REIS-
NER war aufgrund der ausdriicklichen Abkunftsangabe des
Prinzen zu dieser ,,Ausnahme® gezwungen.

206 G158, 1997, 151F.

7 Ungeklirt bleibt dabei der Umstand, daB auBer dem heute
stark verwitterten Architrav und der Tirrolle sonst keine
weiteren Grabteile beschriftet wurden. Die gedrangt wir-
kende Titelaufzihlung auf der Tirrolle erscheint beson-
ders réatselhaft und steht im Gegensatz zu der Undeko-
riertheit des Felsgrabes.

205 S HASSAN, Giza 111, 166ff. Nach den wenigen erhaltenen
Darstellungen zu urteilen, gehorte das Grab einer Frau.

69 S HASSAN, Giza 111, 219ff,

M0 S, HASSAN, Giza 111, 176fF.
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lich. Eine Neuaufnahme wiire auferund der z.T. ober-
flachlichen Dokumentation notwendig.

Familienverbindungen: Bunefer war Prinzessin
und Konigin, jedoch keine Konigsmutter.”” Thre
Abkunft sowie ihr Gemahl sind mit dem bisher vor-
liegenden Material nicht sicher festzustellen. Alle
diesbeziiglichen Versuche héngen von verschiedenen
interpretatorischen Ansatzpunkten ab. Als moglicher
semahl stehen Mykerinos und Schepseskaf bzw. auch
der ephemere Konig Thamphthis zur Diskussion,
ohne dal} in einem der Félle ein tatséchlicher Hinweis
auf eine eheliche Verbindung mit einem bestimmten
Konig vorlage.

Als Ausgangspunkt aller Zuweisungstheorien dient
ein Priestertitel in dem Grab, der Bunefer als hmt ntr
des Schepseskaf (Spss-Nbti) ausweist.” Dieser fiir
Koniginnen ungewohnliche Titel im Zusammenhang

mit der Erwahnung des Konigs wird allgemein dahin-
gehend interpretiert, dafl Bunefer als Tochter des
Schepseskaf zu identifizieren ist*>” — anders der Aus-
griber der Anlage, S. HASSAN, der in ihr eine Gemah-
lin dieses Konigs zu sehen glaubte.*™

Ein weiteres Problem stellt ein Sohn der Konigin
dar, dessen Name im Grab nur unvollstandig erhalten
ist.*” Seinen Titeln nach zu urteilen war er ein nie-
derer Beamter (,,Richter” und .,Aufseher der Schrei-
ber”) und stammte demnach nicht aus koniglichem
Hause. Dies hat HASSAN vermuten lassen, dafl Bune-
fer nach dem frithen Tod des Schepseskaf in einer
zweiten Ehe einen Privatmann geheiratet hatte.”™
Bis auf diese Inschrift gibt es allerdings keine Indi-
zien auf eine Wiederverheiratung der Konigin, doch
selbst diese ist dafiir kein verlaBBlicher Hinweis. Der
Text — er ist der einzige im Grab, der einen Nach-

0 5 10m

m“

Abb. 116 Das Felsgrab der Konigin Bunefer

7 Zu den Titeln der Konigin siehe S. HASSAN, Giza 111, 176;
V.Gi. CALLENDER, Wives 111, 84T,

M S HASSAN, Giza 111, 176, 180f., 187f., figs. 148-151.

HB W, HELCK, Geschichle, 61; B. SCHMITZ, ,, Konigssohn™, 28,
110: W. SErrEL, Komiginnen, 176; L. TROY, Patterns of
Queenship in Ancient Egyptian Myth and History, Boreas

1986, 154; V.G. CALLENDER, Wives 111, 86ff.

TS, HASSAN, Giza 111, 181f., ihm folgend W.ST. SMITH, CAH
1/2, 177.

P Fr ist auf der Ostseite des sudlichen Durchgangspfeilers
genannt, S. HASSAN, (fiza 111, 176, 181, fig. 147a, pl. LV.

16§ HASSAN, Giza 111, 182.
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kommen der Konigin nennt — ist eindeutig nachtrag-
lich auf dem Pfeiler angebracht,*”
tion der Inschrift sowie dem versenkten Relief im
Gegensatz zum urspriinglich erhabenen Relief des
Pfeilers hervorgeht.”™ Es ist daher anzunehmen, daB
es sich bei diesem Mann um keinen leiblichen Sohn
der Konigin handelt, sondern vermutlich um einen
entfernteren Verwandten bzw. vielleicht um einen
Enkel der Bunefer, der sich im Koniginnengrab ., ver-
ewigen” liel3.

Baubefund: Die Anlage der Konigin weist eine
merkwiirdige Grundrifigestaltung auf: Sie besteht aus
einer langlich-korridorartigen ostlichen Halfte [a] und
einem rechteckigen Raum [b—c] im Westen, der am
nordlichen Ende von [a] liegt (Abb. 116). Ostlich von
[a] verlauft ein schmaler Korridor, an dessen nordli-
chem Ende ebenfalls ein Zugang nach [a] bzw. [b/c]
existiert. Wie noch zu zeigen sein wird, ist der Grund-
rif} dieses Felsgrabkomplexes, wie er in der gegenwér-
tigen Form vorliegt und dokumentiert wurde, erst
durch die nachtriagliche Errichtung des Koniginnen-
grabes entstanden.”™ Die Felsanlage der Bunefer
bestand urspriinglich aus zwei separaten Felsgrabern.

Der Eingang in den Felsraum [a] (1,2 X 1,8 X 2,5 m)
besitzt weder Inschriften noch Dekorationen. Die
Mafle von [a] betragen 17,3 X 2.5 X 3,8 m, die Wande
und die Decke sind gut gegléittet. Der FuBlboden liegt
ca. 0,4 m unter dem Niveau der Tiirschwelle und ist
unregelmiafBig. Im Stiden der Westwand befindet sich
eine tiefe Nische (2,65 x 1,6 X 0,55 m), deren West-
wand von einer unbeschrifteten Scheintiir eingenom-
men wird. Unmittelbar nordlich der Nische befinden
sich zwei weitere Scheintiiren, die in den Fels gehau-
en sind und ebenfalls unbeschriftet blieben (B der
Scheinttiren: 1,1 bzw. 0,85 m). Weiters wurde eine
schmale Nische im Norden der Westwand angelegt
(0,8 X 1,35 X 1 m), die ebenfalls nicht zur Vollendung
gelangte. Vor der Nische liegt eine unfertige Schacht-
offnung (1,4 x 1,4 X 0,1 m). Weiter nordlich befindet
sich eine flache Nische (0,75 m breit) in der West-

was aus der Posi-

77 Sjehe die Aufnahme S. HASSAN, Giza 111, fig. 147a, pl. LV.

278 Val. dazu auch die nachtriglich angebrachten Inschriften
im Grab der Konigin Meresanch 111, siehe hier Anm. 42.

7 Kinige Details, die die Architektur betreffen und aus S.
HassaNs Beschreibung nicht klar hervorgehen, konnten
vor Ort tiberpriift und ergénzt werden.

280 HASSAN, Giza 111, 183, hatte die Funktion dieser Abar-
beitungen im Fels nicht erkannt und sie als Scheintiir mit
davor befindlicher Plattform identifiziert.

LS. HassAN, Giza 111, 183ff., figs. 147-153, pls. LIV-LVI
(1-2).

wand, die ein entsprechendes Gegenstiick in der
gegeniiberliegenden Ostwand besitzt. Der dazwi-
schenliegende FuBlboden ist um 15 cm abgetieft.*
Bis auf den unfertigen Schacht vor der Nische wurde
vom Ausgriaber keine unterirdische Anlage in diesem
Teil des Felsgrabes dokumentiert.

Der nordliche Teil der Westwand wird von drei
Durchgéngen eingenommen, die alle in den einen
Raum [b/c] nach Westen fithren. Der siidliche und
nordliche Durchgang sind etwas schmaler gestaltet
(0.8 x 0,6 x 2,5 m bzw. 0,8 X 0,6 X 2,4 m), der mittle-
re ist breiter: 1,15 X 0,6 x 2,5 m. Alle drei Durchgén-
ge besallen zweifliigelige Holztiiren, die sich nach
Westen offneten. Die Durchgéinge tragen Darstellun-
gen und Inschriften.*® Vor dem siidlichen Durch-
gang liegt eine Schachtoffnung (1,15 X 1,15 m), die
jedoch nur 0,3 m eingetieft wurde.

Der westliche Teil der Felsanlage besteht aus
einem unregelmafligen, rechteckigen Raum (6.5 %
4,55 m), der den Kultraum des Grabes bildet. Ein
wenig aus dem Zentrum des Raumes nach Stidwesten
verschoben steht ein quadratischer Pfeiler (0,57 X
0,57 X 2,7 m), der an der Ostseite die stehende und
nach Siiden blickende Konigin zeigt.”* Die Existenz
und Position des Pfeilers ist merkwiirdig, da er keine
statische Funktion erfiillt. Er steht jedoch mit der
funktionellen Konzeption des Raumes in Verbin-
dung. Genau betrachtet besteht der westliche Raum
namlich aus zwei Raumhilften, wie der Aufril} der
Anlage deutlich zeigt (Abb. 118). Die siidliche Raum-
hilfte besitzt eine Hohe von 2,35-2,40 m, der nordli-
che Raumteil dagegen eine Hohe von 3,0 m. Der
Hohenunterschied der Decken wird von einem Ost-
West verlaufenden Architrav unterbrochen, der iiber
den Pfeiler hinwegléduft und dessen Nordseite als Ttr-
rolle ausgearbeitet ist™* (Abb. 77).

In der siidlichen Hilfte des Raumes liegt die Off-
nung in den nach Westen fiihrenden unterirdischen
Teil. In der Nordostecke des Raumes steht ein Stein-
becken (0,9 x 0,75 X 0,2 m). Die Westwand besitzt

H82S HASSAN, Giza 111, 193, versffentlichte weder eine Zeich-

nung noch eine Photographie von dieser Darstellung.

S. HaSsAN hat dieses wichtige Gestaltungselement der
Raumarchitektur nicht erwihnt und dokumentiert. Er
vermerkte lediglich den Hoéhenunterschied zwischen den
Raumbhilften, ohne die Bedeutung dieses trennenden
Architravs zu erfassen. Der Verlauf des Architravs ist
zumindest im Plan von G.A. REISNER, Giza 1, fig. 135, ein-
getragen.

2483
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zweil Scheintiiren, die — wenn auch nur geringfligig —
unterschiedlich grof3 sind: Die nordliche Scheintir
miBt 2,5 m, die siidliche ist um 10 em kleiner.***
Beide Scheintiiren blieben unbeschriftet. Zwischen
den Scheintiiren stand eine Steinbank (2 x 0,5 x 0,25
m), die auf zwei kleineren Kalksteinplatten (0,55 x
0,35 x 0,15 m) aufgesetzt war. In der Nordwand des
Raumes befindet sich eine groBe Offnung, die von
einer sekundiren Bestattungsanlage aus spéaterer
Zeit herriihrt.” Bis auf die Ostseite des Pfeilers
blieb der Raum vollig unbeschriftet und undekoriert.

Die Schachtoffnung (2 x 1,65 m) liegt im siidlichen
Teil des westlichen Kultraumes. Von diesem fiihrt ein
schrager Korridor 4,4 m nach Westen in eine recht-
eckige Kammer (5,1 x 2,85 X 1.8 m), die leicht Sid-
west-Nordost orientiert ist (vgl. &hnliche Abweichun-
gen in den anderen Koniginnengribern, siehe
Abb. 80). In der Kammer stand ein unbeschrifteter
Kalksteinsarkophag (2,45 x 1,15 x 0,95 m) mit
gewolbtem Deckel und hochgezogenen Endleisten
(H des Deckels ca. 0,3 m).*** Am Westende der Siid-
wand liegt die Kanopennische (0,65 x 0, 45 x 0,6 m).

Ostlich der Felsanlage verliuft ein nach oben
offener Korridor, der eine zweite Zugangsmoglichkeit
in das Bunefer-Grab bietet. Dieser Korridor (17,5 m
lang) entstand aus einem natiirlichen Rif} im Fels-
massiv, wobei man diesen zu einer ca. 1,3 m breiten
Passage erweiterte. Am Nordende der Westseite legte
man den neuen Kingang an (1,1 X 1,45 X 3,2 m), der
mit einer zweifliigelicen Holztiir verschliefbar war,
die sich nach Westen offnete. Der Architrav war mit
der Opferformel beschriftet, und die Tirtrommel
trug die Titel und den Namen der Grabbesitzerin.**"’
Vor dem Eingang weitete man den Felsril} zu einem
kleinen rechteckigen Vorhof.***

Baugeschichte: Der Grundril} der Kéniginnenanla-
ge ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. So
besitzt die Anlage zwei Kingange, was fir Felsgraber
dieser Zeit einmalig ist. Die Dekorationen und
Inschriften konzentrieren sich jedoch nur auf einen
Eingang bzw. auf die Durchgéinge zur Kultkammer

3 S HASSAN, Giza 111, 194. Die Breite betrigt jeweils 1,2 m.
Die Angabe von 220 c¢m fur die siidliche Scheintiir bei S.
HASSAN ist wohl ein Druckfehler.

#85 Schacht 690. Die Offnung war mit Steinblocken vermau-
ert, S. HASSAN, Giza 111, 194, 197, fig. 160.

H80S HASSAN, Giza 111, 194, fig. 157, pl. LVII. In dem Sarko-
phag lagen einige Knochenreste und ein Schédel, dessen
Alter von D. DERRY auf ca. 35 Jahre bestimmt wurde. Ob
es sich dabei um die sterblichen Uberreste der Konigin
handelt, ist jedoch fraglich, da das Grab in spéterer Zeit

sowie den Pfeiler in Raum [b/c]. Die architektonische
Konzeption des Kultraumes mit den beiden Schein-
tiren ist ebenfalls merkwirdig, da dieser aus zwei
funktionell verschiedenen Raumhilften besteht, die
in der Architektur des Raumes erkennbar geschie-
den sind.

Es laBt sich anhand verschiedener Merkmale zei-
gen, dal} das Koniginnengrab aus zwei eigenstandi-
gen Felsgrabern besteht, wobei die eine Anlage ein
alterer Grabkomplex ist, der nicht vollendet wurde
und offenbar auch nicht zur Verwendung kam. Bei
einer vergleichenden Betrachtung der Felsgriber
nordlich von LG 100 fillt auf, dall eine bestimmte

srundform in den Felsgrabern dieses Nekropolenab-

schnittes vorherrscht: Die Gréber bestehen aus
einem Nord-Siid orientierten Kultraum, der von
Stiden her betretbar ist. Die Kultstellen liegen in der
Westwand, die Schachtoffnung befindet sich nicht
weit von der Kultstelle entfernt. Auch der stdliche
Teil des Raumes [a] der Bunefer-Anlage entspricht
diesem Grundschema. Dal} urspringlich eine Tren-
nung von der nordlich liegenden Anlage existierte,
zeigen Ausarbeitungen im Fels von [a], die HaSSAN
nicht richtig zu erkliren vermochte.”® In diesen
Ausarbeitungen war urspringlich eine Mauer aus
Kalksteinblocken eingesetzt, die die Nordwand des
sidlichen Felsgrabes bildete. Solche Trennmauern
sind auch in anderen Felsgribern bekannt, wobei
dort ein Durchgang die Verbindung zum zweiten
Raum herstellte,”” der im vorliegenden Fall jedoch
wahrscheinlich nicht vorhanden war.

Im Felsgrab der Konigin sind folglich zwei eigen-
standige Felsanlagen zu unterscheiden: eine stdlich
gelegene dltere Anlage, die anonym ist, und eine
nordliche, die das eigentliche Felsgrab der Konigin
bildet.

Das anonyme Felsgrab: Diese Anlage besteht aus
einem rechteckigen Nord-Sid orientierten Raum,
der alle Eigenschaften eines Felsgrabes besitzt (Abb.
117)" Es ist jedoch zu erkennen, dafy die Anlage
unfertig blieb, denn der Schacht, der vor der unvoll-

fur zahlreiche Wiederbestattungen benutzt wurde, siehe S.
HASSAN, Giza 111, ibid.

TS HASSAN, Giza 111, 196, figs. 158, 159.

#8 Von diesem ausgehend wurde spiter nach Norden eine
kleine Felsanlage angelegt, S. HASSAN, (fiza 111, 196f.

#8 Sjehe Anm. 2480.

0 Siehe die Gritber des Sechemkare (LG 89) und der Konigin
Per|senet]| (LG 88) (vgl. Abb. 100).

9 T seiner Grundform entspricht es dem Typus, dem auch
das Grab des Prinzen Sechemkare (LG 89) angehort.
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anonymes Felsgrab

natirlicher FelsriB

_Mastaba H*

10m

Abb. 117 Das anonyme éltere Felsgrab
ostlich des Bunefer-Grabes

endeten tiefen Nische (fiir eine Statue?) im Norden
liegt (Abb. 116), hat lediglich eine Tiefe von 10 cm.
Die Grabkapelle hatte urspriinglich eine Lénge von
mindestens 8 m. Aus einem heute nicht mehr erkenn-
baren Grund wurde die Nordwand zum jiingeren
Felsgrab der Konigin entfernt. Um das Felsgrab der
Konigin von der élteren Anlage dennoch abzugren-
zen, wurde die schon erwihnte Trennwand aufge-
mauert, deren Spuren in der Ost- und Westwand
deutlich als Nischen zu erkennen sind. Wahrschein-
lich wurde bei der Umgestaltung auch der Boden der
dlteren Kammer um ca. 40 em abgetieft.*” Auller
der unvollendeten Schachtoffnung wurde vom Aus-
graber keine unterirdische Anlage in Verbindung mit
diesem Felsgrab dokumentiert. Hs scheint jedoch
moglich, daf3 der Schacht mit der Nr. 768 im Westen
(Abb. 116) die Offnung zum unterirdischen Teil die-
ser Grabanlage kennzeichnet.*”

Das Felsqrab der Konigin: Die eigentliche Graban-

292 S HASSAN, Giza 111, 182. Der Grund fiir diese Abtiefung ist
nicht erkennbar. Vielleicht wollte man damit optisch die
jiungere Felskapelle vergrofern.

93§ HassAN dokumentierte diesen Schacht in seinen Plinen,
erwiahnte ihn aber nicht im Text, siehe (Giza 111, General
Plan und fig. 146.

2 s bleibt mit dem vorliegenden Befunden vorerst unbe-
grindbar, warum ausgerechnet an dieser Stelle das Fels-
grab der Konigin, offensichtlich unter Umgehung einer
bereits existierenden Anlage, in den Fels getrieben wurde.

lage der Bunefer weist einen ., L-formigen® Grundrify
auf. Um in die Kultraume der Koénigin zu gelangen,
war man gezwungen,”*
legen. Man bediente sich dazu eines dstlich liegenden
natiirlichen Felsrisses, den man zu einer ca. 1,3 m
breiten Passage verbreiterte. Am Siidende war diese
mittels einer Holztiir verschlieBbar. Am Nordende
der Westseite legte man den Eingang in das eigentli-
che Felsgrab an, der ebenfalls mit einer Holztiir ver-
schlieBbar war. Dal} dieser Korridor erst spater ange-
legt wurde, zeigt das unmittelbar ostlich gelegene
Felsgrab mit der Bezeichnung ,,Mastaba H", dessen
nordlicher Teil der Westwand mit der Scheintir
durch das Anlegen des Korridors zerstort wurde
(Abb. 116).**”

Die Kultraume des Bunefer-Grabes bestehen aus
einem Nord-Siid orientierten rechteckigen Raum
[a], dessen Studwand urspriinglich von der aufgemau-
erten Trennwand zum alteren Grab gebildet wurde.
Der Kultraum, tiber drei Durchgéinge erreichbar,
besteht seinerseits aus zwei Raumeinheiten. Im Nor-
den liegt der Totenopferraum [b]|, im Siden der
Schachtraum [c/d|. Die Trennung dieser beiden
Raumhilften erfolgt nicht nur durch den Pfeiler in
der Raummitte, sondern auch durch die unter-
schiedlichen Deckenhohen. Wie in den Felsgriabern
tiblich (siehe Abb. 77 und 118) weist der Totenopfer-
raum eine groBlere Raumhohe auf. Auch die beiden
Scheintiiren deuten auf diese funktionelle Trennung
hin. Die nordliche Scheintiir mif3t 2,5 m, die siidliche

ist um 10 em kleiner und damit als sekundare Kult-
2496

einen zweiten Zugang anzu-

stelle ausgewiesen.

Das Felsgrab der Konigin ist sowohl in seiner
Grundform wie auch in der individuellen Gestaltung
einmalig. Ohne eine neuerliche Untersuchung des
Komplexes mul} allerdings die Frage vorerst offen
bleiben, warum iiberhaupt eine Verbindung der bei-
den Felsgraber vorgenommen wurde, die offenbar nur
von einer nachtréaglich errichteten Kalksteinwand
getrennt waren.”” Aufgrund der Lage, Ausrichtung
und Form ist das anonyme Felsgrab das dltere. Dieses

295 S HASSAN, Giza 111, 174, 196, figs. 142, 146.

296 S HASSAN, Giza 111, 194; siehe hier Anm. 2484.

M7 DaB man rein zufillig vom Kéniginnenkomplex auf die
altere Anlage durchstiel}, erscheint unwahrscheinlich.
Oder existierte vielleicht nordlich der dlteren Anlage noch
ein weiterer Raum, der beim Anlegen des Koniginnengra-
bes in dieses miteinbezogen wurde?
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Abb. 118 Das Felsgrab der Konigin Bunefer: Rekonstruktion des urspriinglichen Bauzustandes

wurde zwar nicht benutzt und doch mul} es zur Zeit
der Errichtung der Bunefer-Anlage noch respektiert
worden sein, da man die Miihe nicht scheute, einen
eigenen Zugang fiir das Koéniginnengrab im Osten
anzulegen. Auch wenn diese Detailfragen im Einzel-
nen nicht mehr mit letzter Gewil3heit zu beantworten
sein werden, ist die Feststellung, dafl das Bunefer-
Grab auf eine éltere Anlage Riicksicht nahm, von
historischer wie chronologischer Bedeutung.
Datierung: Die Lage und Ausrichtung des Bunefer-
Grabes zeigen, dal} es nach LG 100 (1. Bauphase) und
der anonymen Anlage entstanden sein muf}. Zumin-
dest miissen sich die Bauarbeiten an LG 100 schon in

9% Siehe hier S. 402f.

einem fortgeschrittenen Stadium befunden haben, die
das Anlegen von Felsgribern im Norden ermoglichten
(vgl. Abb. 72). Wann LG 100 begonnen wurde, ist
nicht mit Sicherheit festzustellen, da Herkunft und
Familienverbindungen der Besitzerin, Chentkaus I.,
ebenfalls im dunkel liegen.*”® LG 100 wurde wohl
nach Mykerinos — frithestens in der Regierungszeit
des Schepseskaf oder kurz danach — begonnen und
wurde nicht in einem Bauvorgang errichtet.*” Stellt
man weiters in Rechnung, dafl das Grab der Bunefer
auf eine dltere Anlage Riicksicht nimmt, wird man als
Datierung fiur die Entstehung des Felsgrabes nicht
vor den Anfang der 5. Dynastie gehen.

29 Qiehe dazu S. 405f.
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27. Grab Nr.: o. Nr.

Besitzer: Konigin Rechitre (Rhit-R")

Position: Die Anlage liegt einige Meter stidlich des
Chephren-Aufweges und ca. 155 m ostlich vom Grab
der Konigin Chamerernebti 11. (sog. ,,Galarzagrab®)
und ist von Grabanlagen spaterer Zeit umgeben
(Abb. 72). Das Felsgrab ist heute versperrt.

Grabungsgeschichte und Publikation: Das Felsgrab
dieser Konigin wurde 1934/35 von SELIM HASSAN ent-
deckt und freigelegt, der auch die einzige — leider
etwas verwirrende — Dokumentation liefert.”"

Familienverbindungen: Rechitre® war laut ihrer

Titel Konigin, doch ist ihr koniglicher Gemahl nicht
mit Sicherheit zu bestimmen. Thre Abkunft ist eben-
falls nicht bekannt. Auf der linken Tirwange des
Grabeinganges eines Kaemnefret, eines Totenprie-
sters der Konigin,”” werden in einer schlecht erhal-
tenen Inschrift der Name und die Prinzessinnen-
sowie Koniginnentitel der Rechitre gemeinsam mit
dem Horus- und Thronnamen des Chephren (Hr
Wsr-ib [H%.f-R°]) genannt.”” Aufgrund dieser
Erwihnung wird allgemein davon ausgegangen, dal}
es sich bei Rechitre um eine Tochter dieses Herr-
schers handelt.

Die Position des Koniginnengrabes spricht nicht

z il

A = s

T
Steinbank

A
—4

Steinbank

[ ] Kalkstein {

Abb. 119 Das Felsgrab der Konigin Rechitre

20 Gliza V13, 5F.

P00 Zur Lesung des Namens siehe L. KUCHMAN-SABBAHY,
Development, 382, S. ROTH, Konigsmutter, 3961f. Zur Person
sieche W. SEIPEL, Kiniginnen, 169ff. und V.G. CALLENDER,
Wives 111, 82ff.

202§ HASSAN, Giza VI3, 1, 19fF.

P0S. HASSAN, Giza VI3, 22, fig. 15, pl. VIA. Das Grab des
Kaemnefret, das Teil eines grofleren Familiengrabkomple-

xes ist, stammt aus der 6. Dynastie, PM 1112, 250. Die
Inschrift sollte die besondere Stellung des Totenpriesters,
der Generationen nach der Konigin lebte, hervorstreichen.
Siehe auch das verworfene Kalksteinfragment mit der
Inschrift nswt biti H.f-R¢ z3t.f sms[t], S. HASSAN, (iza V1/3,
26, fig. 19, pl. IXA, das ostlich von der Kapelle des Iriena-
chet (6. Dynastie) gefunden und von HASSAN dieser Koni-
gin zugeschrieben wurde.



4. Das Central Field 417

gegen die Abkunft von Chephren, doch bestatigt
sie diese auch nicht unbedingt. Die Konigin kénnte
mit dem ephemeren Nachfolger des Chephren,
Bicheris, mit Mykerinos oder auch Schepseskaf ver-
heiratet gewesen sein. Fiir keine dieser moglichen
Ehen existieren zeitgenossische Belege. Nachkom-
men der Konigin sind nicht bekannt.

Baubefund: Die Grabanlage besteht aus zwei Bau-
strukturen (Abb. 119): aus einer groflen Felsanlage, in
die die Kultkammern und die Sarkophagkammer
gehauen sind, sowie einem Oberbau aus groflen loka-
len Kalksteinblocken, die die Mastaba tiber dem Fels-
grab bilden. Die Anlage besitzt einen ca. 53,6 m lan-
gen und 1,4 m breiten Zugangsweg, der, aus dem Fels
gehauen, fast parallel zum Aufweg des Chephren ver-
lauft. Der Weg endet in einem kleinen Vorhof (6,35 %
24 m).” Der Eingang liegt in der Mitte der Siid-
wand und fiithrt in einen 5,7 m langen und 2,2 m brei-
ten Korridor, an dessen Siidende sich ein weiterer
Durchgang befindet, der mit einer einfliigeligen Holz-
tir verschliebar war. Der Durchgang endet in einer
kleinen, rechteckigen Vorkammer (3,5 x 2 m). Der
obere Abschnitt des Korridors und der Vorkammer
sind aufgemauert, und der Boden der beiden Rium-
lichkeiten ,,slopes slightly inwards.“*"

Der Eingang in die eigentliche Felsanlage mif3t 1,1
x 1,45 m und war mit weillem Kalkstein verkleidet.
Auf der Tirrolle befinden sich die Titel und der
Name der Konigin.?"

Die Architektur des Felsgrabs weist einige
Unklarheiten auf, die mit der vorliegenden Doku-
mentation nicht zu kliren sind. HASSAN vermutete,
daf} das Grab urspriinglich aus einem Raum mit drei
Pfeilern bestehen sollte und spéter, um dem Toten-
kult besser zu entsprechen, verindert wurde. Leider
sind seine Zeichnungen und Beschreibungen ungenau
und widerspriichlich:*"" | The northern half of the
eastern part of the chapel was partitioned off by a
screen wall of limestone masonry, the base of which is
still in position, just to the right-hand side of the ent-
rance. The spaces between the pillars were also filled
with limestone masonry, the lower courses of which are

»% Der Anfang dieses Wegs ist mehr sicher festzustellen.

09 S, HASSAN, Giza VI/3.

W06 S HASSAN, Giza VI3, fig. 3.

0TS, HASSAN, (iza V1/3, 5f.

P08 S HASSAN, (iza VI3, fig. 1.

99 Aus der Schnittzeichnung geht lediglich eine Tiefe von 1 m
hervor und nicht 1,5 m, wie HASSAN angibt, S. HASSAN,
Jiza V1/3, fig. 2. Wéhrend in seinem Plan des Grabes diese
Vertiefung nicht dokumentiert ist, hat sie G.A. REISNER,
Giza 1, fig. 133, mit den Maflen 4,4 X 2.9 m eingezeichnet.

still preserved.

When the limestone debris which filled the chapel
was removed, a pavement was revealed measuring 1.50
m. deep. This pavement was composed of a thick layer
of debris, coated with mud, and it had been displaced
by plunderers in their attempts to enter the burial-
chamber.*

Die ,,screen wall” rechts vom Eingang ist im Plan
nicht verzeichnet.”” Im Schnitt dagegen werden drei
Steinblocke auf tieferem Niveau angegeben, die die
Reste der angesprochenen Mauer sein konnten.
Unverstandlich ist das von HASSAN beschriebene
spavement”, das 1,5 m stark gewesen sein soll (oder
sind die drei Steinblocke im Schnitt, der Rest dieses
spavements“?). Dann sind mindestens noch eine,
wenn nicht gar zwei Lagen Kalksteinblocke zu rekon-
struieren, um auf die von HASSAN angegebene Tiefe
zu kommen. Merkwiirdig (und bisher einmalig) ist,
dal} die nordliche Hélfte der Felsanlage tiefer ange-
legt wurde,”” was kaum die urspriingliche Absicht
gewesen sein konnte. Dal} diese Vertiefung aufgrund
gednderter Anforderungen im Totenkult (HASSAN)
angelegt wurde, erscheint nicht iiberzeugend, da die
Ritualhandlungen vor den Scheintiiren kaum sinnvoll
hitten ausgefithrt werden konnen. Auch die Hohe der
an der Nordwand befindlichen Steinbank (1,75 X 0,8
m) ist nicht verniinftig zu rekonstruieren.”'” Mit dem
bisher vorliegenden Befund und ohne neuerliche
Begehung der Anlage bleibt die Problematik des
Niveauunterschiedes in Raum |b]| ungeklirt. Has-
SANs Beschreibung nach konnte die Vertiefung auch
einen spéteren Eingriff darstellen (fir Sekundérbe-
stattungen in der Spéatzeit?), die mit dem urspriing-
lichen Zustand des Grabes nichts zu hat.

Interessant ist die Gestaltung der Decke, von der
HASSAN berichtet, daB sie gut gegliattet ist.*"" Diese
weist etwa in der Kapellenachse einen Niveauunter-
schied auf, so daf} der siidliche Raumabschnitt um ca.
35 c¢m niedriger war (H ca. 2,45 m, siehe Abb 119).
Solche Raumteilungen, die an der Gestaltung der
Decken erkennbar sind, scheinen fiir die Felsgriaber
dieser Zeit typisch zu sein.*"

»19 HassaN gibt eine Lénge von 2,75 m an, was jedoch zu lang
ist. In seinem Plan und auf REISNERs Zeichnung, Gliza 1,
fig. 133, betragt die Lange 1,75-1,80 m. In HASSANs
Schnittzeichnung fehlt die Bank, Giza VI/3, fig. 2. Seiner
Beschreibung nach war die Bank 90 ¢m hoch, bestand aus
zwei Blocken weiflen und einer Lage lokalen Kalksteins,
der auf einem Fundament von Schutt auflag, S. HASSAN,
Yiza V1/3, 6.

P S HASSAN, Giza VI/3, 6.

512 Gjehe hier S. 319f., Abb. 77.
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Im nordlichen Abschnitt der Westwand von [b]
liegt eine Nische (1 X 2,25 X 2,25 m) mit zwei Schein-
tiiren. Die siidliche blieb unbeschriftet, wihrend die
nordliche nur im oberen Abschnitt in erhabenem
Relief dekoriert und beschriftet war.”"” Der Boden
der Nische ist mit zwei groBlen Kalksteinblocken
gepflastert, in denen zwei runde Vertiefungen einge-
arbeitet sind. "

In der Sidwand von [a] ist eine unvollendete
Nische (0,9 x 1 x 1,25 m) aus dem Felsen geschlagen,
die wahrscheinlich zur Aufnahme einer Statue diente.
Im westlichen Teil der Anlage und hinter den Pfei-
lern (Raum [c¢]) liegt der nach Norden fithrende
Schacht zur Sarkophagkammer. Der schrige Korri-
dor war urspriinglich breiter angelegt, um das Ein-
bringen des Sarkophags zu ermoglichen. Er wurde
spiter mit Kalksteinblocken vermauert, die gerade
genug Platz fiir die Bestattung boten. Nachdem diese
erfolgt war, wurde die Passage mit finf grofen Kalk-
steinblocken verschlossen.*"

Die Sarkophagkammer ist leicht Nordost-Siidwest
orientiert und 4 x 3,95 m grof3. Thre Winde sind gut
geglittet. In ihr stand ein undekorierter Kalkstein-
sarkophag. Hinter diesem war eine schmale Bank aus
kleinen Kalksteinblocken errichtet, die den Deckel
vor der Bestattung in Position halten sollte. In der
Studwand der Kammer befand sich eine Kanopenni-
sche.”" Der Sarkophag war vollig leer. Im Schutt der
Kammer lagen verstreut Knochen, die vielleicht von
der Bestattung der Konigin stammen konnten.

Datierung: Zur zeitlichen Eingrenzung der Entste-
hung des Grabes liegen keine verlafllichen Angaben
vor, da die familidire bzw. eheliche Verbindung dieser
Frau nicht eindeutig festzustellen ist (eine Tochter des
Chephren?). Aufgrund der Lage und Ausrichtung ist
erkennbar, dal} sich das Grab bereits am Aufweg des
Chephren orientierte und deshalb spéter als dieser sein
mul}. Die Form des Felsgrabes legt zudem eine Ent-
stehung in der spéteren 4. Dynastie nahe. Die Raum-

P S, HASSAN, Giza VI3, 6, fig. 4.

1 HassANs Zeichnungen stimmen nicht mit seinen Beschrei-
bungen tberein. Die zwei Kalksteinblocke sind nicht
erkennbar.

1S HASSAN, Giza VI/3, 7.

P16S. HASSAN, Giza VI/3, 7, gibt keine MaBe an. In seinem
Plan betragen die Abmessungen ca. 0,9 X 0.9 m.

#17 Siehe S. 406ff. (Anchmare) und 427ff. (Chuenre).

1 Giza V13, 43fF.

1S, HASSAN, (iza VI3, 43.

P20 S0 schon der Ausgriaber S. HASSAN, Giza VI/3, 64f., auf-
grund der mit Chephren gebildeten Doméanennamen.

anordnung und Gestaltung weisen starke Parallelen zu
den Grabern des Prinzen Chuenre (MQ 1) und des
Anchmare™'” auf. Als Entstehungszeit der Konigin-
nenanlage wird man die Periode von Mykerinos bis
zum Ende der 4. Dynastie in Erwigung ziehen.

28. Grab.: o. Nr.

Besitzer: Hemetre (Hmt-R€)

Position: Die Felsanlage liegt im nordwestlichen
Teil des ergrabenen Central Field (Abb. 72) zwischen
den Grabern des Iunre im Nordwesten und des Anch-
mare im Stdosten.

Yrabungsgeschichte und Publikation: Die Anlage
wurde 1934/35 von S. HASSAN entdeckt, freigelegt
und publiziert.”"® Das Grab ist heute unzuginglich.

Familienbeziehungen: Hemetre war ,élteste leibli-
che Konigstochter® und ,,Priesterin der Hathor®.»"
Thre Abkunft ist nicht sicher, obwohl seit der Ent-
deckung und Publikation ihrer Grabanlage Chephren
als ihr Vater angesehen wird.” Diese genealogische
Zuweisung beruht vor allem auf der Position des
Felsgrabes im Friedhof, den Titeln der Grabbesitze-
rin, den Domanennamen sowie auf dem Zirkelschluf3,
daf sie aufgrund ihres Grabes an den Beginn der 5.
Dynastie zu setzten sei.*™ Vor kurzem hat jedoch
ANDREY O. BoLsSHAKOV anhand verschiedener Krite-
rien iiberzeugend nachweisen konnen, dal} diese Prin-
zessin frithestens in die zweite Hélfte der 5. Dynastie
zu datieren ist.”* Dieser Ansatz kann auch durch die
Baugeschichte des Felsgrabes gestiitzt werden (siehe
unten). Hemetre hatte ein dlteres und wahrscheinlich
undekoriertes Grab tibernommen®*
nicht unbedingt eine leibliche Tochter des Chephren
gewesen sein, wie die Inschriften vorgeben.” Viel-
leicht war sie nur eine entferntere Verwandte aus dem
Konigshaus der 4. Dynastie, die sich noch wahrend
der 5. Dynastie im Central Field von Giza bestatten
lie3. Hemetre nennt drei Séhne und drei Tochter, die
jedoch alle nur den rh(r) nswt-Titel tragen.**

und mul} also

P20 S. HASSAN, Giza VI3, 64f., PM 1112, 243; B. BEGELSBA-
CHER-FISCHER, Untersuchungen, 121; Y. HARPUR, Decora-
tion, 268; neuerding wieder M. BAUD, Famille royale, 517f.

2 A.0. BOLSHAKOV, CdE 67, 1992, 203ff., siche auch Anm.
2542.

23 Qo schon A.O. BoLsHAKOV, CdE 67, 1992, 205.

2 Diese Feststellung trifft auch auf die Besitzer der benach-

barten Felsgriber, Anchmare und lunre, zu, siche S. 406ff.

und 409f.

S. HassAN, Giza V1/3, 43; vel. B. ScaMitz, |, Konigssohn™,

104.

2525
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Mit wem sie verheiratet war, ist nicht sicher festzu-
stellen .

Baubefund: Das Felsgrab ist eines der grofiten in
diesem Friedhofsabschnitt und ibertrifft alle Anla-
gen, die den Séhnen des Chephren zugewiesen werden
(Abb. 120).7*" Der Grabeingang, 2 X 1,2 X 2,33 m grof}
und mit einer zweifliigeligen Holztiir verschliel3-

bar,”* ist tiber einen langen Felskorridor (18,1 x 1,3
m) erreichbar. Der Eingang fihrt in eine grofle Fels-
kapelle [a] (11 X 6,0 m |21 X 11% E|) mit vier Pfei-
lern. Am Ostende der Nordwand liegt ein Durchgang
(0,65 x 0,957 m) in einen nordlich gelegenen Neben-
raum [d],”* der 70 cm hoher als der Pfeilerraum liegt
und unvollendet blieb. Die Trennmauer zwischen den

10m

Abb. 120 Der Baubefund des Felsgrabes der Hemetre

2 Mit Raschepses, G.A. REISNER, Giza I, 2297 S. HASSANs
Vermutung, Giza V1/3, 65, dal} der Priester Senebuka ihr
Mann gewesen sein konnte, da er in den Darstellungen eine
prominente Rolle spielt und in der Néhe sein Grab besitzt,
bleibt eine zweifelhafte Spekulation.

27 Bereits A.O. BOLSHAKOV, OdE 67, 1992, 205, hat zurecht
hervorgehoben, dal} die GroBe des Grabes in keinem Ver-
hiltnis zum Rang der Besitzerin steht.

P28 S HASSAN, Giza VI/3, 47.

2 HassANs Angaben und Beschreibungen dieses Teils des
Grabes, (fiza V1/3, 52, sind nicht klar. Er spricht von einer
weiteren rechteckigen Offnung ,.situated in the rubble part
of the wall”, die er als Serdaboffnung bezeichnet. In seinem
Plan ist diese Offnung jedoch nicht eingetragen, ihre Posi-
tion bleibt daher fraglich, zumal HASSAN nur von einer
spartition wall cut in the rock™ und von ,three courses of
limestone masonry* spricht.
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beiden Raumen war bis zu einer Hohe von 2,5 m aus
dem natiirlichen Fels herausgehauen. Der obere Teil
der Mauer war mit drei Lagen Kalksteinblocken auf-
gemauert. Nahe dem Durchgang liegt eine Schacht-
offnung, die zu einer kleinen rechteckigen Sargkam-
mer im Westen fithrt [S3].2

Zwischen den beiden nordlichen Pfeilern von [a]
liegt die nach Westen fithrende Korridoroffnung [S1].
Die Sargkammer blieb jedoch unvollendet (siehe
Abb. 120) und wurde spéter fiir einfache Bestattun-
gen wiederbenutzt.”' An der Stelle der Westwand
von |a], unter der der Korridor zur unterirdischen
Anlage verlduft, befindet sich eine 0,8 m breite unbe-
schriftete Scheintiir.**

Von den vier Pfeilern (jeweils 0.8 X 0.8 X 3,0 m)
blieb der nordliche unvollendet und undekoriert. Die
anderen tragen Darstellungen der Hemetre mit ihren
Sohnen, Tochtern und Totenpriestern. Lediglich
beim siidlichsten Pfeiler wurde auch die Westseite
dekoriert; die Stuidseite ist nur in Linien vorgezeich-

net. Die Unterseite der ,,Architrave” zwischen den
Pfeilern ist rot bemalt, um Granit zu imitieren.

In der Sudostecke des Pfeilerraumes befindet sich
in der Siidwand eine Offnung (0,7 x 1,15 m), die zu
einem kleinen, niedrigen Raum [d] (2,2 X 1,4 X ? m)
fithrt, der unvollendet blieb. Vor der Offnung liegt die
Mindung eines weiteren Schachtes [S4] (I x 1 X
1,2 m), der ebenfalls nicht fertiggestellt wurde.**

Der Eingang in den westlichsten Raum [b/c| der
Anlage liegt in einer Linie mit der Achse des Grab-
einganges. Er besal} eine zweifliigelige Holztiir. Der
Architrav iiber der Tir ist beschriftet.”** Der Raum
milt 5,75 x 3.1 m [11 x 6 E]. In seiner Westwand
befindet sich eine kleine Nische (0,4 x 0.67 m) und
nordlich von dieser eine Scheintiir (0.8 m breit). Im
Boden des Raumes 6ffnet sich ein Schacht [S2] in die
unterirdische Anlage, die unregelméiflig aus dem Fels
gehauen ist.” Raum [b/c] blieb unbeschriftet und
undekoriert.

Baugeschichte: Die Felsanlage der Hemetre ist in

10m
|

A

Abb. 121 Rekonstruktion des moglichen urspriinglich geplanten Bauzustandes des Hemetre-Grabes im Central Field

0 S, HASSAN, Giza V13, 65, fig. 48; MaBe: 1,22 X 1,22 X 2,77 m.

31 S. HASSAN, (iza V13, 55.

32 Von HAsSAN im Plan nicht eingezeichnet, jedoch im Text,
(fiza V1/3, 55, beschrieben, vgl. G.A. REISNER, Ghiza 1. fig. 134.

5 S HASSAN, Giza V13, 65, fig. 47, , false-shaft”.
3 S, HASSAN, Giza V13, 63f., fig. 46.
S, HASSAN, Giza V13, 65, fig. 49.
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mehreren Punkten bemerkenswert, umsomehr als
die Eigenttimerin der zweiten Halfte der 5. Dynastie
zuzuweisen ist, das Grab jedoch deutlich Beziige zu
den Felsgrabern der spiten 4. Dynastie aufweist.”
Fest steht, dall bereits das urspringliche Felsgrab
unvollendet blieb und spiter etliche Erweiterungen
erfuhr, die jedoch ebenfalls nicht zur Vollendung
kamen. Es ist davon auszugehen, dal} sich Hemetre
ein unvollendetes Felsgrab der spaten 4. oder frithen
5. Dynastie angeeignet hatte oder erhielt(?), jedoch
nicht in der Lage war, es fertigstellen zu lassen. Fir
die frithe Datierung sprechen nicht nur verschiedene
Charakteristika in der Architektur, sondern auch die
unabhéngige Position und Grofe der Felsanlage
(siehe Abb. 72), die iiber einen eigenen Felskorridor
zugénglich war, wie er auch bei den Anlagen der
Koniginnen Rechitre und Chamerernebti I1. sowie
den Felsgribern des Anchmare und Iunre nachge-
wiesen ist.

Anhand eines Vergleichs mit den anderen Felsan-
lagen dieser Zeit (siehe die Graber der Koniginnen
Per|[senet|, Rechitre, Chamerernebti I1., des Debeh-
ni, Tunmin, Anchmare und Chuenre) kann folgender
urspriinglicher Grundrifl der Felsanlage rekonstru-
iert werden. Geplant war vermutlich eine rechteckige
Felskammer, die eine dhnliche Breite wie die in den
Anlagen der Per|senet] und Rechitre besitzen sollte.
Dieser Raum war mit Pfeilern in eine ungleich grofle
Ost- und Westhélfte unterteilt. Auffillig ist die
Anzahl der Pfeiler (4), was fiir die Felsgriber dieser
Zeit einmalig ist. Der unvollendete Zustand und Bau-
befund der Nordwestecke des Raumes®*" deuten aber
darauf hin, dal} die urspriingliche Anlage kleiner war
und vermutlich nur drei Pfeiler besall (Abb. 121).
Damit 1aBt sich das Grab gut in das Schema der Fels-
griber der spiten 4. Dynastie einfiigen.

Nordlich des Pfeilerraumes sollte die Kultkammer
[b] entstehen. die in der Westwand zwei Scheintiiren
fir die Totenopferstelle erhalten sollte (vgl. die Anla-
gen der Per[senet|, Rechitre, des Debehni, Iunmin,

%0 Darauf hat bereits S. HAsSAN, Giza V1/3, 64, hingewiesen
und die Anlage sowie ihre Besitzerin an den Beginn der 5.
Dynastie gesetzt.

WIS HASSAN, Giza V1/3, 55: . The northern pillar is in an unfi-
nished state, being still undetached from the bed-rock in its
upper parts, and is devoid of decoration. The other pillars are
well finished ...

#3 Vielleicht wollte man spiter in diesem die Kultstelle fiir S3
unterbringen; dies wiirde die eigenartige Position dieses
Schachtes nahe der Nordwand erklaren.

LG 89-x und des Anchmare). Ahnlich wie im Grab
des Chuenre (M(Q 1) wurde dieser Raum allerdings
aufgegeben;” fiir Hemetre diirfte er keine weitere
Funktion mehr erfiillt haben, obwohl der Baubefund
darauf hindeuten konnte, daf} der Raum wie im Grab
des Chuenre als Serdab oder begehbarer Statuen-
raum [d]| (siehe Abb. 124) gedient haben konnte.”*

Die Gestaltung der Westwand von [c] ist ebenfalls
bemerkenswert, wobei nicht sicher zu entscheiden ist,
wann die verschiedenen Elemente in der Wand ange-
bracht wurden. Es wire durchaus denkbar, daf}
die Scheintiir im Norden im Zusammenhang mit
dem darunter verlaufenden Korridor von [S1] zu
betrachten ist. Allerdings hatte dann das Grab im
urspriinglichen Baukonzept drei Scheintiiren (die
anderen beiden im Raum [b]| besessen), was wenig
iiberzeugend ist. Wahrscheinlicher ist, daf} die West-
wand urspriinglich keine Scheintiir besal}, sondern
lediglich eine Nische, Kapelle oder einen kleinen
Raum [d], der in der Achse des Grabeinganges ange-
legt war. Spéater wurde diese zu dem Durchgang in
den Raum [b/c] der jingeren Bauphase erweitert.

Vielleicht befand sich am Westende der Stidwand
auch eine kleine Nische |d] fiir eine Statue (Statuen-
nischen in ahnlicher Position finden sich im Grab des
Debehni, der Rechitre, des Nebemachet [LLG 86], dort
wahrscheinlich sekundéar), die zu einem spéateren
Zeitpunkt erweitert wurde (siehe unten).

Die unterirdische Anlage, deren Eingang zwischen
den beiden nordlichen Pfeilern angelegt wurde [S1],
blieb unvollendet. Die Sarkophagkammer war nur in
der Siidhélfte begonnen worden. Diese unterirdische
Anlage ist als Bestattungsplatz des urspriinglichen
Grabkonzepts zu betrachten. Die Sargkammer wire
im vollendeten Zustand westlich des Totenopferrau-
mes zu liegen gekommen, wie dies auch bei den ande-
ren Felsgrdabern die typische Position ist (siehe Kap.
I11.6.1.3). Inschriften und Dekorationen der élteren
Phase waren im Grab offensichtlich noch nicht ange-
bracht worden.”" Dies sowie der unfertige Zustand

2539

S. Hassans Beschreibung der Trennmauer zwischen [a]
und [b] ist verwirrend und unvollstindig, Gliza VI1/3, 52.
Nach der Darstellung des Ausgribers waren auf der
Trennwand, die aus dem anstehenden Fels geschlagen
wurde, drei Lagen Kalksteinblocke aufgemauert, in der
sich offenbar auch eine kleine Offnung (,,the squint of a ser-
dab®) befand.

Falls doch #ltere Dekorationen existierten, dann wurden
sie wahrscheinlich bei der Usurpation des Grabes entfernt.
Eine Uberpriifung vor Ort wire wiinschenswert.

2540
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der Sargkammer und des Totenopferraumes [b] deu-
ten darauf hin, dall das alte Felsgrab unvollendet
zuriickgelassen wurde.

Als Hemetre die Felsanlage fiir ihre Zwecke
umgestalten liel3, fand sie den oben skizzierten oder
einen é&hnlichen Baubefund vor. Sie lie} das Felsgrab
nach Westen und wahrscheinlich auch in der Nord-
westecke (4. Pfeiler) erweitern und brachte die
Inschriften und Dekorationen an den Durchgiangen
und Pfeilern an. Die bereits begonnene unterirdische
Anlage von [S1] wurde hingegen aufgegeben. In der
Westwand von [¢] — wo sich vielleicht urspriinglich
eine Nische oder eine Statuenkapelle befand — wurde
ein weiterer Durchgang zu einem begehbaren Raum
angelegt, der, wie die Inschriften auf dem Eingangs-
architrav zu erkennen geben, der eigentliche Toten-
opferraum |b] der neuen Besitzerin werden sollte. Im
Boden dieses Raumes wurde auch der Schacht fir
eine neue unterirdische Anlage angelegt und in der
Westwand eine Scheintiire sowie stidlich davon eine
kleine Statuennische in den Fels gehauen, die jedoch
unvollendet blieben.

Auch Hemetre scheint es nicht gelungen zu sein,
ihr Grab vollenden zu lassen. Die Inschriften und
Dekorationen blieben unvollendet, und an vielen
Stellen ist der urspriingliche Baubefund erkennbar.
Auch die fir den Totenkult notwendige Scheintiir
blieb unbeschriftet.

Aus spiterer Zeit (6. Dynastie?) dirfte der
unvollendete Schacht [S4] in der Siidwestecke von
[c] stammen. Im Zusammenhang mit diesem wurde
wahrscheinlich die Erweiterung der Nische in der
Studwand vorgenommen. Wie bereits erwahnt, durf-
te auch der Schacht [S3]| nahe der Nordostecke als
Werk einer spéteren Periode des Alten Reiches
anzusehen sein. SchlieBlich wurde das Hemetre-
Grab in der Spatzeit fur Massenbestattungen wie-
derverwendet.**!

Datierung: Bezuglich der zeitlichen Einordnung

#MUS. HASSAN, Giza VI3, 52, 55, pl. XXV,

P2 OdE 67, 1992, 203ff. Die jiingst vorgebrachten Einwinde
von M. BAUD, Famille royale, 5171., der an der alten Datie-
rung festhilt, sind wenig substantiell, da sie nicht beleg-
bar bzw. zu allgemein sind (vgl. etwa seine Erklirung
beziiglich des frithen Auftretens des Gottesnamens Osiris
in den Inschriften). Siehe dazu neuerdings A.O. BOLSHA-
KOV in: Mélanges offerts a Edith Varga, Bull. du Musée Hon-
grois des Beaux-Arts, Suppl. 2001, 77ff. Aullerdem stellt
BAUD in Abrede, dafl die Anlage verschiedene Baustadien
besitzt. Die belegbare baugeschichtliche Entwicklung der
Felsgraber in Giza sowie der oben dargelegte Befund des

der Grabbesitzerin ist auf die Studie BOLSHAKOVS zu
verweisen.”*” Aufgrund der angenommenen Abkunft
Hemetres wurde die Anlage seit ihrer Entdeckung
an den Anfang der 5. Dynastie datiert. Architektoni-
sche Besonderheiten sowie die Position und Grolle
der Anlage deuten jedoch ohne jeden Zweifel darauf
hin, dafl das Grab zwar in der spéteren 4. oder am
Anfang der 5. Dynastie entstanden ist,”* jedoch frii-
hestens in der zweiten Hélfte der 5. Dynastie (wahr-
scheinlich nicht vor Niuserre) fiir Hemetre teilweise
erweitert und dekoriert wurde; die Anlage blieb
jedoch unvollendet.

29. Grab Nr.: o. Nr., sog. ,,Galarzagrab*

Besitzer: Konigin Chamerernebti I1. (H%-mrr-Nbti)

Position: Das Grab befindet sich in der dullersten
Nordwestecke des Central Field und liegt unmittelbar
westlich des Chephren-Taltempels (Abb. 72). Die
Lage des Grabes ist in bezug auf die Besitzerin — ver-
mutlich eine Gemahlin des Mykerinos — merkwiirdig
(siehe unten).

Grabunggeschichte und Publikation: Die Felsanlage
wurde zwischen 1907 und 1908 vom Comte DE
GALARZA entdeckt und freigelegt. Die Grabungsvor-
berichte von G. DARESSY und A. BEY KAMAL, die die
Grabungsaufsicht fithrten, sind unzureichend und
weichen in manchen Details voneinander ab.”** HAas-
SAN hatte das Grab in seinem Gesamtplan miteinbe-
zogen, jedoch offenbar nicht neu aufgenommen; eine
Beschreibung fehlt.”* Die bisher vorliegenden Pline
weichen zum Teil stark voneinander ab. Der ostliche
Bereich des Grabes ist heute teilweise zugénglich,
jedoch in einem bedauernswert desolaten Zustand.
Eine Reinigung und moderne Bauaufnahme der
Anlage wire dringend notwendig.**

Familienverbindung: Chamerernebti I1. war laut
der Architravinschrift am Grabeingang Prinzessin
und Konigin, jedoch keine Konigsmutter. Aufgrund
der Inschrift ist auch zu erkennen, daf} ihre Mutter

Prinzessinnengrabes 1af3t jedoch keinen Zweifel, dal} eine
ialtere Felsanlage spiter fiir Hemetre umgestaltet und z.T.
beschriftet wurde.

A0, BOLSHAROV, CdE 67, 1992, 205; siehe neuerdings auch
DERS., in: Mélanges E. Varga, T71t.

B G DARESSY, ASAE 10, 1910, 411f. und A. BEY KAMAL,
op.cit., 118f.

45 S HASSAN, Giza 1X, 1960, General Plan. Der dgyptische
Ausgriber arbeitete in den Jahren 1930/31 in diesem Sek-
tor des Griaberfeldes, siehe S. HASSAN, Giza 11, 1936.

P46V . CALLENDER - P. JANOsSI, MDAIK 53, 1997, 1f.
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Chamerernebti I. war, die im Gegensatz zu ihrer
Tochter auch den Titel einer Kénigsmutter trug.**
Das Grab der édlteren Konigin ist bisher nicht gefun-
den.”® Wessen Gemahlin Chamerernebti 11. war, ist
mit den bisher vorliegenden zeitgenossischen Doku-
menten nicht sicher festzustellen. Allgemein wird
Mykerinos als ihr Gatte angesehen, der ebenfalls ein
Sohn der Chamerernebti I. gewesen sein soll und auf-
grund der rekonstruierten Familienverbindungen
daher seine Schwester geehelicht haben mul}; ein
sicherer Beleg fiir diese Ehe fehlt jedoch.*™

Baubeschreibung: Die Felsanlage der Konigin
besteht aus zwei Teilen (Abb. 122):** einem west-
lichen, der die eigentliche Kultkammer [a/b] und den
Schacht zur Sargkammer enthialt und dem ostlichen,
der zusétzliche Kultraume besitzt. Der Zugang
erfolgt iiber einen axial angelegten Felskorridor ohne
Bedachung [A], der zum Eingang der eigentlichen
Felsanlage hinfiithrt. Zu beiden Seiten dieses Korri-
dors befindet sich je ein Pfeilerraum mit zwei Stut-
zen. Der siidliche | B|, mit einer Nord-Stid gerichteten
Pfeilerstellung, besitzt die Mafie 5,5 x 4,6 m bzw. 5,2

Kalkstein

5 10m

Abb. 122 Das Felsgrab der Konigin Chamerernebti I1.

W, SEIPEL, Koniginnen, 126ff; V.Gi. CALLENDER, Wives 111,
70ff.; V.G. CALLENDER - P. JANoSI, MDAIK 53, 1997, fig. 8,
Tf. 1; zuletzt ausfiithrlich S. RoTH, Konigsmiitter, 82.

#18 Siehe neuerdings den Versuch von M. Baub, BIFAO 95,
1995, 11ff., ein anonymes und undekoriertes Felsgrab im
Central Field als Grab dieser Konigsmutter zu identifizie-
ren. Dagegen V.G. CALLENDER - P. JANosI, MDAIK 53,
1997, Anm. 7; S. RoTH, Konigsmiitter, 85 Anm. 460.

24 Vor allem W. FEDERN, Familien-Geschichte, 43ff.; DERS.,
WZKM 42, 1936, 190ff., hat die Geschwisterehe ersten
srades in der 4. Dynastie in Zweifel gezogen, da es dafiir
keine Beweise gibt; siche auch P. JANos1, GM 158, 1997,
221f.

»0 Zu diesem Grab und seiner Baugeschichte siehe V.G. CAL-

LENDER - P. JANoSI, MDAIK 53, 1997, 1{f.



424 Katalog der Felsgriber

x 3 m (ca. 10% x 9 E bzw. 10 x 6 E).*" Die Decke
besal} urspriinglich eine Stiarke von 0,8 bis 1,5 m.*”
Die Pfeiler waren 0,63 X 0,68 m (im Norden) und 0,80
x 0,65 m (im Siiden) stark. An der Nordseite des siid-
lichen Pfeilers befand sich eine aus dem Fels gehaue-
ne Darstellung einer weiblichen Figur in einem
Schrein.”” Der siidliche Teil des Raumes wurde ver-
mauert, so dal} eine unbetretbare schmale Kammer
von 5,2 x 1,9m [10 x 3% E] entstand. Diese Kammer
enthielt zahlreiche Statuen und kann als Serdab
betrachtet werden.*™

Im Norden liegt eine Ost-West orientierte Fels-
kammer [C] mit zwei Pfeilern (0,5 X 0,45 m) stark, die
die Malie 5,96 X 1,6 m (11% x 3 E) besitzt. Der nord-
liche Teil der Kammer mifit 4,5 X 2 bzw. 1,8 m [8'2 x
3%—4 E]. Die Deckenhohe variiert von 2.5 bis 3,1 m
[5 bis 6 E]. In diesem Raumteil waren zwei Statuen
aufgestellt. Die eine stand in einer kleinen Nische
(I 0,69 x 1.1 m) in der Nordwestecke auf Fullbo-
denniveau.” Die zweite Rundplastik — eine iiberle-
bensgrofie Sitzstatue aus Kalkstein — befand sich in
der Nordostecke und stellt die Konigin Chamerer-
nebti I1. dar.*

In der Westwand der Kammer fithrt ein Durch-
gang in einen weiteren Raum [D], dessen Stidwand aus
Kalksteinblocken errichtet war. Der Raum mifit 5,6
bzw. 7,1 x 3,2 m [11 bzw. 13% x 6 K]. Anndhernd in
der Mitte der Westwand befindet sich eine unbeschrif-
tete Scheintiir, die in den Fels geschlagen wurde.””
In der Nordwestecke des Raumes offnet sich
der Schacht [S2], der in 3 m Tiefe in die im Westen
gelegene Sargkammer von 3 bzw. 3,3 X 1,85 bzw. 2.1
m [6 x 4 K| GroBe fithrt. Im Osten der Sidwand

2551

Alle MaBangaben stammen aus DARESSYs Bericht und
Plan in ASAE 10, 1910, 42, und sind durch eigene Beob-
achtungen anhand der noch vorhandenen Architektur
ergénzt.

Wiihrend der Freilegung der Anlage stiirzte die Decke die-
ses Teiles ein. Heute ist nichts mehr von der urspriing-
lichen Architektur des Raumes erkennbar.

258 (3. DARESSY, ASAE 10, 1910, 43.

23 (4, DARESSY, ASAE 10, 1910, 43. Vier der Statuen waren
fast vollstindig erhalten, zahlreiche weitere Fragmente
zeigen, daf} urspriinglich mehr Statuen im Raum unterge-
bracht waren. Zu diesen Statuen im Kontext der Plastik
der 4. Dynastie siehe neuerdings M. FITZENREITER, Statue
und Kult, 2631f.

Die Sitzstatue gehorte einem ., Prinzen® Shm-R¢; G. DAR-
ESSY, ASAE 10, 1910, pl. I1.

2% A Bry KAMAL, ASAE 10, 1910, 118; PM 1112, 274; JAE
48856. Die Statue hat eine Hohe von 2,3 m und ist die ein-
zige erhaltene monumentale Darstellung einer Konigin des

2552

2555

befindet sich eine kleine Kanopennische (0.5 X
0.5 m). Am Boden verstreut lagen Knochenfragmen-
te einer Bestattung; ein Sarkophag oder Teile davon
wurden nicht gefunden. In der Ostwand von [D]
befand sich eine Nische, die spiter unregelmillig
nach Osten erweitert wurde (ca. 2 m tief und 1,12 m
breit).*®

Rechts vom Eingang in die Kammer [a/b] liegt ein
weiterer Raum [E], der in den Fels geschlagen wurde
(3,6 bzw. 3,75 x 2,6 bzw. 2,9 m |7 x 5-5'2 E]). Seine
Nordwand und ein Teil seiner Ostwand wurden durch
die nachtriglich errichtete Trennwand aus Kalk-
steinblocken gebildet. In der Mitte der Westwand ist
eine monolithische Scheintiir aus Kalkstein (1,15 %
2,12 m) in eine Felsnische gesetzt. Die Scheintiir blieb
unbeschriftet.

Links vom Kapelleneingang beginnt der Felskorri-
dor [A’], der an der Ostfassade des Felsgrabes nach
Stiden verlauft.”” Die Fassade des Felsgrabes
besteht aus zwei Teilen. Der untere Abschnitt wird
vom anstehenden Felsen des Steinbruchs, der obere
Teil von einer aus Kalksteinblocken errichteten Mas-
taba gebildet. Uber dem Eingang befand sich der
Architrav mit dem bereits oben erwihnten Text, der
Mutter und Tochter nennt.”" Dariiber hinaus besa-
Ben auch die Aullenfassade und die Tirwangen
Darstellungen und Texte, die heute fast vollig ver-
schwunden sind.

Das Felsgrab besteht aus einem grollen rechtecki-
gen Raum [a/b| mit den Mallen 3,7 x 11 m |7 x 21 E].
Die Wénde sind nur grob gegliattet und weisen keine
Dekorationen auf. Bei der Freilegung der Anlage war
der Eingang teilweise noch mit Kalksteinblocken ver-

Alten Reiches, W.ST. SMITH, History, 15, 41f., 46; B.S.
LESKO in: Ancient Egyptian and Mediterranean Studies. In
Memory of William A. Ward (hg. von L.H. LESKO0), Provi-
dence 1998, 1491f.; B. FAY in: Les critéres, 164, fig. 10; DIES.,
in: L'art de ’Ancien Empire, 101-147, fig. 4.

7T Laut Grabungsbericht war die Scheintiiv urspringlich
bemalt, zur Zeit der Freilegung waren jedoch weder
Inschriften noch Darstellungen erkennbar.

298 (1. DARESSY, ASAE 10, 1910, 44. In der Erweiterung lagen
Knochen und Keramik, die in die 4. Dynastie datiert wur-
den. Beachte die abweichende Form dieser unregelméfligen
Ausarbeitung in den Plinen von DARESSY und HASSAN.

% Dort wurde ein Schacht aus dem Neuen Reich angelegt, G.
DARESSY, ASAE 10, 1910, 45, der in S. HASSAN, Giza 11,
General Plan, die Nummer 329 triagt. Der Ausgrédber
beschrieb diesen Schacht jedoch nicht.

200 G DARESSY, ASAE 10, 1910, 45f.; A. BEY KaMAL, ASAE
10, 1910, 119; V.G. CALLENDER - P. JANoOs1, MDAIK 53,
1997, 15, fig. 8, Tf. 1.
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mauert, doch zeigte eine kleine Bresche, dall Grab-
rauber wahrscheinlich bereits in der Antike gewalt-
sam in das Grab eingedrungen waren. Gegeniiber dem
Eingang befindet sich eine grofie Felsnische [d] (2,28
x 1,65 m), die 0,4 m iiber dem Fulibodenniveau liegt.
Ja. 0,65 m von der Siidwand des Raumes entfernt
wurde eine bis zur Decke reichende Steinmauer
errichtet; der dabei entstandene schmale Raum hatte
wohl ebenfalls als Serdab gedien
In der Westwand 6ffnet sich aullerdem ein Durch-
gang, der in eine 3,2 x 2,15 m [6 X 4 E| grolle Fels-
kammer |c] fithrt. Diese diente als Bestattungsraum,
wie die Existenz eines Kalksteinsarkophags®® und
die Kanopennische (0,64 x 0,52 m) in der Mitte der
Studwand zeigen. Die Kammer ist nach der Bestat-
tung mit Kalksteinblocken vermauert worden.”®

1 2561

An der Westwand des Raumes fithrt ein schrager
Korridor [S1] (ca. 2 E breit) nach Norden zur unterir-
dischen Anlage des Felsgrabes. Diese besteht aus zwei
Raumen, die von der Ausrichtung des Felsgrabes
etwas abweichen. Der ostliche Raum mif3t 3,32 bzw.
3,6 x 3 x 2,5 m. Der westlich gelegene Raumteil
besitzt ein hoheres Fulibodenniveau (ca. 0,5 m) und
mift 3,1 X 1.8 bzw. 2.1 m. Ein Sarkophag fehlt. Ledig-
lich eine Kalksteinstatue ohne Kopf und die Uberre-
ste von zwei gepliinderten Bestattungen bildeten das
Fundgut der unterirdischen Anlage.”"*

Baugeschichte: REISNER ordnete das Grab als ein-
ziges dem Typ RC IIla seiner Felsgrabtypologie
zu.” Ks ist jedoch zu erkennen, daB er dem
Umstand zu wenig Beachtung schenkte, dall das
Felsgrab unvollendet blieb und spater Erweiterun-

10m
|

Abb. 123 Rekonstruktion des urspriinglichen Bauzustandes des Felsgrabes der Kénigin Chamerernebti I1.

#61 Die schmale Kammer enthielt Teile von Dienerstatuen, G.
DARESSY, ASAK 10, 1910, 47.

»6 Der Sarkophag ist undekoriert und miBt 2,3 x 1 x 0,7 m (L
x B x H). Der Deckel (H: 0,22 m) besitzt an jedem Ende
zweil Bossen, G. DARESSY, ASAE 10, 1910, 47.

%5 Bereits in der Antike wurde die Kammer geoffnet und die
Bestattung gepliindert. Lediglich einige Knochenfragmen-
te blieben in der Kammer erhalten.

P0G DARESSY, ASAE 10, 1910, 48.

265 (1. A. REISNER, (liza 1, 236, 246.
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gen und Anbauten erhielt, die den urspriinglichen
Plan erheblich veranderten. Das ,,Galarzagrab® ist
in seiner dltesten rekonstruierbaren Form dem REIs-
NERschen Grabtyp RC I zuzuordnen und fugt sich
trotz seines unfertigen Zustandes gut in das Bild der
Felsgrabentwicklung jener Zeit ein (siehe Kap. 111.8
und Abb. 82).

Den Kern und éltesten Teil der Anlage der Koni-
gin bildet die rechteckige Kammer [a/b], wobei
die Raumunterteilung, wie sie z.B. bei Sechemkare
(LG 89) gut zu erkennen ist, noch nicht angelegt war.
AubBerdem besall das Grab einen schrigen Korridor
zur unterirdischen Anlage, der fiir Koniginnengréber
typisch ist (siehe S. 326ff. und Abb. 80).*" Wie bei
einigen anderen Grabern dieser Zeit nachweisbar
(vgl. Rechitre, Chuenre [MQ 1]), war iiber der Fels-
kammer eine ,,blinde” Mastaba als Oberbau errichtet
worden, was teils auf den ungeniigend hoch anste-
henden Fels in diesem Teil der Nekropole zurtickzu-
fithren ist, andererseits vielleicht aber auch ideelle
Griinde gehabt haben konnte.”” Bevor noch die
Felskammer [a/b] vollendet wurde, kam es offenbar
zu einer Anderung des architektonischen Konzepts
der Anlage. In der unterirdischen Sargkammer
wurde kein Sarkophag eingebracht (fast alle bisher
bekannten Sargkammern von Koéniginnen besitzen
einen Sarkophag).”® Aus nicht erkennbaren Griin-
den wurde im Raum [¢] ein Kalksteinsarkophag auf-
gestellt, der Raum vermauert und als eigentliche
Sargkammer genutzt. Die Kammer mit dem Stein-
sarkophag befand sich nun auf einer Ebene mit dem
urspringlich geplanten Kultraum [a/b]. Diese
Anordnung wurde offensichtlich als unbefriedigend
empfunden und die urspriingliche Funktion des Fels-

% Fine umfassende Rekonstruktion der einzelnen Bauetap-
pen des Felsgrabes ist in MDAIK 53, 1997, 6ff., dargelegt.
Die Diskussion kann sich fiir die vorliegende Untersu-
chung auf den urspringlichen Bauplan des Koniginnen-
grabes beschrinken.

PV G CALLENDER - P. JANOsI, MDAIK 53, 1997, 10f.

68 Zur Ausnahme bei Per[senet] (LG 88) siehe S. 330f.

#69 So auch die groBe Nische gegeniiber dem Eingang, die viel-
leicht einmal Statuen aufnehmen sollte. Vgl. G.A. REls-
NER, (iza I, figs. 126, 130, 132, 140. In einigen Gribern
befindet sich gegeniiber dem Kapelleneingang auch eine
Scheintiir oder ein Serdab, op.cit., figs. 131, 136, 145.

" V.(&. CALLENDER - P. JANoSI, MDAIK 53, 1997, 6ff.

Die Existenz dieser Bestattungen wie auch der Kalkstein-

sarkophag im Raum [¢] stellen einen schwer zu deutenden

Befund in der Baugeschichte der Anlage dar. Da es sich bei

der Doppelbestattung nicht nur um Chamerernebti I1.

handeln kann (vorausgesetzt, die Skelettreste stammen
tatsidchlich aus jener Zeit), konnte man spekulieren, daf}

raumes |a/b| aufeegeben. Raum |a/b] blieb unvollen-
det,”" der Eingang nach [a] wurde vermauert und
die eigentlichen Kultraume nach Osten verlegt,
wo im Laufe der Zeit durch Erweiterungen und Hin-
zufiigungen mehrere Raumeinheiten und eine weite-
re (rabanlage (des .,Prinzen” Sechemre?) entstan-
den.Zﬁ'm

Ob in der urspriinglichen Sargkammer je eine ori-
ginale Bestattung erfolgte, bleibt ungewil3. Die bei-
den Skelettreste, die dort gefunden wurden, deuten
eher auf eine sekundéire Nutzung der Anlage hin, da
zwei Bestattungen in einer Sargkammer — noch dazu
in der einer Konigin — als unwahrscheinlich anzuse-
hen sind.*™

Datierung: Anhand der tiberpriifbaren und bisher
dokumentierten Architektur sind an der Grabanlage
mehrere Bauphasen nachzuweisen, die bis in die 5.
Dynastie zu datieren sind.”” Als frithestmogliche
Entstehung der Anlage wird man einen Zeitpunkt
nach der anndhernden Vollendung des koniglichen
Taltempels und seines Aufwegs annehmen. Denkbar
wire, dall hier bereits eine dltere Anlage existierte
(noch unter Chephren angelegt), die unter Mykerinos
fiir Chamerernebti II. ausgebaut wurde, letztlich
jedoch unvollendet blieb. Diese Deutung wiirde fur
die entlegene Position des Felsgrabes beim Chephren-
taltempel eine Erklarung liefern. Ware das Grab
namlich erst unter Mykerinos entstanden, dann wére
seine Lage schwer zu erkldren, da fiir eine Gemahlin
dieses Herrschers (abgesehen von den vorhandenen
Koniginnenpyramiden)®™
Teil der Gizanekropole zu erwarten wére (im Myceri-
nus Quarry?).

Neben den mehrfachen Erweiterungen nach

ein Grab in einem anderen

entweder ihre Mutter gemeinsam mit ihr beigesetzt wor-
den war (ein ungewohnlicher und wahrscheinlich kaum
vertretbarer Losungsansatz) oder zwei vollig fremde Per-
sonen spiter dort beigesetzt wurden. Dies erklirt nicht
befriedigend, warum der Kalksteinsarkophag in der Kam-
mer |c| untergebracht werden muflte. Da es sich nicht um
eine regulire Bestattung der urspriinglichen Grabkonzep-
tion handelt, muf3 man davon ausgehen, dal} irgendwelche
Griinde dazu gefiithrt hatten, die unterirdische Anlage
unbenutzt zu lassen. Oder war die unterirdische Anlage
bereits belegt, so dal} die zweite Bestattung in die obere
Kammer ,ausweichen® mullte? Auch diese Erklirung
bleibt im Hinblick auf den Status der Grabbesitzerin
unbefriedigend.

V.Gi. CALLENDER - P. JANOSI, MDAIK 53, 1997, 11f.

Nicht vergessen werden sollte, dal} die Besitzer der drei

Mo
N~

Nebenpyramiden siidlich der Mykerinospyramide bisher
nicht identifiziert sind, P. JANOSI, Pyramidenanlagen, 221f.
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Osten (Réaume [A] — [E]) ist die Anbringung einer
Inschrift auf der nordlichen Aullenwand, in der von
der Bezahlung der Nekropolenarbeiter gesprochen
wird,”™ besonders hervorzuheben und als jiingste
Hinzuftigung zu identifizieren. Texte dieses
Inhalts®" lassen sich nicht vor der ersten Hélfte der
5. Dynastie nachweisen. Der Text des Galarzagrabes
mul} daher als einer der &ltesten angesehen werden
und konnte frihestens zu Beginn der 5. Dynastie
angebracht worden sein.

5. Der Mycerinus Quarry

30. Grab. Nr.: MQ 1

Besitzer: Chuenre (Hwi-n-R°)

Position: Das Felsgrab dieses Prinzen liegt im
westlichen Abhang des sog. Mykerinossteinbruchs ca.
90 bis 100 m von der Studostecke der Mykerinospyra-
mide entfernt (Abb. 69).*™ Es ist eines der groBten in
diesem Steinbruch befindlichen Graber. Aufgrund der
Gelédndeverhéltnisse ist die Grabachse nach Nordost-
Sidwest verdreht (Abb. 124).

Grabungsgeschichte und Publikation: Das Felsgrab
des Prinzen wurde 1913 von der amerikanischen Gra-
bungsmannschaft entdeckt und freigelegt. Trotz der
Wichtigkeit dieser Anlage ist sie (wie alle dort lokali-
sierten Graber) bis heute unveroffentlicht; das Fels-
grab ist zum gegenwértigen Zeitpunkt wieder versan-
det und unzuginglich.*"

Familienbeziehungen: Als Vater des Prinzen gilt
aufgrund der Lage des Grabes allgemein Mykerinos.
Seine Mutter war Chamerernebti I1. (,,Galarza-
grab®),”™ die im Grab des Prinzen abgebildet ist.*™
Chuenre bezeichnet sich in seinem Grab als dltester
Konigssohn (z3 nswt n ht.f smsw). Die Vermutung,
daf} er tatsdchlich der alteste Sohn und jungverstor-

B QL DARESSY, ASAE 10, 1910, 41ff.; E. EpeL, MIO 1, 1953,
3331t

25 E. EpeL, MDAIK 14, 1945, passim; vgl N. KLOTH, Inschrif-
ten, 88. Erstaunlich bleibt hierbei, daf} in der Grabanlage
einer Konigin ein derartiger Text aufgezeichnet wurde, der
die Entlohnung der Arbeiter zum Inhalt hat.

" GLA. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, pl. 12 (das
Grab des Prinzen ist auf dem Photo nicht zu sehen, son-
dern liegt links aullen).

P77 Sjehe (LA. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 251;
G.A. REISNER, Giza 1, 152, 226f, 347f., fig. 132; W.ST.
SMITH, History, 169, 291, 299, figs. 153, 175, pl. 49b. Vor
einigen Jahren hat die #gyptische Antikenverwaltung
begonnen, das Geliande vor und um MQ 1 vom angewehten
Sand freizulegen, um das Felsgrab des Prinzen neu auf-
nehmen zu kénnen.

bene Thronanwarter des Mykerinos war, beruht auf
einer Indizienkette REISNERs™™
bisher vorliegenden Material nicht zu bestétigen.
Aus Chuenres Titel kann weder geschlossen werden,
daf} er tatsichlich der erstgeborene Sohn des Konigs
gewesen ist,” noch daB dieser unbedingt der Kron-

und ist mit dem
2581

Verlauf des Oberbaus
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Abb. 124 Das Felsgrab MQ 1 des Chuenre

1 7u diesem Grab siehe S. 422ff.

B PM 1112, 294(2); W.ST. SMITH, History, fig. 153. Chamerer-
nebti I1. war eine Tochter der Chamerernebti I. Das Grab
der élteren Chamerernebti ist bisher nicht entdeckt und
alle Versuche ihre Ruhestiitte zu identifizieren beruhen auf
Annahmen, siehe hier Anm. 2548.

80 (1A, REISNER, Mycerinus, 239ff., besonders 242 und 248;
W.ST. SmitH, CAH 1/2, 176.

#SUM. EATON-KRAUSS, Statuary, 108, Anm. 594; P. JANOSI,
GM 158, 1997, 22Af.

% Wieviele Sohne Mykerinos tatsichlich hatte, ist nicht
bekannt; zur Abkunft des Nachfolgers Schepseskaf siehe
P. JANOSI, GM 141, 1994, 491t
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prinz war. Auch die unvollendeten Reliefs im Grab
lassen den Schlul} nicht zu, Chuenre sei vor seinem
Vater gestorben und hatte deshalb nicht die Konigs-
wiirde erlangt.” In dem Grab ist der Prinz zwar als
Kind, aber auch als erwachsener Mann abgebildet.
Eine Statuette, die im Grab gefunden wurde, zeigt

28 Die vermutete

ihn als sitzenden Schreiber.
Abstammung des Chuenre baut also lediglich auf
der Position seines Grabes auf, seine Titel und seine
im Grab abgebildete Mutter bieten jedoch keine aus-
reichende Grundlage, ihn als Kronprinzen zu identi-
fizieren. In dem Grab wird nirgends erwiithnt, daf}
Mykerinos der Vater des Prinzen war, noch dal} die
abgebildete Konigin eine (,, Haupt®)-Gemahlin die-
ses Konigs gewesen sein soll.

Baubefund: Die Anlage besteht aus einer Felska-
pelle mit schrag abgearbeiteter Fassade und einem
massiven Steintumulus, der als Oberbau errichtet
wurde (Abb. 124). Die Felskapelle blieb unvollendet,
und es scheint, dafl anfangs auch eine andere Raum-
anordnung als die jetzt vorliegende geplant war.

Der Eingang in der Mitte der Ostseite fithrt in
einen rechteckigen Raum [a] von 7,2-7,3 X 2,7 m
GroBe. Im Siidosten liegt eine Schachtoffnung [S2],
die als sekundare Einrichtung zu betrachten ist.
Lediglich die Sudhélfte der Ostwand und die Sid-
wand tragen Dekorationen;* der Rest der Anlage
blieb undekoriert. Im Norden von [a] liegt eine recht-
eckige Erweiterung (Raum [c], bei REISNER [b]), die
mittels eines massiven Steinmauerwerks von [a] abge-
trennt wurde. Es ist zu vermuten, dal} diese Erweite-
rung urspriinglich als Totenopferraum [b] konzipiert
war, spater jedoch zugunsten einer anderen Losung
aufgegeben wurde. Im Raum [¢] liegt die Offnung zur
unterirdischen Anlage [S1]. Ein senkrechter Schacht,
der anschliefend in einen schriigen Korridor tiber-
geht, fithrt zur Sargkammer mit einem Granitsarko-
phag.*™ In der Westwand von [c] befindet sich eine

28 W.ST. SMITH, History, 166; DERS., CAH 1, 176; kritisch M.
EAToN-KRrAUss, Statuary, 108f. Anm. 594. Zu einer dhn-
lichen Szene, in der der jugendliche Grabherr Sechemkare
(LG 89) vor seiner Mutter (einer Konigin) abgebildet ist,
vel. LD 11, Bl 42; S. HASSAN, Giza IV, fig. 61: W.ST. SMITH,
History, fig. 154. Sechemkare lebte nach Ausweis der
Inschriften in seinem Grab aber mindestens bis in die Zeit
des Sahure (siehe S. 379).

B8 P TT12, 294; Boston Nr. 13.3140. M. EAToN-KRAUSS, Sta-
tuary, 108f., Anm. 594, macht jedoch zu Recht darauf
aufmerksam, dall weder Frau noch Kinder des Prinzen
bekannt sind und sein Grab unvollendet blieb. Dies kann

schmale Nische, die wahrscheinlich als begonnene
Scheintiir anzusehen ist.

Raum [b] (bei REISNER [c¢], 7.3 X 2,25 m) ist der
Totenopferraum und liegt westlich von [a], von dem
er durch eine Pfeilerreihe getrennt ist (zu dieser
Raumkonzeption siehe S. 338ff.). Die Abschnitte zwi-
schen den Pfeilern wurden mit Kalksteinblocken auf-
gemauert.” Lediglich der Raum zwischen dem siid-
lichen Pfeiler und der Siidwand blieb als Durchgang
offen. In der Westwand von |b] befinden sich zwei
unbeschriftete Scheintiiren, die beide auffillig in die
Nihe der Raumecken geriickt sind. Dazwischen liegt
auf erhohtem Niveau eine kleine Kammer [d] (1,1 X
1.1 m), die ebenfalls vermauert war und einen Ser-
dabschlitz besal}. Diese Statuenkammer liegt nicht
exakt in der Mitte der Westwand, wohl aber in der
verlingerten Achse des Grabeinganges.

Baugeschichte: Das Felsgrab des Prinzen blieb
unvollendet und weist einige Merkwirdigkeiten in
bezug auf die Raumkonzeption auf. Der Totenopfer-
raum mit der Scheintiir sollte urspriinglich im nord-
lichen Raum |[c] (gemeinsam mit dem Schacht?)
untergebracht werden. Zu einem spéiteren Zeitpunkt
wurde die anfangs geplante Funktion dieses Raumes
jedoch aufgegeben und dieser nur als Schachtraum
genutzt. Nach der Bestattung wurde [c] sorgsam ver-
mauert und diirfte als Serdab gedient haben.*™

Bemerkenswert sind die unterschiedlichen Decken-
hohen. In der Ost-Westachse ist eine Abnahme der
Raumhohe nach Westen zu erkennen, die auf die Sta-
tuenkammer als Kultziel hinleitet. Der Nord-Sud-
schnitt zeigt hingegen, dafl Raum [c] eine hohere
Decke besitzt (3,5 m gegeniiber 3 m in [a]), was als
weiterer Hinweis aufgefalit werden kann, dal} [c]
anfangs als Totenopferraum [b] geplant war. In der
Regel sind die Totenopferrdume hoher als die Réaume
[a] angelegt, um ihre Wichtigkeit im Gefiige der Fels-
grabarchitektur zu betonen (siehe S. 319f.).

als Hinweis gewertet werden, dal} er frith verstarb. Dal} zu
diesem Zeitpunkt Mykerinos noch lebte, kann daraus
jedoch nicht mit Sicherheit abgeleitet werden.

% PM 1112, 294; W.ST. SMiTH, History, 169, 291, 299, figs. 153,
175, pl. 49b.

8 GLAL REISNER, Giza 1, 151, 152 (8).

T Vl. die Aufmauerungen im Grab der Meresanch 111., siehe
Abb. 86.

% Vgl. dazu auch die Befunde in den Gribern des Anchmare
und der Rechitre.
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In der vorliegenden Form des Grabes wird
ersichtlich, dafl das Raumkonzept von MQ 1 um eine
Ebene nach Westen erweitert wurde. Westlich der
Pfeilerstellung war nicht — wie bei den &lteren Pfei-
lergrabern (seit Per[senet|, LG 88) iiblich — die
Schachtoffnung angelegt (die bereits existierte), son-
dern der Totenopferraum [b], erkennbar an den bei-
den Scheintiiren in der Westwand. Dieser Raum ent-
spricht funktionell den Kultraumen der Mastabaka-
pellen mit zwei Scheintiiren (siehe Kap. 11.4.3.2). Bei
MQ 1 handelt es sich jedoch um eine Weiterentwick-
lung des Kapellengrundrisses, da bei den é&lteren
Mastabakapellen noch keine im Grabmassiv befind-
lichen o6stlichen Raumeinheiten existierten (wohl
aber angebaute Réume).

Datierung: Zur Datierung der Grabanlage kann
als terminus ante quem mon die Errichtung des

P8 (LA, REISNER, BMFA 25, 1927, 74; siche auch H. JUNKER,
(iza 11, 35 (10).

Mykerinoskomplexes bzw. der Beginn der Bauarbei-
ten an diesem angenommen werden.” Allerdings
ist zu bedenken, daf} der sog. Mykerinossteinbruch
bisher nicht vollig freigelegt und untersucht ist. Die
Datierung des Felsgrabes ist daher als vorldufig zu
betrachten. Es ist sicher als eines der jingsten Gré-
ber der Konigsfamilie der 4. Dynastie anzusehen,
wobei die Wahl des Standortes offenbar auch eine
Trennung von den Prinzen, die im Cheops-Cheph-
rensteinbruch ihre Anlagen errichten liefen, andeu-
ten soll. Eine Entstehung des Grabes am Ende der 4.
Dynastie ist daher wahrscheinlich. Ob dariiber hin-
aus noch andere Grabanlagen von Mitgliedern des
Konigshauses aus dieser Zeit in der Umgebung exi-
stieren, ist nicht bekannt. Die anderen bisher fest-
gestellten Griaber in diesem Areal stammen aus einer
spiteren Epoche.”"

20 Die Griaber sind alle unverstfentlicht, PM 1112, 293f.; J.
LECLANT, Or 41, 1972, 253.






