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1. Einleitung

1.1. Zielsetzung

Diese Studie hat die Prisentation der in Ephesos gefundenen Late Roman unguentaria — so die
seit J. W. HavEs tibliche Bezeichnung fiir diesen Gefalityp des 5.—7. Jhs.! — zum Ziel. Da dieser
in den letzten Jahren ein wachsendes Interesse erfahrt2, ist es an der Zeit, auch das ephesische
Material zu veroftentlichen.

Ergdnzend werden zwei weitere Gefaltypen prasentiert (vgl. Kap. 3. Neue Gefdltypen aus
Ephesos), nicht nur weil deren Formen eine analoge Verwendung nahe legen, sondern viel mehr,
weil diese in der Keramikforschung ebenfalls mit Late Roman unguentaria angesprochen werden.
Es bot sich daher an, alle Typen formal, scherbentypologisch und funktional voneinander zu tren-
nen, um schlieBlich auch zu einer terminologischen Differenzierung zu gelangen.

1.2. Forschungsstand

,Kleine henkellose Amphore®3, ,,vasetto4, ,,petite vase‘s, ,,flask-like vessel“s, ,,madaiypioTiovi-
KOV AnkvOlov*7 lauteten die ersten Bezeichnungen fiir diese Gefidle, deren Bearbeiter sie keinem
bestimmten Gefalityp zuordnen konnten. Erst Haves fiihrte sie als Funde spatantik-frithbyzantini-
scher Stitten in die Forschung eins. Aufgrund ihrer formalen Ahnlichkeit zu den hellenistischen
Unguentarien nannte er sie Late Roman unguentaria®.

Ihr auffélligstes Merkmal, ein iibermdBig hoch gebrannter Scherben!® — schon das kleinste
Fragment kann sofort von anderen Fragmenten unterschieden werden!! — und die Einheitlichkeit
des Scherbentyps waren Anlass flir HAYES’ Vermutung, dal3 dieser Typ von ausschlieBlich einem
Ort stammt!2. Stempel mit griechischen Monogrammen, die auf diesem GefaBityp wiederholt
anzutreffen sind, deuteten auf eine Herkunft aus dem 6stlichen Mittelmeerraum hin. Die Ahnlich-
keit zu fabrics im heutigen Israel (Nessana) und in Jordanien (Dhiban)!3 engte seiner Meinung

I Haves 1968; Haves 1971; Haves 1992.

2 Die meisten Einzelstudien erschienen im Zeitraum von 1992 bis 2000: HavEs 1992; Min¢EV 1992; DEGEEST 1993;
GARcia — RosseLO 1993; BaLDoNI — FRaNco 1995; BERROCAL CAPARROS 1996; CotTica 1998; DEGEEST u. a. 1999;
EISENMENGER 1999; ZAn 1999; Cottica 2000.

3 Die erste Verdffentlichung dieses Typs erfolgte durch SieGLIN — PAGENSTECHER 1913, 165, die zwei GefdBe inner-
halb gestempelter Objekte, jedoch ohne chronologischen oder deskriptiven Ansatz auftnahmen.

4 Die zweite, fast zeitgleiche Publikation, die eine erste Interpretation beinhaltete, erfolgte durch Orsi 1915, 202, der
diesen Typ seiner Sammlung zur materiellen Kultur des byzantinischen Sizilien eingliederte. Obwohl ihm die Stempel
AnlaB gaben, die Gefidl3e als byzantinisch zu identifizieren, hegte er doch Zweifel daran aufgrund der Gefa3form, die
er als rein hellenistisch charakterisierte, vgl. auch Anm. 9.

5 CLERC — D’AGNEL 1944, 82.

6 STEVENSON 1947, 113.

7 KoNTEs — KoNsTtanTINOPOULOS 1960, Taf. 288 a.

8 Haves 1971, 243: ,,A type of small pottery flask which has so far recieved little attention from students of the Early
Christian period appears regularly on sites of sixth- to seventh-century date throughout the Eastern Mediterranean®
und 247: ,,... these flasks appear to greatly outnumber the better-known Menas flasks...”.

9 Haves 1968, 212 ff.: ,,almost all of them are of a class of small spindly flasks of Eastern origin which I term Late
Roman unguentaria”; vgl. auch Orsi 1915, 202: ,,le piccole marche mi parvero a tutta prima bizantine; ma la forma
dei vasi ¢ piuttosto ellenistica®.

10 In der deutschsprachigen Forschung entspricht dieser Terminus dem englischen fabric. Zur Abgrenzung von der
filschlicherweise leicht dazu verfiihrenden Ubersetzung ,,Fabrikat* und allgemein zur Definition durch die oster-
reichische Forschung s. V. GassNER — R. SAUER, Scherben und Scherbentypen, in: H. StiGLitz (Hrsg.), Das Auxili-
arkastell Carnuntum 1, SoSchrOAI 29, 1997, 190 ff.; V. Gassner, Die Keramik mit Ausnahme der Terra Sigillata,
in: V. GassNER, Das Kastell Mautern Favianis, RLO 39 (2000) 185 ff.; diese Arbeiten basieren auf dem Handbuch
C. OrTON — P. TYERS — A. VINCE, Pottery in Archaeology? (1999).

11 Vgl. DEGEEST u. a. 1999, 247.

12 Haves 1971, 245: ,... a single source may be assumed on the basis of the uniformity of the fabric”.

13 Haves 1971, 246.
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nach das Ursprungsgebiet weiter ein, und dazu pafite, dal dieser Typ aus den archidologischen
Kontexten verschwindet, als vor der Mitte des 7. Jhs. diese Region von den Arabern erobert wird.
Auller diesen scherbentypologischen, geographischen und chronologischen Indizien verband
Haves die Gefille auch funktional mit dem Heiligen Land und vermutete, daf3 es sich um eine Art
Pilgerampulle — ,,A New Type of Early Christian Ampulla“ — handeln kénnte, die der Aufnahme
von Jordanwasser gedient haben konnte, da nie Riickstinde in den GefdBlen auftauchten, die auf
heiliges Ol hinwiesen!4.

Ausgehend von diesen grundlegenden Beobachtungen konnte dieser Typ nun immer héufiger
identifiziert werden und in den letzten Jahren mehren sich die Publikationen — wenngleich sie oft
nur diese Interpretationen von Hayes wiedergeben!s. Dadurch hat sich vor allem die Kenntnis der
Verbreitung erweitert, die sich offensichtlich auf Kleinasien konzentriert, und deshalb wird das
Produktionszentrum auch dort und nicht mehr in Paléstina vermutet!s. Als mogliche Inhalte fiir
diesen Gefaltyp, der nur ein geringes Volumen fassen kann, werden eine Droge!” — wobei dieser
Begriff natiirlich nicht im heutigen Sinn zu verstehen ist, sondern ein Luxusartikel, ein seltenes
Extrakt, ein Parfum, Ol oder Gewiirz, natiirlich auch berauschende Drogen oder eine Arznei
gemeint sein konnen —, das lykische myron!8, Parfums!®, heiliges Wasser20 oder heiliger Wein2!
diskutiert.

1.3. Uberlegungen zur Terminologie

Innerhalb der spatromischen Keramikgattungen hat dieser Typ seinen Platz als Late Roman ungu-
entarium eingenommen. Manchmal wird die Bezeichnung Ampulla verwendet?2, aber auch andere
Termini, die bereits Inhalt oder Funktion implizieren, wie z. B. ‘Balsamar’23, ‘amphorenférmige
Pilgerfldschchen’24 oder ‘Amphoriskos’2s sind anzutreffen.

Ampulle?6 wird in der archdologischen Terminologie in erster Linie mit den Pilgerampullen
(z. B. ,,Menasampullen) assoziiert. Wie oben ausgefiihrt, ist eine Herkunft aus dem Heiligen
Land, bzw. ein heiliger Inhalt nicht zwingend bewiesen, aber auf keinen Fall auszuschlieBen. Der
Begriff Ampulle erinnert aber auch an medizinische Inhalte, die fiir diesen Gefatyp in Betracht
gezogen werden sollten. Dariiber hinaus ist Ampulle nicht mit einer bestimmten Gefal3form der
Antike verkniipft, im Gegensatz zu den hellenistischen und rémischen Unguentarien?’, deren
Name gleichzeitig auch implizieren kann, daf3 sie regelméBig Verstorbenen mit ins Grab gegeben
wurden.

14 Haves 1971, 246 f£.

15 Hervorzuheben ist der Ansatz von BaLponi — Franco 1995, welche die Stempel im historischen und wirtschaftli-
chen Kontext betrachten.

16 Von Haves wird neuerdings Pisidien oder Pamphylien in Erwigung gezogen (pers. Information); so auch SaGui
1998, 311; DEGEEST u. a. 1999, 247 nehmen dies aufgrund des reichen Fundvorkommens in diesen Regionen
ebenso an.

17 Mmncev 1992, 136.

18 PyLz — RUGGENDORFER 1995, 70.

19 Romancuk 1990, 18.

20 Koenig 1952, 44.

21 Lusuarpr SieNa 1991, 123.

22 Ausgehend von der Bezeichnung ‘New Type of Early Christian Ampulla’ wurde Ampulle/ampulla weiterverwendet
von MitsopouLos-LEoN 1991, MINCEV 1992 und MEeric 2002.

23 CLERC — D’AGNEL 1944, 82; GRUNEWALD 1984, 26; PULZ — RUGGENDORFER 1995, 68.

24 KoeNIG 1952, 44; auf diesen Artikel wurde ich von D. Cottica aufmerksam gemacht.

25 RomaNcuk 1990, 18; so auch iiberwiegend in der russischen Literatur genannt, s. CHicHUROV 1991; GoLoFasT 1994,
216.

26 Lat.: ampulla; vgl. z. B. G. HEyse — W. WitTich, Deutsches Fremdwdérterbuch (1870), s. v. Ampulle: Flasche, bau-
chiges GefdB, bes. Salb- oder Schminkgefal.

27 Einfache, unbemalte Unguentarien aus Ton sind seit dem 4. Jh. v. Chr. gingige Grabbeigaben. Es gibt die dltere
Sfusiform und die jingere boulbous-shape, s. zu ihrer Funktion, Typologie und Chronologie: ANDERSON-STOJIANOVIC
1987, 105-122; s. auch A. CamiLLi, Ampullae. Balsamari Ceramiche di Eta Ellenistica ¢ Romana (1999).
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In dem von Hayes verwendeten Zusatz Early Christian kommen die Verbindung dieses Typs
zur Kirche als auch der zeitliche Rahmen (5.—7. Jh.) des Produktionszeitraumes zum Ausdruck.
Dieselbe Zeitstellung vermittelt Late Roman, damit wiirde aber auch eine Tradition und Kon-
tinuitdt in der Keramikproduktion seit der Antike insinuiert werden28, die fiir diesen Gefaltyp
nicht gegeben ist. So werden beide Begriffe zwar der chronologischen Einordnung, nicht aber
der Herkunft, die eine griechisch-ostromische ist, gerecht. Aus diesem Grund wird in den nach-
stehenden Ausfithrungen die Bezeichnung friihbyzantinisch/Early Byzantine?®, worin auller der
geographischen Angabe auch christlicher Charakter und das Wesen der Monogramme enthalten
sind, verwendet. Der Vorschlag einer neuen Terminologie lautet daher friihybyzantinische Ampul-
len/Early Byzantine ampullae3.

2. Die frithbyzantinischen Ampullen in Ephesos

2.1. Bisherige Forschung

Eine erste Aufnahme der friihbyzantinischen Ampullen (und ihrer Stempel) ist kiirzlich durch den
NachlaB (Zeichnungen) von F. EicHLER bekannt geworden (7af. I, /-3). Die den Zeichnungen
zugehorigen Gefdlle konnten zwar nicht aufgefunden werden, die Stempel wurden aber vollstan-
digkeitshalber in Originalzeichnung in den hier vorliegenden Stempelkatalog (vgl. Kap. 2.5.3.,Nr.
22, 34-35) inkludiert. Von PARMAN3! 1989 zum ersten Mal publiziert, findet sich dieser Gefaf3typ
in der Folge regelméBig in den Keramikpublikationen zu Ephesos: MitsopouLos-LEON3? konnte
zwei gestempelte Gefde, darunter ein Exemplar mit dem sog. ,,gnostischen* Stempel (Nr. 38)
vorlegen, der damit nun neben Konstantinopel und Kythera an einem dritten Fundort belegt war.
Drei weitere Gefdfle mit Stempeln wurden von GassNer vorgestellt33 und kiirzlich wurde von
MERrI¢ ein ungestempeltes Exemplar aus einem Schachtbrunnnen am Staatsmarkt veroffentlicht34.
Die Aufmerksamkeit wurde in der Regel durch die Stempel und nicht durch Gefaf3form oder
Scherben auf diese Gefdfle gelenkt. Da umfangreiches Material aus Altgrabungen und alle Exem-
plare aus laufenden Projekten fiir diese Arbeit zur Verfiigung gestellt wurden, war es moglich, ein
einheitliches Bild der in Ephesos gefundenen Exemplare zu erstellen.

2.2. Fundorte (4bb. 1)

Bei den Kisten mit dem Material aus den Altgrabungen waren die genauen Fundorte bzw. die
Fundzusammenhénge oft nicht mehr zu rekonstruieren. Mitunter war der Fundort erhalten, nicht
aber die Kistennummer, oder aber es fehlte beides, weil man die friihbyzantinischen Ampullen
aus ihrer urspriinglichen Fundkiste entfernt und zusammen mit anderem ‘spétantiken Material’
gesammelt hatte. Haufig handelt es sich auch um Streufunde, um Funde aus Kanalverfiillungen
oder aus Aufschiittungen.

Festzuhalten ist, da3 die nachweisbaren Fundorte eine Streuung iiber das gesamte Stadtgebiet
an allen in frithbyzantinischer Zeit von der Antike her weitergenutzten Anlagen belegen. Die Ver-

28 Die spatromischen Sigillaten Late Roman A-, B-, C-, D, die Late Roman Amphorae.

29 Zur Benennung dieser Zeit, die je nach historischer, religidser oder kunstgeschichtlicher Perspektive eine ande-
re Benennung moglich macht, s. J. IrmscHer, Zur Benennung der Ubergangsepoche Antike — Mittelalter, in: V.
Vavrinek (Ed.), From Late Antiquity to Early Byzantium. Proceedings of the Byzantinological Symposium in the
16t International Eirene Conference (1985) 21-24.

30 Bereits von MINCEV 1992, 136, so genannt: ,,... meaning the presumable function and the date, the author suggests
the name Early Byzantine Ampulla for the type”.

31 ParMAN 1989, Abb. 6a.

32 MitsopouLos-LEoN 1991, 150 f.

33 GassNer 1997, 171 ff. Nr. 709-711 Taf. 56.

34 MEri¢ 2002, 85.
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Abb. 1: Verbreitung der frithbyzantinischen Ampullen in Ephesos

wendung der antiken Gebdudenamen vermittelt jedoch nicht die Bedeutung oder Nutzung, die sie
dann in frithbyzantinischer Zeit hatten. In Analogie zu anderen Fundorten, wo sie in christlichen
Kontexten wie Kirchen3s oder monastischen Komplexen36 vorkommen, kann dies wohl auch fiir
Ephesos erwartet werden. Profane Kontexte wie z. B. Wohnhduser und Werkstdtten sind noch
keine bekannt, konnen aber durch Ephesos hinzugefiigt werden.

2.3. Fundbeschreibung
2.3.1. Keramologische Beschreibung

Da die friihbyzantinischen Ampullen bereits eingehend von Hayes beschrieben wurden, sollen
nur die wesentlichsten Merkmale in Kiirze zusammengefaf3t und neue Beobachtungen hinzufiigt
werden (7af. 1): es handelt sich um schlanke, spindelférmige?’, ca. 1820 cm38 hohe Fliaschchen
ohne Henkel, die ausgehend von der breitesten Stelle — die zwischen 3,9 und 5,5 cm betragen
kann — sich nach oben hin iiber einen kleinen, spitzen und oft scharfkantigen Kragen zu einem
sorgféltig und fein ausgeformten, leicht nach auflen schwingenden Rand mit einer ca. 1,5 cm
breiten Miindung, und nach unten zu einem groben, stumpfen und robusten Ful} verjiingen. Der
Durchmesser der engsten Stelle im GefdaBinneren — im Bereich des Kragens — betrégt meist kaum
iiber 1 cm. Die sehr feine Ausarbeitung und die immer diinner werdende GefdBwand in der oberen
GefaBhélfte stehen in auffilligem Gegensatz zum unteren Bereich, der sehr grob belassen ist.
Die Variationsbreite in Hohe und Breite verdeutlicht, daf3 sich dieser Typ nicht ausschlieBlich
durch eine GroBe definieren 146t (4bb. 2). Dies kann am unterschiedlichen Fassungsvermogen
exemplifiziert werden3: eine der kleinsten Varianten faBte ca. 30 ml (KatNr. 53), eine mittlere
ca. 100-130 ml (KatNr. 17, 51-52), groBere Varianten konnten sogar zw. 170-180 ml (KatNr.
110-111) aufnehmen; bei letzteren handelt es sich um Varianten mit Standflache (s. 2.3.3.).

35 7. B. StrIKER — KuBaN 1975.

36 Drei Kontexte in Spanien, Italien und Griechenland kénnten auf einen monastischen Bezug hinweisen: Garcia
VILLANUEVA — ROSSELLO MESQUIDA 1993, 299; FranTz 1988, 91; Sacui 1995, 305.

37 Haves 1971, 243: ,cigar-shaped®.

38 Haves 1971, 243.

39 Zu den Unterschieden in Hohe und Breite vgl. auch die Abbildungen in Haves 1992 (Abb. 1 Nr. 23-24 Taf. 16).
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i

Abb. 2: Formenspektrum der frithbyzantinischen Ampullen

Abb. 3: Detailansicht (Drehrillen im
Gefaflinneren)

Da die Gefille meistens unterschiedlich hart gebrannt wur-
den, haben sie auch keine einheitliche Standardfarbe40. Sind
sie weniger hoch gebrannt, ist der Ton meist orangefarben und
zeigt einen dunkelroten Uberzug. Je hoher der Brenngrad, desto
mehr verdndern sich die Farben im Kern ins Graue und auflen
ins Braune. Deswegen sieht auch fast jedes Gefd3 anders aus,
sowohl farblich als auch in der Gr6Be, doch bilden sie eine ein-
heitliche Gruppe: die Gefille sind stets zu ca. zwei Drittel von
einem dunkleren Uberzug bedeckt, der schrig und in zusitzli-
chen Tropflinien am GefaBkdrper hinabrinnt, und sie haben an
der breitesten Stelle immer Spuren der Herstellung (s. 2.3.2.).

2.3.2. Beobachtungen zu Herstellungstechnik und Gebrauch

Alle Gefdlle wurden auf der Topferscheibe gedreht, wie insbe-
sonders im GefdBinneren zu sehen ist (vgl. 4bb. 3). ,,Adrige*
Abdriicke4! mogen eventuell noch Spuren der Handflichen
der Topfer darstellen, genauso wie oft noch Fingerabdriicke zu
erkennen sind (4bb. 5). War ein Gefal} fertig geformt, konnte es

bei Bedarf gestempelt werden (ca. 0,5-3 cm iiber dem FuB), anschlieBend wurde es mit dem Kopf
bis etwa zur Halfte in eine Suspension aus demselben verdiinnten Ton getaucht, getrocknet und in
den Brennofen gegeben. Da keine RegelmiBigkeit aus der Anordnung der oben erwihnten techno-
logischen Spuren (4bb. 4-5) abzuleiten war#2 — denn oft befinden sie sich nur in einer Gefahélfte,

40 Haves 1971, 243.

41 Laut DEGEEST u. a. 1999, 248 kénnten dies moglicherweise Spuren eines ,,Schwammes* sein.
42 DEGEEST u. a. 1999, 248 vermutet, daB sie an einem ‘triangular stand’ gelehnt haben, was aus der regelmiBigen
Anordnung von drei Abdriicken, zwei auf hoherem und einer auf niedrigerem Niveau, abzuleiten sei.
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manchmal rundherum verteilt, auch sind sie unterschiedlich
lang und breit —, konnte es sein, dafl die Gefiae wihrend des
Brandes aneinander gelehnt haben.

Ein gewisser Prozentsatz der Gefaf3e hat ein Stadium der
Verglasung erreicht, ist deformiert oder stellenweise gerissen
bzw. geplatzt (4bb. 6). Hier ist aber nicht zu entscheiden, ob
dies schon beim ersten Brand geschehen ist und die Gefélle
dennoch in Umlauf kamen, oder ob es sich um sekundér ver-
brannte Exemplare handelt. Dies kann in unserem Fall auch
nicht durch Fundsituationen (z. B. eine Brandschicht) beant-
wortet werden. Festzuhalten ist jedenfalls, dafl es sehr haufig
solche deformierten Exemplare gibt und dieser Typ generell
sehr hoch gebrannt wurde.

Verschlossen wurden die fertigen und abgefiillten Gefa-
Be wahrscheinlich mit kleinen, flachen Scheibchenstdpseln43
und/oder auch mit konisch geformten Stoppeln#. Moglicher-
weise hatte der Kragen dann die Funktion, diesen Verschluf3
zusitzlich mit einem Band zu sichern#. Ausgehend von einem
kostbaren Inhalt vermutete MiNCEv, da3 gewill auch ein unab-
sichtliches Offnen verhindert werden sollte. Deswegen habe
man die Stoppel mit Teer (?) befestigt, so dall man die Gefalle
nur 6ffnen konnte, indem man ihnen den Hals abschlug — so
erkldre sich deren charakteristischer Erhaltungszustand#6 (vgl.
Abb. 4).

2.3.3. Varianten mit breiterem Fufs und Standfldiche (Taf. 1, 7-8)

Es gibt einige Varianten dieses Gefdltyps, die nicht durch den
massiven Ful3, sondern durch eine Standfldche gekennzeichnet
sind47. All diese Varianten konnen durch ihren Scherben, durch
die Merkmale der Herstellungstechnik und das Vorhandensein
von gestempelten Exemplaren — bei den Stempeln auf diesen
Varianten handelt es sich bisher immer um Blockmonogramme Abb. 4: CharakteristischerErhal ]
oder Inschriften (Stempel Nr. 14-15. 23. 36, vgl. Taf. 2) — als - 4 Charaiteristischertrhaltungs
o A ; zustand und technologische
der selben Gruppe zugehorig identifiziert werden; sie kommen Merkmale einer friihbyzan-
lediglich in geringerer Anzahl vor. Je breiter die Standfldche tinischen Ampulle
eines Gefifles, desto seltener hat es die oben beschriebenen
Spuren, nur manchmal sind winzige geflickte Stellen zu sehen.
Da Gefil3e mit Standfldche keiner Stiitze bedurften, mogen diese kleinen Locher wohl eher durch
ein nahes Beieinanderstehen im Brennofen entstanden sein. Der Rand des Uberzuges bildet eine
nahezu gerade Linie, weil der Ton nicht durch Schréiglage herabgeronnen ist. Vielleicht handelt es
sich hierbei um eine frithe Stufe8, als die friihbyzantinischen Ampullen noch keiner Massenpro-
duktion unterlagen, wovon dann der grob belassene Full zeugen mag.

43 Fiir diese Information danke ich Joanita Vroom, der Bearbeiterin der Keramik vom Ptolemaion in Limyra sehr
herzlich; EiSENMENGER 2001, 145; DEGEEST — FIrRAT 1. Dr.

44 BISENMENGER 2001, 145,

45 Haves 1971, 243: the ridge below the mouth may have served to secure this (stopper).

46 MincEv 1991, 134.

47 Haves 1971, Taf. 36, a; Haves 1992, Taf. 16, e; s. ebenso BALDONI — FRaNCO 1995, Abb. 4, f.

48 Vgl. auch Atik 1995, 181, die ein GefdB mit Standfléiche zu den frithen Beispielen zéhlt, da es einen ,,heidnischen®
Stempel trégt.
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2.4. Verbreitung (4bb. 7)%

Der Export/Import der friihbyzantinischen Ampullen erfolgte auf den iiblichen Handelsroutens? in
den gesamten Mittel- und Schwarzmeerraum, wo sie bis auf wenige Ausnahmen ausschlieBlich
in den byzantinischen Reichsteilen vorkommen. Thre hochste Konzentration erreichen sie dabei

im

hauptstadtischen Konstantinopels! und den Provinzen Kleinasiens — vor allem an den Kiisten-

stddten5? aber auch im Landesinneren3. Im Schwarzmeerraum sind sie fiir Thrakien4, die Krim35
und den Kaukasus’6, im Agdisraum fiir Athens?, die ostliche Peloponness® und einige Inseln%, in
den Ostprovinzen Paléstina®® und Agypten®!, in der Kyrenaikas2, der Byzacenas3, in Ligurien®

49
50

5

5

S8}

5

8}

54
5
5
57
5

(S

o0

59

6

(=]

6

—

63
64
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Die erste Fundortzusammenstellung erfolgte durch John Hayes, vgl. Haves 1971, 247 f.

Zu den direkten Routen zwischen Ost und West und den innerwestlichen Routen ReynoLDs 1995, 132 ff.; vgl.
die wichtigsten Héfen des 6. Jhs. im 6stlichen Mittelmeerraum in To&idw otig Bulavtivég ®dlacoes. "Exdoon
Ynovpyeio [Mohtiopov. AevBuvon Bulovivdv kot Metafuloviivov Mvnueiov (1998) 10-11; s. allgemein
M. McCorwmick, Origins of the European economy. Communications and commerce A.D. 300-900 (2001); auf
einem Schiffswrack sind die friihbyzantinischen Ampullen bisher nicht gefunden worden, vgl. A. J. PARKER,
Ancient shipwrecks of the Mediterranean & the Roman provinces, BAR Int. Ser. 580 (1992) oder G. F. Bass — F.
H. van DoornINck, Yassi Ada. A seventh century Byzantine shipwreck (1982).

In der Folge werden wichtige Hafen des 6. Jhs. unterstrichen: Konstantinopel: STEVENSON 1947, 23; D. TALBOT
Rick, The Great Palace of the Byzantine emperors. Second report (1958) 113 Abb. 27E; STriKER — KuBan 1975,
315 Abb. 14; Haves 1968; Haves 1971; Haves 1992, 8 f. Abb. 1 Nr. 21-24 Taf. 16 f.

Heute noch an der Kiiste liegen Jasos: BALDONI — Franco 1995; Barpont 1999, Knidos: Zin 1999, Karacadren
(Insel in der Bucht von Fethiye): S. Tsui, The survey of Early Byzantine sites in Oliideniz area (Lycia, Turkey).
The first preliminary report (1995) 150 K91-5 Abb. 145 und Anemorion: C. WiLLiams, Anemurium. The Roman
and Early Byzantine pottery, Subsidia Mediaevalia 16 (1989) Taf. 53, 539-540. Bis in friihbyzantinische Zeit an
der Kiiste lag Ephesos: PARMAN 1989, Abb. 6a; MitsopouLos-LEON 1991, 150 ff.; GassNer 1997, 172 Nr. 709-711
Taf. 56; Meric 2002, 85. Die folgenden Stddte lagen nicht direkt an der Kiiste, sondern waren durch FluBhéfen
mit diesen verbunden (ich danke F. Hild fiir diese Information): Perge: ATk 1995, 179 f. Nr. 401-407 T, Limyra:
GRUNEWALD 1984, 26. 33. 49; PULzZ — RUGGENDORFER 1995; EISENMENGER 1999; EiSENMENGER 2001, 145, Xanthos:
erwéhnt in Haves 1971 und Tarsos: F. F. Jones, Pottery, in: H. GoLpman (Eb.), The Hellenistic and Roman periods,
Tarsus I (1950) 296 Abb. 17 Nr. 1051; N. Baypur — N. SEckIN, Tarsus. Donuktas Kazi raporu (2001) Taf. 47, Kat.
20-22.

Hierapolis: Cottica 1998; Cottica 2000; Sardeis: RautmaN 1996, 49 Nr. 1.29; 63 Nr. 2.83—-84 Abb. 16 und 26;
Aphrodisias: erwihnt in Haves 1971; pers. Information; Sagalassos: DEGEEsT 1993, 183 ff.; DEGEEST u. a. 1999;
Seleukia Sidera: Laru1 1999; Apadnas: M. GouGH, Alahan. An Early Christian Monastery in Southern Turkey,
Pontifical Institute of Mediaeval Studies. Studies and Texts 73 (1985) Abb. 8, Nr. 71; Lidar Hoyiik (nahe Urfa/
Samosata): B. KazenwapiL, Lidar Hoyiik. Die hellenistische und romische Keramik (1995) 36. 148. Taf. 55,
23-24.26.

Pyrgos: Romancuk 1990, 18 Anm. 5, Odessos: MINCEV 1992.

Chersonesos: CuicHurov 1991, 62 ff. Nr. 57-62; GoLorasT 1994, Abb. 3 Nr. 1-2.

Tsibile (nahe Sebastoupolis): erwahnt in GOLOFAsT 1994, 217.

Athen: GrRACE 1934, 295 Nr. 289-290; Frantz 1988, 91 Taf. 73; Haves 1971.

Argos: erwéhnt in Haves 1971, Kenchreai: ApamsHeck 1979, 122 f. Taf. 33 ff., Korinth: erwdhnt in Haves 1971,
pers. Information.

Kreta: A. D1 Vita — A. MarTIN (Ed.), Gortina II. Pretorio. Il materiale degli scavi colini 1970-1977 (1997) 230 Taf.
46, Rhodos: KoNTES — KONSTANTINOPOULOS 1960, Taf. 227. 228a; ArcHoNTOPOULOS 2002, 175, Samos: IsLER 1969,
211 Abb. 28 Taf. 92, 6, Thasos: A. M. Bon — A. Bon, Les timbres amphoriques de Thasos, Etudes Thasiennes IV
(1957) 512 Nr. 2255, Kythera: CoLDSTREAM — HUXLEY 1973, 74 Nr. 12 Taf. 49.

Caesarea: RiLEY 1975, 37, Jerusalem: MaGNESs 1989, 112, Nr. 43. 13; 233, Nr. 51. 29, Beit Hakerem: Y. AHARONI,
Excavations at Ramat Rahel. Seasons 1959 and 1960 (1962) Abb. 17, Nr. 21; Y. AHAroNI, Excavations at Ramat
Rahel. Seasons 1961 and 1962 (1964) Abb. 14, Nr. 40, Ainon (Bethany): erwéhnt in Haves 1971, Dhibon: TusH-
INGHAM 1972, Abb. 13, Nr. 80, Gerasa: erwahnt in BALpont 1999, 133.

Alexandreia (?): SIEGLIN — PAGENSTECHER 1913, 165; vielleicht auch ein Stiick aus der Benaki-Kollektion (?),
erwéhnt in Haves 1971.

Apollonia: erwéhnt in RiLEy 1979, Berenike: RiLEy 1979, 363 f. Abb. 131, Kyrene: erwéhnt in RiLey 1979;
Hadrianopolis: erwéhnt in RiLEy 1979, Ptolemais: erwihnt in Haves 1971 und RiLey 1979, Sabratha: erwihnt in
HavEes 1971, Tocra: J. BoarRDMAN — J. HaYEs, Excavations at Tocra 1963—1965. The Archaic Deposits 11 and Later
Deposits (1966) 114; erwihnt in Haves 1971.

Carthago: erwéhnt in HAves 1971.

Luni: Lusarpt SiENa 1991, 125 Taf. 1, 1-3.
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und Rom¢3, auf den Inseln Sizilient® und Sardinien®’, an der Ostkiiste Spaniens¢8, und auch in der
Hafenstadt Massalia® belegt.

Es lassen sich aber auch Liicken feststellen, wie etwa die westliche Peloponnes”, Nord-
griechenland’!, Zypern oder die tiirkische Schwarzmeerkiiste’3. Auch das Fehlen an Orten wie
Zeugma oder Doliche, die im favorisierten Herkunftsgebiet liegen, ist erwdhnenswert’s. Zum
einen sind diese Liicken sicherlich durch den Forschungsstand zu erkldren, andererseits diirften
auch kulturgeschichtliche Faktoren eine Rolle spielen (vgl. 2.6.2.).

2.5. Die Stempel der firiihbyzantinischen Ampullen (Taf. 2)

Ein bestimmter — geringer — Prozentsatz der friihbyzantinischen Ampullen wurde knapp oberhalb
des FuBles gestempelt. Diese Stempel zeigen fiir das 6./7. Jh. charakteristische Block- und Kreuz-
monogramme’s, figlirliche Darstellungen oder inschriftliche Nennungen, also eine Vielfalt, die
es erschwert, Hersteller- oder Verwenderkreis zu identifizieren. Sucht man nach passendem Ver-
gleichsmaterial dieser Zeit’s, z. B. nach gestempelten Amphoren, so stellt man fest, dal3 die friih-

65 Rom: Sacui 1998, Abb. 4, 6; Roma 2001, 275.

66 Syrakus: Orsi 1915, 202 Abb. 15; Pace 1949, 444; Lovecchio 1989, 98.

67 Vgl. BALDONI — FraNCO 1995, Anm. 11.

68 Alicante: erwihnt in REynoLDs 1995, 102, Barcinona: J. BELTRAN DE HEREDIA BERCERO, De Barcino a Barcinona
(siglos I-VII). Los restos arqueoldgicos de la plaza del Rey de Barcelona (2001) 229 Nr. 295, Carthago Nova:
BerrocAL CAPARROS 1996, 119ff. Taf. 1, Valentia: GARCiA — ROSELLO 1993.

69 Massalia: CLErc — D’AGNEL 1904, 82 Taf. 8.

70 Keine Funde in Olympia und Elis (ich danke Ch. Schauer herzlich fiir diese Information).

71 Vgl. J. EwaNGER, Keramik und Kleinfunde aus der Damokratia-Basilika in Demetrias, Beitrdge zur ur- und friih-
geschichtlichen Archéologie des Mittelmeer-Kulturraums 25 (1981).

72 Haves 1971, Anm. 17.

73 In diesem Fall wohl auf einen Publikationsmangel zuriickzufiihren; vgl. F. T. HieertH — R. D. BALLARD u. a.,
Deepwater Archaeology of the Black Sea, TUBA-AR (Turkish Academy of Sciences Journal of Archaeology) 5,
2002, 95-106, bes. 101: ,,Archaeological data from land surveys on the Sinop peninsula document maritime trade
(...) from as early the Chalcolithic period and continuing through Ottoman period. The most intensive trade appears
to be during the Roman and Byzantine times (204 ¢. A.D-7th ¢. A.D.)”.

74 Ich danke S. Ladstitter fiir diese Auskunft.

75 Monogramme werden im ostromischen Reich im 6.Jh. zu einer gingigen Erscheinungsform auf zahlreichen
kleinformatigen Materialgruppen, weil sie sich dort besonders gut zur Wiedergabe von Namen eignen, z. B. auf
Stempeln, Miinzen, Silberwaren, Schmuck, Siegeln, Gewichten, Keramik und Ziegeln, aber auch auf groBen
Denkmailern, wie z. B. Kapitellen. Bleisiegel und Glasgewichte, Materialgruppen die von Beamtenmonogrammen
dominiert sind, weckten zuerst das Interesse von Historikern und Philologen. Schon frith wurde formuliert, daf3 die
Beschiftigung mit Monogrammen eine undankbare Aufgabe ist, solange sie von keiner Inschrift begleitet sind, die
die Lesung ermdglichen. So wurden die Siegel zum fruchtbarsten Material, weil sie zwei bepragte Seiten (Avers/
Revers) haben und sich auf einer von beiden manchmal das Monogramm aufgeldst befindet. Im gegenteiligen Fall
zerlegt man das Monogramm in alle eindeutigen und moglicherweise verschriankten Buchstaben und versucht zu
einer Losung zu kommen. Diese bleibt dennoch meistens hypothetisch, weil es oft mehrere Moglichkeiten gibt,
aus diesem einen Namen oder ein Amt (oder beides) zu bilden. Vgl. allgemein zur Forschungsgeschichte und zur
Problematik V. GARDTHAUSEN, Das alte Monogramm (1924); Fink 1971; Fink 1981; W. Fink, Neue Deutungsmog-
lichkeiten zu einigen byzantinischen Monogrammen, in: BYZANTIOZX (= FS H. Hunger) (1984) 84-94 und SeBT
1999.

76 Die einzige, noch wenig erforschte Materialgruppe, die aufgrund der Bandbreite der Motive als Vergleich heran-
gezogen werden konnte, sind die rdmischen Bleiplomben, einseitig bestempelte Siegel mit einer gewolbten Riick-
seite und einem Fadenkanal, vgl. dazu die Materialvorlage von H.-J. LEUKEL, Romische Bleiplomben aus Trierer
Funden, Wissenschaftliche Reihe der Trierer Miinzfunde 3 (1995) und G. DemBski, Die romischen Bleiplomben
aus Osterreich, Studies in Byzantine Sigillography 4 (1995) 81 ff. Bleiplomben wurden seit der friihen Kaiserzeit
bis in das 6. Jh. verwendet, waren im gesamten Imperium Romanum verbreitet und dienten vielleicht dazu, Han-
delsgiiter zu versiegeln (daher auch oft ,,Handelsplomben® genannt), wurden aber auch an Briefe und Dokumente
angehingt, vgl. W. SEiBT, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich. 1. Teil: Kaiserhof (1978) 33. Die Motive
reichen von Kaiserbiisten und mythologischen Darstellungen bei den frithen Stiicken, bis zu christlichen Darstel-
lungen, Inschriften (vgl. Sope 1997, 304, Nr. 476), Biisten mit Wunschformeln (Oyio) (vgl. Sope 1997, 297 Nr.
465), und im 5./6. Jh. findet auch das Blockmonogramm Anwendung, vgl. SopeE 1997, Nr. 469-471. 473. 475;
Byzanz 2001, 244 Nr. 111.23.
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byzantinischen Ampullen als gestempelte Gefal3e in frithbyzanti-
nischer Zeit eine Art Sonderstellung einzunehmen scheinen’’.

2.5.1. Forschungsgeschichte

Im Rahmen der Gesamtpublikation von Funden der Sarachane-
Grabungen in Istanbul legte Haves 50 Stempel der fiihbyzanti-
nischen Ampullen photographisch und im MalBstab 1:1 vor und
machte dadurch erstmals ihre Vielfalt bekannt’. Sie wurden
in der Folge aber nicht dazu herangezogen, Stempel an unter-
schiedlichen Fundorten mit diesen zu vergleichen, noch wurden
sie philologisch oder ikonographisch untersucht.

Fir die Forschung richtungweisend war, dal neben den
vielen schwer interpretierbaren griechischen Monogrammen ein
sicher ‘lesbarer’ Stempel mit der Inschrift eines Bischofs Severi-
Abb. 5: Detailansicht (Merkmale der anos (Zeveptovod €mokonov) existiertes?, — inzwischen ist auch

Herstellungstechnik) ein zweiter Stempel eines Bischofs namens Erasinos (Epacivov
émiokomov) bekannt gewordens! — durch den die friihbyzantini-
schen Ampullen in das Umfeld der Kirche riickten. Ein Stempel
mit der Darstellung von vier Tieren, umgeben von einer grie-
chischen Inschrift unklaren Sinns, liel Haves an eine magische
Formel einer ,,gnostischen* Sekte denkens2, was aber in einem
gewissen Widerspruch zu den ,,christlichen* Stempeln stehts3.

2.5.2. Beschreibung

Alle Objektet4, die zum Stempeln der friihbyzantinischen
Ampullen verwendet wurden, sind ausschlieBlich in Intaglio-
technik erzeugt worden. Die Schirfe der erhaltenen Stempel
1aBt an Metall8s oder Steind¢ bei diesen Objekten denken. Sie
weisen rechteckige, quadratische (eckig oder abgerundet), runde
oder sogar dreieckige Stempelflichen auf. Die MaBle der runden
Stempel betragen im Durchmesser zwischen 0,8 und 1,5 cm, die
ten oder sekundiir verbrannten 4€T T€chteckigen Stempel variieren zwischen 0,8 und 1,8 cm®7.
und stellenweise geplatzten Alle Stempel mit figiirlichen Darstellungen, Symbolen und
GefiBes Inschriften, als auch mit Blockmonogrammen, die zusétzlich ein

Abb. 6: Detailansicht eines {iberfeuer-

77 Zum kulturgeschichtlichen Aspekt der Stempelung in friihbyzantinischer Zeit s. GRUNBART — LOCHNER-METAXAS
2004, 177-189.

78 HavEs 1992, Taf. 16-17.

79 Kiirzlich unternahm R. DEGeesT den Versuch einer Typologie der in Sagalassos vorkommenden Stempel: DEGEEST
u. a. 1999, 249 ff.

80 Publiziert von KoNTEs — KONSTANTINOPOULOS 1960, Taf. 228, a; Haves 1971 thematisiert ihn.

81 BaLDONI — FrRANCO 1995, 118 Abb. 3, 29; 6, 29.

82 Haves 1971, 243 f.: ,,Of particular interest is a circular stamp which combines an odd assortment of animals
(scorpion, pelican-like bird, fox, and crocodile) with an incomprehensible inscription, no doubt some magical
formula.”

83 So HavEs selbst: Haves 1971, 244.

84 Unter den Begriff ‘Stempel” wiirden sowohl das ausfiihrende Instrument, als auch der hiermit erzielte Abdruck
fallen.

85 Metall sei fiir Ton wegen der Abnutzungsgefahr zweckmiiBig, vgl. M. GRUNBART, Stempel in Mondsichelform. Ein
Beitrag zur frithbyzantinischen Stempelkunde, Tyche 9, 1994, 49.

86 Fiir Gemmen ist eine Siegelfunktion in frithchristlicher Zeit belegt, vgl. P. Zazorr, Die antiken Gemmen (1983) 386.

87 Hinzuweisen ist auf die Ahnlichkeit zu Bleiplomben, deren Stempelflichen sich auch in diesem Bereich bewegen
und deren Abdriicke auch immer durch Intaglio-Stempel (Gemmen?) erzielt wurden.
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Abb. 7: Verbreitung der frithbyzantinischen Ampullen

beigeschriebenes Kreuz?®8 zeigen, sind immer rund. Alle anderen Block- und Kreuzmonogramme
erscheinen sowohl auf rundem als auch auf rechteckigem/quadratischem Grund. Die Abfolge der
Genitivendung (-OY)# erscheint auf den Gefdllen meist negativ, war auf der Vorlage also posi-
tiv eingeritzt. Es sind bisher keine Objekte bekannt, die zur Stempelung der frihbyzantinischen
Ampullen verwendet worden sein kdnnten, was aber nicht verwundert, wenn man bedenkt, dal3 sie
nur in einer bestimmten Region (des Produktionszentrums) zu erwarten sind.

Eine wichtige Beobachtung beim Vergleich der Stempel in Ephesos mit solchen an anderen
Orten anhand von Gipsabgiissen oder auch blo anhand der Abbildungen publizierter Stempel
hat gezeigt, dall sie tatsdchlich mit identischen Objekten gestempelt wurden. Dadurch werden
die petrographischen Ergebnisse, die die Vermutung, dal die friihbyzantinischen Ampullen von
ausschlieflich einem Ort stammen, zusétzlich untermauert. Zusétzliche Auffilligkeiten wie
Gefaliform oder Art der Stempelung deuten an, dafl die Gefdlle aus derselben Werkstatt kommen:
so konnen Gefidlle mit identischen Stempeln an verschiedenen Orten z. B. dieselbe Gefaliform
aufweisen®® oder aber die Stempel sind exakt auf dieselbe Weise am Gefal3 angebracht®!. Sicher-
lich ist noch eine gewisse Anzahl an Stempeln unbekannt, so dal} in Zukunft weitere Erkenntnisse
diesbeziiglich gewonnen werden konnen.

88 Ich danke W. Seibt fiir den Hinweis, daB Justinian 1. zuerst damit begann, Nike-Figuren durch Kreuze zu ,,ver-
christlichen®.

89 Nicht alle Namen enden auf -OY, sondern auch auf -OYX, -H oder -A.

90 Dieser Vergleich war besonders fruchtbar mit einem Stiick in Athen (vgl. GRace 1934, 295 Nr. 289), das auBer des
identischen Stempels (Nr. 14) auch die identische Geféaf3form mit einer Standfliche aufwies; an dieser Stelle seien
John Hayes und Jan Jordan noch einmal mein Dank fiir die Materialeinsicht ausgedriickt.

91 Vgl. Stempel Nr. 10, der auch in lasos existiert, steht auf den GefdBen auf dem Kopf; Stempel Nr. 41 ist auf allen
Exemplaren in Konstantinopel, Tocra und Carthago dreifach eingepragt worden.
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2.5.3. Typologie der Stempel in Ephesos

Die folgende Typologie®? bedeutet, bisher publiziertes Material zu sammeln und zu klassifizieren,
mit dem Ziel eine leichtere Zuordnung beim Bearbeiten dieses Gefalityps mdglich zu machen.
Aufgrund der Bandbreite der Motive war es am naheliegendsten, diese nach den meisten gemein-
samen Kennzeichen zu ordnen, wodurch vorldufig sechs Gruppen entstanden®: 1. Monogramme
(?) (Nt.1-7), 1.1. Blockmonogramme (Nr. 8-27), 11.2. Kreuzmonogramme (Nr. 28-31), IL3.
Sonderformen (Nr. 32-35), 111. Inschriften (Nr. 36-37) und IV. lkonographie und Symbolik (Nr.
38-42).

1. Monogramme (?)

Hauptkriterium, Stempel unter diesem Begriff zusammenzufassen war vorerst, dafl an diesen
weder eindeutig lesbare Buchstaben noch eine Kasusangabe vorhanden sind — im Gegensatz
zu den ,,vollstindigen* Block- und Kreuzmonogrammen, wie sie innerhalb der Monogrammfor-
schung seit FINnk genannt werden. Sie stellen vielleicht eine frithe Stufe in der Monogramment-
wicklung dar (vgl. auch 2.6.2.).

Nr. 1 (KatNr. 1)

L] M: 0,9 x 0,9 cm
f B: auflen an den Langsseiten geschlossenes X; stark versintert.
V: Ephesos

Nr. 2 (KatNr. 2; Taf. 2)

= M:0,8x1,2cm
B: an den Kurzseiten geschlossenes X.
V: Ephesos

Nr. 3 (KatNr. 3—4; Taf. 2)

M: 1,2 x0,9 cm
B: an den Lingsseiten geschlossenes X; die seitlichen Hasten iiberlappen, so dal Zwickel entstehen.
V: Ephesos — lasos%* — Knidos%3 — Aphrodisias

Nr. 4 (KatNr. 5; Taf. 2)

' M: 0,9 x 0,9 cm
M B: wie Nr. 3, kleiner und etwas feiner ausgefiihrt.

V: Ephesos — Iasos (?)%¢ — Aphrodisias

Nr. 5 (KatNr. 6; Taf. 2)

M: 0,9 x 0,9 cm

B: nicht eindeutig ein X, eher 2 Langshasten, 2 schrige Querstriche, einer davon iiberschneidet beide Léngs-
hasten, rechts und links jeweils 2 Haken.

V: Ephesos

92 Die Stempel wurden von der Verfasserin im Mafstab 1:1 wiedergegeben, so daB eine Identifikation und Zuweisung
leicht moglich ist.

93 John Nesbitt, der die Stempel der frithbyzantinischen Ampullen in Aphrodisias bearbeitet, mdchte ich meinen Dank
dafiir aussprechen, die bisher noch unpublizierten Stempel hier einarbeiten zu diirfen; dariiberhinaus bildeten diese
die Grundlage fiir die hier vorgestellte Stempeltypologie — ausgenommen Monogramme (?) und Sonderformen.

94 BaLponi — Franco 1995, Abb. 3 Nr. 19.

95 ZAn 1999, 118 Nr. 21.

96 BaLDONI — FrRANCO 1995, Abb. 3 Nr. 18.
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Nr. 6 (KatNr. 10; Taf. 2)

Dm: 1,4 cm

B: an den Léangshasten geschlossenes X; in den Zwischenrdumen mit Haken geschlossen,
die vielleicht A bedeuten (?).

V: Ephesos — Berenike97

P: Gassner 1997, Nr. 711.

Nr. 7a (KatNr. 9; Taf. 2)
M:0,9 x 1,1 cm

B: Eta%
V: Ephesos

Nr. 7b (KatNr. 7-8; Taf. 2)
M: 1,0 x 1,2 cm

B: Eta
V: Ephesos

Weitere publizierte Monogramme (?)
Weitere Stempel, die zu dieser mdglichen friiheren Gruppe gehdren konnten, stammen aus Athen%, lasos!%0, Aphro-
disias, Konstantinopel!0!, Marseille!02, Knidos!03 und Syrakus!04,

I1.1. Blockmonogramme!'%s (Nr. 8—27)

In byzantinischer Zeit wird diese antike (hellenistische) Form, Buchstaben als Monogramm dar-
zustellen, wieder aufgegriften. Blockmonogramme bestehen formal aus einem von Fink definier-
ten ‘kastenformigen’ Zentralbuchstaben, an den alle anderen Buchstaben eines Namens und/oder
Amtes angehdngt werden!%, Innerhalb des griechischen Alphabetes gibt es nur eine beschrankte
Zahl von Buchstaben, die sich dafiir eignen, wie I, N, H, M oder auch E. Fiir Namen, die keinen
dieser Buchstaben enthalten, hat man Buchstaben miteinander kombiniert, z. B. T und T107. Sie
sind stets als Namensmonogramme zu identifizieren, da sie in der Regel die Angabe des Genitivs
(O-Y oder 0)108 zeigen. Das Vorkommen von Blockmonogrammen bietet auch eine chronologische
Eingrenzung fiir die Datierung der fiiihbyzantinischen Ampullen mit einer Bliitezeit im 6. Jh. Die
Blockmonogramme machen den grofiten Teil der Motive aus (vgl. Kap. 2.6.2.). Im Gegensatz zu
den Siegeln, die sowohl Amt als auch Namen enthalten, da sie beidseitig beprégt sind, scheint auf
den friihbyzantinischen Ampullen in den meisten Féllen nur eines von beiden angegeben zu sein.

97 RiLEY 1979, Taf. 32, Nr. 1033.

98 Der Vollstéindigkeit halber sei bei diesen Stempeln auch auf die Wichtigkeit der Reglementierung und Standardi-
sierung von Mafen und Gewichten in Byzanz hingewiesen; H steht auf Gewichten fiir 8 Siliquae, was % Nomisma
entspricht, vgl E. ScHiLBACH, Byzantinische Metrologie, Handbuch der Altertumswissenschaften 12, 4 (1970); vgl.
F. PETRIE, Ancient Weights and Measures (1926), Taf. 13, 4865. 4867. 4907. 4962; 14, 5207. 5303. 5312; WAMSER
— ZAHLHAAS 1999, 161. 163 Nr. 201.

99 Haves 1971, Taf. 36b.

100 Barpont — Franco 1995, Abb. 3 Nr. 18-28.

101 Hayes 1992, Taf. 16, Nr. 3—12.

102 )’ AGNEL— CLERC 1904, Taf. 8.

103 7Am 1999, 118 Nr. 21.

104 Ors1 1915, 202.

105 Fink 1981, 76.

106 AuBer dem I, das in fast jedem Buchstaben ,,eingeschrieben® ist.

107 SgiT 1999, 591.

108 Wobei diese Buchstaben natiirlich nicht nur fiir den Genitiv reserviert sind, sondern gleichzeitig auch Bestandteil
des Namens darstellen konnen.
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Nr. 8 (KatNr. 11; Taf. 2)

Dm: 1,4 cm

B: 11199, der Querbalken ist verlingert, an der linken Seitenhaste zwei kurze Querstriche, von der unte-
ren fithrt eine gebogene Linie durch die rechteHaste; unten kleine runde Fiillzeichen.

V: Ephesos

Nr. 9 (KatNr. 12; Taf. 2)

M: 0,8 x 0,9 cm
B: IT mit den Resten eines eingeschriebenen A (?).
V: Ephesos

Nr. 10 (KatNr. 13; Taf. 2)

M:09 x 1,1 cm

B: I, eingeschrieben sein konnen H, M und auch Y; an der linken Seitenhaste P, was immer auch ein O
beinhalten kann; eine weitere Querhaste vom Mittelbalken des H (?) fiihrt an das untere linke Ende, und
konnte A darstellen, dort eine kleine Haste nach links, die zusammen mit dem P zu X ergénzt werden
kann. Ohne die Verwendung von IT kénnte man das Monogramm als Anuntpiov auflosen.

V: Ephesos — lasos!10

Nr. 11 (KatNr. 14; Taf. 2)

M: 0,8 x 0,8 cm

B: IT mit eingeschriebenem M; Y und O bilden den Genitiv, sind aber auch Bestandteil des Namens, des-
sen Lesung Ipipov lauten kdnnte.

V: Ephesos

Nr. 12 (KatNr. 15; Taf. 2)

M:1,0x 1,1 cm

B: IT mit verldngertem Querbalken und eingeschriebenem A (?), rechts P, links K, oben Y-O; hier wire
die Lesung Matpuxiov (?)!11! naheliegend; vgl. auch die Stempel Nr. 13-16, die alle dieselben Buchstaben
enthalten.

V: Ephesos — Aphrodisias Konstantinopel!!12 — Syrakus!13

Nr. 13 (KatNr. 16; Taf. 2)

Dm: 0,8 cm
B: IT mit verldngertem Querbalken und eingeschriebenem A, rechts P, links K, oben Y-O.
V: Ephesos — Aphrodisias — Konstantinopel!14 — Odessos!15

Nr. 14 (KatNr. 17; Taf. 2)

M: 1,1 x 1,3 cm

B: IT mit verldngertem Querbalken, A und N (?) eingeschrieben, links K, in dessen Zwickel sich ein O
befindet (O oder P), oben Y-O; das Gefal hat eine Standfldche.

V: Ephesos — Athen!16

109 17 ist mit Abstand der hiufigste Zentralbuchstabe; vgl. weitere Beispiele aus Konstantinopel: Haves 1992, Taf. 17,
Nr. 25. 27-30. 39.

110 BALDONI — FRANCO 1995, Abb. 2 Nr. 9.

11 Vgl. Fink 1971, Nr. 226-233; Zacos — VEGLERY 1972, Taf. 239, Nr. 360-365. Patrikios existiert als Name, ist aber vor
allem ein Rangtitel, der in dieser Zeit fiir die hochsten Amter reserviert ist: die magistri militumund die Pritorianerpri-
fekten, s. R. GuiLLAND, Recherches sur les institutions byzantins I1, Berliner Byzantinistische Arbeiten 35 (1967) 132 ff.

112 Haves 1992, Taf. 17, Nr. 28, evtl. auch Nr. 29.

113 Ors1 1915, 202, ganz oben.

114 Haves 1992, Taf. 17, Nr. 25.

15 Mincev 1992, 130 Abb. A.

116 Grace 1934, 295, Nr. 290.
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Nr. 15 (KatNr. 18; Taf. 2)

M: 0,8 x ca. 0,8—1 cm (?)

B: IT mit verldngertem Querbalken und eingeschriebenem A, evtl. N, rechts P, oben Y-O; nicht voll-
standig erhalten.

V: Ephesos

Nr. 16 (KatNr. 19; Taf. 2)

Dm: 1,8 cm
! B: IT mit verlangertem Querbalken und eingeschriebenem A, M und/oder X, rechts P und K, am unteren
Ende der rechten Seitenhaste fiihrt eine kleine Haste nach rechts, die mit dem Querbalken von IT ein
" bildet, oben O!17-Y; in Ahnlehnung an die als &rapyoc aufgeldsten Stempel Nr. 28-29 wiire das Amt
Umopyog hier herauszulesen.
V: Ephesos — Aphrodisias

Nr. 17 (KatNr. 20; Taf. 2)

M: 1,1 x 1,1 cm

B: IT mit eingeschriebenem K und/oder X, rechts E, links oben eine Ligatur aus O und Y; an der linken
Seite stark abgerieben; aus diesen Buchstaben kénnte man émokénov bilden!!$, was eine plausible
Losung hinsichtlich der bekannten Prasenz von Bischofsstempeln auf diesen Gefdflen wire.

V: Ephesos

Nr. 18 (KatNr. 21; Taf. 2)

i = M: 0,8 x 0,8 cm’
B: M und A, vielleicht X!19, oder auch N; die oberen beiden Spitzen wurden nicht vollstindig einge-
o driickt, rechts K oder .
V: Ephesos — Konstantinopel!20 — Athen!2! — Valencia (?)122

Nr. 19 (KatNr. 22; Taf. 2)

M:1,4x 1,4cm
0 B: M und A, vielleicht X, vielleicht auch N, ferner auch ein Y; links K oder T als Haken im rechten
DOQD Winkel, der so zu I ergénzt werden kann; rechts O und P; eine mogliche Lesung wire Mdpkov.
V: Ephesos — Rhodos!23

Nr. 20 (KatNr. 24-28; Taf. 2)

M: 1,0 x 1,0 cm

B: X an den Léngsseiten zu Hasten geschlossen, rechts B, vielleicht auch P; K und/oder £; am linken
. unteren Ende A; oben Ligatur aus O und Y; auch X, A, M und N kénnten im Monogramm eingeschri-

eben sein; eine mogliche Lesung in Anlehnung an die Bischofsstempel ist Bikapiov. Die restlichen

moglichen Buchstaben miifiten dann noch zu einem Namen ergénzt werden.

V: Ephesos — Aphrodisias — Knidos!24 — Konstantinopel!25 — Athen!26 — Alexandreia (?)!27

117 Vgl. DEGEEST u. a. 1999, 258 links unten und 260; auf den ersten Blick scheinen die Stempel identisch zu sein,
jedoch ist das O zusitzlich als ® angegeben.

118 Ahnlich Zacos — VEGLERY 1972, Taf. 232, Nr. 115; Fink 1971, 140 Nr. 64; vgl. diesbeziiglich einen Stempel in
Konstantinopel, Haves 1992, Taf. 17, Nr. 39.

119 Vgl fiir M+A Zacos — VEGLERY 1972, Taf. 230, Nr. 64 (Teppovod; fiir X+A Taf. 233, Nr. 145 (Evtuyiavod).

120 Haves 1992, Taf. 17, Nr. 19 (spiegelverkehrt).

121 Unpubliziert (ich danke John Hayes dafiir, darauf Bezug nehmen zu diirfen).

122 Garcia VILLANUEVA — ROSSELO MEsqQuipa 1993, 296 Abb. 2.3.

123° ARcHONTOPULOS 2002, 175 Nr. 198b.

124 71 1999, 120 Nr. 7.

125 Hayes 1992, Taf. 17, Nr. 24.

126 Grace 1934, 295 Nr. 290.

127 SIEGLIN — PAGENSTECHER 1913, 165.
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Nr. 21 (KatNr. 23; Taf. 2)

M: 0,9 x 0,9 cm

B: vielleicht kleinere Variante von Nr. 20 (?); rechts K und/oder X (die beide Hasten beriihren sich
nicht)

V: Ephesos

M: —

C
B: M+A, vielleicht X, an der rechten Haste E
i V: Ephesos
1

Nr. 23 (KatNr. 29)

M: 1,2 x 0,8 cm (oval)

B: N128 gpiegelverkehrt mit eingeschriebenem A, unten rechts , oben Y-O; das Monogramm ist flan-
kiert von zwei lateinischen Kreuzen; die Lesung lautet Twévvov!29; das Exemplar hat eine Stand-
flache.

V: Ephesos

Nr. 24 (KatNr. 30; Taf. 2)

M: 1,1 x 1,1 cm
| D b b
"1 8 O@ B: N spiegelverkehrt, A ist eingeschrieben links B, rechts P und K und/oder Z; erinnert an Stempel Nr. 20.
V: Ephesos — Aphrodisias — Konstantinopel!30 — Tasos!31 — Knidos!32

Nr. 25 (KatNr. 31; Taf. 2)

i M:1,2x0,9 cm
B: M, links E, rechts @, oben Y (nur im Ansatz erhalten) -O
V: Ephesos — Kenchreai!33

Nr. 26a (KatNr. 32; Taf. 2)

Dm: 1,4 cm
' ] s
A B: E, am oberen Querbalken ©, am mittleren IT und H, am unteren M, vielleicht auch A und A (dieser
" Teil ist nicht eindeutig erhalten); durch Uberschneiden der Quer- und Lingshiste entsteht unten links ein
LIS T; aullen an der Léngshaste O und P, am oberen Ende Y; als Namen konnte man z. B. @gonépitov heraus-

filtern, ein mogliches Amt konnte bei der tatséchlichen Existenz der genannten Buchstaben puntpomoi
tov sein und wiirde auch Sinn machen.
V: Ephesos — lasos!34 — Sagalassos!35 — Seleukia Sideral3¢

Nr. 26b (KatNr. 33; Taf. 2)

Dm: 1,2 cm

B: spiegelverkehrte Ausfithrung von 26a, grober, dickere Hasten, an der Langshaste des E ist das P/O nur
halbrund angegeben; der Aufbau ist anhand des Stempels 26a zu erschlie3en.

V: Ephesos — Konstantinopel!37

P: MitsorouLos-LeEoN 1991, O 53.

128 N ist ein hiufig verwendeter Zentralbuchstabe, vgl. Haves 1971, 244 Abb. 2 oben Mitte; BALDONI — FRaNCO 1995,
Abb. 6 Nr. 2b; ApamsHiEck 1979, Taf. 33 Nr. RC40Db links.

129 Vgl. Zacos — VEGLERY 1972, Taf. 235, Nr. 233-234; Fink 1971, 155 Nr. 140.

130 Haves 1992, Taf. 17, Nr. 20. 21. 26. 36 (?).

131 BaLpont — FrRanco 1995, Abb. 1 Nr. 7.

132 741 1999, 118 Nr. 19, 120 Nr. 7.

133 ApamsHEck 1979, Taf. 33, Nr. RC40b rechts.

134 BaLpont — Franco 1995, Abb. 1 Nr. 3.

135 DEGEEST 1993, 10 Abb. 7.

136 [ aFL1 1999.

137 Haves 1992, Taf. 17, Nr. 31-32.
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Nr. 26¢ (KatNr. 34; Taf. 2)

Dm: 1,1 cm
B: wie 26b, nur noch viel grober
V: Ephesos

Addendum zum ephesischen Stempelkatalog

Nr. 27 (KatNr. 36; Taf, 2)138

: Dm: 1 cm
B: K und T als Seitenhasten, verbunden durch A, rechts <, Genitiv Y-O, oben lateinisches Kreuz V:
erworben aus Phrygien — Limyra (?)13%; vielleicht als Kéotov aufzuldsen.
P: Privatsammlung M. Griinbart (unpubliziert)

Weitere publizierte Blockmonogramme

— Ein Monogramm aus Knidos!40, das der Editor als Anrufung Mopio. Bori@n (Maria hilf?) auflést, soll hier erginzt
werden. Sowohl bei den frithen Block-14! als auch bei den spéteren Kreuzmonogrammen werden gewdhnlich xopie
(Herr/Gott) und 6eotoke (Gottesmutter) angerufen. Eine Parallele einer Marienanrufung ist bisher nicht bekannt.

— Auch lateinische Monogramme sind auf den fidihbyzantinischen Ampullen anzutreffen!42. Eine Datierung in das
5. Jh. ist wahrscheinlich, Latein spielt aber im 6. Jh. und 7. Jh. durchaus im Osten noch eine Rolle.

— Ein Stiick in Rhodos!43 trigt einen Stempel mit Blockmonogramm in Kombination mit einer Biiste.

I1.2. Kreuzmonogramme!4+ (Nr. 28-31)

Das Kreuzmonogramm, das seit dem 2. Viertel des 6. Jhs. in Erscheinung tritt (vgl. 2.6.2.), gilt
im Gegensatz zum Blockmonogramm als rein byzantinische Schopfung. Das Gertist bildet nun
immer ein griechisches Kreuz, an dessen vier Enden, und oft auch im Schnittpunkt, Buchstaben
positioniert sind. Bei dieser Form ist die Genitivendung fast immer als Ligatur ¢ auf das obere
Ende der Langshaste gesetzt. Als Namensmonogramm existiert es bis in das 8. Jh. und wird dann
vom byzantinischen Anrufungsmonogramm, das seit der Mitte des 7. Jhs. in Erscheinung tritt,
abgelost.

Nr. 28 (KatNr. 40; Taf. 2)

Dm: 1,2 cm
L B: Kreuz, in der Mitte X, an den 4 Enden Ligatur aus O und Y (oben) — mit méglichem im O eingeschri-
" ebenen P, A (unten), E (links) und I (rechts) mit verlingerter Haste (T, T?); eine mogliche Lesung ist
énpdrxov (vgl. Kap. 2.6.3.), die auch in dieser Form auf Siegeln!45 oder Gewichten!46 iiberliefert ist.
V: Ephesos

138 Jch mochte an dieser Stelle Michael Griinbart fiir die Erlaubnis danken, den Stempel in diese Arbeit inkludieren
zu diirfen. Auch wenn er nicht aus Ephesos stammt, wurde er dennoch miteinbezogen, um das Stempelrepertoire
Zu erweitern.

139 EiSENMENGER 1999, 124 Nr. 11.

140 ZAn 1999, 118 Nr. 22.

141 Zu Anrufungen in der friihen Form des Blockmonogrammes vor der iiblichen Kreuzform s. Zacos — VEGLERY 1972,
Taf. 257, Nr. XXI und XXII; 259, Nr. XXIA.

142 GRONEWALD 1984, 49 Abb. 19 Nr. 9.

143 ARcHONTOPOULOS 2002, 175 Nr. 198a.

144 Fink 1981, 77.

145 Vgl. Fink 1971, Nr. 259.

146 P, Orsi, Sicilia bizantina (1942) 194 Abb. 102.
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Nr. 29 (KatNr. 41; Taf. 2)

M: 1,8 x 1,8 cm

B: Kreuz, in der Mitte X, an den 4 Enden spitzes E (links), IT (rechts), Ligatur aus A-formigem O und
Y (oben), A (unten) mit nach oben und unten verléngerten Hasten; dieser Typ ist an mehreren Orten
von mehreren Vorlagen stammend (sieben eruiert) vertreten (spiegelverkehrt, eckig/rund, E quadra-
tisch/dreieckig); die Lesung lautet wie beim vorherigen Stiick wieder énpdyov!47; das P ist abermals
im O zu suchen, da selbst das O als Dreieck und nicht rund gestaltet wurde; diese Monogramme
tauchen bisher nur in Kleinasien auf.

V! Ephesos — Knidos!48 — Aphrodisias — Konstantinopel!49 — Seleukia Sidera!50

V2: Limyral!5!

V3: Knidos!52 — Tasos!53 — Aphrodisias

V4: Knidos!54

V5: lasos!55 — Aphrodisias

V6: Knidos!56

V7: Sagalassos!57

Nr. 30 (KatNr. 42; Taf. 2)

Dm: 1 cm

B: Kreuz, an den 4 Enden ein halbrundes E (rechts), A (unten), I' (links) und Ligatur aus O und Y
(oben); die Lesung Evloyiov ist bei diesen Buchstaben sehr wahrscheinlich!38,

V: Ephesos — Konstantinopel!59 —Syrakus!60

Nr. 31 (KatNr. 43; Taf. 2)

Dm: 1,3 cm

B: Kreuz, am linken Ende A (?), moglicherweise rechts ein spitzes E (?), unten N (?); die Ausrichtung
des Monogrammes ist nicht zu bestimmen.

V: Ephesos — Valencial6! (?)

Weitere publizierte Kreuzmonogramme

— Ein Monogramm in Knidos!62 entspricht einem géingigen Aufbau fiir Tewpyiov!63. Das O ist nicht gesondert ange-
geben, sondern ist im P eingeschrieben.

— Ein sehr gut erhaltenes Kreuzmonogramm in Konstantinopel!64 ist wohl als Monogramm eines TovAiovdg zu inter-
pretieren!65, Die meisten Monogramme dieses Namens tragen im Vergleich zu diesem kein O im Schnittpunkt der
Hasten.

— Eine weitere Lesung eines Monogramms aus Konstantinopel!9¢ konnte ‘HpoxAeiov lauten!67,

— Das Monogramm eines Todvyng stammt aus Aphrodisias.

147 Fink 1971, Nr. 259.

148 741 1999, 117 Nr. 3. 4.

149 Hayes 1992, Taf. 17, Nr. 45-46.

150 LarL1 1999.

151 EISENMENGER 1999, 124 Nr. 6.

152 7A1 1999, 117 Nr. 12.

153 BaLpont — Franco 1995, Abb. 1 Nr. 1.

154 741 1999, 117 Nr. 2.

155 BaLpont 1999, 133.

156 741 1999, 118 Nr. 13. 18.

157 DEGEEST u. a. 1999, 260 Abb. 7.

158 Vgl. Fink 1971, 233 Nr. 284.

159 Hayes 1972, Taf. 17, Nr. 44.

160 ORrsi 1915, 202.

161 GaRrcia VILLANUEVA — ROSSELLO MEsQuIDA 1993, 296 Abb. 2 Nr. 4.

162 741 1999, 117, Nr. 11.

163 Vgl. Zacos — VEGLERY 1972, Taf. 230 f., Nr. 69-82; Fink 1971, Nr. 158-199; es sind zahlreiche Personen mit die-
sem Namen tiberliefert, vgl. PLRE II1, 516 Nr. 14 (Praefectus Praetorio per Orientem 598 ?), 518 Nr. 25 (Eparch,
6. Jh.) und 524 Nr. 57 (Eparch, 7. Jh.).

164 Hayes 1971, 244 Abb. 2 Mitte und Haves 1992, 9 Abb. 2 Nr. 41.

165 Vgl. mit MorDTMANN 1898, 607 und Fink 1971, Nr. 540-549; vgl. mit PLRE III, 729 Nr. 4 (Pritorianerpréfekt
Orient 530-531).
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11.3. Sonderformen's8 (Nr.32—-35)

Ergénzt werden diese beiden Kategorien, die einem bestimmten Schema (Zentralbuchstabe/
Kreuz) folgen, durch Sonderformen. Eine solche Bezeichnung beinhaltet immer eine Unsicher-
heit in der Klassifizierung, da sie in manchen Merkmalen vom Schema abweichen, in den Grund-
zligen aber doch dazugehoren.

Nr. 32 (KatNr. 37-39; Taf. 2)

M: 1,2 cm

B: zwei Seitenhasten, links oben eckiges Q (?), links innen K und/oder X, dessen untere Haste
moglicherweise Bestandteil eines A ist, das gleichzeitig auch M (?) darstellen konnte, als Verbindung
der beiden Seitenhasten; rechts B, dariiber zwei kleine Querbalken; oben in der Mitte ein kreisrundes
Fiillzeichen.

V: Ephesos

Nr. 33 (KatNr. 35)

Dm: 1,5 cm
B: @, dariiber T und eine Ligatur aus O und Y, darunter Q; sog. Stabmonogramm!®9; die Lesung
lautet ®wtiov.

[ |
I V: Ephesos

P: Gassner 1997, Nr. 709

Nr. 34
Dm: 1,3-1,5 cm

oy 1 B: links K, darunter O, an das K ein B angeschlossen, dariiber Y.
E.' V: Ephesos
Nr. 35
1 Dm: 1,4 cm

B: von Eichler wurden folgende Buchstaben identifiziert: A (im Schnittpunkt der linken Haste mit

dem Querbalken), daran anschlieBendes N sowie Y, K und @ (wobei er bemerkt, dass der Léngsbal-

ken nicht durch den Kreis geht) an der rechten Haste. Des weiteren vermerkt er ein Q. Moglicher-

. CEEY weise meint er den Buchstaben auf der linken Haste, bei dem es sich aber auch um ein O handeln
L I rl'"l _: kann. Im Zentrum vermutet er ein A, N und/oder M.

V: Ephesos

Weitere publizierte Sonderformen

— 3 Stempel aus Knidos!70

— der Stempel des dreieckigen Exemplares, das in Konstantinopel!7!, Hierapolis!72 und Cherson vorkommt!73
— ein Stempel in Konstantinopel (A+A)L74

— ein Stempel in Dhibon!75

— ein Stempel in lasos!76

166 Hayes 1992, Taf. 17, Nr. 41.

167 Vel. Fink 1971, 240 Nr. 326.

168 Fink 1971, 124 und 377 ff.; SEBT 1999, 594.

169 Vgl. zu einem &hnlichen Monogrammmaufbau das Monogramm eines ®€08bpov ZAcos — VEGLERY 1972, Taf. 244,
169A.

170 741 1999, 118 Nr. 14.-15. 17.

171 Hayes 1992, Taf. 17, Nr. 38.

172 Corrica 2000, Abb. 2 Nr. 33.

173 CuicHurov 1991, 65 Nr. 41.

174 Havyes 1992, Taf. 17 Nr. 1.

175 TusHINGHAM 1972, Abb. 13 Nr. 80.

176 BaLpoNI — FrRaNCO 1995, Abb. 3. Nr. 30.
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1. Inschrifien (Nr. 36-37)

Diese Gruppe beinhaltet Stempel mit Legenden. Wenn sie lesbar sind, dann kdnnen sie proso-
pographische und/oder administrative Hinweise geben, die fiir die Interpretation der Herstellung
und Verwendung der friihbyzantinischen Ampullen von grofler Bedeutung sind.

Nr. 36 (KatNr. 44; Taf. 2)

. |.. Dm: 0,8 cm
ETra B: zwischen zwei Kiirzungszeichen spiegelverkehrt die Suspension EYTENSANATNS (Evyeviiov]
“ "AvayVaot])!77; in der Mitte ein kleines lateinisches Kreuz; einziger konkav geformter Stempel. Dies ist
der Stempel eines Anagnostes; dieses rangniedrige klerikale Amt mufite auf dem Weg zum Bischofsamt
durchlaufen werden.
V: Ephesos

Nr. 37 (KatNr. 45; Taf. 2)

Dm: 1,1 cm

B: obere Zeile PQ, untere Zeile BH Diese Anordnung PQ/BH kdnnte entweder eine Kontraktion oder eine
Suspension eines Namens oder Namens und Amtes darstellen.

V: Ephesos

Weitere publizierte Inschriften

— Zu den wichtigsten Stempeln mit Inschriften gehoren natiirlich die Bischofsstempel. Das Gefdl aus Rhodos!78 mit
der riickliufigen Inschrift CEYHP/IANOY/EITICK® (Zevepiavod émokd[nov]) findet eine Parallele in Jerusalem!7°.
Ein Bischof mit diesem Namen ist fiir das 6. Jh. in Syrien (Arethousa) iiberliefert!80, jedoch sollte darauf hingewie-
sen werden, daf} dies ein gingiger Name ist und es sicherlich gleichzeitig viele Bischofe dieses Namens gegeben
hat. Erst eine Hiufung mehrerer identifizierter Personen in einer bestimmten Region wiren haltbare Indizien fiir die
Eingrenzung des Produktionszentrums.

— der zweite Stempel eines Bischofs mit der ein griechisches Kreuz umrahmenden Inschrift EPACINOEITICK® (Epact
vov émiokd[mov]) stammt aus Iasos!8!. Dies ist ein eher seltener Name!82,

— Ein dritter Bischof namens ITPOKAOC ist durch zwei verschiedene Stempel in Aphrodisias iiberliefert.

— Ein Stempel in Syrakus!83 zeigt den Schriftzug AN®OY ohne einen erkennbaren Kiirzungsstrich. Demnach handelt
es sich eher nicht um einen Namen. Vielleicht driickt dies einen ‘Wunsch’ aus — avBod (?) — ‘bliihe’ (?) — und ist mit
Gliick, Erfolg oder Gesundheit konnotiert. Dies kdnnte sich durchaus auf die Wirkung des Inhalts bezichen.

1V, Ikonographie und Symbolik (Nr. 38—42)

Alles, was nicht durch Buchstaben, sondern Symbole, Menschen- und Tierdarstellungen definiert
ist, bildet die letzte Gruppe, aus der wir weder chronologische Erkenntnisse gewinnen kdnnen
noch Hinweise auf Namen haben. Viele dieser Darstellungen kdnnte man als gnostisch, christlich
oder auch heidnisch deuten. Dies sollte aber nicht zu einer religidsen Zuschreibung verfiihren,
denn vielleicht spiegeln diese Stempel bloB3 den Synkretismus der frithbyzantinischen Zeit wieder.

177 [.SJ, 101; Lampe, 99; ODB 1, 84, s.v. Angnostes (P. MAGDALINO).

178 KonTES — KoNsTanTINOPOULOS 1960, Taf. 228 Abb. a; s. auch Haves 1971, 245.

179 Erwithnt in MaGNEss 1989, 189 und GARrcia VILLANUEVA — ROSSELO MEsQuIDA 1993, 298.

180 J, Bipez — L. ParMenTIER (Hr.), The Ecclesiastical History of Euagrios (1964) 133, 20; 134, 9. 12.

181 BaLpont — Franco 1995, Abb. 3, Nr. 29.

182 Vgl. ein Gewicht eines Agoranomos als Parallele fiir diesen Namen: P. LEMerRLE, Un poids inédit de la Collection
Kambanis, BCH 58, 1934, 504 ft. Taf. 9.

183 Ors1 1915, 202.
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Nr. 38 (KatNr. 46; Taf. 2)

-
.'f____
'I_ .'

Dm: 1,3 cm

B: Ein Skorpion, ein Vogel mit langem Schnabel, ein Fuchs, Wolf oder Hund (?) und ein Krokodil nach
links blickend, sind von einer riickldufigen griechischen Inschrift!$4 umgeben; kleines TI-formiges Fiill-
zeichen in der Mitte; verlockend herauszulesen hinsichtlich der dargestellten Tiere, ist der Teil AYKOX
(Wolf). Der Ausschnitt HPOTA®O ist auf allen publizierten Stempeln gut zu erkennen, ebenso auch der
Teil EKETO, was einer Verb-Endung entsprechen konnte; diese Tiere sind im magischen Bereich auf
Amuletten anzutreffen!85, als daB sie auch alle mit einer symbolischen Bedeutung belegt sind, so stehen
Wolf, Fuchs, Krokodil und Skorpion im biblischen Sinne fiir das ,,Bose*“186, Die Position des Vogels iiber
allen anderen Tieren und die Tatsache, daB3 die meisten Vogelarten (in Frage kommen konnten hier Deu-
tungen als Reiher, Pelikan, Storch, ...) das ,,Gute* oder sogar ein Sinnbild fiir Christus verkdrpern!87, mag
in einem Zusammenhang stehen.

V: Ephesos — Konstantinopel 88 — Berenice!89 — Kythera!90

P: MirsorouLos-LeEoN 1991, O 54.

Nr. 39 (KatNr. 47; Taf. 2)

M: 1,3 cm

B: Engel oder Nike fliegt {iber nach links galoppierendem Pferd mit einem Lorbeerkranz (?) in der Hand
und bekront dieses; unterhalb des Pferdes Reste eines Palmzweiges, der Schweif ist geflochten. Sowohl
Pferd als auch Palmzweig sind in christlicher Symbolsprache mit ,,Sieg* oder ,,Erfolg* konnotiert.

V: Ephesos

Nr. 40 (KatNr. 48; Taf. 2)

Dm: 1 cm

B: Lowe (?), nach links schreitend, wendet den Kopf zuriick, {iber seinem Riicken Sonne oder Stern mit
8 Spitzen, Perlschnurkreis.

V: Ephesos — Konstantinopel!®! — Limyral92

Nr. 41 (KatNr. 49; Taf. 2)

Dm: 1,1 cm

B: Engel oder Tyche, hélt quer tiber den Korper ein Stabkreuz oder ein Ruder, rechts eine geschwungene
Linie, die an ein Fiillhorn erinnert; abgeriebene Reste links und unterhalb der Figur; sehr schlecht erhal-
ten.

V: Ephesos

Nr. 42 (KatNr. 50; Taf. 2)

Dm: 1,3 cm

B: Griechisches Kreuz, in jedem Zwickel ein Punkt, Perlschnurkreis. Alle Gefiale wurden dreifach ges-
tempelt.

V: Ephesos — Aphrodisias — Konstantinopel!93 — Tocral94 — Carthago!95

184 Haves 1971, Anm. 4.

185 G. SCHLUMBERGER, Amulettes byzantins anciens, REG 5, 1892, 74 Nr. 1: ein Silberamulett gegen den ,,bosen Blick*
zeigt zwei Lowen, einen Skorpion und einen Stelzvogel umgeben von einer apotropéischen Inschrift.

186 Henz-Monr 1998, 120. 181. 291. 334.

187 Heinz-Monr 1998, 253. 265. 301 f.

188 Hayes 1992, Taf. 17, Nr. 51.

189 RiLey 1979, Taf. 32, 1031.

190 CoLpsTrREAM — HUXLEY 1973, Taf. 49.

191 Haves 1971, 244 Abb. 2 unten Mitte; Haves 1992, Taf. 17, 50.

192 PyLz — RUGGENDORFER 1995, 69.

193 Hayes 1992, Taf. 17, Nr. 47.

194 Haves 1971, 247.

195 Haves 1971, 247.
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Weitere publizierte ikonographische Darstellungen

Erginzt wird diese Gruppe durch eine Tiergruppe oder ,,Quadriga® (?) in Sizilien!90, eine stehende Figur in einem
Schiff (?) in Limyral97, eine Darstellung einer nimbierten stehenden Figur mit Stabkreuz in Knidos!98, eine weitere
Lowendarstellung (?) in Hierapolis!®9, Syrakus200 und Carthago Nova20!l, einen Biér oder Stier (?) in Konstantino-
pel202) einen ménnlichen Portritkopf in Perge203 sowie einen ménnlichen Kopf mit Hut in Cherson204,

2.6. Datierung

Aufarchéologischer und historischer Basis hat HAYES einen zeitlichen Rahmen fiir die frihbyzanti-
nischen Ampullen erstellt, der sich vom ausgehenden 5. Jh. bis in die Mitte des 7. Jhs. erstreckt20s,
Innerhalb dieser Chronologie soll in der Folge untersucht werden, wann die Gefalle gestempelt
wurden. Da die Datierung der meisten publizierten Stiicke auf die Zeitrdume ,,5.—7. Jh.“ oder
,0./7. Jh.” begrenzt ist, konnen im folgenden nur wenige Kontexte diskutiert werden.

2.6.1. Alte und neue archdiologische Kontexte

Fiinftes Jahrhundert

Da die friihbyzantinischen Ampullen in Athen in Kontexten, die 460—480 n. Chr. datiert werden,
fehlten, konnte HAYES einen terminus post quem (tpq) fir diesen Gefalityp etablieren und vermu-
tete, daB sie frithestens um 500 n. Chr. auf den Markt gekommen sein konnten. Wiahrend es sich
hier noch um eine Negativevidenz handelt, zeigt ein Brunnenfund in Sardis ein anderes Bild: zwei
ungestempelte Bodenfragmente waren zusammen mit Feinwaren und Miinzen, die ,,nicht spater
als 500 n. Chr.” datiert werden, vergesellschaftet?06, Einen Hinweis auf gestempelte Gefale gibt
es hier nicht und deswegen bedarf an dieser Stelle ein haufig zitierter Datierungsansatz einer
Richtigstellung: Die Funde von gestempelten Exemplaren am Staatsmarkt in Ephesos wurden mit
dem Zusatz ,,bis zum 5. Jh. n. Chr. datierender Kontext* versehen207. Da aber nicht der Kontext
die friihbyzantinischen Ampullen datierte, sondern der fritheste Datierungsansatz nach Haves zur
Kontextbegrenzung herangezogen wurde208, konnen auch hier fiir das 5. Jh. keine gestempelten
friihbyzantinischen Ampullen konstatiert werden.

Sechstes Jahrhundert

Aus einer Zisterne in Samos, fir deren Einfiillung anhand von 2 Miinzen ein terminus post quem
2. Viertel des 6. Jhs.“ erstellt werden konnte, stammt ein ungestempeltes Exemplar20°. Die Tat-
sache, daf es keinen Stempel trégt, kann hinsichtlich des oben erwdhnten Kontextes in Sardis
bedeuten, daB3 die Gefdlle nicht gleich seit Produktionsbeginn gestempelt wurden. Der néchste

196 Ors1 1915, 202; Lovecchio 1989, 98.

197 EISENMENGER 1999, 124 Nr. 13.

198 7in 1999, 118 Nr. 26.

199 Corrica 1998, Abb. 8 Nr. 59; Cottica 2000, Abb. 2 Nr. 35.

200 Orsr 1915, 202.

201 BERROCAL-CAPARROS 1996, Taf. 1, 2.

202 Haves 1992, Taf. 17, 49.

203 Atk 1995, 179 Nr. 404.

204 CuicHurov 1991, Nr. 62.

205 HavEs 1971, 245.

206 RauTMAN 1996, 49 Nr. 1.28 (= B59) und 63 Nr. 2.84 (= B53).

207 MirsopouLos-LEoN 1991, 153 Nr. O 53 Taf. 220 (vgl. Stempel Nr. 25b).
208 Ich bin V. Mitsopoulos-Leon fiir diese wichtige und grundlegende Information zu Dank verpflichtet.
209 IsLer 1969, 229.
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chronologisch relevante Kontext stammt abermals aus Athen2!0: ca. 20 Exemplare, die mit Fun-
den, die ,,um die Mitte des 6. Jhs.“ datieren, vergesellschaftet waren, sind alle gestempelt. Der
Grofteil dieser Stempel gehort stilistisch jener Gruppe an, die hier unter Monogramme (?) zusam-
mengefalt wurden. Es ist nicht auszuschlielen, dal diese Stempel aufgrund ihrer unvollstindigen
Form eine frithere Phase bestitigen konnten. In diese Beobachtung 146t sich ein Stempel aus der
,,1. Hélfte des 6. Jhs.* aus Sagalassos einreihen, der ein Monogramm dieses vielleicht frithen Typs
(?) tragt2!1, Von Bedeutung ist ebenfalls, dall in diesen Kontexten der 1. Hélfte des 6. Jhs. bisher
keine Kreuzmonogramme konstatiert wurden, was der Entwicklung der Monogrammformen chro-
nologisch entspricht (vgl. dazu Kap. 2.6.2.).

Siebtes Jahrhundert

Anhand der Planierungsschicht des Nachfolgebaus fiir die Polyeuktoskirche in Konstantinopel, in
der sich homogenes Material des 7. Jhs. befand?!2, konnte HavEs den terminus ante quem fiir die
friihbyzantinischen Ampullen mittels der jiingsten Miinzen, die von Konstans II. (641-668) stam-
men, fixieren. Wichtige Anhaltspunkte zur Stempelung gab die Evidenz in Tocra, wo nur zwei von
38 Exemplaren aus den jlingsten Niveaus (2. Hélfte 6. Jh.—642/43) gestempelt waren und daraus
die Vermutung erwuchs, da} die Geféalle ab einem bestimmten Zeitpunkt im 6. Jh. wohl nicht mehr
gestempelt wurden213. Diese Vermutungen ergidnzen nun auch Fundkontexte des 7. Jhs. in Rom/
Crypta Balbi2!4 mit 17 ungestempelten friihbyzantinischen Ampullen sowie in Luni2!s.

2.6.2. Kulturgeschichtliche Anhaltspunkte zur Chronologie
Friihbyzantinische Monogramme

Um die Datierung der friihbyzantinischen Ampullen von einer Stempelung her besser einzugren-
zen, wire es am naheliegendsten, die Stempel mit jenen Funden gleicher Zeitstellung zu verglei-
chen, die ebenfalls Block- und Kreuzmonogramme tragen. Fiir Materialgruppen wie Bleisiegel
und Glasgewichte liegen aufgrund der Forschungsgeschichte der byzantinischen Archdologie in
der Regel jedoch kaum archdologische Kontexte vor2!6, da sie entweder oft ,,entfernt wurden
oder — wie auch die friihbyzantinischen Ampullen — aus Aufschiittungen stammen oder Streufunde
sind, die hochstens noch die letzte Phase einer antiken Stadt beleuchten. Gerade Siegel konnten
solche Kontexte begrenzen, weil sie stilistische, prosopographische oder administrative und somit
chronologische Hinweise liefern2!7. Objekte mit Monogrammen, die datiert werden kdnnen, sind
Miinzen der byzantinischen Kaiser, weshalb ein Vergleich vorerst auf diese Gattung beschrénkt
ist.

210 HavEs 1971, 245.

211 DEGeesT u. a. 1999, 260 Nr. SA-91-N-666; der Erhaltungszustand ist allerdings schlecht.

212 Haves 1968, 203 ff.

213 BoARDMAN — HAYES 1966, 114; Haves 1971, 245.

214 Sagui 1995, 305 ff., die Miinzen dieses Kontextes stammen aus der Regierungszeit von Phokas bis Konstantin IV.
(602—685); Roma 2001.

215 Erwihnt in Sacui 1995, 311 mit Anm. 21.

216 Vgl. fiir Glasgewichte aus Kleinasien, die anhand der Miinzbeifunde in das 6./7. Jh. datiert werden kénnen S. Kar-
WIESE — P. SCHERRER, Grabungsbericht/Ephesos 1997, OJh 67, 1998, 9—12 und M. M. FuLGuum — F. HEINTZ, A hoard
of Early Byzantine glass weights from Sardis, American Journal of Numismatics 10, 1998, 105-120.

217 Dies umfasst die Entwicklung der Schrift, die Ikonographie, bestimmte Personen, die durch Schriftquellen
identifiziert werden konnen, oder z. B. Amter oder Rangtitel, die nur in einer bestimmten Zeit existierten; vgl.
N. OikoNoMIDES, A collection of dated Byzantine lead seals (1986) 5 ff. Der Grofiteil der byzantinischen Siegel
kommt durch den Kunsthandel ans Tageslicht (jedoch sind sie meist fundort- und kontextlos), aus archéologischen
Kontexten stammen erst sehr wenige Exemplare, darunter kaum aus dem 7. Jh. (vgl. Roma 2001, 259 ff.), sondern
vor allem aus dem 10.—12. Jh. (vgl. N. OxonomiDEs, Problems of Chronology and the Seals of Preslav, Studies in
Byzantine Sigillography 7 (2002) 1 ff.).
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Kaisernamen als Blockmonogramm werden zum ersten Mal von Theodosios II. (408—450) in
einer Kombination aus lateinischen und griechischen Buchstaben ohne Kasusangabe verwendet?18,
Blockmonogramme mit der Angabe des Genitivs — auf beide Hasten verteilt — treten regelmaBig
erst seit Anastasios (491-518) bis in die Regierungszeit Maurikios’ (582-602) auf2!9. Stempel
auf frilhbyzantinischen Silbergefdfien zeigen ebenfalls die Monogramme der Kaiser Anastasios
bis Maurikios (491-602) in Blockform?220. Es ist aber denkbar, da3 vollstindige Monogramme
vielleicht nicht gleich nach ihrem Aufblithen an allen Orten (Zentrum — Peripherie) oder in allen
Bereichen gleichermallen verbindlich waren. Und daher kdnnten die Exemplare in Athen22! (vgl.
Kap. 2.6.1.) durchaus eine etwas frithere Entwicklung des Blockmonogramms darstellen. Die hier
unter Monogramme (?) angesprochenen Stempel wéren demnach in die ,,1. Hélfte des 6. Jhs.” zu
setzen.

Das Blockmonogramm, das seine Bliitezeit also im 6. Jh. hatte, ist auch auf den friihbyzanti-
nischen Ampullen zahlenmiflig am stirksten vertreten. Das ist aber auch die Zeit, in der nun die
Kreuzmonogramme vermehrt auftauchen. Zum ersten Mal auf Minimi222 des Justin 1. (518-527),
dann in Einzelfillen auch auf Miinzen von Justinian 1. (527-565)223, Justin II. (565-578)224 und
Maurikios??5 verwendet, werden sie erst ab Phokas (602—-610) zu einer regelméfBigen Erschei-
nungsform. Es ist aber anzunehmen, daf} sie um die Mitte des 6. Jhs. ganz verstérkt an Beliebtheit
gewannen?26, was aus den SilbergefdBlen, wo Beamte bereits seit Justinian 1. das Kreuzmono-
gramm??’ verwendeten, zu schlieBen ist.

So existieren beide Monogrammformen im 6. Jh. gemeinsam, erst im 7. Jh. werden die Block-
von den Kreuzmonogrammen verdrangt. SchlieBlich konnte das Verhéltnis dieser beiden auf den
friihbyzantinischen Ampullen, wo Kreuzmonogramme in deutlich geringerer Anzahl vorkommen,
bereits das Ende der Stempelung reflektieren, was mit der archéologischen Evidenz, daB sie zu
einem spéteren Zeitpunkt nicht mehr gestempelt wurden, in Einklang zu bringen wiére.

Das Verbreitungsmuster

Auch die Verbreitung (vgl. Kap. 2.4.) der friihbyzantinischen Ampullen 146t ein Muster erkennen,
das chronologische Anhaltspunkte birgt. Es korrespondiert mit den politischen Entwicklungen
seit Justinian I., weil sie in jenen Gebieten und Stddten vorkommen, — wie z. B. Sizilien, Sar-
dinien oder Spanien — die im Zuge der renovatio imperii fiir das byzantinische Reich zuriicker-
obert wurden. Daher mogen die Gefae an diesen Orten wohl frithestens ab dem 2. Drittel des
6. Jhs. dorthin gelangt sein. Fiir Stidte in Gebieten, die vorher schon zum byzantinischen Reich
gehorten, ist natiirlich eine frithere Datierung moglich. Auch ihr Vorkommen in Griechenland an
jenen Orten, die zu der Zeit, als sich die Slawen im ausgehenden 6. Jh. iiber das Festland und

218 GRIERSON — MaAys 1992, Taf. 17 Nr. 433.

219 Vgl. allgemein auf Miinzen BELLINGER 1992; MIB 111 und fiir Silber CRUIKSHANK Dopp 1961, Taf. I-11.

220 CruiksHANK Dopp 1961, 5 ff. Taf. 2

221 Vgl. die Abbildung dieser Stempel am besten in Haves 1971, Taf. 36b.

222 Typus NN 67: s. W. Haun — M. A. MEtLicH, Money of the Incipient Byzantine Empire (Anastasius I — Justinian
1, 491-565), Veroffentlichungen des Instituts fiir Numismatik 6 (2000) 37. 105 Taf. 10 (ich danke W. Seibt fiir
diesen Hinweis).

223 Das einzige Kreuzmonogramm Justinians 1. ist bisher nur auf einem Pentanummium aus Antiocheia anzutreffen,
vgl. BELLINGER 1992, 156 Nr. 271.6 und MIB 1, Tabelle VIII, Nr. 163.

224 BELLINGER 1992, 242 Nr. 148-149.

225 BELLINGER 1992, 356 Nr. 241.

226 Die gemeinsame Existenz des Block- und Kreuzmonogrammes verbildlichen besonders gut die Stiftermonogram-
me in der Johannesbasilika in Ephesos, wo fiir Justinian das Block-, fiir Theodora bereits das Kreuzmonogramm
verwendet wurde; dies duBert sich auf auch Siegeln (A: Block-, R: Kreuzmonogramm), vgl. Zacos — VEGLERY
1972, Taf. 49, Nr. 296; Taf. 53, Nr. 367.

227 CruikSHANK Dobp 1961, Taf. 3.
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die Peloponnes ausbreiteten, byzantinisch geblieben sind?28, wie z. B. Athen, Korinth und Argos
—und umgekehrt das Fehlen in Nordgriechenland und der westlichen Peloponnes — ist ein weiteres
Indiz fiir diesen chronologischen Ansatz. Die Existenz ungestempelter Exemplare des 7. Jhs. in
den byzantinischen Gebieten im Westen, wie im heutigen Ligurien, das 643 verloren ging, oder in
Rom bestitigen dieses Muster ebenfalls. Warum sie in einigen Regionen oder Orten jedoch nicht
vorkommen, mag durch die noch mangelnde Erfassung zu erkliren sein.

Transformationen im ostlichen Mittelmeerraum im 7. Jahrhundert

An den Kontexten in Rom und Konstantinopel ist bisher abzulesen, da3 die friihbyzantinischen
Ampullen spitestens um die Mitte des 7. Jhs. vom Markt verschwunden sind. Dies wird in der
Regel mit dem Vorsto und der Machtausdehnung der Umayyaden in Verbindung gebracht,
wodurch die Provinzen im Osten (Agypten, Syrien, Palistina, Mesopotamien) dem byzantini-
schen Reich flir immer verloren gingen2??°. Da das Herkunftsgebiet nun aber nicht mehr dort,
sondern in Kleinasien gesucht wird, sollten die zeitlich etwas vorangegangenen sassanidischen
Vorstdfe nach Kleinasien zu Beginn des 7. Jhs.230 als Faktor fiir eine mogliche Zerstérung poten-
tieller Produktionszentren bedacht werden (vgl. auch 2.7.2.).

2.6.3. Chronologische Schluffolgerungen

Die archédologischen Kontexte bestitigen bisher die Annahme Haves’, dal3 die frihbyzantini-
schen Ampullen nur in einem ganz bestimmten Abschnitt ihres Produktionszeitraumes im 6. Jh.
gestempelt wurden23!. Darin wird auch das ungleiche Verhéltnis gestempelter und ungestempelter
Stiicke begriindet liegen, wonach letztere — grob gesagt — zur ganz frithen und spéteren Produk-
tion gehoren232,

Das Verbreitungsmuster gibt zu erkennen, dafl die Phase der Stempelung mit einem intensi-
ven Export um die Mitte des 6. Jhs. in Zusammenhang zu stehen scheint — dieser Export wieder-
um mag lberhaupt Grund der Stempelung sein (vgl. auch Kap. 2.7.3.). Die Monogrammformen
bestétigen diesen Ansatz ebenso und enthalten dariiber hinaus auch chronologische Hinweise. Es
soll hier aber auch betont werden, da3 die Kategorien Monogramme (?), Blockmonogramme und
Kreuzmonogramme keine chronologischen Trennlinien bilden, sondern diese Entwicklungsstufen
innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne im 6. Jh. stattgefunden haben.

228 Der wichtigste Ansatz in der Forschung zum Nachweis byzantinischer Siedlungskontinuitit am dstlichen Kiisten-
streifen der Peloponnes, der Mani und auf den Inseln im Golf von Argos wurde von A. AvVRAMEA, Le Péloponnése
du IVe au VIII® si¢cle. Changements et persistances (1997) anhand archdologischer Artefakte des 7./8. Jhs., die
dem byzantinischen Kulturkreis entspringen wie Siegel, bestimmte Giirtelschnallen- und Fibeltypen aufgezeigt; E.
KisLINGER, Regionalgeschichte als Quellenproblem. Die Chronik von Monembasia und das sizilianische Demenna.
Eine historisch-topographische Studie (2001) 72 ff., hat die schriftliche Evidenz durch eine Aufarbeitung archéolo-
gischer und numismatischer Indizien ergdnzt und kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, daf3 die genannten Regionen
in den Handen der Byzantiner blieben.

229 Die Entscheidung erbrachte die schwere Niederlage der Byzantiner 636 in der Schlacht am Yarmuk, vgl. dazu
G. OsTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates3, Handbuch der Altertumswissenschaften 12,1,2 (1963)
77 ff.; A. N. StraTOS, Studies in the 7th-century Byzantine Political History (1983); HaLpon 1990.

230 C. Foss, The Persians in Asia Minor at the End of Antiquity, in: C. Foss, History and archaeology of Byzantine

Asia Minor, Variorum Reprints (1990); C. Foss, The fall of Sardeis in 616 and the value of evidence, JbOByz 24,

1975, 11-22; K. BELKE — N. MERsicH, Phrygien und Pisidien, Tabula Imperii Byzantini 7 (1990) 83 mit Anm. 95

(Schatzfunde aus Westkleinasien reflektieren die weitldufigen Persereinstf3e in dieser Region). Von 613-627 sind

Kilikien und wahrscheinlich auch Isaurien in persischer Hand und bis zu den Araberinvasionen folgte wohl auch

keine dauerhafte byzantinische Inbesitznahme mehr, s. HiLp — HELLENKEMPER 1990, 43.

Haves 1971, 245: it would appear that the stamped examples belong more or less exclusively to the sixth

century”.

232 Im Gegensatz dazu steht die von Firat und DEGEEST geduBerte Vermutung, dall immer nur ein Stiick einer Gruppe
von Gefédllen gestempelt wurde, vgl. DEGEEST — FIrRAT 1. Dr.

[
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—
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Eine Chronologie wird insofern noch erschwert, dafl auch eine lange Laufzeit eingerechnet
werden muB, gerade weil Gefdlle solch robuster Natur (vgl. Kap. 2.7.1.) vielleicht sekundir
verwendet wurden. Daher konnen ungestempelte Exemplare des 5. Jhs. trotzdem in Kontexten
des 6. Jhs., und ebenso gestempelte Exemplare des 6. Jhs. in Fundzusammenhingen des 7. Jhs.
vorkommen. So ist es auch zu erkldren, daf sporadisch sogar in einer Schicht des 8. Jhs. noch
ein Exemplar auftauchen kann233. In Zukunft miifiten also vor allem Kontexte des spiten 5. und
frithen 6. Jhs. herangezogen werden, um eine lange Laufzeit noch ausschlieBen zu konnen und um
hier formulierte Datierungsansitze zu bestdtigen oder zu modifizieren.

Das Ende der Produktion der friihbyzantinischen Ampullen konnte mit den Transformatio-
nen234 im 7. Jh. in Zusammenhang stehen, die vor allem in Hinblick auf die Herkunftsuche in
Kleinasien bereits an die persischen Vorstoen gekoppelt sein konnte. Kénnen Herkunft und histo-
rische Ereignisse in Zukunft nicht in Zusammenhang gebracht werden235, so mag das Verschwin-
den auch lediglich durch eine kulturgeschichtlich motivierte endende Nachfrage bedingt sein.

2.7. Uberlegungen zu Inhalt, Herkunft und Stempelung
2.7.1. Technische Aspekte zu Inhalt und ,, Verpackung *

Aus Gefdliform und -beschaffenheit konnen einmal sehr wichtige Hinweise zum Inhalt abgeleitet
werden. Was seine Konsistenz betrifft, so diirfte aus der Gefafiform zu schlieflen sein, daf} er fliis-
sig war236. Vorteile, die sich aus einem beabsichtigt hohen Brenngrad ergeben, sind Stabilitdt und
ein sicherer Transport, was bei einem so kleinen Gefdll nur fiir einen wertvollen Inhalt gedacht
sein konnte237. Aber auch dem Entweichen von Aroma oder Eindringen von Feuchtigkeit konnte
so vorgebeugt werden238, was bei einem kostbaren Inhalt sehr wichtig ist. Auch die Moglichkeit
einer langen Aufbewahrungszeit bis zum ersten Offnen war dadurch gegeben.

An dieser Stelle seien noch die Exemplare aus Syrakus erwéhnt, in denen sich Harzreste
befanden239, wie das auch in einem einzigen Stiick in Ephesos der Fall war (vgl. den Beitrag LiNKE
— StaNEK). Eine Harzung wire allerdings nur bei Gefdaen notwendig, die pords sind und dies ist
bei den friihbyzantinischen Ampullen nicht der Fall. Die Idee von PAcE, daB3 es sich um Behélter
fiir ein erlesenes Treibpech fiir einen Gebrauch in Goldschmiedewerkstétten handelt240, kdnnte in
Zukunft nur durch zugehorige Fundkontexte und weitere Funde von Inhaltsriickstinden diskutiert
werden. Es ist auBerdem nicht auszuschlieB3en, dal man Gefidlle solch robuster Natur wiederver-
wendet hat?4! und deshalb miissen Riickstéinde in bereits gedffneten Gefdllen nicht zwingend auch

233 Havyes 1992, 9 Nr. 44.

234 Da diese markanten Verinderungen in der Tradition der Klassischen Archiologie oft mit ,,Zusammenbruch* und
,Niedergang* assoziiert wurden, sollte man nun eher von politischen und wirtschaftlichen Transformationen spre-
chen, vgl. HaLpon 1990, 2.

235 Vgl. die Ausfiithrungen in Anm. 228, wobei darauf hinzuweisen ist, da3 man mit dem Problem konfrontiert ist, daf
viele Artefakte aufgrund der ,,Niedergangs‘-Theorie nie iiber die Mitte des 7. Jhs. hinaus datiert wurden und daher
fiir viele Gattungen noch archiologische ,,Beweise* in Form von Vergleichsbeispielen fehlen.

236 Vgl. A. Rumrr, Lydische SalbgefiBe, AM 45, 1920, 165: ,,Wie die Lekythen, Aryballen und Alabastren mit ihrem
engen Halse zur Aufnahme fliissiger Parfliims geeignet sind, werden die KugelgeféBe [...] fiir feste Salben oder
Schminken bestimmt gewesen sein‘.

237 So schon Haves 1971, 245: ,,Their sturdy fabric no doubt facilitated the safe transport of their precious con-
tents...”.

238 Vgl.Cu.KLETTER, Drogengewinnungund Handel, in: Kunstdes Heilens. Aus der Geschichte derMedizinund Pharmazie
(Katalog der niederdsterreichischen Landesausstellung, 14. Mai—27. Oktober 1991 (1991) 515, ,,Die Verpackung der
Drogen war immer von grof3er Bedeutung, da der Transport oft iiber weite Strecken erfolgte und die Drogen vor Unge-
ziefer, Feuchtigkeit und Schimmelbefall geschiitzt werden muBten. [...] Viele dieser Umhiillungen waren so charakte-
ristisch, dal man bereits an der Verpackung die Herkunft oder die vermutliche Qualitédt der Ware erkennen konnte®.

239 In den Stiicken auf Sizilien befanden sich Harzreste, vgl. Orsi 1915, 202: , tutti codesti vasetti contengono, nell’in-
terno, della pece rappresa“; Lovecchio 1989, 98.

240 PacE 1949, 444,

241 PyLz — RUGGENDORFER 1995, 70, glauben, dal die Gefifle fiir das myron wiederverwendet worden sein konnten.

92



Frithbyzantinische Ampullen und Amphoriskoi

den urspriinglichen Inhalt darstellen. Falls sie tatsdchlich sekundér genutzt wurden, dann ist es
ebenso unwahrscheinlich, dal man sie am Hals abgeschlagen hat, um sie zu 6ffnen, denn dadurch
wéren sie unbrauchbar geworden.

2.7.2. Mégliche Herkunftsgebiete und Inhalte

Aufgrund des Vorkommens von Serpentin242 und des chromspinellreichen Schwermineralspek-
trums im Scherben kann eine Herkunft der fiihbyzantinischen Ampullen aus einem Gebiet mit
ultrabasischen Gesteinsformationen angenommen werden. Daher wire eine Herkunft aus Nord-
syrien, Kilikien243, dem siidlichen Kleinasien mit Rhodos?44 oder auch Zypern245> wahrscheinlich.
Diese Regionen sollen abschlieBend in Bezug auf mdgliche ‘besondere’ Inhalte betrachtet wer-
den.

Kilikien ist ein liberlegenswertes Herkunftsgebiet, zum einen, weil dort in frithbyzantinischer
Zeit viele Topfereien belegt sind246, die wohl ein reiches und wahrscheinlich qualitatives Tonvor-
kommen widerspiegeln24’, zum anderen, weil die Existenz von Parfiimhéndlern und Salbenher-
stellern248 oder auch eines lagynarios, der Gefdl3e fiir eine Arznei herstellte249, ‘wertvolle’ Inhalte
bezeugen, die fiir die friihbyzantinischen Ampullen passen wiirden. Auch ihr Verschwinden kdnnte
mit den persischen und anschlieBenden arabischen Zerstdrungen in dieser Provinz in Zusammen-
hang stehen (vgl. Kap. 2.6.2.).

Arzneien sollten auch hinsichtlich der Stempelung in Betracht gezogen werden, da Gefélle,
die Arzneien enthielten, in der Antike oft gestempelt waren250. Am bekanntesten sind die hellenis-
tischen GeféaBe fiir das lykion?5!, das Extrakt eines Busches?52 (der in Indien, aber auch in Kleina-
sien wichst), welches bei Augenkrankheiten angewendet wurde?3s3. Das /ykion oder auch andere
Extrakte mit medizinischer Wirkung konnten vor dem Hintergrund der christlichen Heilslehre
oder auch angesichts der Fundorte in Klostern weitere mogliche Inhalte darstellen.

Auch ‘heilige’ Inhalte sind mit dem siidlichen K/einasien in Verbindung zu bringen. Das lyki-
sche Myra etwa, wo sich das Grab des Hl. Nikolaos befand?54 oder Seleukia, die Verehrungsstitte

242 Vgl. Corrica 2000, US.

243 Vgl. Peacock — WiLLIaMs 1986, 185-187, Class 44/Late Roman 1: hard, pinkish-cream, reddish-yellow; limestone,
pyroxene, serpentine.

244 Vgl. Peacock — WiLLiams 1986, 102-104, Class 9: reddish-pink, limestone, serpentine, quartz, olivine, clinopy-
roxene.

245 Haves hat einmal die Ahnlichkeit des Scherbens mit der zypriotischen Late Roman D-Ware angesprochen — jedoch
gab es dort kaum Funde und so wurde diese Herkunft ausgeschlossen, vgl. Haves 1971, 246 Anm. 17.

246 HiLp — HELLENKEMPER 1990, 121.

247 MEenTzou 1975, 90.

248 HiLp — HELLENKEMPER 1990, 123; vgl. MEnTzou 1975, 114 f. und 117.

249 Hip — HeLLENKEMPER 1990, 121; vgl. die Inschrift bei MEnTzou 1975, 100: Topotwdikn dio/eépovco "Avacta/
clov (kai) toD odTod VoD / Twdvvov Aoryvvopiov () / éntkity @oppdicov.

250 Zu Medizinbehiltern des 3. Jhs. v.—2. Jh. n. Chr. s. S. Rotrorr, Hellenistic Pottery. Athenian and Imported Wheel-
made Table Ware and Related Material, Agora XXIX (1997) 370 Nr. 1309-1313; 423 ff. Nr. 1769-1777; weitere
winzige amphorenformige Gefafle aus Kupfer mit Stempelung aus hellenistischer Zeit wurden von Th. WiEGAND
— H. ScHrADER, Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren 1895-1898 (1904) 425
f. Abb. 543 Nr. 93-96 publiziert.

251 Sie tragen einen Namen im Genitiv in Kombination mit der Angabe AYxiov. Die Namen im Genitiv kdnnten
Pharmazeuten oder Héndler nennen, s. MitsopouLos-LEoN 1991, Taf. 214-215 und E. Sioquvist, Morganti-
na: Hellenistic Medicine Bottles, AJA 64, 1960, 78-83 Taf. 19-20. Die Wirkung des Ilykion wurde schon von
diversen antiken Medizinern bestétigt und gelobt (Plinius, Scribonius Largus, Galen, Marcellus Empiricus,
Paulus v. Agina, ...); auch heute wird es angeblich noch verwendet.

252 Abgebildet im Wiener Dioskurides, Band 11, fol. 255 v.

253 G. MaNo, The Healing Hand. Man and Wound in the Ancient World (1991) 377. 531 mit Anm. 225 und 226. Die
Abbildung rechts unten (GefaBinneres) macht deutlich, daf3 das /ykion in geringen Mengen verwendet wurde und
wohl fliissig war.

254 5, allgemein G. AnricH, Hagios Nikolaos — Der Heilige Nikolaus in der griechischen Kirche -1 (Leipzig-Berlin
1912-1917); R. MEnsING, Nikolaus von Myra (2001).
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der HI. Thekla25s in Kilikien waren frequentierte Wallfahrtsorte25¢. Aus ikonographischer Sicht
sollte hier aber festgehalten werden, daB die fiihbyzantinischen Ampullen keinerlei Ahnlichkeit
mit den Pilgerampullen aufweisen, die zwar untereinander auch die verschiedensten Formen
haben konnen, aber ikonographisch oder epigraphisch oft auf den Heiligen verweisen?s’. Vor
allem die immanente Bedeutung des Bildes als sichtbarer Bezugspunkt zum Religidsen auf Pilge-
rampullen ist bei den friihbyzantinischen Ampullen durch die Stempel sicherlich nicht gegeben.

Fiir den Zwischenhandel mit dem Orient war vor allem die geopolitische Lage Nordsyriens
wichtig. Es gab dort Handelsumschlagplitze wie Edessa oder Sidon?38, an denen wertvolle Waren,
die als Luxusgiiter galten, aus Indien, Persien, Arabien und Agypten ins byzantinische Reich
importiert wurden. Der Handel mit dem Orient wurde vor allem unter Justin . (518-527) und
Justinian . (527-565) verstirkt gefordert2%.

Die von Haves vermutete Herkunft aus dem Heiligen Land, die auch namengebend war fiir
,»A New Type of Early Christian Ampulla®, mufl — obwohl hier Funde fehlen — als mdgliches Her-
kunftsgebiet und somit Jordanwasser als moglicher Inhalt in Frage kommen, weil Scherben und
Herstellungsart hier Parallelen finden2¢0.

2.7.3. Die Stempel: Interpretation und mogliche Riickschliisse auf den Inhalt

Der Vorgang des Stempelns entwickelt sich seit dem 5./6. Jh. zu einem wichtigen Bestandteil der
byzantinischen Verwaltung, gedacht etwas zu legitimieren oder zu kontrollieren, ein Phidnomen,
daB sich in der Masse der erhaltenen Siegel, Gewichte und Stempel widerspiegelt26!. Wie sich nun
die friihbyzantinischen Ampullen in diesen Bereich eingliedern lassen, kann ohne Kenntnis des
Inhaltes vorerst nur durch die Stempel der Bischdife, des Anagnostes und der Eparchen vermutet
werden.

So wire es prinzipiell einmal moglich, daB3 es sich bei dem Inhalt um ein Produkt aus der Kir-
che zugehdrigen Landereien262 gehandelt hat. Vielleicht stand eine klerikale Organisation — man
konnte hier z. B. an Kloster denken263 — mit dem Ziel, ein Extrakt zu medizinisch-therapeutischen
Zwecken zu vermarkten, sowohl hinter der Verarbeitung des Rohstoffes, des Inhaltes als auch
dem anschliefenden Vertrieb. Der Grund der Stempelung miifite dann als ,,Schutz der Marke*
interpretiert werden, die dem Verwender die Authentizitét des Inhaltes garantierte264. Andererseits
konnte es sich aber auch um ,,Kontrollstempel* handeln265, die dann vor dem Hintergrund des
Warenaustausches zu deuten wéren.

255 Thekla wurde insbesondere bei Augenleiden aufgesucht, vgl. HELLENKEMPER 1975, 267; s. allgemein G. DAGRON,
Vita Theclae. Vie et miracles de Sainte Thécle, Subsidia Hagiographica 62 (1978).

256 g, allgemein zu den Heiligen und in welchen Stidten welche Heilige verehrt wurden P. MARAVAL, Lieux saints et
pélerinages d’Orient. Histoire et géographie des origines a la conquéte arabe (1985).

257 A. GraBARr, Ampoules de Terre Sainte (1958); J. ENGEMANN, Paldstinensische Pilgerampullen im F. J. Ddlger-Insti-
tut in Bonn, JAC 16, 1973, 12 f.; G. VikaN, Byzantine Pilgrimage Art (1982); Agypten. Schiitze aus dem Wiisten-
sand. Kunst und Kultur der Christen am Nil. Katalog zur Ausstellung (1996) 162 ff.; WAMSER — ZAHLHAAS 1998,
101 ff.; Byzanz 2001, 189-191. 195-200; J. Witt, Werke der Alltagskultur I: Menasampullen (= Bestandskatalog
der Skulpturensammlung und des Museums fiir Byzantinische Kunst Berlin II) (2002).

258 MacouLias 1971, 306.

259 MacouLias 1971, 301.

260 MaGNEss 1989, 189: .,... the dark dippy slip fits well within the Jerusalem Late Roman Ceramic Tradition”.

261 Vgl. allgemein G. VikaN — J. Nessitt, Locking, Sealing, Weighing. Security in Byzantium (1980); GRUNBART
— LocHNER-METAXAS 2004, 177-189.

262 HELLENKEMPER 1975, 269.

263 Vgl. dazu auch die Amphoren aus dem Kloster in Ramat Rahel, P. ArtHUR, Aspects of Byzantine Economy: an
Evaluation of Amphora Evidence in Italy, in: Céramique Byzantine 1989, 85.

264 Vgl. auch Haves 1971, 244 ,,... one may reasonably assume that his name (bishop) appears here to vouch for the
content”.

265 BALDONI — FRANCO 1995, 124 mit Anm. 41; GRONBART — LOCHNER-METAXAS 2004, 182.
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Mit der zunehmenden Popularitit des Inhaltes, was eindeutig an der Masse der erhaltenen
Stiicke und der Dimension der Verbreitung abgelesen werden kann, mag auch ein Wechsel in der
Administration stattgefunden haben, angedeutet durch die Kreuzmonogramme Nr. 28-29, die hier
als Stempel von Eparchen266 interpretiert werden. Eparchen haben im Handel der frithbyzantini-
schen Zeit definitiv eine Rolle gespielt, wie aus Glasgewichten und Amphorenstempeln hervor-
geht267, und es wire moglich, daf sich hier Interessen tiberschnitten haben.

Offen bleiben die Fragen, warum ab einem bestimmten Zeitpunkt keine Stempelung mehr
notwendig war und wie sich die Quantitét der unterschiedlichen Stempel innerhalb dieser kurzen
Zeitspanne der Stempelung auf Personen aufteilen 14B3t. Der Anagnostes ist zumindest ein Hin-
weis, daf} die Stempel nicht ausschlieBlich Bischofen, sondern auch anderen Klerikern, die in die
Produktion eingebunden waren, zuzuschreiben sind.

2.7.4. Verwendung der friithbyzantinischen Ampullen

Wihrend sich die Monogramme als Namen im Genitiv (,,des ...“) Personen zuordnen lassen, ist
eine Zuweisung der bildlichen Darstellungen nicht so einfach. Wenn sie nicht mit einer Person in
Verbindung stehen268, dann ist es sehr wahrscheinlich, daf} sie sich auf die Wirkung des Inhalts
beziehen und apotropédischen Charakter haben. Viele der Tierdarstellungen auf den Stempeln
versinnbildlichen in christlicher Zeit entweder das ,,Bose®, wie z. B. Lowe, Krokodil, Skorpion,
Wolf oder Fuchs, oder aber ,,Sieg“, wie z. B. die Darstellungen von Nike, Pferd und Palmzweig.
Dies wire gut mit den oben diskutierten medizinisch-therapeutischen und heilenden Zwecken
verschiedener Inhalte in Verbindung zu bringen. Von welchem Personenkreis und in welchem
Rahmen der Inhalt der friihbyzantinischen Ampullen verwendet wurde, kann nicht gesagt, nicht
einmal vermutet werden. Eine ausschlieBliche Verwendung in liturgischem Bereich, wie an man-
cher Stelle formuliert wurde26, ist meines Erachtens durch die flichenmifBig breite Streuung liber
das Stadtgebiet und das Vorkommen sowohl in christlichen als auch in profanen Kontexten in
Ephesos zu widerlegen (vgl. Kap. 2.2.)270,

3. Neue Gefilitypen aus Ephesos

3.1. ‘Ephesische’ friihbyzantinische Ampullen: Late Roman unguentarium type A
(RiLey 1975) ?

MINCEV, der unter den Funden in Odessos ein Exemplar feststellte, das sich durch seinen Scherben
von jenem der friihbyzantinischen Ampullen unterschied??!, formulierte daraufhin, daf3 als Folge

266 Zur Genese des Eparchenamtes R. GuILLAND, Etudes sur I’histoire administrative de 1’empire byzantin — L’éparque,
BS141/1, 1980, 17-32; LexMA 1III, 2042, s.v. Eparchos (P. ScHREINER). Dieses Amt entstand nach 324 in Anglei-
chung an den praefectus urbi des Westens. Der Stadteparch von Konstantinopel (¢napyog thg modewg) gehorte zu
den hochsten Zivilbeamten und hatte mehrere Funktionen inne, wie z. B. die Bewahrung der allgemeinen Ord-
nung, als auch Kontrolle iiber den Handel. Die Prétorianerprifekten (Emopyol tdv mportopiev) waren zustindig
fiir die Steuererhebung, den Handel, die Versorgung des Heeres u. a., vgl. ODB 3, 1710, s.v. practorian prefect (A.
Kaznpan). Eparchen konnten aber auch Statthalter einer Provinz — émopyio — sein, s. WAMSER — ZAHLHAAS 1998,
154 ft.

267 GRUNBART — LOCHNER-METAXAS 2004, 183—185.

268 Es gibt auch Siegel, die auf dem Revers Tierdarstellungen tragen, vgl. Zacos — VEGLERY 1972, Taf. 106, Nr. 1379
(,,iconographic seals“) mit einem Exemplar mit einer Lowendarstellung auf den fiiihbyzantinischen Ampullen (vgl.
im Kap. 2.5.3.1V. Weitere publizierte ikonographische Darstellungen).

269 S. GuittrrEZ LLORET, 11 confronto con la Hispania orientale: la ceramica nei secoli VI-VII, in: Ceramica in Italia
1998, 552.

270 Schon Hayes glaubte, ,.that it is unlikely that they were used for exclusively liturgical purposes (such as baptism

and the ordination of clergy). In all probability they served a double purpose, both in the church and in the home,

being kept by the faithful for use whenever it was deemed appropriate”, vgl. Haves 1971, 247.

MINCEV 1992, 128 Abb. b, 1; er gibt leider keine Beschreibung des Tones, die langgestreckte Form erinnert etwas

an unsere Exemplare.

27

—
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der Beliebtheit des Inhaltes der friihbyzantinischen Ampullen Imitationen entstanden272. Dal} deren
Nachfrage sehr grol3 war, spiegelt ohne Zweifel die Dimension der Verbreitung und die Masse an
Funden an den einzelnen Orten (vgl. Kap. 2.4.) wider.

3.1.1. Fundbeschreibung

In Ephesos tauchten insbesondere bei den Hafengrabungen Gefaf3e auf, die sich nur durch ihren
Scherben, nicht aber durch Herstellungstechnik und Geféllform von den fiiihbyzantinischen
Ampullen unterschieden. Sowohl Exemplare mit dem typisch robusten Fuf3 als auch solche mit
Standflache (vgl. auch 2.3.3.), zudem ein mit einem Blockmonogramm gestempeltes Bodenfrag-
ment, erlauben es, dieses Gefdl3 als eine ,,Variante* der friihbyzantinischen Ampullen anzuspre-
chen (4bb. 8; Taf. 3, 1-6).

KatNr. 174 KatNr. 175 KatNr. 207 KatNr. 204 KatNr. 170 KatNr. 195

Abb. 8: Formenspektrum der ,,ephesischen® frithbyzantinischen Ampullen

Ein charakteristisches Kennzeichen dieser Geféalle ist, dal sie sehr viel unproportionierter
geformt wurden, was durch den verhdltnisméBig langgestreckten Hals zum Ausdruck kommt.
Noch stirker geht der Unterschied aber aus der ,,Qualitdt unserer Gefdl3e hervor, die im Vergleich
zu den friihbyzantinischen Ampullen nur mittelhart gebrannt wurden. Ihr Ton ist stark glimmerhal-
tig, ihre Farbe meistens hellbraun (5YR7/6-6/6) mit einem etwas dunkleren Uberzug, der bei den
meisten Stiicken aber nicht mehr erhalten war. Auch hier sind feine technologische Merkmale des
Brennvorgangs zu sehen, jedoch nur ganz leicht angedeutet, was durch den weniger hohen Brand

272 Mincev 1992, 136; so auch Rautman 1996, 49, 1.29: , perhaps a local imitation” und 80: ,... one base, crudely
made in a soft ornage-red fabric, may belong to local variation”.
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zu erkléren ist. Gehauft fanden sich im inneren Bodenbereich Riickstdnde (vgl. Beitrag LINKE
— Stanek), mit welchen die Gefdlle wohl abgedichtet wurden. Auf Basis der petrographischen
Ergebnisse und der Einheitlichkeit der in Ephesos vorkommenden Stiicke (vgl. Beitrag SAUER
— LADSTATTER) soll analog zum ‘klassischen’ Typ diese Variante — oder Imitation —als ‘ephesische’
[friihbyzantinische Ampullen/‘Ephesian’ Early Byzantine ampullae angesprochen werden.

Eine glimmerhaltige Variante der ‘klassischen’ Ampullen wurde auch von RiLEy in Caesarea
konstatiert; er differenzierte sie als Late Roman Unguentarium Type A2?73. Weitere Exemplare mit
einem glimmerhaltigen Ton kommen in Sardeis?’4 und Jerusalem?’s vor, in Sagalassos wurde
explizit darauf hingewiesen, daf} es dort keine glimmerhaltige Variante gibt276. Es ist nicht ausge-
schlossen, dal diese Exemplare zu einer einheitlichen Produktion gehdren, moglicherweise sogar
zur ‘ephesischen 277. Unterschieden werden sollte diese Variante aufgrund ihrer Form auch vom
im Kapitel 3.2. vorgestellten Gefaftyp, denn beide werden wegen des glimmerhaltigen Tones oft
miteinander assoziiert27s.

3.1.2. Stempelkatalog

Nr. 43 (KatNr. 170; Taf. 3, 7)

M: 1,0 x 1,0 cm

B: IT mit nach links verldngertem Querbalken, rechts geht er in ein P iiber, innen an der linken Haste K
und/oder X, oben Y-O; eine mdgliche Lesung ist ITpoxorniov (?)27°.

V: Ephesos

3.1.3. Chronologische Anhaltspunkte

Die geringe Anzahl an Funden der ‘ephesischen’ friithbyzantinischen Ampullen im Vergleich zu
den ‘klassischen’ friihbyzantinischen Ampullen und der Umstand, dall von ersteren in Ephesos
nur ein einziges gestempeltes Exemplar gefunden wurde, deuten an, da3 Imitationen nicht densel-
ben Absatzmarkt fanden wie das ,,klassische* Vorbild. Das Exemplar in Sardeis, das mit Funden
vergesellschaftet war, die ‘vor 500’ datieren, darunter auch zwei Exemplare einer ‘klassischen’
Ampulle, st ein wichtiger Anhaltspunkt dafiir, da3 Imitationen wohl bald nach Produktionsbeginn
der friihbyzantinischen Ampulle erschienen (vgl. Kap. 2.6.1.).

3.2. ‘Ephesische’ frithbyzantinische Amphoriskoi: unguentarium Agora M 369
(RoBinson 1959)

Gefille, die aufgrund ihrer Form und ihres Scherbens als Typ M 369 identifiziert werden konn-
ten (4bb. 9; Taf. 3, 8-9; 4), sind in Ephesos zahlreich ans Tageslicht getreten, aber bisher nie
publiziert worden. Seit H. S. RoBinson280 und spéter J. W. Haves28!, der im Zuge der Publikation
der friithbyzantinischen Ampullen auch auf diese ,,Unguentarien‘282 aufmerksam machte, ist die-
ser Typ nur selten in Materialvorlagen spatromischer Funde aufgenommen worden. Die bisher
publizierten Stiicke sind — falls alle hier angefiihrten Exemplare tatsdchlich zum hier definierten

273 RiLey 1975, 37; vgl. RiLey 1979, 363 wo mit der Klassifizierung Late Roman Unguentaria ‘A’ jedes fabric gemeint
ist, das nicht dem ,klassischen®, hartgebrannten Typ entspricht (in Caesarea betrifft es nur die glimmerhaltige
Variante!); daraus geht hervor, da3 Riley bereits Varianten oder Imitationen unterschieden hat.

274 RAUTMAN 1996, 49, Nr. 1.29: ,.... micaceous fabric ...”.

275 MaGnEss 1989, 233. 256 Abb. 51, 29.

276 DEGEEST u. a. 1999, 248 Anm. 15.

277 Vgl. die Beschreibung unserer Stiicke und RautMan 1996, 49, Nr. 1.29: ,,... roughly assymetrical form ...”.

278 ReyNoLDs 1995, 102; RautMaN 1996, 49, 1.29.

279 Vgl. Zacos — VEGLERY 1972, Taf. 240, Nr. 405; PLRE III, 1066 Nr. 3.

280 RoBINsON 1959, 118 M 369 Taf. 34.

281 Haves 1968, 214.

282 Haves 1968, 214: ,,in addition to these [Late Roman Unguentaria], there are a few fragments of unguentaria in a
highly micaceous brown ware ...”.
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Typ gehoren — bisher im Mittelmeerraum in Konstantinopel (Kalenderhane?33/Sarachane2s4),
Paphos?85, Athen286, Kenchreai287, Ravenna288, Rom2# und auf Sizilien2%, im Schwarzmeerraum
im Dobroudja-Gebiet?9!, auf der Krim/Cherson292 und sogar bis nach Archaiopolis2%3 in Georgien
verbreitet.

Wihrend diese Stiicke aus Kontexten des 6. und 7. Jhs. stammen, diirfte ihr Aufkommen
doch bereits im 5. Jh. anzusetzen zu sein2%4. Weitere Publikationen dieses Typs sind notwendig,
um ihn ganzheitlicher zu erfassen, was seine Verbreitung, Typologie und Datierung betriftt. Sein
Produktionszentrum wird aufgrund des glimmerhaltigen Tones, der stets als Hauptkennzeichen
fiir diesen Typ angefiihrt wird, allgemein in ,,Westkleinasien* vermutet2%5. Vermutungen zum
Inhalt lauten bisher nur an einer Stelle, ,,that these small transport containers were used for trade
in oil and scents*2%.

Uneinheitlich als ,,Unguentarium®297 oder auch ,,Balsamar‘29¢ angesprochen, lag es auch
hier nahe, einen neuen Terminus zu finden. Ausgehend von ihrer Funktion als Behélter fiir ein
bestimmtes Exportgut, soll dies durch ‘Amphoriskos’ zum Ausdruck gebracht werden2®. Die
petrographischen Analysen (vgl. SAUER — LADSTATTER, in diesem Band) erlauben es, die Herkunfts-
bezeichnung voranzustellen, weshalb diese Gefale als ‘ephesische’ friihbyzantinische/ ‘Ephesian’
Early Byzantine amphoriskoi bezeichnet werden.

3.2.1. Fundbeschreibung
Keramologische Beschreibung und Herstellungstechnik

Die auf der Topferscheibe hergestellten Gefafle haben einen sehr massiven, groben und oft zur
Seite gedrehten Ful3; von ihm aus verbreitert sich das Gefall bis zur Schulter in regelmifBigen,
dicken und markanten Drehrillen, die an die Herstellungstechnik der One handled Jars/Late
Roman Amphorae 3 erinnern; von der Schulter, die die breiteste Stelle des Geféalles darstellt, ver-
jiingt sich das Gefdll zu einem langen, schmalen Hals, dessen Durchmesser im Durchschnitt ca.
1 cm betrdgt und an dessen oberem Ende sich oft ein ganz feiner Kragen befindet; der Bereich
vom Hals bis zur Schulter wurde geglittet. Einen Uberzug scheinen sie nicht zu haben. In den
Ofen gelangt, wurden sie wahrscheinlich aneinander gelehnt — wovon wieder die kleinen spezifi-
schen Merkmale zeugen — und im allgemeinen mittelhart gebrannt; ihr Ton ist stark glimmerhaltig,
die Farbe der Gefafle ist meistens hellbraun-beige (5YR/7.5YR), es gibt aber auch rétlich-braune
(2.5YR/10R) Exemplare300.

283 STRIKER — KUBAN 1975, Abb. 14, 3.

284 Haves 1992, 99 Deposit 25 (Ende 6. Jh.), Nr. 6 und 157 Abb. 36 25/6: red-brown, fairly clean, fired brown at
surface, a little fine mica.

285 HavEs 1991, 209 Nr. 10 Taf. 13, 4.

286 RoBINSON 1959, 118, Layer 8/late 6t century.

287 ApaMSHECK 1979, 122: ,.... micaceous red orange clay” (RC 39) Taf 18.

288 Frumi — Prati 1983, 125 Nr. 6.47-6.48.

289 Crypta Balbi 2000, 53, 6./7. Jh., nordwestlich des Forum Romanum gefunden.

290 F{HRER — SCHULTZE 1907, 280 Abb. 108.

291 ScoreaN 1977, 295 Abb. 42 Nr. 9, hier der Gruppe Type 9 zugeordnet: ,,Amphores a petites dimensions, a pate
rougeatre, aux parois grossiére, au profil rudimentaire, a larges cannelures. Elles sont souvent couvertes de couleur
blanche. Les amphores du Type 9 sont caractéristiques pour les VI-VII¢ si¢cle.”

292 GoLorast 1994, 221, 2. Drittel des 6. Jhs; er weist ebenfalls auf den hohen Glimmergehalt hin (S. 216).

293 Erwihnt in GoLoFaST 1994, 216.

294 Pers. Information John Hayes (Brief vom 4. 11. 2000).

295 Pers. Information John Hayes; Haves 1991, 209; Haves 1992, 11; GoLorast 1994, 216; s. auch Crypta Balbi 2000,
55: ,,produced in the Aegean area or Asia Minor”.

296 Crypta Balbi 2000, 55.

297 ApamsHeCK 1979, 122, RC 39; Crypta Balbi 2000, 55.

298 Frumi — Prati 1983, 118.

299 Genaugenommen diirften die GeféBe nicht so bezeichnet werden, weil sie keine Henkel besitzen; bei einem Gefil
dieser Grofe sind jedoch keine Henkel notwendig; s. auch Scorran 1979, 295, die diesen und andere Typen in der
Gruppe IX als ,,Amphores a petites dimensions* zusammenfalit.
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KatNr. 211 KatNr. 228 KatNr. 243

'] KatNr. 245 .
i

Abb. 9: Typologie und GroBenspektrum der ,,ephesischen” frithbyzantinischen Amphoriskoi

KatNr. 244

KatNr. 246
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Typologie (Abb. 9)

Entspricht der GroBteil der in Ephesos aufgefundenen Gefafe jenen GroBen, wie sie aus Athen
und Kenchreai bekannt sind, so zeigte sich bei der Durchsicht des Materials der Hafengrabungen,
daB mehrere GroBen dieses Typs existieren, die, wie aus Gefafiform und Herstellungstechnik
einerseits und der regelméfBigen Existenz von dicken schwarzen Riickstinden im Full andererseits
zu schliefen war30!, zu einer einheitlichen Gruppe gerechnet werden kdnnen. Diese Variations-
breite 146t beim gegenwirtigen Forschungsstand eine provisorische Klassifizierung in fiinf bis
sechs Groflen zu; der schlechte Erhaltungszustand erschwerte es jedoch oft, ein Gefdl3 sicher
diesem Schema zuzuordnen. Bei den Bodenfragmenten der Groflen I-11 war es sogar nicht immer
einfach, zu entscheiden, ob sie zu diesem Typ oder zu den ‘ephesischen’ friihbyzantinischen
Ampullen gehdren302.

I:  KatNr. 211-226 (Taf. 3, 8) IV: KatNr. 244 (Taf. 4, 2)
H: ca. 16—18 cm H: 2728 cm
SDm: ca. 4-5 cm SDm: 7-8 cm
Vol: 70-100 ml Vol: ca. 330-350 ml
Vgl. Apamsueck 1979, Taf. 18, RC 39
(=H: 16 cm) V: KatNr. 245 Taf. 4, 3)
H: ca. 30 cm (oder mehr)
II: KatNr. 227—241 (Taf. 3, 9) SDm: 8-9 cm
H: 22-26 cm Vol: ca. 500 ml
SDm: 5-6 cm
Vol: ca. 150 ml VI: KatNr. 246 (Taf. 4, 4)
Vgl. RoBiNsON 1959, M 369 (= H: 26 cm) H: 40-50 cm ?
SDm: ?
III: KatNr. 242-243 (Taf. 4, 1) Vol: ?
H: 25-26 cm

SDm: ca. 7 cm
Vol: ca. 220 ml

3.2.2. Uberlegungen zum Inhalt der ‘ephesischen friihbyzantinischen Amphoriskoi303

AuBer Kolophonium konnten keine weiteren Substanzen identifiziert werden, die auf einen
Verwendungszweck der Gefdle schlieen lassen. Eine urspriinglich vermutete Verwendung als
Transportbehélter fiir dieses lokale Harz, das sowohl in medizinischen als auch in technischen
Bereichen Anwendung fand, ist auszuschliefen. Kolophonium besitzt bei Raumtemperatur einen
festen Aggregatzustand3%4 und kann erst durch Erwédrmung auf ca. 90-130°C geschmolzen wer-
den, wobei sich eine sehr zéhfliissige Masse bildet. Die Gefédlle hitten also erst erwdrmt werden
miissen, wogegen allerdings ihre langgezogene Form und der enge Hals sprechen. Schalenférmige

300 Die Stiicke, die im Hafen gefunden wurden, sind durchwegs grau, weil sie jahrhundertlang im Schlamm lagen,
vgl. ZABEHLICKY 1999, 482.

301 ZABEHLICKY 1999, 484.

302 Vgl. auch KatNr. 247-253.

303 Basierend auf den Ergebnissen der materialanalytischen Untersuchungen, durchgefiihrt von R. LiNke und
S. Stanek (vgl. den Beitrag in diesem Band).

304 Diokletians Preisedikt ist zu entnehmen, daB es sowohl ,.feste* als auch ,,fliissige* Harze als Handelsformen
gegeben hat, vgl. S. LAUFFER, Diokletians Preisedikt, Texte und Kommentare 5 (1971) 195, 36.26-36.27: [rico]|ng
oxkANpag / [wiocng Vypoc.
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bzw. weithalsige Gefdlle hatten den Vorteil, daB} sie leichter erhitzt werden konnen bzw. daf3 das
pordse Kolophonium heraus gebrochen werden kann, ohne den gesamten Inhalt erwdrmen zu
miussen3os.

So diente das Pech zweifellos dazu, die urspriinglich wasserdurchlissigen Keramikgefife
abzudichten, ein Vorgang der fiir die Weinlagerung in Keramikgeféflen schon seit dem Altertum
bekannt ist396. Zusitzlich forderten Pech oder Harz die Haltbarkeit von Wein307. Wenn alle Gro-
Ben (vgl. 3.2.1.) den gleichen Inhalt trugen, dann kdnnte man meinen, dafl das geringe Volumen
der GroBlen I-1I (ca. 50-200 ml) einer Verwendung zur Weinauftbewahrung eher widerspricht.
Es ist aber in der Amphorenentwicklung der Spétantike im allgemeinen eine starke Reduzierung
der Amphorengroflen zu beobachten, so z. B. bei den Spatheia, was vor dem Hintergrund wirt-
schaftlicher Verdnderungen interpretiert werden muf338. Eine wegen dieses geringen Volumens in
Betracht gezogene Aufbewahrung fiir Ole309 ist auch unwahrscheinlich, da diese die Eigenschaft
besitzen, Pech zu 16sen310.

4. Abschliefende Bemerkungen

Wenn im 5./6. Jh. n. Chr. pldtzlich wieder kleine flaschenformige Gefdale aus Ton hergestellt
werden, die an die hellenistisch-romischen Unguentarien erinnern, dann fiir bestimmte Produkte,
fiir die Gefalle dieser GroBenordnung notwendig waren. Die Tradition der Tonunguentarien, die
im 1. Jh. n. Chr. abbricht, weil sie durch Glasgefa3e ersetzt werden, wird in der Spatantike nicht
wieder aufgegriffen3!!, was nicht bedeutet, dafl nicht doch einmal ein Gefal3 in ein Grab gelangen
kann3!2. Man sollte daher nicht von Unguentarien sprechen, um diese Tradition nicht zu implizie-
ren. Briauchte man Behilter fiir ein unguentum, wiirde man auch in der Spéatantike diese tiberall
lokal produzieren. Alle unsere Gefdf3e entstammen jeweils einem bestimmten Produktionsort und
enthielten daher auch ein bestimmtes — in allen drei Fillen noch unbekanntes — Produkt, haben
also eine Funktion als kleine Amphoren. Bei keinem der GefaBtypen wird an einen Vorgénger
angekniipft, was verdeutlicht, daB die friihbyzantinischen Ampullen, ihre ‘ephesische’ Variante
und die ‘ephesischen’ friihbyzantinischen Amphoriskoi neue Gefélitypen sind, die vom spéten
5. bis in das 7. Jh. in Umlauf waren.

5. Zusammenfassung

Anstatt der urspiinglich intendierten alleinigen Priasentation des ephesischen Bestandes der soge-
nannten Late Roman unguentaria (a new type of Early Christina ampulla), die J. HAYEs als charak-
teristische Funde spatromisch-frithbyzantinischer Siedlungen identifiziert und in die Forschung

305 Harz als Exportgut konnte auch in Form von groBen Bldcken transportiert werden, vgl. U. Eumig, Die romischen
Amphoren aus Mainz, Frankfurter Archdologische Studien 4 (i. Dr.).

306 R. J. Forses, Studies in Ancient Technology I1I (1965) 77.

307 Pumius, XVI, 121; J. A. CLARK — S. A. GoLpsLiTH, Food Technology 29 H, 1, 1975, 31.

308 Auf diese Entwicklung bei den spitantiken Amphoren machte mich S. Ladstétter aufmerksam, der ich an dieser
Stelle danken mdchte.

309 Vgl. Crypta Balbi 2000, 55.

310 pumius, X1V, 25.124; U. Enmic, Naturwissenschaftliche Untersuchungen an rémischen Amphoren aus Mainz und
ihre kulturhistorische Interpretation, BAR Int. Ser. 929 (2001) 89.

311 Rosinson 1959, 118: It is of interest to observe, that between the boulbous unguentaria of the 15t century and those
of the 6th [...] there are no terracotta unguentaria in evidence in the Agora collection. It is logical to assume, that
the light weight of glass bottles and their cheapness [...] made glass preferable to clay for perfume containers®;
ANDERsON-STojaNOVIC 1987, 81 ff.; auch in Ephesos bricht die Keramiktradition fiir Unguentarien im 1. Jh. n. Chr.
ab, danach werden sie durch Glas ersetzt, vgl. MitsorouLos-LEoN 1991, 149 Anm. 792 und MEri¢ 2002, 84.

312 Fyurer — ScHuLtzE 1907, 280 Abb. 108.
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eingefiihrt hat, wurden in diese Studie noch zwei weitere bekannte GefaBtypen miteinbezogen, die
aufgrund ihrer Form in der Forschung auch als Late Roman unguentaria angesprochen werden.
Alle drei Typen wurden form-, scherbentypologisch und auf Basis ihrer Funktion, Verbreitung und
moglicher Inhalte auch terminologisch voneinander differenziert — eine Notwendigkeit, die sich
fiir die zukiinftige Identifikation und Interpretation dieser Typen ergeben hat. Zudem sollte durch
eine neue Terminologie auch ausgedriickt werden, dall es sich hier um drei frithbyzantinische
GefaBtypen handelt, die in keiner antiken Tradition stehen, wie es die Ausdriicke ,,Late Roman*
oder ,,unguentarium‘ implizieren wiirden.

Friihbyzantinische Ampullen/Early Byzantine ampullae

Haves nahm an, daBl die sog. Late Roman unguentaria einer ,single source” entspringen, wie
bereits mit bloBem Auge an ihrem charakteristischen und homogenen Scherben zu erkennen war.
Diese Vermutung konnte durch die petrographischen Analysen ausgewéhlter Stiicke aus Ephesos
bestitigt werden (vgl. Beitrag SAUER — LADSTATTER, in diesem Band). Ein die Herkunft ndher
eingrenzendes Ergebnis dieser Analysen war die Prdsenz des Bestandteils Serpentin im Ton,
woraus geschlossen werden kann, dafl das Produktionszentrum in Regionen mit ultrabasischen
Gesteinsformationen gesucht werden muf3, was im dstlichen Mittelmeerraum fiir Nordsyrien, Kili-
kien und die siidliche Kiiste Kleinasiens mit Rhodos zutrifft. In diesen Regionen gibt es sowohl
Tonvorkommen als auch ,,besondere” oder ,kostbare* Inhalte, die fiir einen GefaBtyp dieser
GroBenordnung und Robustheit in Frage kommen kdnnten. Um diese ostmediterrane Herkunft zu
unterstreichen, wurde die Bezeichnung friihbyzantinische Ampullen/Early Byzantine ampullae fir
diesen Gefilityp gewihlt.

Eine starke Betonung wurde in dieser Studie auf die Stempel gelegt, woraus ein Katalog
erwuchs, der ein Vergleichen fiir andere Bearbeiter besser moglich macht. Der Katalog griindet
auf einer typologischen Gliederung in I. Monogramme (?), 11.1. Blockmonogramme, 11.2. Kreuz-
monogramme, 11.3. Sonderformen, 1V. Inschriften und V. lkonographie und Symbolik. Aus der
Untersuchung der Stempelformen konnten weitere interessante Beobachtungen und Erkenntnisse
gewonnen werden: so stammen die Stempel der im Mittelmeerraum verbreiteten friihbyzantini-
schen Ampullen jeweils von identischen Vorlagen. Auch die Art der Anbringung mancher Stempel
gab zu erkennen, daf} sie von ,,derselben Hand* gefertigt wurden. Beide Beobachtungen sind
wichtige Ergdnzungen der petrographischen Ergebnisse und der Bestdtigung einer ,,single sour-
ce®. SchlieBlich spiegeln die Fundorte von Gefdflen mit identischen Stempeln auch die ,,Zielorte*
wider. Das daraus abzulesende Verbreitungsmuster bestitigt einen intensiven Export in frithby-
zantinische Stddte und Gebiete, wie sie nach den justinianischen Riickeroberungen existierten.
Die Fundkontexte an diesen Orten konstatieren einen Gebrauch sowohl in christlichen als auch in
profanen Bereichen.

Es ist wahrscheinlich, da3 die Stempelung mit der ,,Bliitezeit™ der Gefalle verkniipft und auf
eine bestimmte Zeitspanne im 6. Jh. beschrinkt ist. Dies korrespondiert auch mit der dominanten
Anzahl an Stempeln mit Blockmonogrammen im Gegensatz zu den etwas jiingeren Kreuzmono-
grammen, die in wesentlich geringerer Zahl vertreten sind und vielleicht das Ende der Stempelung
markieren. Dies ist auch der Grund fiir das ungleiche Verhiltnis gestempelter und ungestempelter
Exemplare.

Die von HavEs erarbeitete chronologische Einordnung 500/520-650 bleibt im GroBen und
Ganzen bestehen. Hinzugefligt werden muf3 ein Brunnenkontext in Sardeis, der ein Exemplar mit
Funden die ,,vor 500 n. Chr.” datieren, enthielt und daher ihr Aufkommen wahrscheinlich zeitlich
etwas frither anzusetzen ist. Zwei Kontexte in Konstantinopel und Rom, dessen jlingste Miinzen
aus der Regierungszeit Konstans II. (641-668) stammen, liefern bisher den terminus ante quem
fiir das Ende der Produktion. Dieses mag anléBlich der Herkunftssuche in Kleinasien bereits mit
den persischen Vorstdfen in Zusammenhang stehen.

Durch Stempel von Bischdfen, die an der Spitze der Kirchenhierarchie stehen, war von
Beginn an offensichtlich, dafl die Kirche eine wichtige Rolle in der Produktion, Kontrolle oder
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Verwendung dieses Gefalltyps spielen muB. Es ist denkbar, daB3 eine klerikale Organisation
sowohl hinter der Herstellung der Gefaf3e als auch dem Vertrieb eines Inhalts, der vielleicht im
Interesse der christlichen Heilslehre gewinnbringend war, steht. Die Stempel sollten moglicher-
weise das Produkt als authentisch ausweisen. Im Zuge einer zunehmenden Exportorientierung
konnten Eparchen als Funktionire im Handel die Kontrolle dieses Gefafityps iibernommen haben,
wie bestimmte Kreuzmonogramme andeuten.

‘Ephesische’ friithbyzantinische Ampullen/‘Ephesian’ Early Byzantine ampullae

Aufgrund der Popularitét des Inhaltes der friihbyzantinischen Ampullen tauchten wahrscheinlich
in direkter Folge Imitationen auf, deren identische Gefdfiform beim Verwender einen bestimm-
ten bekannten Inhalt vermitteln sollten. Eine von diesen “Imitationen” wurde in der Gegend um
Ephesos hergestellt (vgl. Beitrag SAUER — LADSTATTER, in diesem Band), und in Anlehnung an das
Vorbild wurde der Terminus ‘ephesische’ friihbyzantinische Ampullen gewahlt. Die ‘ephesischen’
Nachbildungen unterscheiden sich ganz markant in der Qualitit (Robustheit), da sie nicht anna-
hernd so hart gebrannt wurden, und kommen in wesentlich geringerer Anzahl vor. Es ist nicht
auszuschlieen, daf3 es sich hierbei um die mancherorts als “glimmerhaltig” beschriebene Variante
“Late Roman unguentarium type A” nach J. RiLEy handelt.

‘Ephesische’ friihbyzantinische Amphoriskoi/‘Ephesian’ Early Byzantine amphoriskoi

Der dritte hier untersuchte Typ hat, seitdem er von D. Roinson identifiziert wurde (M 369),
in der Folge nur selten Eingang in die Forschung gefunden. Die publizierten Exemplare dieses
Typs in vielen Gebieten des friihbyzantinischen Reiches verdeutlichen seinen Stellenwert. Sein
charakteristischer glimmerhaltiger Ton, der stets als Hauptkennzeichen angefiihrt wird, legte fiir
manche Forscher die Vermutung nahe, daf3 das Produktionszentrum dieses Typs in “Westkleina-
sien” zu suchen sei. Eine scherbentypologische Bestitigung (vgl. Beitrag SAUER — LADSTATTER,
in diesem Band) und seine Funktion als Behélter fiir ein bestimmtes Exportgut erlauben den Ter-
minus ‘ephesische’ friihbyzantinische Amphoriskoi. Um den Inhalt zu bestimmen, wurden Proben
von dicken schwarzen Riickstdnden, die in diesem Typ regelméBig auftauchten, entnommen und
analysiert (vgl. Beitrag LINKE — STANEK, in diesem Band). Sie erwiesen sich als lokales Harz,
Kolophonium, mit dem diese urspriinglich wasserdichten Geféafle ausgepicht wurden. Da dieser
Typ ein breites Groflenschema aufweist, dessen kleinste GroB3e nur an die 70 ml aufnehmen konn-
te, dachte man eher an Ol. Dies kann jedoch ausgeschlossen werden, da Ole Harz 16sen. Gemil
einer Tradition in der Harzung von Amphoren wire Wein ein plausibler Inhalt.
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Friihbyzantinische Ampullen
Mit Stempel (Taf. 2)

KatNr. 1

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/67

AO: Etiitliik-Depot/Efes Miizesi
Selguk

Tk+i: 5YR6/6; Ta: 7.5YR7/6
UZ: 5YR3/6

H: 19 cm; BDm: 1,2 cm;

br. Dm: 4,8 cm

ST: Nr. 1

KatNr. 2

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/97/122/4
AO: GHDepot

Tk: 5YR6/6; Ti+a: 5YR7/6
UZ: 2.5YR5/6

H: 6,8 cm; BDm: 1,3 cm
ST: Nr. 2

KatNr. 3

FO: Marienkirche
InvNr.: MK/97/124/120
AO: GHDepot

Tk: 5B7/1; Ti: 2.5YR7/6;
Ta: 5YR 8/4

UZ: 10R5/6

H: 5,8 cm; BDm: 1,5 cm
Probennummer: UNG 07/00
Scherbentyp Aal

ST: Nr. 3

KatNr. 4

FO: unbek.

InvNr.: ?2/56/131

AO: GHDepot

Tk: dunkelgrau; Ti+a: 5YR6/6
UZ: 2.5YR6/6

H: 12,5 cm; BDm: 1,2 cm;
br. Dm: 4,9 cm
Probennummer: UNG 11/00
Scherbentyp Aa2

ST: Nr. 3

KatNr. 5

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/62/10

AO: GHDepot

Tk+i: 2.5YR6/6; Ta: 5YR6/6
UZ: 2.5YR6/6

H: 15,3 cm; BDm: 1,4 cm;
br. Dm: 4,4 cm

ST: Nr. 4

313 Die Vervollstindigung des Katalogs wurde wihrend eines Ephesos-Aufenthaltes 2004 von S. Ladstitter durchge-

fiihrt.
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KatNr. 6

FO: Marienkirche

InvNr.: MK/86/25/366A
AOQO: GHDepot

Tk: 5PB6/1; Tit+a: 2.5YR6/8
UZ: 10R5/6

H: 15 ¢cm; br. Dm: 5,1 cm
ST: Nr. 5

KatNr. 7

FO: unbek.

InvNr.: ?2/56/218

AO: GHDepot

Tk: 5B7/1; Ti: 2.5YR6/6;
Ta: 2.5YR 6/6

UZ: 10R5/6

H: 13 cm; BDm: 1,5 cm;
br. Dm: 4,7 cm

ST: Nr. 7b

KatNr. 8

FO: unbek.

InvNr.: /69—a

AO: GHDepot

T/UZ: verglast

H: 16 cm; BDm: 1,5 cm

B: im unteren Drittel gesprungen
ST: Nr. 7b

KatNr. 9

FO: Hanghaus 2/Stiege 3
InvNr.: HH2/97/149/3
Tk+i: 10R6/6; Ta: 7.5YR6/4
UZ: n. erh.

H: 7,8 cm; BDm: 1,2 cm
ST: Nr. 7a

KatNr. 10

FO: Agora-Siidtor

InvNr.: STA/79/3/17

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR5/4; Ti: 10BG5/1;
Ta: 10BG4/1

UZ: n. erh.

H: 6 cm; BDm: 1,2 cm

ST: Nr. 6

P: GassnER 1997, Nr. 711

KatNr. 11

FO: unbek.

InvNr.: 7/56/129

AOQO: GHDepot

T/UZ: verglast

H: 13,5 cm; BDm: 1,5 cm
B: am Boden gerissen
ST: Nr. 8

KatNr. 12

FO: Hanghaus 2/Kanal
InvNr.: HH2/97/146/6

AO: GHDepot

Tk: 10BG5/1; Ti: 2.5YR6/6;
Ta: 5YR6/6

UZ: 5YRS/4

H: 7,3 cm; BDm: 1,5 cm
ST: Nr. 9

KatNr. 13

FO: unbek.

InvNr.: 2/56/219

AO: GHDepot

Tk+it+a: 2.5YR6/8

UZ: 2.5YR5/4

H: 17 cm; BDm: 1,4 cm;
br. Dm: 5,7 cm

ST: Nr. 10

KatNr. 14

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: 5YR6/6; Ti+a: 7.5YR8/6
UZ: n. erh.

H: 6,3 cm; BDm: 1,2 cm
ST: Nr. 11

KatNr. 15

FO: Stadion

InvNr.: SD 93-7-19

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/8; Ti: 5YR6/6;
Ta: 5YR6/6

UZ : 10R5/6

H:10cm; BDm: 1,1 cm
ST: 12

KatNr. 16

FO: unbek.

InvNr.: ?

AO: GHDepot

Tk+i: 10R6/6; Ta: SYR7/6
UZ: n. erh.

H: 6,3 cm; BDm: 1,7 cm
ST: Nr. 13

KatNr. 17

FO: Olympieion

InvNr.: OL/83/32

AO: GHDepot

Tk: 5PB4/1; Ta: 2.5Y4/1
UZ: 10YR3/1

H: 15,6 cm; BDm: 2,3 cm;
br. Dm: 5 cm

Vol: 125 ml

ST: Nr. 14
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KatNr. 18

FO: Stadion

InvNr.: SD3/93/4/343,1
AO: GHDepot
Tk+i+a: SYR 7/6

UZ: 2.5YR6/8

H: 6,5 cm; BDm: 2 cm
ST: Nr. 15

KatNr. 19

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/63/26

AO: GHDepot

Tk: 10BG6/1; Tit+a: 5YR7/6
UZ: 2.5YR6/6

H: 15,5 cm; BDm: 1,5 cm;
br. Dm: 4,9 cm

ST: Nr. 16

KatNr. 20

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/81/15/287

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/6; Ti: 7.5YR8/6
UZ: n. erh.

H: 17,8 cm; BDm: 1,5-2.5 cm;
br. Dm: 5,3 cm

ST: Nr. 17

KatNr. 21

FO: unbek.

InvNr.: ?2/69—b

AO: GHDepot

Tk: dunkelgrau; Ti+a: 5YR6/4
UZ: 2.5YR6/6

H: 17 cm; BDm: 1,2 cm;

br. Dm: 4,6 cm
Probennummer: UNG 05/00
Scherbentyp: Aa2

ST: Nr. 18

KatNr. 22

FO: Agora/Nord-Seite
InvNr.: AG/71

AO: Etiitliik-Depot/Efes Miizesi
Selguk

Tk: SYR4/1; Ti: SYRS/4;
Ta: 5YR6/6

UZ: 2.5YR5/4

H: 14,7 cm; BDm: 1,8 cm;
br. Dm: 4,2 cm

ST: Nr. 19

KatNr. 23

FO: Agora

InvNr.: AG/99/31

AO: GHDepot

Tk: 5PB6/1; Ti+a: 2.5YR6/8
UZ: rotbraune Reste

H: 7,3 cm; BDm: 1,6 cm
ST: Nr. 21

KatNr. 24

FO: unbek.

InvNr.: 2/56/140

AO: GHDepot

Tk: feine, graue Linie;
Ti+a: 2.5YR7/6

UZ: 10R5/6

H: 17 cm; BDm: 1,5 cm;
br. Dm: 5 cm

ST: Nr. 20

KatNr. 25

FO: Hanghaus (1 oder 2)

InvNr.: HH?/2/239

AO: GHDepot

Tk: 5B6/1; Ti: grau; Ta: dunkelgrau
UZ: rotbraune Reste

H: 11,5 cm; BDm: 1,2 cm

ST: Nr. 20

KatNr. 26

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/63/126

AO: GHDepot

Tk: SPB4/1-6/1; Ti: 2.5YR7/6;
Ta: 2.5YR7/8

UZ: 2.5Y4/2

H: 10,6 cm; BDm: 1,4 cm

ST: Nr. 20

KatNr. 27

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/83/8d/748
AO: GHDepot

T/UZ: verglast

H: 7,7 cm; BDm: 1,6 cm
B: stark gerissen

ST: Nr. 20

KatNr. 28

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/61/21

AOQO: GHDepot

Tk: dunkelgrau; Ti: 10YR4/1;
Ta: 5YR7/6

UZ: 2.5Y4/1-4/2, gold-metallisch
glanzend

H: 18, 5 cm; BDm: 1,4 cm;
br. Dm: 4,8 cm

ST: Nr. 20

KatNr. 29

FO: Theater

InvNr.: BuiTi/?/28

AO: Etiitliik-Depot/Efes Miizesi
Selguk

Tk: 5YR7/8; Ti: 2.5YR6/6;
Ta: 5YR7/6

UZ: n. erh.

H: 5,4 cm; BDm: 2,6 cm;
br. Dm: 4,1 cm

ST: Nr. 23

KatNr. 30
Nicht beschrieben, nicht gezeichnet
ST: Nr. 24

KatNr. 31

FO: unbek.

InvNr.: 97/87/8

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR4/4; Ti+a: dunkelgrau
UZ: n. sichtbar

H: 6,5 cm; BDm: 2 cm

ST: Nr. 25

KatNr. 32

FO: Agora-Siidtor/Kanal
InvNr.: STA/81/45/627
AO: GHDepot

Tk: 5YR6/6; Ti:+a: 5YR7/6
UZ: 7.5YR5/2-4/2

H: 6,5 cm; BDm: 1 cm

ST: Nr. 26a

P: Gassner 1997, Nr. 710

KatNr. 33

FO: Basilika am Staatsmarkt
InvNr.: BAS/70/23

AO: GHDepot

Tk: 5Y6/1; Ti: 7.5YR6/4;
Ta: 7.5YR5/4-10YR5/8

UZ: k. A.

H: 7,8 cm; BDm: 1,3 cm
ST: Nr. 26b

KatNr. 34

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/65/90/21

AO: GHDepot

Tk: 7.5YRS5/4; Ti: 10YR7/4;
Ta: 10YR8/4-7/4

UZ: 7.5YR4/2-3/2-5/4

H: 12 cm; BDm: 1,3 cm
ST: Nr. 26¢

KatNr. 35

FO: Agora-Siidtor/Kanal
InvNr.: STA/79/99

AO: GHDepot (nicht gefunden)
T: grau

UZ: k. A.

H: 20 cm

ST: Nr. 33

P: Gassner 1997, Nr. 709

KatNr. 36 (nicht Ephesos)

FO: Phrygien (?), erworben

per Auktion

AO: Sammlung Michael Griinbart
(Wien)

Tk: dunkelrot; Ta+i: grau, beige
verschmiert

UZ: n. erh.

H: 6 cm; BDm: 1,5 cm

ST: Nr. 27
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KatNr. 37

FO: Prytaneion

InvNr.: PR/60

AO: GHDepot

Tk: 5PB6/1; Ti: 2.5YR5/6;
Ta: 5YR7/8

UZ: 2.5YR5/4-4/4

H: 5 cm; BDm: 1,2 cm
ST: Nr. 32

KatNr. 38

FO: Agora

InvNr.: AG/99/34

AO: GHDepot

Tk+a: S5YR7/6; Ti: 2.5YR6/6
UZ: 2.5YR5/6

H: 6,8 cm; BDm: 1,4 cm
ST: Nr. 32

KatNr. 39

FO: Hanghaus 2/SR 27, Einschiitt-
ung westl. der N-S streichenden
Mauer

InvNr.: HH2/70/18

AO: GHDepot

Tk: N6; Ti: 2.5YR6/6; Ta: 5YR6/6
UZ: 10R5/4

H: 15,8 cm; BDm: 1,6 cm;

br. Dm: 4,5 cm

ST: Nr. 32

KatNr. 40

FO: Marienkirche

InvNr.: MK/91/2/28

AO: GHDepot

Tk+a: 7.5YR8/6; Tk+i: 2.5YR7/6
UZ: briunliche Reste

H: 7,2 cm; BDm: 1,8 cm

ST: Nr. 28

KatNr. 41

FO: unbek.

InvNr.: ?

AO: GHDepot

Tk: 2.5Y5/1; Ti: 2.5YR6/6;
Ta: 2.5YR6/6

UZ: 2.5YR5/6

H: 13,1 cm; BDm: 1,5 cm
ST: Nr. 29

KatNr. 42

FO: Olympieion
InvNr.: OL/83/147

AO: GHDepot

Tk+it+a: 5YR6/4

UZ: 10YR4/1

H: 10 cm; BDm: 1,4 cm
ST: Nr. 30
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KatNr. 43

FO: Stadion

InvNr.: SD 25/93-7-31
AO: GHDepot

Tk: 5YR6/4; Ti: 5YR6/6;
Ta: 2.5YR6/6

UZ: 2.5YR4/4

H: 7,6 cm

ST: Nr. 31

KatNr. 44

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/82/441

AO: GHDepot

Tk: 5B6/1; Ti/a: 5YR7/6
UZ: 2.5YR6/6

H: 7,5 cm; BDm: 2,3 cm;
br. Dm: 4,6 cm

ST: Nr. 36

KatNr. 45

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/97/151/6
AO: GHDepot

Tk+i+a: 2.5YR7/6

UZ: 2.5YRS/6

H: 4,7 cm; BDm: 2,2 cm
ST: Nr. 37

KatNr. 46

FO: Basilika am Staatsmarkt

InvNr.: BAS/60/34
AO: GHDepot

Tk: S5YRS/4; Ti: 2.5YR6/S;

Ta: 5YR7/8

UZ: 2.5YR5/4-4/4

H: 10,2 cm; BDm: 1,2 cm
ST: Nr. 38

KatNr. 47

FO: Hanghaus 2/Kanal
InvNr.: HH2/97/146/1
AO: GHDepot

Tk: 5PB6/1; Ti: 2.5YR6/6;

Ta: 10YR4/2

UZ: 10YR3/1

H: 5,7 cm

B: Boden nicht erh.

Probennummer: UNG 18/00

Scherbentyp: Aa2h-s
ST: Nr. 39

Kat. Nr. 48

FO: Streufund 50 m 0stlich der

Paulusgrotte (7. 9. 2001)
InvNr.: —
AO: GHDepot

Tk: 2.5YR5/4; Ti: 2.5Y4/1,

Ta: 2.5Y4/1

UZ:2.5Y3/1

H: 10,2 cm; BDm: 1,4 cm
ST: Nr. 40

KatNr. 49

FO: unbek.

InvNr.: 2/56/130

AO: GHDepot

Tk: grau und 5YR6/6; Ti:
7.5YR6/4; Ta: 5YR7/6
UzZ: -

H: 16,2 cm; BDm: 1,5 cm;
br. Dm: 4,5 cm

ST: Nr. 41

KatNr. 50

FO: Marienkirche

InvNr.: MK/90/26/391

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR5/6-dunkelgrau

Ti: 7.5YR6/4; Ta: 7.5YR7/4-10R5/6
Uz: -

H: 9,7 cm; BDm: 1,5 cm

ST: Nr. 42

Ohne Stempel

KatNr. 51

FO: Domitiansgasse (?)
InvNr.: 2/60/96

AO: GHDepot

Tk: grau bis rotbraun
UZ: 2.5YR5/4

H: 15,5 cm; BDm: 1 cm;
br. Dm: 4,5 cm

Vol: 100 ml

KatNr. 52

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/2/11/964

AO: GHDepot

Tk: dunkelgrau; Ta: 5YR7/4
H: 19 cm; BDm: 1,5 cm;
br. Dm: 5,5 cm

Vol: 130 ml

KatNr. 53

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/73/56

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/8; Ti+a: 5YR6/6
UZ: 2.5YRS5/4

H: 15,4 cm; BDm: 1,2 cm;
br. Dm: 3,9 cm

Vol: 30 ml

KatNr. 54
FO: Hanghaus 2
InvNr.: HH2/73/56

AO: GHDepot
Tk: 5PB3/1; Ti+a: 5P5/1
UZ: 7.5YR5/4
H: 19 cm; BDm: 1,3 cm;
br. Dm: 4,2 cm
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KatNr. 55

FO: Theater

InvNr.: BuTi/?/16

AO: Etiitlik-Depot
Tk+i+a: 5YR6/6

UZ: n. erh.

H: 17 cm; BDm: 1,2 cm;
br. Dm: 4,3 cm

KatNr. 56

FO: Theater

InvNr.: BuTi/67

AO: Etiitlik-Depot

Tk: 7.5YR4/3; Ti+a: 5YR4/1
UZ: n. erh.

H: 15,8 cm; BDm: 1,3 cm;
br. Dm: 4,5 cm

KatNr. 57

FO: ?

InvNr.: RE/?/71

AO: Etiitliik-Depot

Ta: 5YR6/6

UZ: 10YR4/2-3/2

H: 20,5 cm; BDm: 1,4 cm;
br. Dm: 4,6 cm

EZ: Ganzgefil3

KatNr. 58

FO: unbek.

InvNr.: 2/65/17

AO: GHDepot

Tk: 5PB5/1-3/1; Ti: 5YR6/6;
Ta: 5YR7/8-6/8

UZ: 2.5YR6/6

H: 19 cm; BDm: 1,8 cm;

br. Dm: 5,1 cm

KatNr. 59

FO: Agora/2. Hauptkanal
InvNr.: AG/99/48

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR4/4;

Tit+a: 7.5YR7/4-2.5YR6/6
UZ: n. erkennbar

H: 8 cm; BDm: 1,4 cm

KatNr. 60

FO: Prytaneion

InvNr.: PR/60/9

AO: GHDepot

Tk: 10BG5/1; Ti+a: 5YR6/4
UZ: 2.5YR4/1

H: 7,8 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 61

FO: Hanghaus 1

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: 5G6/1; Ti+a: 5YR6/6;
UZ: 2.5YR5/6

H: 8 cm; BDm: 1,2 cm

KatNr. 62

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/14

AO: GHDepot

Tk: 5YR5/2; Ti+a: 10YR7/4
UZ: n. erh.

H: 4,2 cm; BDm: 1,3 cm
Probennummer: UNG 32/01
Scherbentyp: Aa4

KatNr. 63

FO: Kirche im Ostgymnasium
InvNr.: OG/81/17¢

AO: GHDepot

Tk: 10YR5/1; Ti+a: 5YR6/6
UZ: 5YR5/2

H: 7,5 cm; BDm: 1,3 cm

KatNr. 64

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: 7.5YR6/1; Ti+a: 2.5YR6/6
UZ: 2.5YRS/4

H: 7,7 cm; BDm: abgebrochen

KatNr. 65

FO: Hanghaus 1
InvNr.: HH1/84/23
AO: GHDepot
Tk+i+a: 5YR6/6

UZ: 2.5YRS/6

H: 9 cm; BDm: 1,7 cm

KatNr. 66

FO: Marienkirche

InvNr.: MK/91/6/5

AO: GHDepot

Tk: 5BG5/1; Ti+a: 2.5YR6/6
UZ: n. erh.

H: 5,5 cm; BDm: 1,7 cm

KatNr. 67

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/81/10

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/1; Ti+Ta: 2.5YR6/4
UZ: 2.5YR4/1

H: 11,5 cm; BDm: 1,8 cm

KatNr. 68

FO: Basilika am Staatsmarkt
InvNr.: BAS/60/12

AO: GHDepot

Tk: 10YR5/1; Tit+a: 7.5YR5/4
UZ: 7.5YR4/1

H: 9 cm; BDm: 1,4 cm

KatNr. 69

FO: Kirche im Ostgymnasium
InvNr.: 0G/81/22

AO: GHDepot

Tk+it+a: 7.5YR7/6

UZ: 2.5YR4/4

H: 7,4 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 70

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: 5YR6/1; Ti+a: 5YR5/6
UZ: 5YR4/2

H: 9,3 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 71

FO: Agora/Kanal
InvNr.: AG/98/42

AO: GHDepot

Tk+i+a: 5YR7/6

UZ: 5YRS/4

H: 6,5 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 72

FO: Hanghaus 2

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: 5YRS5/1; Ti+a: 5YR6/6
UZ: 5YR4/2

H: 10 cm; BDm: 1,4 cm

KatNr. 73

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/83/23

AO: GHDepot

Tk+i+a: 2.5YR6/6

UZ: 2.5YR5/4

H: 8,5 cm; BDm: 9,1 cm

KatNr. 74

FO: Agora/Kanal

InvNr.: AG/98/40

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, iiberfeuert

H: 7 cm; BDm: Spitze abgebrochen

KatNr. 75

FO: Basilika am Staatsmarkt
InvNr.: BAS/64

AO: GHDepot

Tk: 10YR6/6; Tit+a: 7.5YR6/4
UZ: n. erh.

H: 5,3 cm; BDm: Spitze
abgebrochen

KatNr. 76

FO: Marienkirche
InvNr.: MK/97/108/42
AO: GHDepot

Tk: N4/0-7.5R4/2; Ti+a: 7.5YR7/4
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UZ: 7.5YR4/2

H: 9 cm; BDm: 1 cm
Probennummer: UNG 02/00
Scherbentyp: Aa2s

KatNr. 77

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/76/13

AO: GHDepot

Tk: 7.5YR5/1; Ti+a: 2.5YR6/6
UZ: 2.5YR5/4

H: 10 cm; BDm: 1,3 cm

KatNr. 78

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/85/8

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, iiberfeuert

EZ: Risse; extrem hoher und dicker
Stumpf

KatNr. 79

FO: Agora

InvNr.: AG/99/49

AO: GHDepot

Tk: 5PB6/1; Ti+a: 5YR7/6
UZ: 2.5YR5/6

H: 8,5 cm; BDm: 1,8 cm
Probennummer: UNG 09/00
Scherbentyp: Aa2h-s

KatNr. 80

FO: Agora/R-Hauptkanal
InvNr.: AG/99/51

AO: GHDepot

Tk: SPB5/1; Ti+a: 5YR6/4
UZ: 5YR4/2

H: 10 cm; BDm: 1,2 cm

KatNr. 81

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/82/12¢

AO: GHDepot

Tk: 5PB6/1; Ti+a: 5YR6/6
UZ: 2.5YR5/4

H: 9,5 cm; BDm: 1,5 cm
Probennummer: UNG 08/00
Scherbentyp: Aa2

KatNr. 82

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/82/7

AO: GHDepot

Tk+i: N5/0; Ta: 7.5YR6/2
UZ: 7.5YR4/2

H: 7,7 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 83

FO: Agora/Kanal

InvNr.: AG/98/21

AQO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da iiberfeuert
H: 11 cm; BDm: 1 cm
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KatNr. 84

FO: Bibliotheksplatz

InvNr.: BIB/84

AO: GHDepot

Tk: 7,5YR4/2; Ti+a/UZ: grau,
iberfeuert

H: 2,7 cm; BDm: Spitze
abgebrochen

KatNr. 85

FO: Bibliotheksplatz

InvNr.: BIB/84

AO: GHDepot

Tk: 5BG4/1; Ti+a: 10YR5/3-5/2
UZ: n. erh.

H: 4,2 cm; BDm: 2,2 cm

KatNr. 86

FO: Bibliotheksplatz
InvNr.: BIB/84

AO: GHDepot

Tk+it+a: SYR6/6

UZ: n. erh.

H: 4,5 cm; BDm: Spitze
abgebrochen

KatNr. 87

FO: Bibliotheksplatz

InvNr.: BIB/84

AO: GHDepot

Tk+i: dunkelgrau bis 2.5YR3/3;
Ta: SYRS/4

UZ: 5YR3/4

H: 5,6 cm; BDm: 1 cm

KatNr. 88

FO: Bibliotheksplatz

InvNr.: BIB/84

AO: GHDepot

Tk: dunkelgrau; Ti+a: 5YR6/6
UZ: 5YR4/4

H: 8,3 cm; BDm: 1,9 cm

KatNr. 89

FO: Hanghaus 2/Schutt tiber
Mosaikboden

InvNr.: HH2/72/B17

AO: GHDepot

Tk: feiner, diinner, hellgrauer Kern;
Tit+a: 5YR6/4

UZ: 2.5YR6/4

H: 9,5 cm; BDm: 1,5 cm
Probennummer: UNG 10/00
Scherbentyp: Aalh

KatNr. 90

FO: unbek.

InvNr. —

AO: GHDepot

Tk: 7.5YRS5/1; Ti+a: grau, da
iiberfeuert, Spuren von 5YR6/4
UZ: n. erh.

H: 8,5 cm; BDm: 1,4 cm

KatNr. 91

FO: Kirche im Ostgymnasium
InvNr.: OG/81

AO: GHDepot

Tk+ita: SYR6/4

UZ: 5YRS/4

H: 7 cm; BDm: 1,2 cm

KatNr. 92

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/82/7

AO: GHDepot

Tk+i: 5YR6/6;Ta: 5YR6/6-5YR4/2
UZ: n. erh.

H: 6 cm; BDm: 2,3 cm
Probennummer: UNG 26/01
Scherbentyp: Aal

KatNr. 93

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/90/72/20
AO: GHDepot

Tk+i+a: SYR7/6

UZ: 5YR4/3

H: 10, 3 cm; BDm: 1,3 cm

KatNr. 94

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/60

AO: GHDepot

Tk+it+a: 5YR7/6

UZ: n. erh.

H: 6,6 cm; BDm: 1,9 cm
Probennummer: UNG 38/01
Scherbentyp: Cla

KatNr. 95

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot
Tk+it+a: 2.5YR6/8
UZ: 2.5YR4/2

H: 7,8 cm; BDm: 2 cm

KatNr. 96

FO: Kiigiik Tepe

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk+ita: 2.5YR6/6

UZ: 2.5YR5/4

H: 10, 6 cm; BDm: 2 cm

KatNr. 97

FO: Agora/Kanal

InvNr.: AG/98/26

AO: GHDepot

Tk: 5Y5/1; Ti+a: 5YR7/6
UZ: 5YR4/1

H: 9 cm; BDm: 1,4 cm
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KatNr. 98

FO: Kirche im Ostgymnasium
InvNr.: OG/82

AO: GHDepot

Tk+i: SPB5/1-5P3/1; Ta: 5YR6/4

UZ: 5YR4/1
H: 9,6 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 99

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk+i+a: S5YR7/6

UZ: n. erh.

H: 8,6 cm; BDm: 1,3 cm

KatNr. 100

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk-+i: 5PB4/1; Ta: 5YR6/6
UZ: 2.5YR4/3

H: 7,6 cm; BDm: 1,3 cm

KatNr. 101

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR3/4; Ti+a/UZ: grau,
fast tiberfeuert

H: 11 cm; BDm: 2 cm

KatNr. 102

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/82/5

AO: GHDepot

Tk+ita: SYR7/4-7/6

UZ: 5YR4/2

H: 11,2 cm; BDm: Spitze
abgebrochen

KatNr. 103

FO: Serapeion

InvNr.: SER/92/101

AO: GHDepot

Tk-+i: 10R6/6; Ta: SYR7/6
UZ: 5YRS/4

H: 7,5 cm; BDm: 1 cm

KatNr. 104

FO: Stadion

InvNr.: SD/7/94/-46

AO: GHDepot

Tk: 5PB6/1; Ti+a: 5YR7/4
UZ: 5YR4/2

H: 6,7 cm; BDm: 1,8 cm

KatNr. 105

FO: Altarbau/Kanal
InvNr.: AUD/82
AQO: GHDepot

Tk+i: 10R6/6 bis grau;
Ta: 7.5YR7/4

UZ: n. erh.

H: 6 cm; BDm: 2 cm

KatNr. 106

FO: Hanghaus 2
InvNr.: HH2/82/350
AO: GHDepot
Tk+i+a: 2.5YR6/8

UZ: 5YRS/3

H: 9,7 cm; BDm: 2 cm

Mit breiterem Boden und
Standfliache

KatNr. 107

FO: Altarbau

InvNr.: AUD/77/35

AO: Etiitliikdepot/Efes Miizesi
Selguk

Ta: 5YR7/6; Tk: 5 YR7/8

UZ: 5YR6/6-2.5YR5/6

H: 16 cm; BDm: 3 cm;

br. Dm: 5,8 cm

KatNr. 108

FO: Olympieion

InvNr.: OL/84/36

AO: GHDepot

Tk: 7.5YRS8/6; Ti: 5YR7/8; Ta: SYR
7/6

UZ: 2.5YR5/8

H: 17,5 cm; BDm: 3 cm;

br. Dm: 5,2 cm

KatNr. 109
vacat

KatNr. 110

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: 5YR6/6; Ta: 5YR6/4
UZ: 5YR4/4

H: 17¢cm; BDm: 2,9 cm;
br. Dm: 5,5 cm

Vol: 180 ml

KatNr. 111

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/2/23

AO: GHDepot

Tk+it+a: 7.5YR6/6

UZ: 5YR5/4

H: 15,8 cm; BDm: 2,9 cm;
br. Dm: 5,6 cm

Vol: 170 ml

KatNr. 112

FO: Akropolis (?)

InvNr.: AKRO/75/34

AO: GHDepot

T/UZ: k. A.

H: 14,7 cm; BDm: 2,3 cm;
br. Dm: 5,2 cm

KatNr. 113

FO: Olympieion

InvNr.: OL/84/1

AO: GHDepot

Tk+i: 2.5 YR6/6; Ta: 7.5YR6/3
UZ: 10YR4/1

H: 10 cm; BDm: 2,7 cm

KatNr. 114

FO: Olympieion

InvNr.: OL/84/3

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/6-5/4;

Ta: 7.5YR7/4-6/4

UZ: 5YR5/2

H: 8,5 cm; BDm: 3,2 cm
Probennummer: UNG 21/01
Scherbentyp: Aa3h

KatNr. 115

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: 5YR6/8; Ta: 5YR6/6
UZ: 2.5YR5/8

H: 6,6 cm; BDm: 2,9 cm

KatNr. 116

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/82/7/184b
AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/6; Ta: 5YR6/4
UZ: 2.5YR4/2 (innen Reste
von rotem UZ: 7.5R4/4)

H: 3,9 cm; BDm: 2,9 cm
Probennummer: UNG 20/01
Scherbentyp: Aa3

KatNr. 117

FO: Olympieion
InvNr.: OL/84/12

AO: GHDepot
Tk+ita: 2.5YR6/6
UZ: n. erh.

H: 5,2 cm; BDm: 3 cm

KatNr. 118

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/97/145
AO: GHDepot
Tk+i+a/UZ: iiberfeuert
H: 2,7 cm; BDm: 2,9 cm
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KatNr. 119

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/63

AO: GHDepot

Tk: grau; Tita: 2.5YR6/6
UZ: n. erh.

H: 5 cm; BDm: 3,5 cm
Inhalt beprobt

KatNr. 120

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk: N6/0; Ti+a: SYR7/6
UZ: n. erh.

H: 6,2 cm; BDm: 3,5 cm

KatNr. 121

FO: Hanghaus 2
InvNr.: HH2/82/12¢
AO: GHDepot

Tk: grau; Ti+a: S5YR7/4
UZ: n. erh.

H: 7 cm; BDm: 2,4 cm

KatNr. 122

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/7

AO: GHDepot

Tk+i+a: 7.5YR7/6

UZ: 2.5YR4/6

H: 5,4 cm; BDm: 2,3 cm

KatNr. 123

FO: Kirche im Ostgymnasium

InvNr.: OG/81/17b

AO: GHDepot

Tk+i+a: 5YR7/6

UZ: 2.5YRS5/4

H: 5,8 cm; BDm: 2,3 cm

KatNr. 124

FO: Altarbau/Kanal
InvNr.: AUD/82

AO: GHDepot

Tk+i+a: 7.5YR8&/6

UZ: 5YR6/6

H: 26,3 cm; BDm: 2,5 cm

KatNr. 125

FO: Marienkirche
InvNr.: MK/86/219

AO: GHDepot

Tk+i+a: 5YR7/6

UZ: 10R5/6

H: 6,3 cm; BDm: 2,3 cm
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KatNr. 126

FO: Altarbau/Kanal
InvNr.: AUD/82
AO: GHDepot

Tk+i: 5YR7/8-6/8; Ta: 7.5YR8/6

UZ: 10R5/6
H: 6 cm; BDm: 3 cm

KatNr. 127

FO: Olympieion
InvNr.: OL/84/1
AO: GHDepot

Tk+i: 10R6/8; Ta: 7.5YR4/1
UZ: 7.5YR4/1 (stellenweise

schwarz)
H: 10 cm; BDm: 2,9 cm

KatNr. 128

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/73/1¢

AO: GHDepot

Tk+ita: 5YR6/6

UZ: n. erh.

H: 7,5 cm; BDm: 3,2 cm

KatNr. 129

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/76/71

AO: GHDepot

Tk+it+a: 2.5YR6/6

UZ: 10R5/3

H: 10 cm; BDm: 2,2 cm

KatNr. 130

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/97/145
AO: GHDepot

Tk: feine, graue Linie;
Tit+a: 7.5YR7/4

UZ: 7.5YR4/2

H: 7,6 cm; BDm: 2,1 cm

KatNr. 131

FO: Hanghaus 2
InvNr.: HH2/82/6
AO: GHDepot

Tk: rot; Ti+a:

UZ: -
Probennummer: 03/00
Scherbentyp: Aa2h

Randfragmente

KatNr. 132

FO: Marienkirche
InvNr.: MK/86/21/307
AO: GHDepot

Tk+i: 5SPB5/1

UZ: 5YRS/4-4/2

H: 9 cm; RDm: 2,4 cm

KatNr. 133

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/62/47

AO: GHDepot

Tk+ita: 2.5YR6/6

H: 8,2 cm; RDm: 2,6 cm

KatNr. 134

FO: Marienkirche

InvNr.: MK/86

AO: GHDepot

T/UZ: SYRS/4-4/2

H: 9 cm; RDm: 2,2 c¢m; br.
Dm: 4 cm

KatNr. 135

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/63
AO: GHDepot
T/UZ: verglast
EZ: stark verzogen
H: 6 cm

KatNr. 136

FO: Bibliotheksplatz (?)
InvNr.: BIB/84

AO: GHDepot

Tk+it+a: 2.5YR6/8

UZ: 2.5YR5/6

H: 6 cm; KDm: 2,6 cm

KatNr. 137

FO: Marienkirche

InvNr.: MK/97/24/219

AO: GHDepot

Tk+i: 2.5YR6/8; Ta: 5YR7/6
UZ: 10R5/6

H: 9 cm; KDm: 2,5 cm;

br. Dm: 4,3 cm

KatNr. 138

FO: Olympieion
InvNr.: OL/84/26/32
AO: GHDepot

Tk+i: 2.5YR6/6

UZ: 5YR5/2-4/2

H: 5 cm; KDm: 2,5 cm

KatNr. 139

FO: Kirche im Ostgymnasium
InvNr.: 0G/81/22

AO: GHDepot

T/UZ: k. A.

H: 5 cm; RDm: 2,6 cm;
KDm: 2,5 cm

KatNr. 140

FO: Marienkirche
InvNr.: MK/86/21
AO: GHDepot
Tk+i+a: SYR6/6
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UZ: 5YR5/4
H: 4,7 cm; RDm: 3,2 cm;
KDm: 2,6 cm

KatNr. 141

FO: Prytaneion

InvNr.: PR/64

AO: GHDepot

Tk: grau; Ti+a: 2.5YRS5/6
UZ: 10R5/8

H: 5,4 cm; RDm: 3,4 cm;
KDm: 2,6 cm

KatNr. 142

FO: Prytaneion

InvNr.: PR/64

AO: GHDepot

Tk: 10R3/2-5PB3/1

UZ: 5YR6/4

EZ: extrem ausladende Miindung,
Miindungsfldche an einer Stelle
nach innen gedriickt

H: 8,4 cm; RDm: 3,5 cm;
KDm: 2,4 cm; br. Dm: 4,5 cm

KatNr. 143

FO: Marienkirche
InvNr.: MK/86/20/275
AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/6

UZ: verbrannt

H: 5,4 cm; RDm: 3,4 cm

KatNr. 144

FO: Hanghaus 2
InvNr.: HH2/87/7/184a
AO: GHDepot

Tk+i: 5YR7/6

UZ: 5YR6/6

H: 3 cm; RDm: 3,5 cm

KatNr. 145

FO: Prytaneion

InvNr.: PR/64

AO: GHDepot

Tk: SPB6/1

UZ: 5YR6/6

H: 4,5 cm; RDm: 3,5 cm

KatNr. 146

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/72/B17
AO: GHDepot

Tk: 5YR6/6

UZ: 2.5YR5/4

H: 3,8 cm; RDm: 3,3 cm

KatNr. 147

FO: Olympieion
InvNr.: OL 83/9
AO: GHDepot

Tk: 2.5YR5/4
UZ: verbrannt
H: 4 cm; RDm: 3 cm

KatNr. 148

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/72/B18
AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/8

UZ: versintert

H: 3,7 cm; RDm: 3,3 cm

KatNr. 149

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/76/71

AO: GHDepot

Tk: 2.5YR6/6

UZ: versintert

H: 3,8 cm; RDm: 3,4 cm

KatNr. 150

FO: Bibliotheksplatz (?)
InvNr.: BIB/84

AO: GHDepot

Tk: 5YR6/6

UZ: 5YRS/4

H: 3 cm; RDm: 3,2 cm

KatNr. 151

FO: Hanghaus 2/Kanal
InvNr.: HH2/97/3

AO: GHDepot

Tk+ita: SYR7/8

UZ: 10R6/8

H: 5,5 cm; RDm: 2,8 cm;
KDm: 2,5 cm

KatNr. 152

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/83/83

AOQO: GHDepot

Tk+i: 10R6/8

UZ: 5YR5/4-4/4

H: 5,2 cm; RDm: 2,7 cm;
KDm: 2,5 cm

KatNr. 153

FO: Hanghaus 2
InvNr.: HH2/72/B17
AO: GHDepot

T/UZ: verglast

H: 7 cm; RDm: 2,7 cm;
KDm: 2,8 cm

KatNr. 154

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/71/20

AO: GHDepot

T/UZ: verglast

H: 5,5 cm; RDm: 2,8 cm; KDm:
2,8 cm

KatNr. 155

FO: Prytaneion
InvNr.: PR/64

AO: GHDepot

T/UZ: verglast

H: 5 cm; RDm: 2,8 cm

KatNr. 156

FO: Hanghaus 2
InvNr.: HH2/78/19
AO: GHDepot

Tk: 7.5YR4/3; Ti: dunkelgrau

UZ: 5YR6/4

H: k. A.; RDm: 2,5 cm; KDm: 2 cm

KatNr. 157

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/80/29/455a
AO: GHDepot

T/0Z: verglast

H: 4,5 cm; RDm: 2,8 cm

KatNr. 158

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/79/31a/118
AO: GHDepot

Tk: 7.5YR6/6

UZ: verbrannt

H: 4,3 cm; RDm: 2,7 cm;
KDm: 2,5 cm

KatNr. 159

FO: Olympieion

InvNr.: OL/84/3

AO: GHDepot

Tk: 5YR7/8

UZ: 2.5YR6/6

H: 3,5 cm; RDm: 2,7 cm

KatNr. 160

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/63/26

AO: GHDepot

Tk: S5YR6/6

UZ: 2.5YR6/8

H: 3,9 cm; RDm: 2,8 cm

KatNr. 161

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/73/1¢

AO: GHDepot

Tk: 5YR6/6

UZ: 2.5YR5/6

H: 3,9 cm; RDm: 2,8 cm

KatNr. 162

FO: Olympieion
InvNr.: OL/84/26/31
AO: GHDepot

Tk+ita: 5YR6/4

UZ: 2.5YRG/4

H: k. A.; RDm: 2,7 cm;
KDm: 2,3 cm
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KatNr. 163

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/65/11

AO: GHDepot

Tk+i: S5YR6/6

UZ: S5YR5/6

H: 4,8 cm; RDm: 2,8 cm

KatNr. 164

FO: Olympieion
InvNr.: OL/84/14

AO: GHDepot

Tk+i: 2.5YR6/6

UZ: 10R5/8

H: 5 cm; RDm: 2,6 cm

KatNr. 165

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/72/4

AO: GHDepot

T/UZ: weiB versintert

H: 4,9 cm; RDm: 2,9 cm

KatNr. 166

FO: Marienkirche
InvNr.: MK/91/145/15
AO: GHDepot

Tk+i+a: 7.5YR7/6

UZ: 2.5YR5/4

H: 5,4 cm; RDm: 2,6 cm

KatNr. 167

FO: Prytaneion/Sondage XXIV/6i/

5i/LM8/Niveau II
InvNr.: —

AO: GHDepot

T/0Z: k. A.

H: 5 cm; RDm: 2,8 cm

KatNr. 168

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/78/19

AO: GHDepot

Tk+ita: 2.5YR7/8

UZ: 2.5 YR6/8

EZ: Kragen iiberhdngend
H: 6 cm; RDm: 2,8 cm;
KDm: 2,4 cm

KatNr. 169

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/72/B17
AO: GHDepot

Tk+ita: —

Uz: -

EZ: Kragen besteht nur
aus feiner diinner Linie
H: 6,5 cm; RDm: 2,8 cm;
br. Dm:

13 weitere RS, die nicht in den
Katalog aufgenommen wurden.
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Mit Stempel (Taf. 3)

KatNr. 170

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/83/8d/749

AO: GHDepot

Ta: 5YR7/4; Ti: 10YR5/1-4/1
UZ: n. erh.

Probennummer: UNG 13/00
Scherbentyp: B

ST: Nr. 43

Ohne Stempel

KatNr. 171

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/69/101

AO: GHDepot

Tk+ita: 2.5YR6/6;

UZ: n. erh.

H: 15,9 cm; BDm: 1 cm;
br. Dm: 4,6 cm

KatNr. 171a

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/63/9+17

AO: GHDepot

Tk+it+a: 7.5YR6/4

UZ: 2.5YR7/4-6/3

H: 17,5 cm; br. Dm: 5,4 cm
B: deutliche Drehrillen,

ws. anderer Scherbentyp
Probennummer: UNG 30/01
Scherbentyp Clh

KatNr. 172

FO: Hanghaus 2/Kanal
InvNr.: HH2/97/122
AO: GHDepot
Tk+i+a: 5YR7/6

UZ: n. erh.

H: 20 cm; BDm: 2 cm;
br. Dm: 4,6 cm

KatNr. 173

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk+i+a: S5YR7/6

UZ: n. erh.

H: 15,3 cm; BDm: 1,7 cm;
br. Dm: 4,5 cm

KatNr. 174

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk+i+a: 7.5YR8/6

Uz: -

H: 16 cm; BDm: 1,8 cm;
br. Dm: 4,5 cm

KatNr. 175

FO: Hafen

InvNr.: HAF/87/65

AO: GHDepot

Tk+i+a: 10YR7/3

UZ: n. erh.

H: 19,4 cm; BDm: 2 cm;
br. Dm: 4,7 cm

KatNr. 176

FO: Hafen

InvNr.: —

Tk+i+a: grau, da versintert
H: 14 cm; BDm: Spitze
abgebrochen; br. Dm: 4,6 cm

KatNr. 177

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/64/25

AO: GHDepot

Tk: 7.5YR6/6; Ti+a: 7.5YR7/6
UZ: n. erh.

H: 11,7 cm; BDm: 2,1 cm

KatNr. 178

FO: Hanghaus 1

InvNr.: HH1/84/16/10
AO: GHDepot

Tk+i+a: 5YR6/6

UZ: n. erh.

H: 10,5 cm; BDm: 1,8 cm

KatNr. 179

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/43

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 12,5 cm; BDm: 1,5 cm
Inhalt beprobt

KatNr. 180

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/15

AO: GHDepot

Tk+it+a/UZ: grau, da versintert
H: 10 cm; BDm: 1,6 cm
Inhalt beprobt

KatNr. 181
FO: unbek.
InvNr.: —

AO: GHDepot
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Tk+i+a: 5YR6/6
UZ: n. erh.
H: 10,3 cm; BDm: 2 cm

KatNr. 182

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/63

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 9,3 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 183

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 10,4 cm; BDm: 1,2 cm

KatNr. 184

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 5,8 cm; BDm: Spitze
abgebrochen

KatNr. 185

FO: Hafen

InvNr.: HAF/87/38

AO: GHDepot

Tk+i: 2.5YR6/3; Ta: 10YR7/3
UZ: n. erh.

H: 4,8 cm; BDm: 1,9 cm

KatNr. 186

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/60

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 7,7 cm; BDm: 1,8 cm

KatNr. 187

FO: Olympieion

InvNr.: OL/85/4

AO: GHDepot

Tk+i: 10YR5/4; Ta: 5YR5/6
UZ: n. erh.

H: 7 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 188

FO: Hanghaus 2/Kanal
InvNr.: HH2/97/130
AO: GHDepot
Tk+i+a: SYR7/6

UZ: n. erh.

H: 6,8 cm; BDm: 2 cm

KatNr. 189

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/17
AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert,
crémefarbene Reste
H: 9,2 cm; BDm: 2 cm

KatNr. 190

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/17

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert,
cremefarbene Reste

H: 8,5 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 191

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/11

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 8,5 cm; BDm: Spitze
abgebrochen

Inhalt beprobt

KatNr. 192

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 9 cm; BDm: 2 cm

KatNr. 193

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/6

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 6,3 cm; BDm: 1,5 cm

KatNr. 194

FO: Hafen

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 7,5 cm; BDm: Spitze
abgebrochen

mit breiterem Boden und
Standfliache

KatNr. 195

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88

AO: GHDepot

Tk: 5YR6/6; Ta+i: 7.5YR7/4
UZ: 5YR5/4

H: 14,2 cm; BDm: 2,8 cm

KatNr. 196

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/15

AOQO: GHDepot

Tk-+i: dunkelgrau; Ta: 10YRS8/3
UZ: 2.5YR6/6

KatNr. 197

FO: Marienkirche

InvNr.: MK/91/145/16

AO: GHDepot

Tk: 7.5YR7/6; Ti+a: 7.5YR8/6
UZ: 10R5/6

H: 6,8 cm; BDm: 2,7 cm

KatNr. 198

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/63

AO: GHDepot

Tk+it+a/UZ: grau, da versintert
H: 5,2 cm; BDm: 3,5 cm

KatNr. 199

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/6

AO: GHDepot

Tk-+i: grau, da versintert; Ta: noch
Spuren (10YR7/4) erkennbar

UZ: n. erkennbar

H: 5,4 cm; BDm: 3,3 cm

KatNr. 200

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/6

AO: GHDepot

Tk: 10YR6/3; Ti+a: 10YR7/3
UZ: n. erh.

H: 3,3 cm; BDm: 3,8 cm

KatNr. 201

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/32

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
H: 10,4 cm; BDm: 2,6 cm
Inhalt beprobt

KatNr. 202

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot
Tk+i+a: SYR6/6

UZ: 5YR5/4

H: 6,7 cm; BDm: 3 cm

Rand- und Wandfragmente

KatNr. 203

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk+i+a: SYR6/6

UZ: n. erh.

H: 10,5 cm; WSt: 0,4-0,6 cm
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KatNr. 204

FO: unbek.

InvNr.: —

AO: GHDepot

Tk+i+a: 7.5YR7/6

UZ: n. erh.

H: 7,4 cm; RDm: ca. 2,6 cm; WSt:
0,2-0,5 cm

KatNr. 205

FO: Hafen

InvNr.: HAF/87/44

AO: GHDepot

Tk+it+a: 2.5YR7/6-6/6

UZ: n. erh.

H: 4,5 cm; RDm: 3 cm; WSt:
03,-0,6 cm

Probennummer: UNG 35/01
Scherbentyp: C

KatNr. 206

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88

AO: GHDepot

Tk+i+a: 10YR7/3-7/4

UZ: n. erh.

H: 6,6 cm; RDm: 2,8 cm; WSt:
0,5-0,8 cm

KatNr. 207

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/15

AO: GHDepot

Tk+i+a: 5YR4/3-4/1

UZ: n. erh.

EZ: mittleres Drittel mit Verjiingung
H: 8 cm

KatNr. 208

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/28

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert
EZ: Schulter mit Hals

H: 7,8 cm

KatNr. 209

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89

AO: GHDepot

Tk+i+a/UZ: grau, da versintert, mit
cremefarbenen Resten (2.5Y8/2)
H: 5,8 cm; RDm: 2,6 cm

KatNr. 210

FO: Marienkirche

InvNr.: MK/91/45/16
AO: GHDepot

T: 7.5YR8/4-8/6

UZ: 10R5/6

H: 10,6 cm; BDm: 2,8 cm
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Grofle I:

KatNr. 211

FO: Hanghaus 1
InvNr.: HH1/68/65/7
T: -

H: 17,5 cm

KatNr. 212

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/?

EZ: Teil des Halses und der Lippe
fehlen

Tk: grau; Ti+a: 5YR8/4-7/4

Vol: ca. 80 ml

Probennummer: UNG 25/01
Scherbentyp: Bl

KatNr. 213

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/83/83

EZ: Teil des Halses und Lippe
fehlen

Tk+ita: 7.5YR8/6-5YR7/6
Vol: ca. 70/75 ml

KatNr. 214

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/64

EZ: Teil des Halses und Lippe
fehlen

Tk-+ita: grau, da versintert

KatNr. 215

FO: Hanghaus 1
InvNr.: HH1/60/12
H: 14 cm

Tk+i+a: 5YR7/6

KatNr. 216

FO: Hanghaus 1
InvNr.: HH1/62/6
H: 14 cm

Tk+i+a: 7.5YR7/6

KatNr. 217

FO: Olympieion

InvNr.: OL/84/31/21
Tk+it+a: SYR7/5
Probennummer: UNG 28/01
Scherbentyp: Cla

KatNr. 218

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/63

EZ: Hals abgebrochen

H: 13 cm

Tk+i+a: grau, da versintert
Inhalt beprobt

KatNr. 219

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/84

EZ: Hals abgebrochen

H: 12,5 cm

Tk+i+a: grau, da versintert

KatNr. 220

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/71

H: 13 cm

Tk+i+a: grau, da versintert

KatNr. 221

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/7

EZ: Teil der Schulter und Hals
fehlen

H: 11 cm

Tk+i+a: grau, da versintert

KatNr. 222

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/60

EZ: Spitze und Hals abgebrochen
H: 13 cm

Tk+i+a: grau, da versintert

KatNr. 223

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/71

EZ: 1i. GefaBhilfte weggebrochen
H: 11 cm

Tk+i+a: grau, da versintert

KatNr. 224

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/107

EZ: Spitze und Hals abgebrochen
H: 11 cm

Tk+i+a: grau, da versintert

KatNr. 225

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/85

EZ: BS

H: 8 cm

Tk+i+a: grau, da versintert

KatNr. 226

FO: Hanghaus 2

InvNr.: HH2/80/32

EZ: Hals abgebrochen

H: 11,5 cm

Tk+i+a: grau, da versintert

GroBe 1I:

KatNr. 227

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/12
H: 20 cm

T: grau, da versintert
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KatNr. 228

FO: Hanghaus 1
InvNr.: HH1/?/11/964
H: 18,5 cm

Tk+it+a: 5YR7/6

KatNr. 229

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88

H: 21 cm

T: grau, da versintert
Vol: 150-160 ml

Probennummer: UNG 29/01

Scherbentyp: B
Inhalt beprobt

KatNr. 230

FO: unbek.
InvNr.: —

H: 17 cm

Tk+i+a: 2.5YR6/8

KatNr. 231

FO: Artemision
InvNr.: ART/66/26
H: 18 cm

Tk+ita: 2.5YR6/8

KatNr. 232

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/86
H: 16,5 cm

T: grau, da versintert
Inhalt beprobt

KatNr. 233

FO: Hafen
InvNr.: —

H: 18 cm

T: grau, versintert

KatNr. 234

FO: Hafen

InvNr.: —

H: 18 cm

T: grau, da versintert

KatNr. 235

FO: Hafen

InvNr.: —

H: 14 cm

T: grau, da versintert

KatNr. 236

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/15
H: 9,5 cm

T: grau, da versintert
Inhalt beprobt

KatNr. 237

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/15
H: 8 cm

T: grau, da versintert

KatNr. 238

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/32
H: 8,5 cm

T: grau, da versintert
Inhalt beprobt

KatNr. 239

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/63

H: 8,5cm

T: grau, stellenweise noch cremefar-
ben (10YRS8/4)

KatNr. 240

FO: Hafen

InvNr.: HAF/87/49

H: 7 cm

Tk+i: 5YR6/6; Ta: 7.5YR7/4

KatNr. 241

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/15

H: 11 cm

T: grau, teilweise rotlich verfarbt

Grofe I1I:

KatNr. 242

FO: Hanghaus 2
InvNr.: HH2/97/56
H: 26 cm

T: hellbeige

KatNr. 243

FO: Hafen

InvNr.: HAF/88/127
H: 21 cm

T: grau, da versintert
Vol: 220 ml

+ ca. 70 nicht aufgenommene BS

Grofle 1V:

KatNr. 244

FO: Hafen

InvNr.: —

H: 21 cm

T: grau, da versintert
Vol: 330 ml

+ ca. 65 nicht aufgenommene BS

GrofBle V:

KatNr. 245

FO: Altarbau
InvNr.: —

H: 25 cm

Tk+it+a: 2.5YR6/8
Vol: 500 ml

GrofBe VI (?):

KatNr. 246

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/15
H: 21 cm

EZ: unterer Gefafteil bis ca. zur

Gefallmitte

Tk: 2.5YR6/6; Ta: versintert

Nicht zuordenbare BS

KatNr. 247

FO: Hafen
InvNr.: HAF/89/7
H: -

T: 5YR7/6

KatNr. 248

FO: Hafen

InvNr.: HAF/87/81
H: -

T: 5YR7/6

KatNr. 249

FO: Hafen
InvNr.: HAF/89/7
H:52cm

T: 5YR7/6

KatNr. 250

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/17
H:7,5cm

T: 5YR7/6

KatNr. 251

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/29
H: 8,5 cm

T: grau, da versintert

KatNr. 252

FO: Hafen

InvNr.: HAF/89/17
H: 7 cm

T: 5YR7/6

KatNr. 253

FO: Bibliotheksplatz
InvNr.: BIB/84

H: 3 cm

T: 10R5/6

115



Susanne METAXAS

Abb.:
AO:

BDm:
br. Dm:
Dm:
EZ:
FO:
GHDepot:
H:
InvNr.:
KDm:
KatNr.:
M:

n. erh.:

7. Allgemeine Abkiirzungen

Abbildung P: Publikation
Aufbewahrungsort RDm: Randdurchmesser
Beschreibung SDm: Schulterdurchmesser
Bodendurchmesser ST: Stempel
Durchmesser an der breitesten Stelle T: Ton

Durchmesser des Stempels Ta: Ton aufien
Erhaltungszustand Taf.: Tafel

Fundort Ti: Ton innen

Depot des Grabungshauses Tk: Ton im Kern
Hohe Uz: Uberzug
Inventarnummer unbek.: unbekannt
Kragendurchmesser V: Verbreitung
Katalognummer Vol: Volumen

Malle des Stempels WSt: Wandstérke

nicht erhalten

8. Abgekiirzte Fundorte in Ephesos

AG Tetragonos-Agora
AKRO Akropolis
ART  Artemision

AUD

Auditorium

BAS Basilika am Staatsmarkt
BIB Celsusbibliothek

BuTi Theater

HAF Hafen

HH1

LaMmPE
LexMA
LSJT

MIB
ODB
PLRE 1T

RBK

Hanghaus 1

HH 2  Hanghaus 2

MK Marienkirche

oG Kirche im Ostgymnasium
OL Olympieion

PR Prytaneion

SER Serapeion

SD Stadion

STA Stidtor der Tetragonos-Agora
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Zeichnungen aus dem Nachlaf von F. Eichler Rekonstruktion eines
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- - @ r
J-

Nr. 16 (KatNr. 19) Nr. 17 (KatNr. 20) Nr. 18 (KatNr. 21) Nr. 19 (KatNr. 22) Nr. 20 (KafNr. 24-28)

Nr. 21 (KatNr. 23) Nr. 23 (KatNr. 29) Nr. 24 (KatNr. 30) Nr. 25 (KatNr. 31) Nr. 26a (KatNr. 32)

Nr. 26b (KatNr. 33) Nr. 26c (KatNr. 34) Nr. 27T(K<:11Nr. 36) Nr. 28 (KatNr. 40) .Nr. 29 (KatNr. 41)
@ B @& 2
Nr. 30 (KatNr. 42) Nr. 31 (KatNr. 43) Nr. 32 (KatNr. 37-39) Nr. 36 (KatNr. 44) Nr. 37 (KatNr. 45)

&
Nr. 38 (KatNr. 46) Nr. 39 (KatNr. 47) Nr. 40 (KatNr. 48) Nr. 41 (KatNr. 49) Nr. 42 (KatNr. 50)

Die Stempel der frithbyzantinischen Ampullen
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TAFEL 3 Susanne METAXAS

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4
KatNr. 175 KatNr. 174 KatNr. 195 KatNr. 172
' Nr. 6
KatNr. 204
Nr. 5
KatNr. 207

Nr. 7
Stempel Nr. 43
KatNr. 170
(Kath. ) Nr. 8 Nr. 9
KatNr. 211 KatNr. 228

‘Ephesische’ frithbyzantinische Ampullen (Nr. 1-7), ‘ephesische’ friihbyzantinische Amphoriskoi (Nr. 8-9)
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Friithbyzantinische Ampullen und Amphoriskoi TAFEL 4

Nr. 1 Nr. 2
KatNr. 243 KatNr. 244

Nr. 3
KatNr. 245

Nr. 4
KatNr. 246

‘Ephesische’ frithbyzantinische Amphoriskoi
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