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GERHARD NEWEKLOWSKY (WIEN)

F. V. Mares (1922-1994) und seine
makedonistischen Studien”

1. EINLEITUNG

Eine Bibliographie Mare§’ makedonistischer Arbeiten ist in Vidoeski
(1998: 443 £.) erschienen. Hier werden 32 bibliographische Einheiten angefiihrt.
Unter ihnen befassen sich die Nummern 9-11, 14-15 mit slavistisch-chronisti-
schen und 26-32 mit kirchenslavisch-medidvistischen Themen, sodass 20 Ar-
beiten, in denen Probleme der modernen makedonischen Sprache beriihrt wer-
den, bleiben. Einige von ihnen befanden sich zum Zeitpunkt der Abfassung des
Artikels noch im Druck (allerdings ohne ndhere Angabe). Im Vorwort zur ma-
kedonischen Grammatik (Hora — Mare§ 1999: 6) wird angefiihrt, dass die Zahl
Mare§’” makedonistischer Beitrdge 28 ausmache, ohne dass ihre Bibliographie
angeflihrt wird. Am vollstidndigsten ist die von Josef Vintr zusammengestellte
Bibliographie in Mare¥ 2000, die allerdings seine gesamte wissenschaftliche
Laufbahn umfasst. Wir wollen uns in diesem Beitrag auf diejenigen Arbeiten,
die sich mit der modernen makedonischen Grammatik beschiftigen, beschrin-
ken. Es fillt auf, dass Mare§ zahlreiche Fragen der makedonischen und der ver-
gleichenden slavischen Grammatik behandelt, wihrend er sich tiber soziolin-
guistische Themen zur makedonischen Sprache nicht geduBert hat. (Allerdings
wird in Vintr (1995: 166) ein Beitrag iiber die soziologischen Faktoren der Ent-
stehung der slavischen Literatursprachen erwihnt, der in der Bibliographie
2000 jedoch nicht zu finden ist.)

Bedeutend sind Mare¥’ Beitréige zur slavischen vergleichenden Phonolo-
gie wie: Zum Ursprung des slavischen phonologischen Systems (Mare§ 1956,
Ubersetzungen ins Deutsche und Englische folgten 1965), eine erweiterte Fas-
sung entstand auf deutsch (Mare§ 1969, neu herausgegeben 1999). In der Folge
befasste sich Mare§ mit Fragen der slavischen Morphologie, iiber die Vintr
(1995: 165) sagt: ,,Somit liegt eigentlich auch vom Wiener Slavisten Franz

" Vortrag gehalten am Symposium anlisslich des zehnten Todestages von Frantisek
Viaclav Mare$ (3. und 4. Dezember 2004, Institut fiir Slawistik der Universitdt Wien).
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Wenzel Mares, als direkte Fortfiihrung der Miklosich- und Vondrak-Tradition,
eine vergleichende Laut- und Formenlehre vor... Sie ist leider nie als Buch er-
schienen.*

1972 besuchte Mare§ zum erstenmal das Seminar fiir die makedonische
Sprache, Literatur und Kultur (das seit 1968 besteht), und das er in der Folge
ununterbrochen bis 1989 besuchte und gewohnlich auch an der ,,Nau¢na disku-
sija* (die einige Jahre spiter eingefiihrt wurde) teilnahm. Als Resultat seines
vertieften Interesses am Makedonischen konnen zahlreiche Aufsitze und
schlieBlich seine tschechisch geschriebene Makedonische Grammatik, die in
seinem Todesjahr 1994 in Skopje erschienen ist, betrachtet werden. Die Gram-
matik wurde 1999 noch einmal als Anhang zum Makedonisch-tschechischen
Worterbuch von Karel Hora mit kleineren Korrekturen und Ergénzungen von
Ljiljana Minova-G’urkova (Hora — Mare¥ 1999: 6) veroffentlicht. Hora war
1948-49 der erste tschechische Nachkriegslektor in Skopje. Wegen der interna-
tionalen Politik wurde er aus Skopje abberufen und erhielt eine Stelle im Slo-
vansky ustav in Prag, um dort die Arbeit am bulgarisch-tschechischen Worter-
buch zu leiten. Dafiir war er gut qualifiziert, war er doch 1937-40 Tschechisch-
lektor in Sofia und 1945-48 Bulgarischlektor in Paris. Unter den zweisprachi-
gen slavischen Worterbiichern fehlte den Tschechen noch das makedonisch-
tschechische, und so machte sich Hora in den sechziger Jahren daran, diese Lii-
cke zu schlieBen. Voraussetzung war das Erscheinen des grofien, dreibéndigen
PeyHHK Ha MaKeIOHCKUOT ja3MK CO CPIICKOXPBATCKH TOJIKYyBama, Skopje 1961-
66, dessen Material ausgewertet wurde. Dieses Worterbuch wurde durch Ilpa-
BOMKMC Ha MaKeJOHCKHOT JINTEPAaTypeH ja3suK CO MpaBONHCEH peuHHK, Skopje
1986, ergénzt.

2. MARES’ KLEINERE ARBEITEN

Als besondere Merkmale der makedonischen Sprache im Kreis der slavi-
schen Sprachen betrachtet Mare§: den Akzent, die Existenz der Phoneme /k’
g’/ /dz/, den weitgehenden Verlust des /x/, unter den historischen Merkmalen:
b > 0, & > a, die Entwicklung der sonantischen / und », den postpositiven Arti-
kel, den Plural auf -ura, die 1.P.sg. auf -am; die Form -ze im Plural des Per-
fekts, das Temporalsystem, die Stellung der Enklitika, die Verdopplung des
Objekts, u.a. (1988b, Vidoeski 1998: 441 f.). In 1988a beschiftigt sich Mare$
mit den Balkanismen im phonologischen System des Makedonischen ein-
schlieBlich seiner Dialekte und beschreibt die Bereicherung des makedonischen
phonologischen Systems als Resultat des Symmetriestrebens (z. B. /dz/ /dz/
entsprechend /c/ /¢/, umgekehrt Verlust des /x/) oder als Beseitigung von Re-
dundanzen (im Vokalismus /a/) unter dem Einfluss anderer Balkansprachen.
Mit der Stellung dieses Phonems hat sich Mare§ schon 1981 befasst. Hier hat er
auch makedonisches Dialektmaterial (aus dem OLA) herangezogen. Das Vo-
kalsystem archaischer Dialekte im Agdischen Makedonien (Suha, Visoka, Za-
rova), in denen b nicht in /o/ iibergegangen ist, wird im Lichte der von Mare§
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entwickelten analytischen Phonologie (Mare$ 1975) mit $§va als dem neutralen
Vokal beschrieben. Dieses System war Ausgangspunkt fiir die weitere Ent-
wicklung in den meisten siidslavischen Sprachen und Dialekten. Die Fixierung
der Akzentstelle im Makedonischen auf der drittletzten, dialektal auch vorletz-
ten Silbe, wird in einer eigenen Arbeit (Mare¥ 1985) als balkanisches Phéno-
men betrachtet, wobei die Kontakte mit dem Aromunischen, vielleicht auch mit
dem Albanischen (nicht aber mit dem Griechischen) eine Rolle gespielt haben
mogen. Die spezifisch makedonischen Erscheinungen im Lautsystem werden
in einem umfangreicheren Aufsatz (Mare§ 1984b) besprochen. In ihm geht Ma-
re§ vom urslavischen Phonemsystem aus und beschreibt seine Entwicklung in
der makedonischen Literatursprache sowie in den Dialekten, wobei die Ent-
wicklung einerseits als Fortsetzung slavischer Tendenzen, andererseits als Fol-
ge von Sprachkontakten dargestellt wird. Im Lichte der analytischen Phonolo-
gie ist auch Mare§ 1982a zu sehen. Das Makedonische ist die einzige slavische
Sprache, in der die sekundéren silbischen Sonanten jeden der fiinf Vokale als
Einschub erhalten kénnen, was durch die parallelen Vokal- und Sonantendrei-
ecke erklirt wird. Mit der Entwicklung des Vokalismus befasst sich 1983a. In
diesem Aufsatz geht Mare§ vom phonologischen System des Dialekts von Sa-
loniki, das er vom glagolitischen Alphabet ausgehend als fiinfgliedriges System
von Archiphonemen beschreibt, aus, wobei die Archiphoneme als Biindel von
zueinander in eingliedrigen Korrelationen stehenden Phonemen betrachtet wer-
den. Die Tendenz geht immer zur Vereinfachung der Archiphoneme, von stér-
ker belasteten Korrelationen zu einfacheren. Die Entwicklung des Vokalismus
wird diachron unter Einbeziehung der dialektalen Vokalsysteme dargestellt. —
Die genannten Arbeiten iiberschneiden einander teilweise, zusammengenom-
men stellen sie eine vollstindige Beschreibung des synchronen und diachronen
makedonischen Laut- und Phonemsystems dar. Sie weisen Mare§ auferdem
auch als Sprachkontaktforscher aus.

In seiner Antrittsvorlesung als Mitglied der Makedonischen Akademie
der Wissenschaften (1982b) befasst sich Mare§ auf breiter slavischer Grundla-
ge mit dem Verhéltnis zwischen Belebtheits- und Determinierungskategorie.
Es falle auf, dass die Schwichung oder Entfaltung der Determinierung in den
Slavinen immer in direktem Verhéltnis zum schwiécheren oder stirkeren Auf-
stieg der Kategorie der Belebtheit steht. Die Entstehung des Artikels im 6stli-
chen Siidslavischen beginnt mit dem 12. Jh., gleichzeitig kommt es zum Abbau
der Belebtheitskategorie, was bis zur Durchsetzung der analytischen Deklina-
tion im 14.-15. Jh. dauerte. Das Nordslavische ist den umgekehrten Weg ge-
gangen (Ausbau der Belebtheitskategorie, Reduzierung der Determinierung
beim Adjektiv), wihrend Slowenisch und Serbokroatisch relativ archaisch sind.

Als Arbeiten, die als unmittelbare Vorarbeiten fiir die spitere Grammatik
betrachtet werden kénnen, sind zu nennen: 1974 und 1980 zur Struktur des be-
stimmten Artikels, und die Aufsdtze 1978 und 1979, die sich mit den Abwei-
chungen des makedonischen Akzents von der bekannten Regel, dass die Ak-
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zentstelle auf die drittletzte Silbe im Wort (oder in der Akzenteinheit) falle, be-
fassen. Die Ergebnisse seiner griindlichen Untersuchungen gehen weit dariiber
hinaus, was wir in den Grammatiken finden: sie erkldren namlich die Abwei-
chungen (von denen laut Mare§ 1978: 87, immerhin 7,65% der Worter betrof-
fen werden), und zwar in einheimischen Wortern als emotional motiviert oder
als phonologisch regelrecht interpretierbar wie im Gegensatz nétoBo ,,dieses
Jahr“ : netéBo ,.heuer (= /leté ovo/, reguldrer Wortgruppenakzent), wahrend
in Entlehnungen die abweichende Akzentstelle als Signal der Fremdworter gel-
ten kann. Dennoch sind diese Abweichungen groftenteils pradiktabel; meist
liegt in ihnen der Akzent auf der vorletzten Silbe, z. B. cexpetépxka (einheimi-
sche Suffixe werden nie betont) oder momysdxan (im Kompositum bleibt der
Akzent des zweiten Elements erhalten). Zu dieser Gruppe von Arbeiten geho-
ren noch 1984a iiber die makedonische Konjugation und 1989 iiber Aorist und
Imperfekt, beide vor dem Hintergrund der anderen slavischen Sprachen.

3. DIE MAKEDONISCHE GRAMMATIK

Wie Mare$ selbst im Vorwort sagt, ist die Grammatik fiir die Praxis (als
Lehrbuch fiir Tschechen) gedacht; sie umfasst die Phonetik mit der Orthogra-
phie und die Morphologie. Sie beschreibt im Rahmen der Morphologie auch
die wichtigsten syntaktischen Erscheinungen, ohne die das Versténdnis eines
makedonischen Textes nicht moglich ist, wie die Verdopplung des Objekts mit
Hilfe von Personalpronomina sowie die Wortstellungsregeln fiir die Klitika.
Sie enthilt aber nicht die Syntax als Beschreibung der Satzbildung. Wo immer
zweckmiBig, vergleicht Mare¥ die makedonischen Erscheinungen mit dem
Tschechischen (Rezensionen: Fic 1996, Pastytik 1995-96).

Als Vorlagen fiir die Grammatik dienten Koneski 1967 und Lunt 1952.
Nebenbei sei angemerkt, dass die erste wissenschaftliche Darstellung der ma-
kedonischen Sprache in Wien in der Dissertation von Persida Viret (1947), an
der schon 1942/43, also vor der offiziellen Entstehung der makedonischen
Sprache gearbeitet wurde, vorliegt (Hrasche-Viret 1950: 87, Anm. 1).

Die Grammatik ist nicht umfangreich (in der Fassung 1994 umfasst sie
86, in der von 1999 73 Seiten); sie ist sehr gedringt, und sie erweckt den Ein-
druck, dass sie nicht wirklich fertig ist. Sie enthilt zehn Kapitel, und zwar: 1.
Orthographie und Aussprache, 2. Die makedonischen Laute im Vergleich zu
den tschechischen, 3. Das Substantiv, 4. Das Adjektiv, 5. Die Pronomina, 6.
Die Numeralia, 7. Den Artikel, 8. Das Adverb, 9. Das Verb, 10. Die Stellung
der ,.kleinen“ Worter beim Verb. Sehen wir die einzelnen Kapitel durch:

1. Pismo a vyslovnost (nucMo u usrosop). Auf jeder Seite der Grammatik
kommt der Slavist und Komparatist Mare§ zum Vorschein. Bereits beim Al-
phabet wird angefiihrt, welche Buchstaben das makedonische Alphabet ge-
meinsam mit dem Russischen hat, welche mit dem serbischen Alphabet, und
welche Buchstaben ausschlieBlich im Makedonischen vorkommen. Der make-
donische Akzent liegt auf der drittletzten Silbe, und da Worter mit mehr als
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drei Silben seltener sind, fillt die Wortbetonung in der grofiten Zahl der Fille
(namlich rund 89%) mit dem tschechischen Initialakzent zusammen. Natiirlich
wird auf Abweichungen vom Antepénultimaakzent hingewiesen.

Bei der Aussprache der makedonischen Laute geht Mare§ immer von der
tschechischen Sprache aus, es werden aber auch zahlreiche Hinweise aus ande-
ren slavischen Sprachen, z. B. aus dem Polnischen, Slowakischen, Russischen
u. a., gelegentlich auch Hinweise fir dialektale Aussprache gegeben, z. B. f k
werden als palatalisierte g’ &’ gesprochen, aber: ,,Nechybime, budeme-li vyslo-
vovat prosté jako &eské d . Und in der Anmerkung,,V néfe¢ni vyslovnosti tu
&asto slySime hlasky vice nebo méné& jako dz &

Im Kapitel 2. Makedonské hldsky ve srovndni s ¢eskymi werden makedo-
nisch-tschechische Korrespondenzregeln beschrieben. Solche Korrespondenz-
regeln sind auBerordentlich niitzlich, gewohnlich werden sie allerdings in be-
schreibenden Grammatiken nicht angefiihrt. Einige Beispiele: In beiden Rich-
tungen gilt die Korrelation r : 4 (rnac — hlas, Hora — noha), den mak. Silben
-Iia, -Xka, -11a, -ja, -kba, -ka, -fa, entsprechen beim Nomen -Se, -Ze, -ce, -je (-€),
-né, -ce, -ze (Hala gyua — hase duse, Koxa — kiZe, namyyda — papuce, yauua —
ulice, Moja mkja — moje Sije, 3eMja — zemé, BULIWbA — Vi§né, vifen, cBeka —
svice, mipefa — pFize), bei den Verbalformen entspricht dem tsch. / in -§7, -¢i,
-ni, -zi, -cf im Mak. -a, z. B. cayma ,,poslouchd” — slysi, okonua — ukonci, ce
Knama — klani se, noafa — prichazi, obpaka — obraci. Weitere Korrespondenzre-
geln betreffen: mak. k f — tsch. ¢ z, mak. s — tsch. z, tsch. y — mak. n, tschech. #,
¢j, F entsprechen mak. o, aj, p usw.

Dem tsch. ch entsprechen im Mak. verschiedene Laute, x wird nur einge-
schrinkt gebraucht, dem tsch. #/ dl entspricht mak. meist nur -n, die Entspre-
chungen fiir das tsch. bewegliche -e- lautet im Mak. e, o, a, anstelle von tsch. ,
ou finden wir im Mak. héufig a (muzZ — max).

3. Podstatné jméno (substantivum — uMeHka). Der Vergleich mit dem
Tschechischen ist auch hier niitzlich: die Verteilung der Genera entspricht
weitgehend dem Tschechischen, andererseits kennt das Makedonische keine
Belebtheitskategorie. Bei der Zuordnung der Genera spielt einerseits das natlir-
liche Geschlecht eine Rolle (ciyra, TaTko, Byjue), andererseits die phonetische
Gestalt des Kasus generalis im Singular, z. B. fast alle Subst. auf -ct sind Fe-
minina; iibrig bleiben nur wenige Feminina auf Konsonant, deren Genus pho-
netisch nicht vorhersagbar ist.

Sehr niitzlich sind immer wieder die kurzen Zusammenfassungen (wie in
3.1.4).

Die Numeri sind Singular und Plural. Bei der Beschreibung der Pluralbil-
dung wird besonders beachtet: die Auslautalternationen x/u, r/3 (jyHak — jyHa-
M), selten x/c oder B/c (BnaB — Bnacu). Der Vergleich mit dem Tschechischen
erleichtere gewohnlich die richtige Bildung der mak. maskulinen Pluralformen
dort, wo im Mak. bewegliche e a stehen, wéhrend es viele Abweichungen bei o
gibt. Ferner werden die Einsilbigen besprochen (Stammerweiterung -os/es-,
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KITy4eBn/KiyuoBu, keine Stammerweiterung I'px — I'pu, 326 — 3a6u, dies lasst
sich teilweise semantisch bestimmen). Dazu kommen andere Bildungsweisen
wie natumra, Tonoposuu, TatkoBuu. Die Feminina bilden den Plural regelma-
Big mit -u, ohne Palatalisierung vorangehender Velare (3.2.1.2), die Neutra auf
-0 bilden den Pl. auf -a (rue3no — ruesna), die auf -e haben -uma oder, wenn sie
auf Palatal und -1 enden, -a (npamama, cpua) (3.2.1.3). Der ,,gezdhlte* Plural
Mnozné cislo pocitané (pluralis numerativus — u36pojana MHOXHHa) wird unter
3.2.2 besprochen. Hier handelt es sich um den Typ nBa opna, der neben nsa
opnu vorkommt. Der Praktiker Mare§ gibt folgende Anweisung: ,Nechybime,
nebudeme-li po&itaného mn(ozného) &(isla) uzivat viibec; mn. &. prosté je plné€
a spravné zastupuje vzdicky.“ Die beiden Moglichkeiten des kollektiven Plu-
rals Mnozné cislo sbérné (pluralis collectivus — 30upHa MHOXHHa) sind -je und
-ja (cHomje/cuomja), und wieder folgt eine praktische Anweisung: ,,nikdy ne-
chybime, uZijeme-li koncovky -je“. Daneben besteht noch der Typ auf -umra
(rpamuwra). Die morphonologischen Alternationen an der Morphemgrenze
werden beschrieben (3.2.3). Mare§ scheut sich nicht, bestimmte Konstruktio-
nen als ausdriicklich falsch zu bezeichnen (er versieht sie mit einem *). Als
Beispiel der Kongruenz des kollektiven Plurals fiihrt er an: >xontute nucje ce
y6aBu, Zluté listi je hezké’, keinesfalls *;xonroto nucje e y6aso (,,jako je tomu
v &edting*). — In 3.3 Pdd (casus — nagex) weist Mare§ darauf hin, dass es keine
Kasusformen gibt, mit Ausnahme des Vok. Sg. Das, was die Funktion der Ka-
susformen in anderen slavischen Sprachen ausmacht, wird mit Hilfe von Pra-
positionen ausgedriickt. Der Vokativ findet relativ ausfihrlich Beachtung: es
werden die Endungen, ihre Verteilung und die morphonologischen Alternatio-
nen (Bnas, Bnaime) beschrieben, mit dem Vermerk, dass der Vokativ zwar eine
hiufig gebrauchte Kategorie sei, aber heute daneben (vor allem beim Mask.)
auch der Nom. verwendet wird.

Die ,,Kasus* werden im Vergleich mit dem Tschechischen behandelt. Die
Genetivbeziehung wird durch die Prépositionen on und Ha ausgedriickt, die
Dativbeziehung durch Ha, wobei die Kurzformen des Personalpronomens, die
als grammatische Indikatoren dienen, noch nicht beschrieben werden (aora on
Macara ,,Tischbein“, Ha cuTe cneunanucTy UM MpenopayaB eIeH HOB METO Of
Hamot copaboTHuk ,doporudil jsem novou metodu na$ého spolupracovnika
viem odbornikiim‘). Dem tschech. Instrumental ohne Préposition entspricht co
(co xamen) (3.3.3). Der Akk. ist vor allem der Kasus des direkten Objekts,
gleich dem Nominativ und wird durch die Wortstellung bestimmt (3.3.4). Bei
den mask. Eigennamen und Verwandtschaftsbezeichnungen besteht eine sog.
,»-abhingige Form“ (Crojan — CrojaHa, TaTko — TaTka, bnaxe — bnaxera usw.)
(3.3.5). Beim Akk. und Dativ der bestimmten Substantive wird darauf hinge-
wiesen, dass die Verdopplung des Objekts mit Hilfe der pronominalen Kurz-
formen dieselbe Funktion hat wie im Tschechischen die Kasus (3.3.6, mit Ver-
weis auf 5.4.1 ff.), gleichzeitig auch die Determinierung des Substantivs, wenn
es direktes Objekt ist, bestimmt. Hier erkldrt er das Verhéltnis von ro Bumos
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OBYapOT gegen BHUAOB OBYAp; My PEKOB Ha OBYApOT gegen My PEKOB Ha eleH
OBYap.

Die Kategorie urcitosti (determinatio — onpenenenocr) (3.4), die den Sla-
ven im allgemeinen groBe Schwierigkeiten beim Sprechen von Artikelsprachen
bereitet, wird nur kurz gestreift und an Beispielen westeuropéischer Artikel-
sprachen illustriert. Im Mak. werde die unbestimmte Form gebraucht, wenn
man im Tschech. néjaky, jeden beifiigen konnte, die Form mit dem postpositi-
ven Artikel aber, wenn man fen einsetzen konnte. In 3.5 wird auf die Steige-
rungsmoglichkeit von Substantiven hingewiesen, z. B. jyHak — mnojyHak — Haj-
jyHak.

4. Pridavnd jména (adiecitiva — npunaBku): Die Kurz- und Langformen
werden mit Riicksicht auf den tschechischen Leser erklirt, im einzelnen geht
Mares auf die beweglichen Vokale, die Determinierung, die Arten der Adjekti-
ve, die Endungen, die Kongruenz mit dem Substantiv und auf die Steigerung
mit mo- und Haj- ein.

5. Zdjmena (pronomina — 3ameHku): Das Genus (5.1) wird nur in der 3.
Person Sg. unterschieden (im Tschech. auch im Pl.). Die Kurz- und Langfor-
men werden mit den entsprechenden tschech. Formen verglichen, nur im Mak.
werden die Dativ- und Akkusativformen konsequent unterschieden. Verschie-
den vom Tschechischen ist die Verdopplung der hervorgehobenen Pronomina,
z. B. My pekos Hemy. Die Formen werden in Tabellenform in 5.1.4 dargestellt. Pa-
rallelen werden zwischen mak. und tschech. ethischen Dativ gezogen, z. B. uy-
Baj Mu ce, ferner werden Beispiele des Typs cu omam, Mu ce cnue, 6pat Mu Uu. a.
besprochen. Unter 5.2 bespricht Mare$ die Frage- und Indefinitpronomina.

6. Cislovky (numeralia — 6poesu): Hier erfolgt die Aufzihlung der
Grund- und Ordnungszahlen und die sprachliche Bewiltigung mathematischer
Operationen. Beachtung finden die Kollektivzahlen fiir ménnliche Personen
(mBajua, Tpojua, ner(mM)uHa, cromuHa) und die ungefihren Mengenangaben mit
necet und cro (mecetmHa paGotHuuM ,ungefihr zehn Arbeiter), sowie die
Kongruenzprobleme der Zahlworter.

7. Clen (articulus — unen): Die Bildungsweise des makedonischen be-
stimmten Artikels ist dreifach, mit -1, -B und -H; er wird nie gebraucht, wenn
man im Tschech. jeden, néjaky, jakysi sagen konnte. Die Formen mit -B und -H
kénnen auch durch das Demonstrativpronomen ersetzt werden. Die weiteren
Ausfithrungen betreffen die Morphologie des Artikels, die teils durch den pho-
netischen Ausgang der Worter, teils durch das Genus bestimmt wird. Einziger
beweglicher Vokal ist a, z. B. Betap — BeTpoT, aber auch Berepot, sonst noro-
MOK-0T, beim Adjektiv cTapuor.

Das Kapitel 8. Prislovce (adverbia — npuno3n) ist kurz und befasst sich
mit der Bildung von Adverbien aus anderen Wortarten, wéhrend nichtabgelei-
tete Adverbien nicht besprochen werden.

Kap. 9. Sloveso (verbum — rnaron) ist naturgeméfl umfangreich. Die ver-
balen Kategorien sind: Person, Zahl, Tempus, Modus, Genus verbi und Aspekt.
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Zuerst wird die Bedeutung bzw. Funktion dieser Kategorien beschrieben. Es
gibt neun Tempora Cas (tempus — Bpeme) (9.1), ein wesentlicher Unterschied
zum Tschechischen. Ein anschauliches Schema verdeutlicht die Relation der
Tempora zueinander. Das Présens (9.1.1) wird dhnlich wie im Tschech. ge-
braucht, mit dem Unterschied, dass das Présens perfektiver Verben im Haupt-
satz niemals Zukunftsbedeutung hat. Das Futur wird bekannterweise mit ke —
HeMa 1a (He ke) gebildet, im abhingigen Satz hat das Présens perfektiver Ver-
ben Futurbedeutung, z.B. Hema 1a u3ne3am ox Kykata, IypH He ja 3aBpliaM pa-
6otaea ,,ich werde nicht aus dem Haus gehen, ehe ich nicht diese Arbeit been-
de*. Imperfekt und Aorist (9.1.3) werden semantisch als ein Tempus betrach-
tet; das Imperfekt wird nur von imperfektiven Verben gebildet (auler beim
Konditional, Hinweis auf 9.2.3.b). Das mak. Perfekt (9.1.4) hat drei Bedeutun-
gen: a) nicht bezeugte Handlung, b) perfektive Handlung (deren Folgen andau-
ern), mit zwei Bildungsweisen, der I-Form und der umam-Form (perf. II: my
uMaMe JaneHo 360p ,,wir haben ihm das Wort gegeben (und jetzt hat er es)“),
und c) unbestimmte Vergangenheit (mit Ausbreitungstendenz heute). Das Fu-
tur in der Vergangenheit (9.1.5), munato-unHo BpeMe, driickt eine zukiinftige
Handlung, die in der Vergangenheit gesetzt wurde, aus. Vom gegenwirtigen
Standpunkt aus weil man nicht, ob die Handlung stattgefunden hat. Beispiel:
pede Ieka Ke ce karmeiue ,.er sagte, er wird baden“; im Deutschen wiirde man
eher konjunktive oder modale Formen verwenden wie ,.er wiirde / wolle ba-
den“. Die Form wird mit He ke / Hemawe ma verneint. Das Plusquamperfekt I
und II (9.1.6) driickt die Vorzeitigkeit aus, z. B. coHuero Geme 3auuio (mit -
Form), ja uMame 3aBpmeHo paborara (mit der umam-Form). Das Futur exac-
tum (9.1.7) driickt die Vorzukunft aus; es ist nicht obligatorisch, z. B. kora ke
ja mMam 3aBpiueHo paboTtaBa, ke cu omaMm ,,wenn ich diese Arbeit beendet ha-
ben werde, werde ich weggehen®. In 9.1.8 werden die Bildungen mit Hilfsver-
ben zusammengefasst und Fragen der Kongruenz besprochen.

9.2 Zpiisob (modus — Hauun): Der Indikativ entspricht dem des Tschechi-
schen, auch die Umwandlung von Aussage in Frage durch die Satzintonation,
oder mit i / ganu. Ahnliches gilt fiir den Imperativ. Fiir den Tschechen ist der
Konditional (9.2.3) ungewohnter, da es zwei Arten der Bildung gibt, a) mit 6u
(6u cakan ,,ich mochte*) ohne Tempusunterscheidung und b) mit xa oder axo,
z. B. na Gewe y6aBo BpeMe, Hue ke cMme ce kamene ,,wenn schones Wetter ge-
wesen wire, hdtten wir gebadet”, mit Tempusunterscheidung. Der vierte Mo-
dus ist der Narrativ (zplisob nepfimy — npekaxanuoT HauuH) (9.2.4). Es gibt
Formen fiir die Vergangenheit (Perfekt I), die auch fiir die Gegenwart gilt, und
die Zukunft (ke + Perfekt I).

In 9.3-9.5 werden Genus verbi, Aspekt und Verneinung, die dhnlich wie
im Tschechischen sind, behandelt.

In Kap. 9.6 wird ein Uberblick iiber die reichhaltigen makedonischen
Verbalformen gegeben. Hier bildet die Grammatik von Koneski die Vorlage.
Beziiglich der Klassenzugehorigkeit stellt Mare$ folgende Regeln auf: a) wenn
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das tschech. Verb in der 3. P. Sg. -e hat, gilt es auch fiir das Makedonische, b)
wenn das tschech. Verb in der 3. P. Sg. -/ hat und im Imperativ nicht -¢j, gehort
das mak. Verb zur u-Klasse. In anderen Fillen gibt es keine eindeutigen Kor-
respondenzregeln. Das makedonische Tempussystem kann nur bedingt mit
dem tschechischen verglichen werden. Der Transgressiv (Présenspartizip)
(9.6.15) wird im Gegensatz zum Tschech. nur vom imperfektiven Verb gebil-
det, z. B. ynTajku ja cTaTujaBa, foaram 0 3aKIy4OKOT Jeka... ,&ta tento Clanek
(kdyz ¢tu tento &lanek, pii Eetbe tohoto &lanku), dochazim k zavéru, Ze... . Die
Verbalsubstantive (9.6.16) werden ebenfalls vom imperfektiven Verben (im
Gegensatz zum Tsch.) gebildet, z. B. 3anounyBame ,zpozdéni'; Formen auf -ue
/ -tne waren urspriinglich ebenfalls Verbalsubstantive und sind gewohnlich
iiber das Russische aus dem Altkirchenslavischen entlehnt; sie koénnen auch
von perfektiven Verben gebildet werden, z. B. u3nanue, einige von ihnen sind
makedonisiert, z. B. kpurteme.

Fiir das Verstindnis des Makedonischen ist Kap.10. Stellung der ,, klei-
nen'* Worter beim Verb wichtig. Uber eine Reihe von Fillen wird schon im Zu-
sammenhang mit anderen Erscheinungen (direktes und indirektes Objekt, Fu-
tur, Perfekt, Negation etc.) gesprochen. In diesem Kapitel werden die festen
Wortstellungsregeln der Enklitika behandelt (durch die aber die freie Wortstel-
lung der Akzenteinheiten trotz der analytischen Deklination gewahrt bleibt).

4. ScHLUSS

Mare¥’ Makedonische Grammatik wird eine bleibende Stelle in der Ma-
kedonistik einnehmen. Thr grofter Vorteil ist der eingehende Bezug auf den
tschechischen Muttersprachler, dem (bzw. allen, die Tschechisch konnen) mit
ihren Korrespondenz- und Kontrastregeln der Zugang zur makedonischen
Sprache wirklich erleichtert wird. Mare$ hat sich dabei als Praktiker und Di-
daktiker erwiesen, was man ihm vielleicht nach seinen slavistischen, theoreti-
schen Arbeiten nicht ohne weiteres zugetraut hitte. Ich habe erwihnt, dass die
Grammatik trotzdem den Eindruck eines Torsos erweckt. Dies liegt nicht nur
daran, dass es in ihr kein Kapitel tiber Syntax (das ziemlich umfangreich hitte
ausfallen miissen) gibt, sondern auch deswegen, weil die typisch balkanischen
Merkmale der makedonischen Sprache etwas zu kurz kommen. Unter diesen
Merkmalen miisste besondere Aufmerksamkeit dem makedonischen Konditio-
nal gewidmet werden, da er sich in seiner Bildungsweise vllig vom slavischen
Konditional unterscheidet; ferner dem Narrativ und dem Perfekt II mit umam.
Solche Erscheinungen, die das Makedonische grundlegend von den anderen
slavischen Sprachen unterscheiden, werden zwar kurz beschrieben, aber sie
miissten in einer makedonischen Grammatik fiir Tschechen einen besonderen
Stellenwert einnehmen, da ohne ihre genauere Kenntnis die Lektiire makedoni-
scher Texte kaum moglich ist. Es fehlen auch die typisch balkanische Lexik
und Phraseologie, die vom Slavischen her nicht erkldrt werden kénnen. Diese
Einschrankungen sollen das Verdienst Mare§’ keineswegs schmélern, man
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kann annehmen, dass er die Grammatik weiter gefasst hitte, hétte er dafiir Zeit
gehabt.

Die kleineren Arbeiten zeigen deutlich Mare§’ Vorteile: sie stellen make-
donisches Sprachmaterial oft auf neue Art dar, sie versuchen meist, nicht nur
zu beschreiben, sondern auch zu erkléren, d. h. die Ursachen sprachlicher Pha-
nomene zu finden. In einer Reihe von Aufsitzen werden gesamtslavische Zu-
sammenhinge hergestellt und erldutert. Hier erweist sich Mare als hervorra-
gender Kenner der vergleichenden slavischen Grammatik, als Strukturalist und
Typologieforscher. Mare§ kann eigentlich nicht als Dialektologe bezeichnet
werden, aber — vermutlich unter dem Einfluss seiner Freundschaft mit Bozidar
Vidoeski — lieB er sich vom Wert dialektaler Daten iiberzeugen und hat immer
wieder Material aus makedonischen Dialekten in seine Argumentation einbezo-
gen.
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