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SIBYLLE KURT (ZURICH)

Russische Zeitungsmacher und Zeitungsleser
als Gemeinschaft und ihre Manifestation in der Sprache
(im Kontrast zu westlicher Presse)

Thema dieser Arbeit ist die sprachliche Miteinbeziehung des Lesers im
russischen Zeitungstext. Es werden Beobachtungen verdeutlicht und zusam-
mengefasst, die im Verlaufe mehrerer Untersuchungen zur Sprache der russi-
schen Presse entstanden sind. Dabei festigte sich der Eindruck, dass russische
Journalisten sich nicht scheuen, dem Leser sprachlich sehr nahe zu kommen
und ihn sozusagen ungefragt in die beschriebene Situation oder das aktuelle
Problem einzubeziehen. Es scheint davon ausgegangen zu werden, dass dies
dem Leser nicht unangenehm, sondern selbstverstdndlich ist, dass er es
wiinscht, dass ein kollektives Bewusstsein da ist, welches sich sprachlich mani-
festiert. Vor dem Hintergrund westeuropéischer Zeitungen stechen als haupt-
sichliche Mittel dazu die iiberaus héufige erste und auch die zweite Person Plu-
ral, die verallgemeinernde zweite Person Singular und Imperative hervor, so-
wohl in der exponierten Position des Titels als auch im Artikeltext. Auch Inter-
jektionen und andere kolloquiale Mittel (vgl. Kurt 2005) konnen einen solchen
Effekt bewirken. Auf dem Titelblatt der Literaturnaja Gazeta (LG) 11/04 lau-
ten zwei der vier Titel «KuseM, xak pabotaem» bzw. «A y Hac Bce B HOpsA-
Ke», letzteres ironisch als Quintessenz (fiktives Zitat) eines kurzen Interviews,
wobei sich nas auf die Moskauer Stadtverwaltung und indirekt auf Moskau be-
zieht. Diese beiden Titel, in westeuropdische Sprachen iibersetzt und gemein-
sam auf der Front einer Zeitung, sind nicht so leicht vorstellbar, und auch nicht
der im Kontext nicht ironische Appell «Cteiautecs, rocnoga!» (LG 15/04), Ti-
tel eines Leserbriefs. Im folgenden werden charakteristische sprachliche Mittel
zur Integration des Lesers und zum Ausdruck einer Schreiber-Leser-Gemein-
schaft aufgezeigt. Das Untersuchungsmaterial stammt aus russischen Wochen-
zeitungen und aus der Tageszeitung Izvestija. Die Mehrheit der Beispiele sind
Titel. Deren Zghlung in einer kleineren Anzahl Zeitungen ermoglicht es, zu-
mindest approximativ auch quantitative Tendenzen zu ermitteln. Im letzten
Teil der Arbeit wird anhand von deutschen, franzgsischen und ganz am Rande
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auch spanischen Quellen der Kontrast zwischen der russischen und der westll-
chen Presse hinsichtlich der sprachlichen Einbindung des Lesers verdeutlicht.'

Natiirlich stellt nicht jedes Pronomen der 1. Person eine Einbeziehung der
Leserschaft dar. Die 1. Plural kann sich auf die Redaktion beziehen («Ha Haury
aHKeTy oTBedaloT npenogasarenm» LG 10/04), oder sie kann sich in echten
oder fiktiven Zitaten auf im Text beschriebene oder interviewte Personen be-
ziehen, fiktiv und ironisch in Argumenty i fakty (AiF 11/04) in den zwei Pseu-
dozitaten «Paccaxupaemcs, rocnona!» (‘platzieren wir uns um’) und «He o6u-
nuM cebs» (sinngemaf: ‘Lassen wir uns nicht zu kurz kommen’) auf die Minis-
ter des neugebildeten Kabinetts.

Ab und zu sind Titel aufgrund von Pronominalellipsen vag hinsichtlich
der Person, wobei diese referentielle Vagheit in der Regel im Kontext bzw. Ko-
Text des Artikels aufgelost wird. Ein Titel ist thematisch abhédngig vom Ko-
Text (Hoek 1981: 150), jedoch autonom hinsichtlich der syntaktischen Aktuali-
sierung der thematischen Struktur.? In Moskovskie Novosti (MN 10/04) ist
«Bnanu B genpeccuro» vag beziiglich der 1. oder 3., eventuell auch 2. Person
Plural. In der gleichen Ausgabe besteht auf den ersten Blick Vagheit, evtl. Am-
biguitit, hinsichtlich «Kpyrom csom», im Text wird jedoch klar, dass sich nicht
der Leser im Zentrum fithlen darf, sondern von der engeren Umgebung Putins
die Rede ist. Diese zwei Beispiele zeigen ein Problem quantitativer Aussagen
zum Auftreten der grammatischen Person in Titeln: Neben den Féllen mit ex-
plizitem Pronomen gibt es eine Grauzone, eine nicht unbetrachtliche Menge el-
liptischer Titel, die verschiedene Interprationen offen lassen, so z. B. die um-
gangssprachliche Ellipse des Dativpronomens in «KBapTupbl OTHHMArOT!»
(AiF 13/04), wo vam, im Sinne einer Mitteilung und Warnung an die Leser,
oder nam, im Sinne der Gemeinschaft Zeitungsmacher + Leser und eines em-
porten Ausrufs, ergédnzt werden kann. Im Unterschied dazu ist in «Xne6 6yner
nopor» (AiF 13/05) nur noch implizit auf pragmatischer Basis und Welt- bzw.
Situationswissen der Schluss ,.fiir uns Leser, fiir uns alle das gemeinschafts-
stiftende Element. Auch «Omnaxnsi B AMepuky..»° (AiF 13/05) kann der Le-
ser auf sich selbst beziehen (MHe 6bl omHaX sl B AMepUKY...), und natiirlich
auch «3ararusatb nosica He npuaetcsy (Trud-7 13/04).

Im folgenden kommen zuerst einige Beispiele mit expliziter 1. Person
Plural zur Sprache. Mit dem russischen Pronomen my haben sich Komte
(1990), Norman (2002) und anhand miindlicher Quellentexte Kurt (2004) aus-
einandergesetzt. Die Frage des Bezugs von ,,wir“ im allgemeinen wird z. B.
von Jager (1993: 196 f.) im Rahmen der kritischen Diskursanalyse und von
Wilson (1990: 49 f) v. a. im Hinblick auf politische Kontexte problematisiert.

! Fiir aufmerksame Hinweise danke ich D. Weiss, fiir konstruktive Kritik J. Besters-
Dilge
S Ausfuhrlicher zum textlinguistischen Status von Titeln vgl. Kurt (2005a), Elwert
(1968 179 £.). Kursive Markierung in den Beispielen von mir (S. K.).
} Variation des Filmtitels Onnanael B Amepuke (Once upon a time in America,
1984).



Russische Zeitungsmacher und Zeitungsleser als Gemeinschaft 55

Norman (2002: 222) vertieft und illustriert Szymanskis (1990: 81) Analyse des
Pronomens der 1. Plural anhand vieler fast ausschlieBlich literarischer Beispie-
le. Er betont die semantisch und pragmalinguistisch komplexe Natur von my,
dessen jeweilige Bedeutung davon abhinge, welchen Ort der Sprecher sich
selbst und dem Horer im kommunikativen Akt zuordne (Norman 2002: 224).
Der Mensch gehore gleichzeitig zu vielen Gemeinschaften und vielen my. In
einer offenen Liste werden, ausfiihrlicher als bei Komte (1990: 21), viele Mog-
lichkeiten der Bedeutung von my in Bezug auf kollektive Einheiten dargestellt.
Der Kommentar dazu geht iiber die Grenzen der Linguistik hinaus, vernachlds-
sigt jedoch historisch-politische Faktoren und befremdet durch die Uberbewer-
tung des Strebens nach einem religitsen Kollektiv (sobornost’) als angeblicher
Eigenart der russischen Mentalitdt (Norman 2002: 231). Fiir das my in der rus-
sischen Presse sind aus Normans Liste die besonders allgemeinen Fille am re-
levantesten: ,,wir“ im Sinne von ,,ich und derjenige, der zur gleichen Zeit lebt
wie ich“, oder die gleiche Staatsangehorigkeit oder Nationalitit hat (ebd.
229 f.), wie z. B. nam in dem scherzhaften Titel «Bopur Ham B nomous!» (LG
8/04), Variation des Wunsches «Bbor (Ham/BaM) B TOMOLIbY.

Das Besondere der Verwendung von Personal- oder Possessivpronomina
in Titeln liegt darin, dass diese Pronomina hier kein Antezedens haben, bzw.
bei deiktischen Pronomina, dass Sprecher oder sonstige Bezugspersonen vor-
erst nicht sichtbar sind, auer in Féllen, wo sie vorangestellt und mittels Dop-
pelpunkt als Sprecher erkannt oder in einem Rahmen- oder Untertitel identifi-
ziert werden konnen. Die aktuelle Bedeutung des Pronomens muss sehr oft aus
Weltwissen eruiert und/oder im folgenden Artikel geklart werden, wobei Kata-
phorik im eigentlichen Sinn als streng syntaktischer Bezug eher bei Personal-
pronomina oder Possessiva der 3. Person oder der 1. Singular (s. u. 14b) auftritt
als bei der 1. und 2. Person Plural. Bei Pronomina der 1. Plural liegt viel eher
der erwidhnte sinngemifle Bezug ,wir Biirger, ,wir Menschen in diesem
Land“, ,,wir Russen“ vor, eine approximative Referenz, was auch Kakorina
(2000: 420) betont. Titel in der 1. Person Plural driicken in der russischen Pres-
se sehr oft, und nicht nur in konservativ-patriotischen Zeitungen wie der LG,
irgendein gemeinsames Schicksal aus, das durch allgemeine, soziale, histori-
sche, politische Umsténde bedingt sein kann:

(1a) CrapeeMm... (AiF 11/04)

(1b) Kax mer 6opemces ¢ 6ennoctsio (LG 9/04)
(1c) TIlouem y Hac neBons (MN 8/04)

(1d) Bsiunu mer éce 3 Hapoaa (LG 23/24 03)
(le) Touem, 6parupl, ToHeMm! (AiF 17/04)

(1f) Ha uem mur e3nuM. (Izvestija 24. 11. 04)

Fir alle diese Fille gilt die folgende Feststellung Normans (2002: 225):
je mehr Raum die zweite semantische Komponente von my einnimmt, was
selbstverstandlich auch fiir elidiertes my gilt, also z. B. in Féllen mit der Bedeu-
tung von «ich und die Einwohner Russlands» (inklusives my mit Einschluss
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des Horers/Lesers, vgl. Norman 2002: 219 mit Verweis auf Benveniste 1974%
im Kontrast zu «unser Paar, unsere Familie» und zu Ausdriicken wie MsI ¢ 6pa-
toM (exklusives my mit Ausschluss des Horers/Lesers), desto unbedeutender
wird darin die Komponente «ich». Klar ist, dass Journalist und Leser sich in
diesen Aussagen inbegriffen fiihlen, wenn auch vielleicht, je nach Inhalt,
unterschiedlich stark. Beispiel (1a) bezieht sich nur scheinbar auf das Leben an
sich, im Kontext geht es um die altersméBige Verdnderung der Bevolkerungs-
struktur, d. h. die 1. Plural bezeichnet die Bewohner Russlands, wie auch in
den folgenden Fillen. (1d) ist ein héufiges Zitat eines Verses aus dem revolu-
tiondren Lied Cmeno, ToBapuin, B Hory! (Dusenko 2002: 196). Thema des Ar-
tikels zu (1e), wo mit dem Foto einer Uberschwemmung eine Bild-Text-Bezie-
hung entsteht, sind Probleme mit Versicherungen, zu (1f) die unterschiedliche
Hiufigkeit von Automarken in Russland. In der russischen Presse finden sich
Artikel, zum Beispiel politische Kommentare, in welchen sich die 1. Person
Plural wie ein roter Faden durch den Text zieht und eine Vielzahl Pronomina
und Verbformen im Text auftreten, so z. B. ein Text in der Rubrik obozrevatel’
in Izvestija vom 2. 12. 04 mit dem Titel «CmMoTpuMcs Ha YkpauHy», wo auf gut
hundert Zeilen die 1. Plural mit der Bedeutung ,,wir in Russland“ 17 Mal
verwendet wird, was selbst in Anbetracht des diskutierten Kontrasts zwischen
den beiden Landern auffillig hoch ist.

Auf solche Aussagen mit kollektivem Anspruch trifft die Formulierung
HPrasumption der Zugehorigkeit zum Kollektiv zu, mit welcher Norman
(2002: 223) die 1. Plural in Liedern russischer Barden charakterisiert und auch
in Liedern, die er als ,,staatlich®, die man aber aufgrund seiner Beispiele (z. B.
Ulupoxa cmpana mos poonas) als ,sowjetisch oder ,propagandistisch® be-
zeichnen sollte. Es ist anzunehmen, dass die sowjetisch-propagandistische Tra-
dition bei der festen Verwurzelung kollektiver ,,wir“-Aussagen mitspielt, denn
sie enthalten zumindest implizit einen Anspruch auf Totalit4t und Einheit, wie
er fiir die Propaganda typisch war (zur Totalitdt anhand anderer sprachlicher
Mittel vgl. Weiss 2000: 240). In Féllen wie (1a/b/c) ist die Totalitét implizit
(my bzw. u nas implizieren vse), in (1d) ist sie mit vse explizit hervorgehoben.

Eine Teilmenge der Beispiele mit 1. Person Plural enthdlt das Possessi-
vum nas$ im Sinne von ,unsrig, eigen, vaterldndisch, russisch®, sehr @hnlich
wie svoj:

(2a) Haw ¢pymbon nyuwe (AiF 12/04)

(2b) (l.i.)oliyna HH KWHb, B 3THX BHJaX CIoOpTa, Be3ne Hawu aoou. (Izvestija 15.

(2c) AMepHKaHLBI XOTAT BUAETh Hauiux conoam B barnane (AiF 12/04)

(2d) Tlox xomannmoBanueM AHapes BenbsHUHOBA Hawu mawku 3aUlIM OYEHBb NANEKO
(MN 15/04)

(2e) Hawe xuno — BHe KOHKyppeHuuu? (AiF 17/04)

* Urspriinglich Benveniste (1966: 233).
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Die Konnotation ,,vaterldndisch, russisch“ wird umso deutlicher, je expli-
ziter in der betreffenden AuBerung der Kontrast zu Ausldndischem ist, woraus
sich auch eine besonders starke Betonung von nas ergibt. In den obigen Bei-
spielen ist die Betonung in (2a) und (2b) besonders stark. In (2d), einer Legen-
de unter dem Bild eines Panzers, ist die Bedeutung ,,russisch, eigen“ auch ohne
Kontrast und ohne starke Betonung aufgrund des Kontexts aktualisiert. Dassel-
be geschieht innerhalb des betreffenden Artikels mit «1Ba OCHOBHBIX UMIIOpTE-
pa Hawezo opyscus, Kurait 1 Humua» (MN 15/04). Es ist anzunehmen, dass
sich der Leser bei der Verwendung des Possessivums »a$ mit der referentiellen
Assoziierung ,.einheimisch“ (vgl. auch die Beispiele in Kakorina 2000: 420) in
noch stirkerem MaB mitbetroffen und mitbeteiligt fiihlt als bei Gebrauch des
Adjektivs russkij. Im Unterschied zu den obigen Beispielen liegt z. B. in «[lo-
porde Hawu Mansimm» (AiF Europa 13/04), Titel eines Leserbriefs und Spiel
mit der Homonymie von dorogoj, nur das reine Possessivum vor. Dennoch ist
eine Identifikation zumindest einer Teilmenge der Leserschaft, der Leser mit
Elternerfahrung, mit dieser AuBerung méglich.

Beispiel (2e) illustriert den in der russischen Presse hadufigen Fall einer
Titelfrage. Solche Fragen sind ein Denkanstofl und schaffen einen Dialog oder
vielleicht eher die Illusion eines Dialogs mit der Leserschaft, was in einer an-
deren, speziell den Titeln gewidmeten Arbeit (Kurt 2005b) anhand von mehr
Beispielen aufgezeigt wird. Ein typisches Beispiel ist «Mp1 — He pabbl, pabbl —
He MeI?» (Peterburgskij Cas pik 31/04). Demgegeniiber war «MoxeT, U Ipyrue
3eMJIM Ham OTHaTh B Oosiee yMensle pyku?» eine im Internet-Forum izvestija.ru
gestellte Frage und somit eine echte Einladung zum Dialog bzw. zur Diskus-
sion. Einige Antworten wurden unter demselben Titel in der Izvestija (19. 11.
04) publiziert, als Ergénzung zu einer von sechs Prominenten beantworteten
(Titel-)frage «Ectb 1m y Poccuu nuinss 3emius» (ebd.).

In Kurt (2005a) wird gezeigt, dass in Leserbriefen die gleichen gemein-
schaftsstiftenden Mittel iiblich sind, welche Absender und Lesende zusammen-
fassen bzw. den Leser in die Perspektive des Schreibenden einbeziehen, so-
wohl pronominale als auch dialogische Mittel wie echte oder rhetorische Fra-
gen.

Mit einem Blick auf die Beispiele (2b) und (le) soll hier nur am Rande
darauf hingewiesen werden, dass kolloquiale Elemente wie der Phraseologis-
mus KyJia H4 KuHb in (2b), eine verallgemeinernd-personliche Form (s. u.), und
die vokativische Anrede Gparip! an Mitmenschen in (1e) zwei von zahllosen
Beispielen dafiir sind, dass auch die Verwendung von razgovornaja reé’ ein
Mittel ist, Nahe zwischen Journalist und Leser herzustellen und einen gemein-
samen Boden zu schaffen (zu Kolloquialismen in der Presse vgl. Kurt 2005).
Wihrend jedoch in der franzosischen und auch der deutschen Presse Umgangs-
sprache fast das einzige gemeinschaftsbildende Mittel zu sein scheint (s. u.), ist
sie in der russischen Presse nur eine mehrerer Moglichkeiten.
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Die Opposition «Eigenes vs Fremdes» bezieht sich nicht zwingend auf
das Ausland. Fremde, schidliche Elemente im eigenen Land verstecken sich
nicht selten in der neopredelenno-licnaja forma (dazu z. B. Bulygina — Smelev
1997: 341 f.; Weiss 1993). Sie vollbringen oder versuchen Attentate, Diebstéh-
le usw. (vgl. Seljakin 1991: 63), kurz, sie schaden der Schreiber-Leser-Ge-
meinschaft (3a/b). Die Urheber boser Taten kénnen jedoch auch spezifisch sein
und benannt werden, so die Zauberer und Wahrsager in (3¢):

(3a) Haosror pa3 nac e e3opeanu (AiF 11/04)
(3b) O6Boposanu? ITnatu! (AiF 11/04)
(3¢c) Kax konmyHsl ¥ IpeICKa3aTeN  «packpyyueaiom» Hac Ha ieHsru. (AiF 11/04)

In (3a) bezeichnet nas «uns Bewohner von Moskau». Das sarkastische
Beispiel (3b), mit Imperativ der 2. Sg., aufgrund dessen eine Objektsellipse der
verallgemeinernden 2. Singular (febja), eventuell Plural (vas), anzunehmen ist,
ermoglicht dem Leser die Identifikation mit der Situation eines Diebstahlop-
fers. Das Jargon-Pridikat (‘hereinlegen, betriigen’, vgl. Ermakova et al. 1999:
179) in (3¢) ist wiederum ein Beispiel fiir Gemeinschafts-Effekte durch Um-
gangssprache bis hin zum Substandard.

Die Kombination von neopredelenno-licnaja forma und 1. Plural ist ganz
allgemein sehr héufig, in Beispiel (4) aus einer Opernkritik bezieht sich erstere
auf Regisseure, welche eine der Intention des Komponisten nicht entsprechen-
de Inszenierung bieten, wihrend die 1. Plural Leser und Autorin des Artikels in
die Gemeinschaft der Opernbesucher einschlieft:

(4) Be3ycnoBHO, HUKTO HE FOBOPUT O TOM, 4TO 6e3 mopHorpaduu (...) XOpOIIyIO
OTIEpHYIO MOCTAaHOBKY He cOenaews. Ho ecnu yx Ham nokasvliéaiom HE NIPUTIY O
)KeHCko# nmone, koropoit IllocTakoBuY 3aayMbIBal OTKPHITh METAUMKI M3
yetsipex omep (...). (Izvestija 22. 11. 04)

Auch die obobscennaja licnaja forma (olf), He cnenaeusp, bezieht den Le-
ser in eine Gemeinschaft ein (Bulygina — Smelev 1991: 53, 1997: 350 f.; Weiss
1993: 66). Die hier nur bruchstiickhaft zitierte Passage gehort zum letzten Ab-
satz des Artikels und gibt mit der Aufeinanderfolge der verallgemeinernden 2.
Singular und der 1. Plural dem ansonsten eher deskriptiven Text einen kollek-
tiv-personlichen Abschluss. Etwas Ahnliches geschieht durch eine obobscen-
naja licnaja forma am Ende einer Theaterkritik (5a), in welcher ein Mangel an
echten Emotionen beklagt wurde, und, gleich zweifach, am Ende einer Kon-
zertkritik (5b):

(5a) Hukro mebs ne Geper 3a ropio (...) (Izvestija 23. 11. 04)
(5b) 310 uyyBCTBO — 4TO Mebe NABHO 3HAKOMO TO, YTO Myl CIBILIATH €BA JIM MOT, —
OCEHSJIO U BEChb KOHLEPT, (...). (Izvestija 22. 11. 04)

Eine solche verallgemeinernde 2. Singular, die in dieser Textsorte und in
dieser Verwendung deutsch und franzosisch nicht moglich wire, vermittelt
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dem Leser das Gefiihl, den Anlass selbst erlebt zu haben. Das kollektive Ele-
ment ist schwicher als bei der 1. Plural nam in (4), das personliche Element je-
doch ebenso stark. Die relativ stark dialogische Orientierung des Russischen
und seine Tendenz zur Anschaulichkeit manifestieren sich in solchen Stellen
besonders deutlich.

Eine in der russischen Presse, aber auch in miindlichen Gesprichen tiber
die persénliche Situation (vgl. Kurt 2004: 172) haufige Opposition ist diejenige
zwischen «uns» und der Staatsmacht (vlast’), hier in einem Artikel zur aktuel-
len Politik:

(6) M mb1 BCe Tiy6Ke MOTpyXkaeMcs B COMHEHHS: a 3a4eM Takas eracms? (AiF 19/04)

Dieses Pronomen my erscheint unvermittelt, aber vollig natiirlich, mitten
im Artikel und hat ebenso wenig ein Antezedens wie die Pronomina in den Ti-
teln (la-f). Die approximative Bedeutung ,,wir Bewohner und/oder Biirger
Russlands® ergibt sich aus dem Kontext. Auf derselben Seite dieser Ausgabe
verwendet ein offensichtlich &drgerlich gestimmter Redakteur in einer Kolumne
ein solches my ohne Antezedens in der Formulierung ,,;uis1 aMepUKaHCKHUX aHa-
nutrkoB Poccust — ctpana 6e3 Oymyiero... CKOJNBKO pa3 Mbl yXKe 3TO ClbIIIA-
! (AiF 19/04); my bedeutet hier etwa ,,wir informierten Zeitgenossen*.

In Beispiel (7), aus der Einleitung zum reportageartigen Portrét eines
Landwirts, folgen kurz aufeinander zwei Pronomina der 1. Plural. Die Stelle il-
lustriert das, was Wilson (1990: 50) als ,,shifting status of ‘we’* bezeichnet:

(7) Ha nonoce “JINYHOCTB” Mol TIPEACTABIANN U3BECTHBIX BceMy MUpY moaei. Yaie
— Jestenei KynbTypbl, TOJMTHKOB, CIIOPTCMEHOB. A TYT pELUIMIM: noyeMy Obl HE
y3HaTh MHEHHE MPOCTOro 4enoBeka. Hampumep, 01HOro U3 Tex, KTO Hac KOPMMT.
(AiF 35/04)

Wihrend das exklusive my nur auf die Redaktion verweist, umfasst das
inklusive nas sowohl die , Journalisten-Leser-Gemeinschaft als auch ganz all-
gemein die Bewohner des Landes. Die Extension der beiden Pronomina lést
sich mit Kreisen beschreiben, wobei ersterer viel kleiner und in letzterem inbe-
griffen ist, was hier nicht zwingend Konzentrizitdt der Kreise impliziert. Wil-
son (1990: 49) problematisiert Urbans Schema konzentrischer Kreise zur Be-
schreibung von ,,wir”.

Besonders in Titeln, manchmal aber auch innerhalb von Artikeln, tritt der
Imperativ der 2. Singular in personlich formulierten Ratschldgen, Warnungen
(8b) oder Befehlen auf:

5 Wilson 1990: 49 (mit Verweis auf G. Urban, ,,Rhetoric of a War Chief, Working
Papers and Proceedings of the Centre for Psychosocial Studies, Chicago 1986, 5, 1-27).
Fiir komplexe AuBlerungen mit mehreren Pronomina der 1. Plural ist das Schema der
konzentrischen Kreise nicht immer anwendbar (Kurt 2004: 159 f.).
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(8a) Bri6epu cBoii myts (MN 32/04); Otkpoit Mup (MN 32/04)
(8b) K ranasnke He xonu... (AiF 11/04)

(8c) A c noneit nonocures: noce#t (Trud-7 13/04)

(8d) Hoxaxu, uro pycckuit (MN 8/04)

(8¢e) Haiinu mens no Tenepony (LG 9/04)

(8f) Byuan cBerunbHukOM camomy cebe. (LG 11/04)

Die beiden Titel (8a) stammen aus einer der Ausbildung gewidmeten Bei-
lage von MN. In (8c) wird der Leser nicht nur durch den Imperativ, sondern
auch durch die unbesetzte Valenz des Prédikats donositsja ins Zentrum gestellt.
Nach Paducdeva (1996: 57) ist bei Formulierungen wie donositsja golos der
Sprecher der Wahrnehmende. In diesem komplexeren Fall eines Artikeltitels ist
eine kollektive Wahrnehmungsinstanz von Journalisten, Lesern und im weite-
ren Sinn der Bewohner Russlands im Friihling anzunehmen und ein rein impli-
zites do nas zu postulieren. Innerhalb dieser Gemeinschaft wird das einzelne
Mitglied durch den Imperativ der 2. Singular zu jahreszeitgemidfem Handeln
aufgerufen. Scherzhaft und ndher bei Titeln, wie sie auch in franzdsischen oder
deutschen Zeitungen zu finden sind, ist (8¢) zu einem Artikel iiber Mobiltelefo-
ne; Haiinu MeHs ist eine rituelle Formel in Versteckspielen. (8f) ist Titel einer
Kolumne einer Chefredaktorin, die in ihrem Artikel u. a. schreibt:

(9) BbITh MONE3HBIM O0LIECTBY — MpPEX/E BCEro OBITH NMONE3HBIM M camoMy cebe, H6o
TOJBKO TaK 3a6oieuib YBAXKEHHE JIOLEH M Y3Haewib CBOM CIOCOOHOCTH. (...):
BCAKOE Giaroe neno HauuHaeTcs ¢ mebs camoeo. (LG 11/04)

Dies ist wegen der Verbindung der obobicennaja licnaja forma mit
einem moralisierenden Inhalt ein besonders extremes Beispiel, westliche Leser
grofer Zeitungen wiirden eine solchermaflen formulierte Aussage zumindest
als befremdlich empfinden. Die olf und auch die Imperative der 2. Singular
sind wegen der direkten Anrede, die an einen Privatbrief anklingt, eine beson-
ders personlich wirkende Einbeziehung. Imperative der 2. Plural sind demge-
geniiber etwa unverbindlicher, sie appellieren an die Leser als Kollektiv in Hin-
weisen, Ratschldgen, Warnungen, Aufforderungen; auch Infinitive in Impera-
tivfunktion, wie sie in militirischen Befehlen iiblich sind, finden sich in Titeln:

(10a) Cencauwmii He xaure (Trud-7 13/04)

(10b) He cneummre xopoHuts nonutuky (MN 11/04)
(10c) Cynure camu. (LG 16/04)

(10d) Ipusarusuposars! (MN 14/04)

Imperative sind nicht nur in Titeln (10a/b) héufig. Auch mitten im Text
wird der russische Leser ofter und selbstversténdlicher als der westeuropéische
daran erinnert, dass der Journalist zu ihm spricht, so in Beispiel (10c), aus
einem Artikel mit der Titelfrage «IIpoenaTh HacneACTBO WM pa3BUBATHCA?Y,
die, wie die Aufforderung Cynure camu, zum gemeinsamen Uberlegen einladt.
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(10d) kann als Appell an das Kollektiv der verantwortlichen, einflussreichen
Personen oder an den Staat als Ganzes gelesen werden.

Imperative der 2. Person Plural sind in der Tageszeitung [zvestija auffal-
lend hiufig, so findet der Leser sehr oft auf der Titelseite oben rechts einen im-
perativischen Hinweis auf einen bestimmten Artikel (11a), und das neben der
Wettervorhersage erscheinende Horoskop — AiF und LG verzichten auf dieses
etwas «boulevardhafte» Element — wird fiir jeden Tag mit einem Tipp in Form
eines Imperativs der 2. Plural betitelt (11b/c):

(11a) Yuraiite MHTEPBBIO C YeMIHOHOM MHpa 1o 6okcy Kocreit Lizio (Izvestija 17. 11.
04)

(11b) [leiicTByiiTe XUTPOYMHO U 0cTOpOdkHO (Izvestija 24. 11. 04)

(11c) XKnure Henpensuaentoro. (Izvestija 25. 11. 04)

Die imperativische Aufforderung, einen bestimmten Text zu lesen, wirkt
auf westliche Zeitungsleser etwas bevormundend. Demgegeniiber sind Impera-
tive in der Textsorte Horoskop unauffélliger.

Auch Sitze mit Vpered! oder Nazad! sind Imperative mit impliziter 2.
oder auch 1. Person Plural, z. B. der Titel «Hazan, k npupozne!» (LG 11/04),
eine Umkehrung von Parolen mit Vpered! und scherzhafte Anspielung auf
Rousseaus Idee «Retour a la nature».

Nicht nur Imperative, sondern auch Pronomina der 2. Plural bringen das
Leserkollektiv zum Ausdruck:

(12a) IMurep — ato éam He Mocksa (LG 9/04)

(12b) A B Poccuun npousBoautens 3a00TUTCS HE 0 HauieM ¢ 6amu 30POBBE, a O CBOEM
kowenske. (MN 15/04)

(12¢) HdecarunHeBHbl Typ, HanpuMep, B KypuueBens o6oiinercs eam B NMKOBYIO JaTy
3 Teicsy eBpo 3a 10 queid. (Izvestija 23. 11. 04)

In (12a) tritt vam als Dativus ethicus auf, in einem syntaktischen Pragma-
phrasem mit tadelnder Funktion, als ironischer Vorwurf an die Leser. In (12b),
Zitat aus einem Artikel eines Spezialisten fiir Umweltschutz mit dem Titel
«MBI Ha opore 3KOJIOTUUeckoil katacTpodsl», worin my nach Lektiire des Ar-
tikels als ,,wir Bewohner Russlands® zu verstehen ist, ldsst sich das explizit in-
klusive my s vami aufschliisseln als ,ja + ty + ty + ty...“. Der Satz (10c) steht
kurz vor dem Schluss eines stark statistisch konzipierten Artikels im Finanzteil
der Izvestija iiber beliebte Reiseziele. Das verallgemeinernde und den Leser in-
tegrierende vam lasst den Text auf personliche Weise ausklingen und enthilt
implizit eine Empfehlung, obwohl der Artikel als solcher keine Reklame be-
zweckt.

Die 2. oder 1. Person Plural kann, wie eingangs erwihnt, in einem Titel
rein implizit erscheinen, wobei eine implizite Aufforderung entstehen kann, ein
indirekter Sprechakt, z. B. in «/leB4oHkH kayT nucem» (AiF 11/04) iiber einem
Artikel iiber junge Strafgefangene, die auf Korrespondenz hoffen, natiirlich mit
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Lesern von AiF. Die Aufforderung kann klar ersichtlich sein wie in diesem
Fall, oder viel versteckter, so bei «opum!» (MN 10/04), zu einem Text eines
Kunsthistorikers zum Brand der Moskauer Manege, mit Kritik an der Haltung
der Bevolkerung und einem leisen Appell an ihr Verantwortungsbewusstsein.
Eine weitere Eigenart der russischen Presse, Gemeinschaftsgefiihl oder
zumindest eine Illusion davon zu schaffen, besteht in der Verwendung familié-
rer Personenbezeichnungen. Dies geschieht mit traditionellen Kombinationen
von Verwandtschaftsbezeichnung plus Vornamen (13a/b), wobei (13a) zusétz-
lich eine literarische Anspielung ist, oder Vornamen plus Possessivpronomen
der 1. Plural (13c¢) oder Singular (s. u. 14b) und anderen relationalen Nomina:

(13a) Meura asau Bauu (LG 11/04)

(13b) Babywka Hanst uner Ha pexkopn (AiF 12/04)
(13¢) Kak nam Muura Apadara Bosun (LG 11/04)
(13d) Tosapuu no opyxuto. (MN 15/04)

Nomina wie asas, 6abyiuka, ToBapuin haben zwei semantische Valenzen,
der Leser kann sich, gerade wenn die zweite Valenz unbesetzt ist wie in
(13a/b/d), perspektivisch zu der im betreffenden Artikel erwéhnten Person in
Beziehung sehen, was vielleicht bei dem Dienstkameraden in (13d) den Lese-
rinnen etwas schwerer fallen wird. In (13c) entsteht eine doppelte Bedeutung
des Possessivums; aus Sicht des Schreibenden ist Mi$a ein Familienmitglied,
aus Sicht des Lesers ein Mitbiirger, vgl. nas in (2a-¢). Eine Art Gemeinschafts-
gefiihl entsteht auch bei familidren Bezeichnungen prominenter Personen, z. B.
durch Abkiirzung, z. B. BAB fiir Boris Abramovi¢ Berezovskij. Ahnliches ist
auch in der westlichen, insbesondere franzdsischen Presse zu beobachten.

Was die 1. Person Singular betrifft, so ist sie zwar ein Mittel der perspek-
tivischen Einbeziehung des Lesers, doch ist dabei der individualisierende Ef-
fekt viel stdrker als der kollektive. In Titeln wird die 1. Singular sehr oft in
einem Zitat aus einem folgenden Interview verwendet, also mit einer klaren
Referenz auf eine bestimmte Person. Viel seltener sind fiktive Zitate (14a/b)
oder eine sozusagen brutale Verwendung der 1. Singular, die den Leser buch-
stdblich zur Identifikation mit einer Situation zwingt (14c):

(14a) 3annaruts xouy, Ho He Mory (AiF 17/04)
(14b) Opyr moii Konbka... (LG 15/04)
(14c) Crpenstor. Ho ewe He B MeHs... (MN 32/04)

In (14a) liegt kein kataphorischer Verweis auf einen referentiell definiten
Sprecher vor, sondern eine exemplarische Vereinzelung, ein sinngeméfer Ver-
weis auf den ,,typischen Ukrainer”, der, wie im Artikel ausgefiihrt wird, seine
Miete aus Not nicht bezahlen kann. (14b) ist Titel zu Erinnerungen an einen
schon ldnger verstorbenen, populdren Schauspieler durch einen seiner Freunde.
Beide Titel sind nicht wortliche Zitate aus den betreffenden Artikeln, sondern
erfillen die pragmatische Funktion, den Leser in die deiktische Perspektive der
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beschriebenen Person (14a) bzw. der schreibenden Person (14b) einzubeziehen.
In (14b) entsteht zudem durch verschiedene Faktoren (Possessivum, drei
Piinktchen, Semantik von mpyr, Diminutiv des Vornamens) eine Atmosphire,
die es dem Leser ermoglicht, sich mit der emotionalen Nahe zwischen Autor
und evozierter Person zu identifizieren. Auch durch (14c), Titel eines Ge-
sprachs mit einer Spezialistin fiir Terrorismus, konnen Emotionen, in diesem
Fall Angstgefiihle, bewirkt werden, primér ist aber wohl die Absicht, den Leser
zum Nachdenken zu bewegen. (14c) gleicht hinsichtlich Konstruktion (neopre-
delennaja liénaja forma und eine 1. Person) sehr stark Beispiel (3a), nur der
Numerus ist unterschiedlich.

Bevor wir zur Verdeutlichung des Kontrasts einen Blick auf Einzelberei-
che der westlichen Presse werfen, sollen kurz die eingangs erwdhnten mengen-
méBigen Aspekte zur Sprache kommen. In einem Dutzend russischer Zeitun-
gen® wurden die in Titeln (Haupt-, nicht Unter- oder Zwischentitel) vorkom-
menden 1. und 2. Person Plural und die Imperative (2. P, 2. Sg. und infinitivi-
sche Befehle) gezihlt. Der Anteil der Titel mit diesen Merkmalen bewegte sich
zwischen 5% und 20%, der Durchschnittswert liegt leicht iiber 10%. Selbst
wenn im einzelnen nicht jeder dieser Titel eine Identifikation des Lesers mit
dem Sachverhalt ermoglicht, so wird doch deutlich, dass Einbezug des Lesers
und direkter Appell an die Leserschaft eine Konstante russischer Zeitungen bil-
den. Eine weitere Beobachtung, die jedoch durch eine zahlenmiBig groBere
Untersuchung gestérkt werden miisste, betrifft den unterschiedlichen Charakter
der Quellen: die konservative LG einerseits und die sehr publikumsnahe AiF
andererseits — die jedoch von Boulevardzeitungen deutschen Stils noch duferst
weit entfernt liegt — machen in den Titeln besonders reichlich Gebrauch von
der 1. Person Plural, wihrend die eher geméBigten Izvestija und MN in Titeln
haufiger die 2. Person Plural aufweisen, also auf den ersten Blick weniger in-
klusiv wirken. Es ist gerechtfertigt, diese Zéhlung in einem sehr kleinen Rah-
men zu halten, denn fithrt man das gleiche Prozedere mit deutschen oder fran-
zosischen Zeitungen durch, so zeigt sich auf den ersten Blick der grofie Unter-
schied, d.h. nur eine verschwindend kleine Zahl von Pronomina der 1. und 2.
Person, was nicht heiflt, dass dort nie ein Einbezug des Lesers stattfindet. Dies
kann durch andere Mittel geschehen, jedoch weniger explizit (s. u.).

Im folgenden sollen, um die bisherigen Beobachtungen zu verdeutlichen,
wenige Schlaglichter auf Teilbereiche der franzosischen, deutschen und am
Rande auch der spanischen Presse geworfen werden. Natiirlich hat jede Zei-
tung ihren eigenen Charakter, und es ist nicht ganz unproblematisch, Zeitungen
aus verschiedenen sprachlichen, nationalen und kulturellen Bereichen mitei-
nander in Beziehung zu setzen. Die verwendeten russischen Quellen decken
zwar ein weites Spektrum ab, wenn jedoch im folgenden ganz kurz auch die
deutsche Boulevardpresse gestreift wird, so liegen jene Zeitungen weit aufler-

® AiF 11/04, 12/04, 13/04; Izvestija 16. 11., 17. 11,,19. 11, 26. 11,, 1. 12. 04; LG
9/04, 10/04, 11/04; MN 8/04; Trud-7 13/04.
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halb des erwihnten russischen Spektrums. Im Rahmen einer Untersuchung
sprachlicher Mittel (und nicht Aspekte der Themenwahl) scheint ein solches
Vorgehen jedoch gerechtfertigt.

Die groBe franzosische Tageszeitung Libération enthélt ungefdhr 70 bis
80 Titel pro Ausgabe. Was die 1. Person Plural betrifft, so gab es in einem
Zeitraum von zehn Tagen nur ein Beispiel eines wortlichen Zitats aus einer Re-
portage ,,Le vote, c’est tout ce qui nous reste (Lib. 3./4. 4. 04), wo ,,nous* alle
Arbeiter eines Unternehmens bezeichnet. Der Appell ,,Ouvrons les négocia-
tions sur le Kosovo* (Lib. 30. 3. 04) fasst in der Art eines Pseudozitats die In-
tention eines Kommentars eines Politologen, dessen personliche Ansicht, zu-
sammen. Nicht zuletzt da der einzelne Leser hier auf das Geforderte keinen
Einfluss hat, bleibt ein spiirbarer Unterschied zu vielen der russischen kollekti-
ven 1. Plural in Titeln, wobei selbstverstindlich ist, dass auch der russische Le-
ser als Individuum im Fall eines Appells das Verlangte oft nicht verwirklichen
kann oder will. Das tégliche ,,Notre forum* bezieht sich primér auf die Zeitung
selbst (vgl. Hama ankera in LG 10/04), sekundér, da es sich um Internetdiskus-
sionen handelt, auch auf die Leser-Journalistengemeinschaft. Der einzige Fall,
wo der Titel direkt eine Gemeinschaft Journalisten-Leser impliziert, bezieht
sich aufs Fernsehprogramm und verwendet nicht ,,nous“, sondern das unper-
sonliche Pronomen ,,on“ in seiner umgangssprachlichen Funktion als 1. Plural:
,Ce qu’on verra bientdt a la télé” (Lib. 1. 4. 04). Im Unterschied dazu entsteht
bei ,,Les Frangais, pas écolos en voiture” (Lib. 1. 4. 04), — wonach sich Franzo-
sen beim Autokauf nicht vom Umweltschutz leiten lieBen —, nicht ein Effekt
von inkludierendem Kollektiv, sondern eher eines ironisch-distanzierten
Blicks, quasi von auflen auf die eigene Nation. Auch Titel in der 1. Singular,
mit denen sich der Leser identifizieren kann, sind sehr selten.

Der franzosische Zeitungsleser bleibt also sprachlich vor Vereinnahmung
viel stdrker verschont. Eine Art Einbeziehung kann jedoch auf andere Weise
entstehen. Die Schicksalsgemeinschaft Schreiber-Leser wird unterstrichen
durch Kolloquiales, so im Titel zur Riickkehr der Sommerzeit ,,V’la I’heure
d’été* und dem ersten Satz des dazugehorigen Artikels ,,Comme d’hab, il fau-
dra se mettre en téte (...)“ (Lib. 27./28. 3. 04), mit der die Aussprache imitie-
renden Schreibung v’la fiir das deiktische voila und der umgangssprachlichen,
familidren Kiirzung d’hab fir d’habitude. Zudem ist ,,il faudra (...)*, ,,man wird
daran denken miissen (den Wecker zu richten)®, hier eine fast so kolloquiale 1.
Plural (Elidierung des Pronomens: ,,il nous faudra®) wie oben ,,on verra®. Uber
einer Kurzmeldung, wonach zwei Knirpse aus einem Kindergarten entwisch-
ten, steht der Titel ,,Haut comme trois pommes et déja des fourmis dans les
jambes® (Lib. 24. 3. 04), umgangssprachliche, familidre Phraseologismen flir
‘ganz klein’ und ‘es kribbelt in den Beinen’. Der Leser kann sich, wie oben in
den russischen Beispielen (2b) oder (3c), auch durch solche Ausdriicke einbe-
zogen flihlen: die Zeitung spricht familidr. Der Titel ,,C’est qui le type a coté
de Delanog&? (Lib. 24. 3. 04) steht unter einem Bild, auf dem der erwihnte Po-
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litiker in einer Gruppe zu suchen ist. Die Frage wird dem Leser suggeriert, sein
Blick wird auf das Bild gelenkt. Das Gemeinsamkeitsstiftende ist die Kombi-
nation der auf das Bild bezogenen Frage (Deixis wie bei voild) mit der um-
gangssprachlichen Syntax (Frageform) und Lexik (#ype). Trotzdem bleiben sol-
che Mittel selten. Titel mit der 1. Person (i.a. Singular, nicht Plural) oder 2.
Person Plural treten tendenziell dort hiufiger auf, wo etwas Werbung intendiert
ist, z. B. in einer Beilage iiber Neuheiten auf dem Markt (Lib. 9. 4. 04): ,,De-
mandez la Lune“ (iiber ein Restaurant in Bordeaux), oder das aufgrund der
Objektsellipse (,,je ’adore*) syntaktisch kolloquiale ,,Darc, j’adore® (iiber eine
neue CD des Singers namens Darc). Innerhalb der Artikel ist die 1. Plural nicht
hiufig, am ehesten findet sie sich im thematischen Bereich Alltagsleben, Frei-
zeit, Kultur (v.a. Kino), Reisen, und wenn schon, scherzhaft-salopp. Zudem
muss betont werden, dass Libération bewusst einen progressiven, lockeren und
spielerischen Umgang mit der Sprache pflegt. Stichproben in anderen grof3en
franzosischen Tageszeitungen, z. B. in Le Monde vom 7. 4. 04, ergeben keine
Titel in der 1. Plural, keine Appelle an die Leser, aber auch kaum locker-um-
gangssprachliche Formulierungen.

Aus der deutschen Presse wurden in einem Dutzend Ausgaben der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung (FAZ) und einzelnen Ausgaben der Siddeutschen
Zeitung und von Der Spiegel jeweils die Titel gezahlt und auf die Verwendung
von Pronomina der 1. und 2. Person Plural hin untersucht, die Boulevardpresse
wurde stichprobenartig beriicksichtigt. Die Anzahl Titel pro Ausgabe ist in der
FAZ im internationalen Vergleich groB, sie bewegt sich ca. zwischen 150 und
180 Titeln (ohne den Lokalteil). Fiir die uns am meisten interessierenden Pro-
nomina der 1. Person Plural gilt folgender Befund: Sie sind selten, grob ge-
schitzt traten sie in nicht einmal 1% der Titel auf (Ausgabe vom 29. 3. 04: ca.
160 Titel, 1 Vorkommen; 1. 4. 04: ca. 175 Titel, 1 Vorkommen, 5. 4. 04: ca.
170 Titel, 0 Vorkommen, Siiddeutsche Zeitung 3./4. 04, ca. 190 Titel, 0 Vor-
kommen). Wenn sie aber auftreten, dann ist das ,,wir” in der Regel klar identi-
fizierbar und nicht kollektiv-vereinnahmend. Nehmen wir als Beispiel die FAZ
vom 22. 3. 04, die eine iiberdurchschnittliche Anzahl Titel mit 1. Person Plural
aufweist, namlich 4 von ca. 160 Titeln: Drei davon sind durch Génsefiiichen
als Zitate markiert. Aufschlussreich ist aber das letzte und einzige Beispiel in
FAZ 22. 3. 04, wo der Titel in der 1. Plural ohne im Kontext identifizierbaren
Sprecher auskommt. Es handelt sich um Berichterstattung tiber einen Parteitag
der Sozialdemokraten, unter dem Titel ,Mit uns zieht der neue Geist. Uber
dem Artikel ist ein Bild zu sehen: applaudierende Teilnehmer unter der Wand-
beschriftung ,,Deutschland 2010: Werte und Ziele fiir unser Land“. Aus dem
Artikel geht hervor, dass bei dem Anlass ein Chor ein Lied der Sozialdemokra-
tie sang, das ,,mit der Gewissheit endet: ‘Mit uns zieht der neue Geist.”* (FAZ
22. 3. 04). Spitestens hier ist klar: der Titel ist ein ironisches Zitat. Ironisiert
wird unter anderem das Medium Politpropaganda. Gerade dieser in der heuti-
gen deutschen Presse untypische Titel verdeutlicht die Tatsache, dass zeitge-
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nossische deutsche und wohl generell westeuropéische Journalisten und Leser
kollektiv vereinnahmenden Formulierungen misstrauen, weil ihnen deren Her-
kunft aus urspriinglich propagandistischen Quellen deutlich bewusst ist und die
Individualitdt und das Recht auf die Meinung des Einzelnen wichtig sind. In
einer Reihe weiterer Titel mit 1. Person Plural wiederholt sich die Beobach-
tung, dass das ,,wir“ eindeutiger identifizierbar ist als bei vielen der russischen
Titel in der 1. Person Plural und dass sich der Leser demnach leichter ausklin-
ken kann und feststellt, ,,in diesem Wir bin ich nicht eingeschlossen“. So be-
zieht sich der Titel im Reiseblatt ,,Wir waren Europas Sackgasse* (FAZ 1. 4.
04) auf die Stadt Lille, ,,Das kommt von uns“ (Spiegel 15/04, in Anfiihrungs-
zeichen im Text) auf den Bundesnachrichtendienst. Etwas anders gelagert ist
,,Gottermenschen wollen wir sein“ (FAZ 29. 3. 04): Referent von ,,wir ist ,,der
heutige Mensch“, dem kollektiv iiberhohte Anspriiche unterstellt werden.
Durch die Textsorte Buchkritik wird jedoch fiir den Leser klar, dass hier die
personliche Sicht eines Autors vermittelt wird, die Aussage hat damit einen
identifizierbaren Urheber, auBerdem ist sie ironisch-kritisch, eine implizite
Warnung. Dennoch ist dieser Titel etwas niher bei den verbreiteten russischen
kollektiven Formulierungen.

Stichproben in der deutschsprachigen Boulevardpresse (Bild und die in
der Schweiz erscheinende Zeitung Blick) legen den Schluss nahe, dass auch
dort Titel in der 1. Person Plural sehr selten sind, hingegen solche in der 1. Sin-
gular tendenziell hdufiger als in den iibrigen untersuchten deutschen Zeitungen
(z. B. ,,Wie komme ich noch an Karten, Bild 30. 10. 04; ,,Soll ich Dollar kau-
fen? Blick 30. 10. 04). Dem Leser wird besonders stark das Gefiihl vermittelt,
die Zeitung sei ihm personlich niitzlich.

Ein Schlaglicht auf die Verwendung der 1. Person Plural in spanischen
Zeitungen vom April 2004 fithrt uns wieder ein Schrittchen ndher zum Aus-
gangspunkt. Grundsitzlich erscheint die 1. Person Plural in den untersuchten
Exemplaren von El Pais, ABC und La Vanguardia wie in der franzosischen
und deutschen Presse, d.h. selten und eindeutig, so iiber einem Leserbrief
(¢Quién nos va a gobernar? Wer wird uns regieren?, ABC 17. 4. 04) und, in
Anfiihrungszeichen als zitierte AuBerung markiert, ,,Queremos crecer, crecer,
crecer... No tenemos techo” (Wir mochten wachsen, wachsen, wachsen... Wir
sind nicht am Limit“, El Pais, 16. 4. 04), als Titel eines Artikels iiber einen
FufBballclub. Anders gelagert ist der folgende Fall: In einem Artikel iiber den
Tod dreier Geschwister durch Ertrinken schreibt ein Journalist von ABC (13. 4.
04): ,,Todos los nifios muertos son nuestros hijos y todos hemos sido un instan-
te los padres de los tres nifios ahogados* (alle toten Kinder sind unsere Kinder
und alle waren wir fiir einen Augenblick die Eltern der drei ertrunkenen Kin-
der). Es handelt sich dabei um eine kollektive AuBerung mit einer jungen, aber
kraftigen Tradition. Als Reaktion auf den Terroranschlag von Madrid vom 11.
3. 04 waren sogleich in der Presse und in den Internetzeitungen AuBerungen
von Politikern zu lesen wie ,,Hoy todos somos madrilefios“ (heute sind wir alle
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Madrider). Doch auch das war bereits Zitat. So publizierte die franzosische
Zeitung Le Monde am 13. 9. 2001, zwei Tage nach den Terroranschligen von
New York, einen mit ,,Nous sommes tous Américains“ betitelten Leitartikel. In
einem im Internet abrufbaren Artikel vom 20. 8. 02 setzt sich eine franzosische
Organisation kritischer Medienbeobachter’ mit eben diesem ,,nous“ auseinan-
der: die Redaktion von Le Monde verwende hier ein ,,nous®, das nicht nur die
Redaktion selbst bzw. das Land (Frankreich) und seine Regierung umfasse,
sondern die ganze Welt, und das sei inakzeptabel. Der mit den Initialen H.M.
unterzeichnende Verfasser meint, eine 1. Singular nach dem Vorbild Kennedys
(,,Jch bin ein Berliner®), auf den der Chefredakteur von Le Monde tatsichlich
Bezug nahm, wire harmlos, die kollektive 1. Plural hingegen nicht. Tatsache
ist, dass die Internetsuche nach ,,wir alle sind“ deutsch, franzosisch, spanisch,
italienisch, portugiesisch fiir die Zeit seit dem 11. 9. 01 sehr viele Variationen
dieses Satztyps ergibt, er ist konventionalisiert, eine Art Topos. Dennoch bleibt
er mit seinem kollektiven Anspruch eher eine Ausnahme in der westeuropdi-
schen Presse.

Wenden wir uns nun nach diesen Beobachtungen wieder nach Osten.
Norman (2002: 222) erwihnt die Beobachtung von M. Tsvetkova®, wonach fiir
Sprecher des Bulgarischen ,,wir“ vor allem die Familie, die Nahestehenden und
die ,nacija“ bezeichne, wiahrend jedoch in der zeitgendssischen (d. h. der frii-
hen 90er Jahre) bulgarischen Presse ,,wir“ sich oft auf Staat, Gesellschaft (0b-
$cestvo) und ,,politiCeskaja sila“ bezog. Was die russische Presse betrifft, so
gibt es viele Fille, wo die 1. Person Plural die Gesellschaft bezeichnet, doch
Staat und Staatsmacht eher nicht, es sei denn allenfalls in Opposition zum Aus-
land. Haufiger erscheint ,,wir”, wie oben in (6), im Kontrast zum Staat und zur
Staatsmacht, gar nicht so selten auch als ihr Opfer.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

In der russischen Presse wird der Leser immer wieder sprachlich sehr di-
rekt kontaktiert und einbezogen. Die soziale und menschliche Schicksalsge-
meinschaft von Zeitungsmachern und Zeitungslesern manifestiert sich in einer
Reihe sprachlicher Mittel: Formulierungen in der 1. oder 2. Person Plural, Im-
perative (Warnungen, Ratschldge) in der 2. Person Singular oder Plural, die
verallgemeinernde 2. Singular, familidre Personenbezeichnungen, aber auch In-
terjektionen und sonstige umgangssprachliche Erscheinungen. Die Einbezie-
hung geschieht nicht nur in Titeln, sondern auch spontan und natiirlich mitten
in Texten verschiedenster Funktion, besonders im politischen und 6konomi-
schen Kommentar und im kulturellen Bereich (Kritik), aber auch in Reporta-
gen. Kleine Einsprengsel wie «IIpeacraBum, utoy» (LG 16/04) oder «Bo3bMeMm,

7 Acrimed: Action-critique-médias; www.acrimed.org/article.php3?/id_article=676.
M. Tsvetkova, The We-Discourse in the Contemporary Bulgarian Press and the
Bulgarian Colloquial Speech, in: Couronuarauctuka — Sociolinguistics 1, Sofija 1994,
126-131.
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K TIpuMepy, Tako# (...) koumapy» (Izvestija 17. 11. 04) sorgen dafiir, dass der
Leser sich direkt angesprochen fiihlt. Die vergleichsweise stark ausgeprégte
dialogische Orientierung des Russischen und auch seine Tendenz zur Anschau-
lichkeit manifestieren sich in den verschiedensten Bereichen der Sprache der
Presse.

Bei der natiirlichen, selbstverstdndlichen Verwendung sprachlicher Mittel
mit kollektiver Referenz, die den individuellen Leser mehr oder weniger expli-
zit am Geschehen teilhaben lassen bzw. ihn vereinnahmen, diirfte Pragung
durch die Tradition der Politpropaganda eher stérker mitspielen als die von Nor-
man (anhand literarischer Texte) betonte sobornost’. Religiose Krifte pragten
auch die westeuropdische Kultur. Ein durch Politpropaganda geprigtes, ,,natio-
nales“ Wir ist in Westeuropa hingegen nach 1945 in Verruf geraten. Die starke
Prisenz des inklusiven Wir und generell der Einbindung des Lesers entspricht
auch der Tatsache, dass im Russischen die Opposition svoi vs. cuZie syste-
matischer entwickelt ist als in westlichen Sprachen. Dass westeuropdische Le-
ser sprachliche Mittel wie die Pronomina der ersten Plural und die Imperative
in der Presse als zu vereinnahmend empfinden, ist eine Hypothese, die durch
die Seltenheit solcher Phinomene in den untersuchten westlichen Zeitungen
und die oben erwidhnte Kritik franzdsischer Medienbeobachter gestérkt wird.
Das Pronomen ,,wir“ erscheint in deutschen Titeln etwas héufiger als in franzo-
sischen, doch im Vergleich zum russischen Bereich verschwindend selten.

Quellen

Russisch: Argumenty i fakty (AiF), Izvestija, Literaturnaja_gazeta (LG), Moskovskie
novosti (MN), Trud-7, Peterburgskij Cas pik

Deutsch: Der Spiegel, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), Siiddeutsche Zeitung,
Bild, Blick

Franzosisch: Le Monde, Libération (Lib.)

Spanisch: ABC, El Pais, La Vanguardia
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