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ANHANG — WEITERE ERGEBNISSE UND NACHSCHLAGEWERK

ANHANG-1 FORSCHUNGSFRAGENKATALOG

Im Folgenden werden alle Fragen, die im Zuge des regionalen
Workshops erarbeitet wurden, aufgelistet. Dieser Fragenkatalog stellt
einen ,Pool” dar, aus dem in weiterer Folge Fragen entnommen und zu
Forschungspaketen weiterentwickelt werden kénnen und der natirlich
mit weiteren Fragen erganzt werden kann.

Themenbereiche

Bewusstseinsentwicklung — regionale Identitéat (23 Fragen)
Energie und Biomasse (16 Fragen)
Geschichte (7 Fragen)

Gewasser und Naturgefahren (10 Fragen)
Jagd und Wildtiere (12 Fragen)

Klima (11 Fragen)

Kultur (9 Fragen)

Land- und Forstwirtschaft (48 Fragen)
Monitoring (16 Fragen)

Landschafts- und Naturschutz (62 Fragen)
Nutzungseinflisse (34 Fragen)
Partizipation (26 Fragen)

Planung und Management (28 Fragen)
Politik (7 Fragen)

Raumplanung (26 Fragen)

Rechtliche Grundlagen (6 Fragen)
Regionalentwicklung (25 Fragen)
Tourismus und Erholung (27 Fragen)
Verkehr (23 Fragen)

Zukunft (3 Fragen)
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ANHANG — WEITERE ERGEBNISSE UND NACHSCHLAGEWERK

Bewusstseinsentwicklung — regionale Identitat

Welche Arten der volkskundlichen Forschung werden angestrebt?

Welche emotionalen Beziehungen zwischen
verschiedenen Landschaftsformen bestehen?

Menschen und

Kann die Ausarbeitung von Biirgerbeteiligungskonzepten an andere
erfolgreiche Konzepte, z. B. Dorferneuerung, angelehnt werden?

Wer sind die Hauptzielgruppen bei der Ausarbeitung von
Burgerbeteiligungskonzepten? Was ist ihre Motivation? Wie kdnnen sie
gestarkt werden?

Nehmen Zweitwohnungsbesitzer den Biospharenpark wahr — wenn ja
wie?

Was ist der Beitrag traditionell verwendeter Rebsorten zur Stiftung einer
regionalen Identitat (Mehrwert)?

Welche Instrumente fir Umweltbildung gibt es? Wie kdnnen sie effektiv
eingesetzt werden?

Wie kann Bewusstseinsbildung das Kaufverhalten der Bevélkerung
beeinflussen?

Was soll ein Konzept fur die Einbindung der lokalen Bevdlkerung
beziglich der Mitgestaltung auf den verschiedenen Aktionsebenen
enthalten?

Wie kdnnte ein Konzept fur einen eigenstandigen mit Kompetenzen
ausgestatteten Biospharenpark-Bezirk aussehen?

Gibt es im Wienerwald Reste alten
Zusammenlebens, Liedgutes, usw.?

Brauchtums, sozialen

Wie kdnnen regionale Besonderheiten und Traditionen in den Herzen
und Kdpfen der lokalen Bevolkerung erhalten werden?

Wie kdnnen lokale Produkte Uber Kaufhausketten vermarktet werden?

Wie ist Identifikation und Mobilisierung bei der Ausarbeitung von
Birgerbeteiligungskonzepten erreichbar?

Welches Umweltbewusstsein und Umweltverhalten haben die Bewohner
des Biospharenparks?

Welche Motivationsm@glichkeiten fir die Bevdlkerung gibt es im
Umweltbereich?

Welche Organisationen, Institutionen, Vereine, etc. kbnnen gemeinsam
an einem Konzept zur regionalen Bewusstseinsentwicklung arbeiten?

Welche traditionellen Rezepte und Produkte gibt es im Wienerwald?

Was kann ein einheitliches, gemeindelbergreifendes Leitbild

(Beschilderung, Ortstafeln, Symbole) bewirken?

Wie kann die Vermarktung traditioneller Rezepte und Produkte aus dem
Wienerwald forciert bzw. umgesetzt werden?

Welche Unterschiede gibt es in der Wahrnehmung von Kultur- und
Naturlandschaft und zwischen stadtischer und landlicher Bevdlkerung?

Welche Vorschlage gibt es zur Kulturerhaltung im Biosphéarenpark
(Identitatsfrage)?

Beeinflusst das Umweltbewusstsein das Umweltverhalten der

Bevolkerung?

Energie und Biomasse

Kann der Biosphérenpark Wienerwald den immer stéarker werdenden
Bedarf an Waldbiomasse (Waldhackgut) decken, ohne durch den
Biomasseentzug die standdrtliche Produktionskraft des Waldbodens zu
beeintréachtigen?

Wie und in welchem Ausmafl kdénnen Land- und Forstwirtschaft
Energielieferanten fiir den Wienerwald bzw. das Umland sein?

Wie kann ein Ausstieg aus Gas- und Olverwendung im Wienerwald
konkret geplant werden?

Welche Bedeutung hat Biodiesel, der in der Region erzeugt wurde, tber
die Region hinaus?

Sind Windrader im Biosphérenpark Teil der nachhaltigen Entwicklung?
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Ist der Aufwuchs von extensiven Wiesen (nicht verfitterbar) als
Energielieferant einsetzbar? Sind z. B. Biogasanlagen berhaupt
erwinscht?

Existieren Uberhaupt geeignete Bereiche fiur Windkraftnutzung im
Biosphéarenpark?

Welche Nachteile entstehen aus der Windkraftnutzung? Welche
Auswirkungen hat dies auf die Biospharenparkziele? Welche
alternativen Nutzungskonzepte gibt es?

Welche Mdglichkeiten des Aufbaus einer Biokraftstoff-Produktion aus
Holz (BTL) gibt es im Biospharenpark?

Welches Potenzial an Biomasse, Produktionsstandorten,
Verfahrenstechnik und Kraftstoffverbrauchern sind im Biosphéarenpark
vorhanden?

Welches Potenzial (vor allem finanzieller und wirtschaftlicher Art) fir die
Entsorgung von Biomasse durch Biogasproduktion anstelle von
Kompostierung (Gras-, Strauchschnitt) ist vorhanden?

Welche Anpassungen der
Produktion sind méglich?

Bewirtschaftungsform an Biokraftstoff-

Welche Mdoglichkeiten sind auf kommunaler Basis zur Zusammenlegung
mehrerer Bioenergie-Produzenten in einem Verband (Eingliederung in
Versorgungsnetze) moglich?

Wie wirkt sich die zunehmende Nutzung von Biomasse (Holz) auf die
Nachhaltigkeit aus?

Welche Preise fiir Bioenergie sind zu erwarten — vor allem im Hinblick
auf die kurzen Anlieferungswege?

Welche Strategien und Anreizsysteme gewahrleisten im Wienerwald den
Ubergang auf ein nachhaltiges Energie- und Verkehrssystem?

Geschichte

Wie kann die Vermarktung traditioneller Rezepte und Produkte aus dem
Wienerwald forciert bzw. umgesetzt werden?

Inwieweit muss/kann/darf man sich von alten (jagdlichen) Traditionen

entfernen um den ethischen, gesellschaftlichen und politischen
Standards des 21. Jahrhunderts zu entsprechen?

Welche Auswirkungen hat die Anderung der
historischen Kontext?

Landnutzung im

Sind Nutzungsanderung und ihre Folgen sinnvoll?
Wie weit sollte man alte Pflanzenarten wieder einfiihren?

Gibt es im Wienerwald Reste alten
Zusammenlebens, Liedgutes, usw.?

Brauchtums, sozialen

Welche traditionellen Rezepte und Produkte gibt es im Wienerwald?

Gewasser und Naturgefahren

Wie koénnen Hochwasserschutzgebiete im  Hinblick auf die

Klimaanderung neu definiert werden?

Wie werden technische Verbauungen in abrutschungsgefahrdeten
Hangen hinsichtlich Okologie, Kosten und Energieaufwand beurteilt?

Wie wirken sich bestockte Uferbereiche auf Hochwasser aus
(Verklausung)?

Wie kann Wasser aufbereitet und wieder verwendet werden?
Wie naturnah sind die Wienerwaldbache?
Welchen Stellenwert haben Feuchtgebiete im Biospharenpark?

Wie soll ein Konzept zur Neugestaltung des Wienerwaldsees als Biotop,
das der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird, aussehen?

Koénnen Klausen als Hochwasserschutz revitalisiert werden?

Wie soll die Zunahme durch Hochwasser ausgeltster Gefahren in den
Griff bekommen werden (naturvertragliche Gewasserverbauung)?

Jagd und Wildtiere

Welche Anforderungen bestehen an ein speziell fir den Biospharenpark
entwickeltes Jagdmodell?
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Gibt es eine ausreichende Grinbrickenversorgung? Welche
Frequenzen weisen die Korridore auf? Gibt es spezielle Anspriiche an
die Art der Grunbrucken?

Inwieweit muss/kann/darf man sich von alten (jagdlichen) Traditionen
entfernen um den ethischen, gesellschaftlichen und politischen
Standards des 21. Jahrhunderts zu entsprechen?

Welchen Einfluss haben unterschiedliche Tourismusnutzungen auf die
Beunruhigung von Wildtieren?

Welcher Bedarf besteht alte Wildtierkorridore im und um den
Biospharenpark zu 6ffnen (Lebensraumvernetzung)?

Ist der Abschuss von Waldschnepfen, Greifvogeln, Reihern und
Kormoranen noch zeitgemal3 und vertretbar?

Was sind die Unterschiede zwischen Tier- und Artenschutz? Die
heutigen Rot- und Rehwildbestdnde haben nicht mehr viel mit der
ursprunglichen Fauna des Gebietes zu tun?

Welche Korridore gab es und welche gibt es noch? Kénnen MalRhahmen
zur Vernetzung mit anderen Korridoren und zur Herstellung der alten
Korridore getroffen werden, um die Tierwelt zu erhalten?

Wie kann die lokale Jagerschaft einbezogen werden?
Ist Wildfiitterung fiir Rot- und Rehwild notwendig bzw. zweckmafRig?

Ist die derzeitige Form der jagdlichen Eingriffe in die natirlichen
Kreislaufe zielfihrend und zeitgemaR?

Klima
Wie konnen Hochwasserschutzgebiete im Hinblick auf die
Klima&nderung neu definiert werden?

Soll auf die Waldbewirtschafter in Pflege- und Entwicklungszonen
eingewirkt werden, freiwillig auf Gastbaumarten zu verzichten, obwohl
sich diese bei Klimadnderungen moglicherweise gunstig entwickeln
kdnnten?

Ist Wiederbewaldung eine Strategie zur Bindung von CO2?

Koénnen die vorhandenen Waldstrukturen an

angepasst werden?

Klima&nderungen

Welches Potenzial gibt es im Biospharenpark zur CO2-Bindung?

Welche Probleme entstehen am Kulturwald-Baumbestand durch
Nutzungseinschrankung  (Problem:  nicht  authochtone,  aber
landschaftspragende Fohrenbestéande im Kernzonenbereich)?

Hat der Klimawandel Einfluss auf die Baumartenzusammensetzung des
Wienerwaldes und somit Auswirkungen auf den Holzmarkt?

Findet die Anpassung der Waldstrukturen an Klimaanderungen auch in
Pflege- und Entwicklungszonen statt?

Welche Szenarien des Klimawandels gibt es im Wienerwald und welche
Auswirkungen auf Bewohner und Wirtschaft sind zu erwarten?

Welche Schlisse kdnnen aus der Erforschung und Beobachtung der
Umwelt- und Klimaeinflisse gezogen werden?

Welche Veréanderungen auf o©kologischer Ebene sind im Zuge des
Klimawandels zu erwarten? Wie wird der Wienerwald in Zukunft
aussehen?

Kultur

Wie konnen regionale Besonderheiten und Traditionen n den Herzen
und Kopfen der lokalen Bevdlkerung erhalten werden?

Welche traditionellen Rezepte und Produkte gibt es im Wienerwald?

Wie kann die Vermarktung traditioneller Rezepte und Produkte aus dem
Wienerwald forciert bzw. umgesetzt werden?

Gibt es im Wienerwald Reste alten
Zusammenlebens, Liedgutes, usw.?

Brauchtums, sozialen

Gibt es Konzepte zur Erhaltung traditioneller Kunst, Handwerk, Brauche,
etc ?

Welche Vorschlage gibt es zur Kulturerhaltung im Biospharenpark
(Identitatsfrage)?

Welche Arten der volkskundlichen Forschung werden angestrebt?
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Wie weit sollte man alte Pflanzenarten wieder einfiihren?

Inwieweit muss/kann/darf man sich von alten (jagdlichen) Traditionen
entfernen um den ethischen, gesellschaftlichen und politischen
Standards des 21. Jahrhunderts zu entsprechen?

Land- und Forstwirtschaft

Welchen Einfluss hat das Befahren des Waldbodens auf den Bestand?

Hat der Klimawandel Einfluss auf die Baumartenzusammensetzung des
Wienerwaldes und somit Auswirkungen auf den Holzmarkt?

Entsteht durch die Nichtbewirtschaftung der Kernzonen mehr Schadholz
in den umliegenden Bereichen?

Wie konnte ein Konzept fur eine nachhaltige und naturnahe
Waldwirtschaft in der Entwicklungs- bzw. Pflegezone aussehen?

Kostet Neubewaldung im Gegensatz zur Wiederbewaldung im Sinne des
Forstgesetzes vor allem hochwertige Offenland-Lebensraume?

Wie kann in Pflege- und Entwicklungszonen nachhaltige Forstwirtschaft
betrieben werden?

Fir welche Tiere wére eine intensive Nutzung von Vorteil?

Welche Arten der Nutzungsaufgabe gibt es und welche Auswirkungen
haben sie auf die Kulturlandschaft?

Wie koénnen regionale Landwirtschaftsbetriebe gegeniiber boomenden
Nahrungsketten-Anbietern bestehen?

Wie wird das Problem der Verwaldung behandelt?

Koénnen die vorhandenen Waldstrukturen an

angepasst werden?

Klimaénderungen

Findet die Anpassung der Waldstrukturen an Klima&nderungen auch in
Pflege- und Entwicklungszonen statt?

Wie wirkt sich die Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe auf die
Verwaldung der Wienerwaldregion aus?

Sind die Erfordernisse der Jagd- und Landwirtschaft noch im

Gleichgewicht (im Sinne der Nachhaltigkeit)?

Soll auf die Waldbewirtschafter in Pflege- und Entwicklungszone
eingewirkt werden, freiwillig auf Gastbaumarten zu verzichten, obwonhl
sich diese bei Klimadnderungen moglicherweise gunstig entwickeln
kdnnten?

Welche Alternativen gibt es zur konventionellen Landwirtschaft? Wie
wirtschaftlich sind sie? Wie konnen Schutz und Pflege der
Wienerwaldlandschaft aufrechterhalten bleiben?

Ist Wiederbewaldung eine Strategie zur Bindung von CO2?

Welche Auswirkungen hat die konventionelle Landwirtschaft auf den
Biosphéarenpark und welche Auswirkungen hat der Biosphéarenpark auf
die konventionelle Landwirtschaft?

Welche Aufgaben haben Land- und Forstwirte im Biospharenpark?

Wie kann man den Schutz und die Pflege der Wienerwaldlandschaft
finanzieren? Kann die Finanzierung fur die Landwirte attraktiv genug
sein?

Koénnen sich Besitzer von Waldwiesen der Erfordernis einer

nachhaltigen Wirtschaftsweise verschlieRen?

Wie wird die landwirtschaftliche Nutzung mit dem Erholungsbeddirfnis
der stadtischen Zuziigler in Einklang gebracht?

Wie erfolgt eine biologische Schadensbekampfung? Wie erfolgt der
Umgang mit Schadereignissen? Welche Auswirkungen, Intensitat und
Dauer hat ein Schadereignis? Welche Rahmenbedingungen fiihren zu
einer erfolgreichen Einddmmung?

Welche Rolle spielen Kernzonen bei der Verbreitung des Borkenkéafers?
Welche  Unterschiede  bestehen  zwischen  Kernzone  und
Wirtschaftswald?

Wie entwickeln sich die Populationen des Borkenkéfers im Wienerwald?

Welches regionalwirtschaftliche Potenzial liegt in der Haltung von
Nutztieren auf extensiven Wiesen?

Welche Probleme entstehen am Kulturwald-Baumbestand durch
Nutzungseinschrédnkung  (Problem: nicht  authochtone,  aber
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landschaftspragende Fohrenbestéande im Kernzonenbereich)?

Wie und wodurch kdnnen Schadereignisse in Kernzonen behandelt
werden?

Welchen Einfluss haben Silage- und Heunutzung langerfristig auf
naturschutzfachlich bedeutende Griinlandtypen?

Inwieweit ist die Férderung der Landwirtschaft Gber das Produkt noch
sinnvoll?

Welche Anreizsysteme fir die Bewirtschaftung des Grinlandes sind
effizient?

Welcher Nutzen kommt durch NaturschutzmaRnahmen auch direkt der
Landwirtschaft zu Gute?

Welche Pflegekonzepte sind fir Wiesen vorgesehen? Konnen diese
Konzepte die Vielfalt bewahren und erhalten helfen?

Welche alternativen Nutzungsformen fiir extensive Wiesen konnen
entwickelt werden?

Wie und in welchem Ausmafl kdénnen Land- und Forstwirtschaft
Energielieferanten fiir den Wienerwald bzw. das Umland sein?

Gibt es Moglichkeiten zur angewandten Forschung (Modellbetriebe mit
Landwirschafts-/Naturschutzexperten  entwickeln neue Ideen -
Umsetzung und Evaluierung hinsichtlich Vielfalt — Vorbild-Wirkung)?

Welche Tierarten bevorzugen extensive Wiesen?
Wie weit sollte man alte Pflanzenarten wieder einfiihren?

Wie konnen Anreize fur die Betreuung nicht bewirtschafteter

landwirtschaftlicher Flachen erstellt werden?

Was ist der Beitrag traditioneller Rebsorten zur Stiftung einer regionalen
Identitat (Mehrwert)?

Wie wirkt sich die zunehmende Nutzung von Biomasse (Holz) auf die
Nachhaltigkeit aus?

Was sind Schadereignisse in Kernzonen? Was kann ich tun, um
Kalamitaten in Wirtschaftswéldern, ausgehend von Kernzonen zu
verhindern?

Sind groR¥flachige Massenvermehrungen des Buchen-Borkenkéfers zu
erwarten?

Welche Entwicklung ist fur den Futterwert der Wienerwaldwiesen zu
erwarten?

Sind durch schonende Bewirtschaftung mehr Pflanzen- und Tierarten zu
erwarten? Wenn ja, wieviele und welche?

Ist subventionsfreie Landwirtschaft welche

Voraussetzungen sind dafur zu schaffen?

moglich  bzw.

Wie weit sind Land- und Forstwirtschaft durch den Biospharenpark
eingeschrankt?

Welche Wege der Betreuung nicht bewirtschafteter landwirtschaftlicher
Flachen sind vorgesehen?

Monitoring

Was sind die Besonderheiten der Fauna und Flora im Biospharenpark?
Welche Tierarten bevorzugen extensive Wiesen?

Kénnen Monitoring und Kommunikation die
Verkehrskonzepte beeinflussen?

Umsetzung der

Welchen 6konomischen Wert hat die Artenvielfalt im Wienerwald?

Welche Schwerpunkte sollen im Biosphéarenpark bei der Erforschung der
Vogelwelt gelegt werden?

Wie wird die Entwicklung der Artenvielfalt in den Kernzonen beobachtet
(z. B. durch Naturfiihrer, Waldeigentimer)? Kann das Ergebnis auf
andere Schutzgebiete umgelegt werden?

Wie entwickelt sich die Artenvielfalt in den Kernzonen im Vergleich zu
den Flachen, in denen auch weiterhin Bewirtschaftung stattfindet?

Von welchen Datenquellen bzw. Organisationen kdnnen Basisdaten
Uibernommen werden?

Welche Tier- und Pflanzenarten sind im Wienerwald akut bedroht?

Welche anschaulichen und quantifizierbaren Indikatorsysteme sind am
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besten geeignet, um eine nachhaltige Entwicklung zu férdern?

Welche Vegetationsentwicklung ist in Kern- und Pflegezonen zu
erwarten?

Wie erfolgt die Revitalisierung des Landschaftsparks aus der Zeit der
Aufklarung im Badener Stadtgebiet bis 2010 (wissenschaftliche
Begleitung, historisch, Auswirkungen auf Pflanzen und Tierwelt,
sonstiges)?

Wie kann eine Forschungsbdrse im Wienerwald gut funktionieren?

Welche Daten sollen wie, wo, wann erhoben werden, um die
Entwicklung im Biosphéarenpark auf einheitlicher Basis beurteilen zu
kdénnen?

Sind Kernzonen Quellen fiir Schadinsekten?

Welchen Wert erreicht ein 0Okosoziales Regionalprodukt (schlief3t
Umsatze ein, aber auch andere Leistungen werden bewertet:
Artenvielfalt, CO2-Senke)?

Landschafts- und Naturschutz

Welche Tier- und Pflanzenarten sind im Wienerwald akut bedroht?

Gibt es Moglichkeiten zur angewandten Forschung (Modellbetriebe mit
Landwirschafts-/Naturschutzexperten  entwickeln neue Ideen -
Umsetzung und Evaluierung hinsichtlich Vielfalt — Vorbild-Wirkung)?

Findet eine Zusammenfuhrung der gesetzlichen Bestimmungen (z. B.
Naturschutz oder Natura 2000) statt?

Welche Schwerpunkte sind bei der
Schmetterlingsbiotope anzustreben?

Erforschung der

Welchen Einfluss haben Silage- und Heunutzung langerfristig auf
naturschutzfachlich bedeutende Griinlandtypen?

Welche Vegetationsentwicklung ist in Kern- und Pflegezonen zu
erwarten?

Ware ein Trockenrasen finanzierbar und

durchfihrbar?

Pflegekonzept fir

Wie konnen NaturschutzmafRhahmen gewichtet und nach Prioritat
gereiht werden?

Kann die Gastronomie mit dem Ansatz ,Erhaltung der regionalen
Artenvielfalt* sinnvoll weiterentwickelt werden?

In welchem AusmalR treten Giftpflanzen auf?

Welche Artenvielfalt gibt es in den Kernzonen? Welche Veradnderungen
sind zu beobachten?

Welche Schwerpunkte sollen im Biosphérenpark bei der Erforschung der
Vogelwelt gelegt werden?

Was sind die Besonderheiten der Fauna und Flora im Biosphéarenpark?

Konnen Kernzonen wirklich die Artenvielfalt sichern? Wie kann die
Artenvielfalt in den restlichen Flachen beurteilt werden?

Welchen 6konomischen Wert hat die Artenvielfalt im Wienerwald?

Koénnen Mineralabbau und Steinbruchbetrieb in Naturschutzgebieten
ausgeschlossen werden?

Welche Pflegekonzepte sind fur Wiesen vorgesehen? Koénnen diese
Konzepte die Vielfalt bewahren und erhalten helfen?

Koénnen Naturschutz- und im Sinne der

Nachhaltigkeit genutzt werden?

Pflegemalinahmen

Ist Rekultivierung aus naturschutzfachlicher Sicht positiv oder durch
Verhinderung der Sukzession negativ zu beurteilen (potenzieller
Lebensraum fiur Uhu, etc.)?

Wie koénnen Grundlagen fir die Betreuung nicht bewirtschafteter
landwirtschaftlicher Flachen erstellt werden?

Welche Alternativen gibt es zur konventionellen Landwirtschaft? Wie
wirtschaftlich sind sie? Wie konnen Schutz und Pflege der
Wienerwaldlandschaft aufrechterhalten bleiben?

Wie viel Beschilderung vertragt der Biospharenpark (Eingehen auf
verschiedene Zonen, vor allem interessant: Kernzone)?

Welche Mindestareale bendtigen schutzbeddrftige bedrohte Arten?

Welche emotionalen Beziehungen zwischen Menschen und
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verschiedenen Landschaftsformen bestehen?

Wie kann die Naturschutzgesinnung bereits in der Schule verbessert
werden?

Wie kann man die Akzeptanz fur Arten- und Naturschutzmaf3nahmen in
der Bevolkerung verankern?

Wie schaut ein biospharenparkgerechtes Neophyten (Neobiota)-
Management aus?

Wie kann ausreichend Lebensraum fir einen berlebensfahigen
Bestand von Arten gesichert werden?

Wie lassen sich Architektur und das biologische System miteinander in
Einklang bringen?

Wie wird das Problem der Verwaldung behandelt?
Welche unterschiedlichen Naturschutzinteressen gibt es?

Welche neuen Berufsfelder koénnen
Landschaftsschutz erschlossen werden?

im Bereich Natur- und

Wie beeinflusst die Freizeitwirtschaft den

Wienerwald?

Schutzgedanken im

Welche verschiedenen Schutzkategorien und rechtlichen Konsequenzen
gibt es im Biosphéarenpark?

Was sind typische Landschaften im Wienerwald, in welcher Art sind sie
zu bewahren, welche Anderungen sind erlaubt?

Ist die Wiederherstellung zugewachsener Waldwiesen mdglich?

Welche Wege der Betreuung sind fir nicht bewirtschaftete
landwirtschaftliche Flachen vorgesehen?
Sind Neophyten gegeniber heimischen Pflanzen im Vortell

(Klima&énderung)? Welche Moglichkeiten zur Rickkehr zu einer
potenziell natirlichen Pflanzengesellschaft und in welchem Rahmen
bestehen?

Kann Einigung im Konflikt zwischen Erhaltung von Pflanzen- und
Tierwelt mit den Anspriichen der gleichzeitig umweltbewussten und sehr
konsumorientierten Bevdlkerung gefunden werden?

Welche Vorgehensweise ist fir Neophyten (Neobiota)-Management in
Kernzonen zu wahlen (Douglasie, Roteiche, aber auch Fichten)?

Wie kann man die Waldbesucher in den Kernzonen auf den
vorgesehenen Wegen halten?

Wie wird die Entwicklung der Artenvielfalt in den Kernzonen beobachtet
(z. B. durch Naturfuhrer, Waldeigentimer)? Kann das Ergebnis auf
andere Schutzgebiete umgelegt werden?

Welche Mdglichkeiten der Verbesserung der Finanzsituation von
typischen  Wienerwaldgemeinden im Hinblick auf Orts- und
Landschaftsschutz gibt es?

Kostet Neubewaldung im Gegensatz zur Wiederbewaldung im Sinne des
Forstgesetzes vor allem hochwertige Offenland-Lebensraume?

Wie entwickelt sich die Artenvielfalt in den Kernzonen im Vergleich zu
den Flachen, in denen auch weiterhin Bewirtschaftung stattfindet?

Was ist Landschaftsschutz im Wienerwald wert?

Wie kann Naturschutz auf3erhalb von Naturschutzgebieten (Agrar- und
Bauland) angewandt werden?

Wie kann man Schutz und Pflege der Wienerwaldlandschaft
finanzieren? Kann die Finanzierung fir die Landwirte attraktiv sein?

Wie kann man den Wert von Landschaft begreifbar machen?

Welcher Nutzen durch
Landwirtschaft direkt zu Gute?

NaturschutzmaBnhahmen kommt der

Koénnen der grof3flachige Schutz von LandschaftsrAumen und die
gleichzeitige Wahrung der Interessen der dort lebenden Menschen in
Einklang miteinander gebracht werden?

Was macht Naturschutz fur alle interessant? Wie geht man mit
negativen Einstellungen um?

Wie kann die Anderungsdynamik in unterschiedlichen Okosystemen
beurteilt werden?

Welche Motivationsmdglichkeiten fur die Bevdlkerung gibt es im
Umweltbereich?
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Wie wirkt sich die Aufgabe Ilandwirtschaftlicher Betriebe auf die
Verwaldung der Wienerwaldregion aus?

Ist der Abschuss von Waldschnepfen, Greifvogeln, Reihern und
Kormoranen zeitgemaf und vertretbar?

Welche Anreizsysteme zur Bewirtschaftung des Grinlandes sind
effizient?

Ist ein kiinstliches Naturerlebnis einem naturlichen gleichzusetzen, bzw.
wie sind beide aus wirtschaftlicher Sicht zu bewerten?

In welchem Ausmalf soll die aus ,Natur zweiter Hand* im Wienerwald
erhalten bleiben?

Welche neuen Tourismusformen koénnen aus anderen Landern
Uibernommen werden (Bsp. Bird Watching)?

Welche Konsequenzen werden aus der extensiven Nutzung und dem
vermehrten Auftreten von Giftpflanzen gezogen?

Ist die derzeitige Form der jagdlichen Eingriffe in die nattrlichen
Kreislaufe zielfUhrend und zeitgemafn?

Nutzungseinflisse

Wie kann man die in grolRen Teilen des Wienerwaldes wirkenden
Interessenskonflikte (Forstwirtschaft — Naturschutz — Tourismus — Jagd
— Landwirtschaft — Weinbau) in den Griff bekommen bzw. [6sen?

Welche Betriebe bzw. Industrien sind direkte bzw. indirekte NutznielRer
der Umsetzung der Biospharenparkidee im Wienerwald?

Welche Arten der Aufgabe der Bewirtschaftung gibt es und welche
Auswirkungen haben sie auf die Kulturlandschaft?

Ist Rekultivierung aus naturschutzfachlicher Sicht positiv oder durch
Verhinderung der Sukzession negativ zu beurteilen (potenzieller
Lebensraum fir Uhu, etc.)?

Wie kann das Biospharenpark-Management Auswiichse der

Freizeitkultur einschranken?

Wie kann ein Regelwerk zur Bewadltigung von Nutzungskonflikten

jeglicher Art aussehen?

Wie kodnnen Grundlagen =zur Betreuung nicht bewirtschafteter

landwirtschaftlicher Flachen erstellt werden?

Wie kann man die Waldbesucher in den Kernzonen auf den
vorgesehenen Wegen halten?

Wie mussen diese Wege beschildert bzw. ausgefiihrt sein (Erlebnisweg,
Abwechslung)?

Welche Konsequenzen werden aus der extensiven Nutzung und dem
vermehrten Auftreten von Giftpflanzen gezogen?

Entsteht durch die Nichtbewirtschaftung der Kernzonen mehr Schadholz
in den umliegenden Bereichen?

Sind durch schonende Bewirtschaftung mehr Pflanzen- und Tierarten zu
erwarten? Wenn ja, wie viele und welche?

Welche alternativen Nutzungsformen fiir extensive Wiesen kdnnten
entwickelt werden?

Fur welche Tierarten ist eine intensive Nutzung von Vorteif?
Wie kann Wasser aufbereitet und wieder verwendet werden?

Wie kdnnte ein Konzept fur nachhaltige und naturnahe Waldwirtschaft in
der Entwicklungs- bzw. Pflegezone aussehen?

Welchen Einfluss hat das Befahren des Waldbodens auf den Bestand?

Wie viel Beschilderung vertragt der Biospharenpark (Eingehen auf
verschiedene Zonen, vor allem interessant: Kernzone)?

Welche Anreizsysteme zur Bewirtschaftung des Grinlandes sind
empfehlenswert?

Welche emotionalen Beziehungen zwischen
verschiedenen Landschaftsformen bestehen?

Menschen und

In welchem Ausmaf soll die ,Natur aus zweiter Hand“ im Wienerwald
erhalten bleiben?

Besteht die Gefahr einer Ubernutzung?

Welche Unterschiede gibt es in der Wahrnehmung Versténdnis von
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Kultur- und Naturlandschaft und zwischen stadtischer und landlicher
Bevolkerung?

Welche Rolle spielen Steinbriiche im Biosphéarenpark?

Wie hoch ist der Freizeitwert des Schutzgebietes, wie gut das Angebot
des offentlichen Verkehrs? Wie werden sie genutzt?

Gibt es ein Konfliktpotenzial zwischen den Nutzungsarten und den
Bedurfnissen einer freizeitorientierten Gesellschaft?

Kdnnen Mineralabbau und Steinbruchbetrieb in Naturschutzgebieten
ausgeschlossen werden?

Welche Probleme entstehen am Kulturwald-Baumbestand durch
Nutzungseinschrankung  (Problem: nicht  authochtone, aber
landschaftspragende Fohrenbestande im Kernzonenbereich)?

Welche Anforderungsprofile der verschiedenen Nutzer des Naturraumes
gibt es?

Sind eine Nutzungsanderung und ihre Folgen sinnvoll?

Koénnen der grof3flachige Schutz von Landschaftsrdumen und die
gleichzeitige Wahrung der Interessen der dort lebenden Menschen
miteinander in Einklang gebracht werden?

Welche Auswirkungen hat die Anderung der Landnutzung im
historischen Kontext?

Kann Einigung im Konflikt zwischen Erhaltung von Pflanzen- und
Tierwelt mit den Anspriichen der gleichzeitig umweltbewussten und sehr
konsumorientierten Bevolkerung gefunden werden?

Partizipation

Wie erfolgt die Implementierung des erarbeiteten Wissensmanagement?

Welche Machtstrukturen hemmen oder férdern eine nachhaltige
Entwicklung?

Kénnen Monitoring und Kommunikation die
Verkehrskonzepten beeinflussen?

Umsetzung von

Wie kann man das Zusammenleben mit Fremden verbessern?

Wie sind Identifikation und Mobilisierung bei der Ausarbeitung von
Birgerbeteiligungskonzepten erreichbar?

Wie kann die lokale Jagerschaft einbezogen werden?

Wie kann die Integration von zugezogenen Birgern und die Motivation
zur Teilnahme am Gemeindeleben verbessert werden?

Wie kann die Naturschutzgesinnung bereits in der Schule gehoben
werden?

Welche Art von Betrieben (Institutionen) sind hilfreich fur die Umsetzung
der Biospharenparkidee im Wienerwald?

Wie erfolgt die Aktualisierung des erarbeiteten Wissensmanagement?

Wie kann ein Konzept fUr einen eigenstandigen mit Kompetenzen
ausgestatteten Biospharenpark-Bezirk aussehen?

Welche neuen Berufsfelder kénnen
Landschaftsschutz erschlossen werden?

im Bereich Natur- und

Welche Organisationen, Institutionen, Vereine, etc. kbnnen gemeinsam
an einem Konzept fUr eine regionale Bewusstseinsentwicklung arbeiten?

Nehmen Zweitwohnungsbesitzer den Biospharenpark wahr, und wie?

Wie kann der sperrige Begriff ,Biospharenpark” kommuniziert und mit
Inhalten versehen werden?

Was soll ein Konzept zur Einbindung der lokalen Bevélkerung bezuglich
der Mitgestaltung auf den verschiedenen Aktionsebenen enthalten?

Wer sind die Hauptzielgruppen bei der Ausarbeitung von
Burgerbeteiligungskonzepten? Was ist ihre Motivation? Wie kdnnen sie
gestarkt werden?

Welche Betriebe bzw. Industrien sind direkte bzw. indirekte NutznielRer
der Umsetzung der Biosphéarenparkidee im Wienerwald?

Wie kann eine demokratische Struktur als politische Basis der
Biosphérenparkregion (z. B. Wienerwaldparlament) etabliert werden?

Welche Instrumente zur Umweltbildung gibt es? Wie kdnnen diese
effektiv eingesetzt werden?

Wie kann ein Regelwerk fur die Bewaltigung von Nutzungskonflikten
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jeglicher Art aussehen?

Was macht Naturschutz fur alle interessant? Wie geht man mit
negativen Einstellungen um?

Wie kann man die in grolRen Teilen des Wienerwaldes wirkenden
Interessenskonflikte (Forstwirtschaft — Naturschutz — Tourismus — Jagd
— Landwirtschaft — Weinbau) in den Griff bekommen bzw. [6sen?

Kann die Ausarbeitung von Biirgerbeteiligungskonzepten an andere
erfolgreiche Konzepte, z. B. Dorferneuerung, angelehnt werden?

Wie kann man die Akzeptanz von Arten- und Naturschutzmaf3nahmen in
der Bevolkerung steigern?

Welche Motivationsmoglichkeiten fur die Bevdlkerung gibt es im
Umweltbereich?

Planung und Management

Was kann ein einheitliches, gemeindelbergreifendes Leitbild

(Beschilderung, Ortstafeln, Symbole) bewirken?

Wie lautet die konkrete Zielformulierung fur den Biosphéarenpark
(Operationalisierung der Ziele)?

Welche Pflegekonzepte sind fir Wiesen vorgesehen? Kdnnen sie die
Vielfalt bewahren und erhalten helfen?

Welche Erfahrungen aus vergleichbaren Biospharenparks kénnen zu
Rate gezogen werden?

Gibt es homogene und funktionierende Regionen im Biosphéarenpark?

Welche Strategien des ©6kosozialen Empowerment kdnnen angewandt
werden?

Findet eine Zusammenfuhrung der gesetzlichen Bestimmungen (z. B.
Naturschutz oder Natura 2000) statt?

Wie und wodurch kénnen Schadereignisse in Kernzonen behandelt
werden?

Welche Vorgehensweise ist fir Neophyten (Neobiota)-Management in
Kernzonen zu wahlen (Douglasie, Roteiche, aber auch Fichten)?

Wie konnen nachhaltige Wirtschaftskonzepte fir mehrere Branchen
(Nahrungsmittel, Holz, EDV, Gesundheit) erstellt werden?

Wie nachhaltig ist der Wienerwald zur Zeit und welche Ziele kdnnen
daraus abgeleitet werden?

Wie erfolgt die Implementierung des erarbeiteten Wissensmanagement?
Wird die Umsetzung im Einklang mit der Sevilla-Richtlinie durchgeflihrt?

Wie schaut ein biospharenparkgerechtes Neophyten- (Neobiota-)
Management aus?

Ware ein Trockenrasen finanzierbar und

durchfihrbar?

Wie kann das Biosphéarenpark-Management
Freizeitkultur einschréanken?

Pflegekonzept  fir

Auswilichse der

Gibt es Mdglichkeiten zur angewandte Forschung (Modellbetriebe mit
Landwirschafts-/Naturschutzexperten  entwickeln neue Ideen -
Umsetzung und Evaluierung aus Sicht der Vielfalt — Vorbild-Wirkung)?

Wie erfolgt die Aktualisierung des erarbeiteten Wissensmanagement?

Kann man die hochgesteckten Ziele wirklich erreichen? Kann man
Flachen fur Naturschutz, Flachen fur Wirtschaft, Flachen fur 6kologische
Landwirtschaft, Flachen fir erneurbare Energien, Wohnflachen,
Verkehrsflachen, Erholungsflachen zur Verfiigung stellen?

Wie erfolgt die Revitalisierung des Landschaftsparks aus der Zeit der

Aufklarung im Badener Stadtgebiet bis 2010 (wissenschattliche
Begleitung, historisch, Auswirkungen auf Pflanzen und Tierwelt,
Sonstiges)?

Was ist ein vernunftiger (nachhaltiger) Mix Flachenbereitstellung?

Welche Mdoglichkeiten der Verbesserung der Finanzsituation von
typischen  Wienerwaldgemeinden hinsichtlich des Orts- und
Landschaftsschutzes gibt es?

Konnen umweltfreundliche Programme, wie z.B. OPUL, fiir den
Wienerwald entwickelt werden?

Soll auf die Waldbewirtschafter in Pflege- und Entwicklungszone
eingewirkt werden, freiwillig auf Gastbaumarten zu verzichten, obwohl
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diese sich bei Klimaédnderungen mdoglicherweise gunstig entwickeln
wirden?

Wie erfolgt biologische Schadensbekdmpfung? Wie erfolgt der Umgang
mit Schadereignissen? Welche Auswirkungen, Intensitat und Dauer hat
ein solcher Befall? Welche Rahmenbedingungen mussen fir eine
erfolgreiche Eindammung vorliegen?

Welche aktuellen Starken uns Schwaéchen (Potenzialanalyse) gibt es,
welche neuen Chancen und Risiken sind zu erwarten?

Politik
Werden im Hinblick auf die Siedlungsraumzerschneidung politische

Entscheidungen wider besseres fachliches Wissen getroffen?

Welche Strategien des 6kosozialen Empowerment kénnen angewandt
werden?

Welchen politischen Gegenstrémen ist der Biospharenpark ausgesetzt?

Wie kann eine demokratische Struktur als politische Basis der
Biosphérenparkregion (z. B. Wienerwaldparlament) etabliert werden?

Wie kann ein Konzept flr einen eigenstéandigen mit Kompetenzen
ausgestatteten Biospharenpark-Bezirk aussehen?

Welche Machtstrukturen hemmen oder férdern eine nachhaltige
Entwicklung?

Raumplanung

Wie weit sollten freie Flachen verbaut werden?

Was kann ein einheitliches, gemeindelbergreifendes Leitbild

(Beschilderung, Ortstafeln, Symbole) bewirken?

Wie kann die Raumordnung als lenkendes Instrument sinnvoll eingesetzt
werden (Ubergeordneter Bebauungskataster, Entschadigung fir
Freihaltung von Flachen)?

Kann durch die Aufwertung der Region als Biospharenpark eine
Verminderung der Abwanderung erreicht werden?

Kann man alle hochgesteckten Ziele wirklich erreichen? Kann man
Flachen fir Naturschutz, Flachen fur Wirtschaft, Flachen fir 6kologische
Landwirtschaft, Flachen fur erneuerbare Energien, Wohnflachen,
Verkehrsflachen, Erholungsflachen zur Verfigung stellen?

Wie kann Wasser trotz massiver naher zum

Siedlungsbereich gebracht werden?

Verbauung

Was ist ein vernilnftiger (nachhaltiger) Mix der Flachenbereitstellung?

Welche Auswirkungen haben Raumordnung und Abwanderung im
Biospharenpark?

Hat der Biospharenpark Auswirkungen auf die Grundstickspreise in der
Region?

Wie kann Leben im landlichen Raum mit dem Berufsleben

(Pendlerverkehr) vereinbart werden?

Koénnen Raumordnungskonzepte die Abwanderung verhindern? Welche
Alternativen gibt es? Welche Auswirkungen gibt es auf Mobilitat und
Arbeitsplatze?

Nehmen Zweitwohnungsbesitzer den Biosphéarenpark wahr, und wie?
Wie viel zusétzliche Wohnbevolkerung vertragt der Wienerwald?

Welche konkreten, spezifischen Interessenslagen und Motivationen
resultieren aus dem Umstand, dass der Biosphraenpark Wienerwald der
bisher einzige Biosphéarenpark in Grof3stadtnéhe ist?

Welche Probleme im Hinblick Siedlungsraumzerschneidung treten auf?

Werden im Hinblick auf die Siedlungsraumzerschneidung politische
Entscheidungen wider besseres fachliches Wissen getroffen?

Wirken Zweitwohnungsbesitzer als Storfaktoren in den Orten des
Biosphéarenparks?

Welche Nutzungsanspriiche haben Zweitwohnungsbesitzer? Welche
Begrindungen gibt es fir einen Zweitwohnsitz (Struktur der
Zweitwohnungsbesitzer)?

Welche speziellen Bauvorschriften kénnen fir den Wienerwald (z. B.
Dammung, Pflicht zur erneuerbaren Energie) erlassen werden?
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Wie kann man Architektur und biologisches System miteinander in
Einklang bringen?

Wie kann man moderne Architektur mit vorhandenen Bauten
vereinbaren ohne Ortsbild bzw. -charakter zu zerstéren?

Wie kann man den Vollzug der Raumplanungsvorschriften wesentlich

verbessern?
Sind Betriebsansiedlungen, die die Natur beeintréachtigen, moglich?
Gemeinden und des

Ist eine Abstimmung der betroffenen

Verkehrswegenetzes mdglich?

Wie wirkt sich der Biosphérenpark auf die Raumordnung bzw.
Flachenwidmung aus? Steigen die Baulandpreise? Kann man sich das
Wohnen im Wienerwald noch leisten?

Rechtliche Grundlagen
Wie kann zerstorerisches und riicksichtsloses Verhalten gegeniiber der
Umwelt geahndet werden?

Findet eine Zusammenfiuhrung der gesetzlichen Bestimmungen (z. B.
Naturschutz oder Natura 2000) statt?

Welche verschiedenen Schutzkategorien und rechtlichen Konsequenzen
gibt es im Biosphérenpark?

Wie kann man den Vollzug der Raumplanungsvorschriften wesentlich
verbessern?

Sind Betriebsansiedlungen, die die Natur beeintréachtigen, moglich?

Kdnnen Mineralabbau und Steinbruchbetrieb in Naturschutzgebieten
ausgeschlossen werden?

Regionalentwicklung

Wie konnen nachhaltige Wirtschaftskonzepte fir mehrere Branchen
(Nahrungsmittel, Holz, EDV, Gesundheit) erstellt werden?

Welche aktuellen Starken uns Schwéachen (Potenzialanalyse) gibt es,
welche neuen Chancen und Risiken sind zu erwarten?

Kann im Wienerwald eine ausreichende Infrastruktur

geschaffen werden?

regionale

Welche Vorschlage zur Lésung der Transitfrage gibt es, besonders fir
das Umland von Stadt oder Gemeinde?

Wie kann Leben im landlichen Raum mit dem Berufsleben

(Pendlerverkehr) vereinbart werden?

Welchen Wert erreicht ein 0©kosoziales Regionalprodukt (schlief3t
Umsétze ein, aber auch andere Leistungen werden bewertet:
Artenvielfalt, CO2-Senke)?

Welche Anbieter gibt es in der ,gesunden” Region?

Kann durch die Aufwertung der Region als Biosphéarenpark eine
Verminderung der Abwanderung erzielt werden?

Warum haben wir heute in der Regel auch im Wienerwald keinen Trend
zur Nachhaltigkeit, sondern das Gegenteil davon?

Welche Dienstleistungsketten ,Natur und Umwelt® kénnte es in der
Region geben?

Kann ein Umweltzeichen ,Biospharenpark’ dem bereits bekannten
Wienerwald marketingtechnisch noch Auftrieb verleihen?

Welches regionalwirtschaftliche Potenzial liegt in der Haltung von
Nutztieren auf extensiven Wiesen?

Wie kann die Vermarktung traditioneller Rezepte und Produkte aus dem
Wienerwald forciert bzw. umgesetzt werden?

Kann die Gastronomie mit dem Ansatz ,Erhaltung der regionalen
Artenvielfalt* sinnvoll weiterentwickelt werden?

Kann man durch das neuen Label ,Biospharenpark’ einen héheren
Géastezustrom erwarten?

Welche Daten sollen wie, wo, wann erhoben werden, um die
Entwicklung im Biosphérenpark einheitlich beurteilen zu kdnnen?

Kann regionale Wertschépfung aus der Dienstleistungskette ,Natur und
Umwelt* erzielt werden?

Wer konnte Projekttrager derartiger verkaufsfahiger, regionaler
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Angebote, Dienstleistungen und Produkte sein?

Kann der Biosphéarenpark auch zur wirtschaftlichen Belebung der Region
beitragen?

Wie kdnnen lokale Produkte Uber Kaufthausketten vermarktet werden?

Wie kann unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit eine optimale
Wertschopfung der Wienerwaldbetriebe erzielt werden?

Welches regionale Konsumverhalten liegt im Wienerwald vor?

Welche verkaufsféhigen, regionalen Angebote, Dienstleistungen und
Produkte, welche Unigue Selling Positions (USP) sind vorhanden?

Wie koénnen regionale Landwirtschaftsbetriebe gegeniiber boomenden
Nahrungsketten-Anbietern bestehen?

Wie wirkt sich die Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe auf die
Verwaldung der Wienerwaldregion aus?

Tourismus und Erholung

Wie kénnen die vielen unterschiedlichen menschlichen

Erholungsbeduirfnisse im Wienerwald vereinbart werden?

Welchen Einfluss haben die verschiedenen Erholungsmdglichkeiten auf
die Umwelt?

Welche Erwartungen haben die Tourismusbetriebe durch die neue
Situation fur die Wertschopfung?

Wie kdnnen die Erholungssuchenden sinnvoll gelenkt werden?

Welchen Einfluss haben unterschiedliche touristische Nutzungen auf die
Beunruhigung von Wildtieren?

Erwartet man durch das neue Label ,Biosphéarenpark® einen héheren
Géastezustrom?

Welche Ressourcen zum Schwerpunkt Erholungsraum sind vorhanden?
Stellen die Féhrenwalder im Triestingtal Naherholungsraume dar?

Welche Regionen des Wienerwaldes konnen ohne gréf3ere negative
Auswirkungen auf das Okosystem touristisch vermarktet werden

(Lindkogel)?

Existiert ein nennenswerter Tourismusmarkt fir den Wienerwald
(Nachtigungen)?

Welche Meinung haben Besucher/Freizeitnutzer im Wienerwald zur
Wertigkeit verschiedener Landschaftselemente und Freizeitangebote
und zu deren Verbesserungspotenzialen?

Wie konnen bestehende Angebote der Besucherlenkung bewertet
werden (Gesamtansicht wichtig)?

Wie hoch ist der Freizeitwert des Schutzgebietes, wie gut das Angebot
des offentlichen Verkehrs? Wie werden sie genutzt?

Wie wird die landwirtschaftliche Nutzung mit dem Erholungsbediirfnis
der stédtischen Zuziigler in Einklang gebracht?

Gibt es ein Konfliktpotenzial zwischen den Nutzungsarten und den
Bedirfnissen einer freizeitorientierten Gesellschaft?

Wie beeinflusst die Freizeitwirtschaft den

Wienerwald?

Schutzgedanken im

Wie kann das Biospharenpark-Management Auswiichse der

Freizeitwirtschaft einschranken?

Wie viel Beschilderung vertragt der Biospharenpark (Eingehen auf
verschiedene Zonen, vor allem interessant: Kernzone)?

Welche neuen Tourismusformen koénnen aus anderen Landern
Uibernommen werden (z. B. Bird Watching)?

Soll sanfter Tourismus im Biospharenpark forciert werden? Was versteht
man unter sanftem Tourismus?

Wie verteilt sich der Tourismus auf Nachtigungen und Tagesausflige?
Was wird den Touristen geboten?

Was ist notig, um die Tourismusangebote zu bindeln und
weiterzuentwickeln? Um wie viel soll der Tourismusanteil (maximal)
steigen? Was vertragt der Wienerwald?

Kann die Gastronomie mit dem Ansatz ,Erhaltung der regionalen
Artenvielfalt* sinnvoll weiterentwickelt werden?
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Ist ein Ausbau der Besucherzentren und Touristeninformationen
notwendig?

Wie mussen diese Wege beschildert bzw. ausgefiihrt sein (Erlebnisweg,
Abwechslung)?

Welche Steigerung des Tourismus ist in der Region durch den
Biospharenpark zu erwarten?

Wie kann man die Waldbesucher in den Kernzonen auf den
vorgesehenen Wegen halten?

Verkehr
Wie kann die individuelle Mobilitdt ohne den Aus- oder Neubau von

Stral3en gesteigert werden?

Wie konnen Verkehrsstrome (Individual und offentlicher Verkehr)
besser (umweltvertraglicher) koordiniert werden?

Welche Strategien und Anreizsysteme gewahrleisten im Wienerwald den
Ubergang auf nachhaltige Energie- und Verkehrssysteme?

Sind Autobahnen und Schnellstra3en mit der Idee des Biosphéarenparks
bzw. mit der Lebensqualitat der Birger vereinbar?

Wie kann ein Verkehrskonzept fUr eine nachhaltige Wienerwaldregion
aussehen?

Wie kann Durchzugsverkehr langfristig vermindert werden?

Welche neuen attraktiven Mdglichkeiten fur den 6ffentlichen Verkehr in
wenig besiedelten Bereichen gibt es?

Wie kann man (mit Kleinbussen oder Taxis) die Verkehrssituation in
diinn besiedelten Gebieten verbessern?

Ist eine Abstimmung der betroffenen Gemeinden und des
Verkehrswegenetzes mdglich?
Wie kann Leben im landlichen Raum mit dem Berufsleben

(Pendlerverkehr) vereinbart werden?

Wie kann der Autoverkehr eingeschrénkt werden?

Koénnen Monitoring und Kommunikation die Umsetzung von
Verkehrskonzepte beeinflussen?
Welche  Auswirkungen  koénnen  Verkehrskonzepte auf den

Biosphéarenpark haben?

Welche MaRRnahmen zur Forderung des offentlichen Verkehrs werden in
den Randgebieten des Wienerwaldes gesetzt?

Kdnnte die Ausweitung des Verkehrsverbundsystems auf die gesamte
Wienerwaldregion den Individualverkehr wesentlich reduzieren?

Welche Vorschlage gibt es zur Lésung der Transitfrage?

Kdnnen Raumordnungskonzepte die Abwanderung verhindern? Welche
Alternativen gibt es? Welche Auswirkungen gibt es auf Mobilitat und
Arbeitsplatze?

Gibt es Synergien mit dem Projekt ,Verkehrssparen Wienerwald“?

Welcher tatsachliche Bedarf und welche Grenzen bestehen fir den
offentlichen Verkehr?

Welche Bedeutung hat Biodiesel, der in der Region erzeugt wurde, tber
die Region hinaus?

Wie hoch ist der Freizeitwert des Schutzgebietes, das Angebot des
offentlichen Verkehrs? Wie werden sie genutzt?

Kann ein lebendiges 6ffentliches Verkehrsnetz geschaffen werden, das
individuelle Nutzbarkeit und Vernetzung sicherstellt?

Zukunft

Welche Veranderungen sind im Zuge des Klimawandels auf
Okologischer Ebene zu erwarten? Wie wird der Wienerwald in Zukunft
aussehen?

Wie sieht der Wienerwald in 20 Jahren aus?

Wie viel zusétzliche Wohnbevolkerung vertragt der Wienerwald?
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ANHANG-2 ONLINE-FRAGEBOGENMUSTER

Per sonliche Daten

Geschlecht: mannlich O weiblich O
Alter: 1
Welcheist I hre hochste abgeschlossene Ausbildung?
[0 Hauptschule
O Matura
[ Lehre
O Fachhochschule
O Universitat
O andere .....oooovevviiiiiiiiiiii e
In welchem Bereich sind sie ber uflich tatig? (max. 2 Nennungen):
Land-& Forstwirtschaft
Gewerbe- & Handel
Dienstleistungsbereich privat
Dienstleistung/Verwaltung (Gemeindeverwaltung, BH etc.)
Bildung (Schulen, Universitéten etc.)
Tourismus
Naturschutz (NGO'’s, amtlicher Naturschutz)
Politische Téatigkeit

OO0gO0O0ooo

8 Fragen zu Forschung und Monitoring

Ist Forschung und Monitoring fur Thren Bereich wichtig? Klicken Sie
dazu bitte jeweils eines der Késtchen einer Skalavon 1 (trifft stark zu) bis5
(trifft Gberhaupt nicht zu) an.

1 2 3 4 5

O O O O O
Welche Ber tihrungspunkte haben Sie mit Forschung?

Ja Nein
o Nutzniefer O O Inwelcher FOrm ..........cccccvveeennn.
oProjektpartner O O Inwelcher Form ..........ccccovvieeeeen.
0 Geldgeber O O
0 Auftraggeber O O
L0101 =T N

OO0 O0OO0OO0O0O0OO0OO0

o o

Welche Ziele soll Forschung im Biosphérenpark Wienerwald | hrer
Meinung nach verfolgen? Klicken Sie dazu hitte jeweils eines der Késtchen
der Skalavon 1 (trifft stark zu) bis 5 (trifft Gberhaupt nicht zu) an.

O
on
Ow
O»
Ow;

Stérkung der Wirtschaftskraft
(Wettbewerbsvorteile, Wert-
schépfung, Arbeitsplétze)
Stérkung der regionalen | dentitét U U
Wissensgewinn tber die Region a a
Aufzeigen von Starken, Chancen O O
und Potenzialen

Fordern nachhaltiger Entwicklung O O
Weiterentwicklung 0O 0O

Bewerten Sie bitte die Wichtigkeit der Themenbereiche fur Forschung

und Monitoring im Biosphérenpark Wienerwald? Klicken Sie dazu bitte

jeweils eines der Késtchen der Skalavon 1 (sehr wichtig) bis 5 (nicht wichtig) an.
5

4
Wald & Forstwirtschaft

Offenland & Landwirtschaft

Wasser, Boden, Klima

Raumordnung & Verkehr

Freizeitnutzung & Tourismus

Kultur & Tradition

Jagd & Wildtiernutzung

Natur- & Umweltschutz

Regionalwirtschaftliche Entwicklung
(Wirtschaft, Energie, .....)

Bildung, Soziales und Kommunikation

opooooo0ododde-
ooodooooodos
OooO00Oo00000 w
opoOoooooog
ooooooboodoo

Zu welchen konkreten Fragen aus Ihrem Wirkungsbereich kann
Forschung und Monitoring Hilfestellung leisten?

Welche For schungsprogramme/-aktivitaten, die auch im Biosphérenpark
Wienerwald nitzlich sein kénnten, sind | hnen bekannt?
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Sehen Siein lhrem Wirkungsbereich Konfliktpotenzial (e) mit
Forschung?

Nein [ Ja O

Konnen Sie sich vorstellen, in Zukunft an For schung beteiligt zu sein?

al's Auftraggeber

al's Geldgeber

als Projektpartner

als Nutzniefer

SONStQGES: «ovvvvvneneienne

ooooo
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ANHANG-3 ANONYMISIERTE AUSWERTUNG DES
ONLINE-FRAGEBOGENS

Allgemeines zum Fragebogen:

= Ausgesendet an rund 250 Personen
= Ausgefillt von 56 Personen

= Ricklaufgoute rund 22 %

Personliche Daten

Ausbildung:

Hauptschule
25

2

Andere Matura

Universitat Lehre

Fachhochschule

Das Bildungsniveau der Antwortenden ist sehr hoch. Die meisten haben
Hochschulabschluss (23), 16 weitere besitzen die Matura.

Beruf:

Land- und Forstwirtschaft

Politische Tatigkeit Gewerbe und Handel

Dienstleistungsbereich

Naturschutz .
privat

ienstleistung/ Verwaltung

Tourismus offentlich

Bildung (Schulen, Univ.
etc.)

Der GroR3teil des Ricklaufes kam aus dem Bereich Dienstleistung und
offentliche Verwaltung (21). Dariliber hinaus ist der Land- und
Forstwirtschaftssektor stark vertreten (16).
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Leitfragen

Sind Forschung und Monitoring fiir lhren Bereich wichtig?

Land- und Forstwirtschaft
5,0

Politische Tatigkeit Gewerbe und Handel

Dienstleistungsbereich

Naturschutz )
privat

ienstleistung/ Verwaltung

Tourismus offentlich

Bildung (Schulen, Univ. etc.)

Die Relevanz von Forschung und Monitoring wird fir den jeweils
eigenen Sektor Uberwiegend als ,eher hoch” eingeschétzt. Lediglich fir
Handel und Gewerbe bzw. fiir politische Téatigkeit ist die Bedeutung
gering. Uberraschend ist besonders letzteres. Der Grund diirfte darin
liegen, dass die ,typische* Forschung noch immer mit den traditionellen
Forschungsgebieten in Verbindung gebracht wird.

Welche Berlihrungspunkte haben Sie mit Forschung?

Keine
2
20
. B .
Sonstiges NutznieBer
1
Auftraggeber Projektpartner

Geldgeber

Die meisten Antwortenden sehen sich als Nutzniel3er, aber auch als
Projektpartner - ein positives Zeichen far das
Biospharenparkmanagement.
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Welche Ziele soll Forschung im Biosphéarenpark Wienerwald lhrer
Meinung nach verfolgen?

Starkung der
Wirtschaftskraft

Starkung der regionalen
Identitat

Weiterentwicklung von
Forschungsmethoden

Wissensgewinn Uber die
Region hinaus

Forderung einer
nachhaltigen Entwicklung

Aufzeigen von Stérken,
Chancen und Potenzialen

Laut Antwortenden ist die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung das
Hauptziel und deckt sich somit auch mit der grundsétzlichen Zielsetzung
eines jeden Biospharenparks. Dartiber hinaus sind das Aufzeigen von
Starken, Chancen und Potenzialen bzw. auch die Starkung der
regionalen Identitat vordringlich.

Bewerten Sie bitte die Wichtigkeit der Themenbereiche fur
Forschung und Monitoring im Biosphéarenpark Wienerwald?

Wald & Forstwirtschaft

Bildung, S_ozales, Offenland & Landwirtschaft
Kommunikation
Regionalwirtschaftliche

Entwicklung Wasser, Boden, Klima

Natur- & Umweltschutz Raumodnung & Verkehr

reizeitnutzung &

Jagd & Wildtiernutzung Tourismus

Kultur & Tradition

Die Bedeutung der Themenbereiche fiir Forschung und Monitoring wird
fur die Mehrzahl der Bereiche als ,eher wichtig” bezeichnet. Auffallend
ist die relativ gleich starke Bewertung der
Uberraschend ist die geringe Gewichtung der Forschungsaktivitaten im
Bereich Kultur und Tradition.

Themenbereiche.
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Sehen Sie in Threm Wirkungsbereich Konfliktpotenzial(e) mit
Forschung?

keine Antwort
35

3
2

A

nein ja

Der Grof3teil sieht fir seinen eigenen Wirkungsbereich keinerlei
Konflikte, die sich aus Forschung und Monitoring ergeben kénnten. Etwa

ein Drittel hat darauf keine Antwort. Einige wenige betrachten Konflikte
als mdglich.

Konnen Sie sich vorstellen, in Zukunft an Forschung beteiligt zu
sein?

Auftraggeber

Sonstiges Geldgeber

NutznieRBer Projektpartner

Wiederum ist die Mehrzahl der Antwortenden bereit, in
Forschungsprojekten mit zu arbeiten. Ein zweiter groRer Teil sieht sich
vor allem als NutznieRer. Leider kdnnen sich nur wenige der Befragten
vorstellen, Auftraggeber oder gar Geldgeber zu sein.
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Zu welchen konkreten Fragen aus lhrem Wirkungsbereich kénnen
Forschung und Monitoring Hilfestellung leisten?

Konkrete Fragestellungen wurden im Fragebogen nur ansatzweise
vermerkt. Die Inhalte einzelner Fragen entsprechen den
Themenbereichen und sind in den Forschungsfragenkatalog, der im
Zuge des regionalen Workshops erarbeitet wurde, mit eingeflossen.

Welche Forschungsprogramme/-aktivitaten, die auch im
Biospharenpark Wienerwald niitzlich sein kénnten, sind lhnen
bekannt?

Grundsétzlich sind nur wenige Forschungsprogramme bekannt. Genannt
wurden

das MaB Programm

proVision

diverse EU-Programme (INTERREG, Rahmenprogramm)
Als Studien bzw. Aktivitaten sind bekannt:

Das Bioindikatornetz

Monitoring von Naturwaldreservaten

Aktivitaten der BA und Forschungszentrum fiir Wald

T-Mona Gastebefragung

Zuwandererstudie PGO

Wildtiermanagement Wienerwald

Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Die Praxis stellt sich als potenzieller Projektpartner zur Verfligung
Forschungsgelder aus der Praxis werden rar sein

Die Bedeutung von Forschung und Monitoring wird in fast allen
Sektoren anerkannt

Das Hauptziel von Forschung und Monitoring ist die Unterstiitzung
einer nachhaltigen Regionalentwicklung

Die thematische Bandbreite, die Forschung und Monitoring
abdecken soll, ist hoch (Regionalentwicklung, Naturschutz und
Raumplanung, Offenland, Landwirtschaft, Forstwirtschaft usw.).
Ein eindeutiger thematischer Schwerpunkt ist dabei nicht zu
erkennen.

Das Konfliktpotenzial wird als gering eingestulft.
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ANHANG-4 RELEVANTE TEXTPASSAGEN AUS DER
SEVILLA-STRATEGIE

GOAL I: Use Biosphere Reserves to conserve natural and cultural
diversity

GOAL II: Utilize Biosphere Reserves as models of land
management and of approaches to sustainable development

OBJECTIVE I1.2: Ensure better harmonization and interaction among the
different biosphere reserve zones.

Recommended at the individual reserve level:

3. Establish a local consultative framework in which the reserve's
economic and social stakeholders are represented, including the
full range of interests (e.g., agriculture, forestry, hunting and
extracting, water and energy supply, fisheries, tourism,
recreation, research).

GOAL lll: Use Biosphere Reserves for research, monitoring,
education, and training

OBJECTIVE IlIL.1: Improve knowledge of the interactions between
humans and the biosphere.

Recommended at the international level:

1. Use the World Biosphere Reserve Network to conduct
comparative environmental and socio-economic research,
including long-term research that will require decades to
complete.

2. Use the World Biosphere Reserve Network for international
research programmes that deal with topics such as biological
diversity, desertification, water cycles, ethnobiology, and global
change.

3. Use the World Biosphere Reserve Network for cooperative
research programs at the regional and inter-regional levels, such
as those existing for the Southern Hemisphere, East Asia and
Latin America.

4. Encourage the development of innovative, interdisciplinary
research tools for biosphere reserves, including flexible
modelling systems for integrating social, economic and
ecological data.

5. Develop a clearing house for research tools and methodologies
in biosphere reserves.

6. Encourage interactions between the World Biosphere Reserve
Network and other research and education networks, and
facilitate the use of the biosphere reserves for collaborative
research projects of consortia of universities and other
institutions of higher learning and research, in the private as well
as public sector, and at non-governmental as well as
governmental levels.

Recommended at the national level:

7. Integrate biosphere reserves with national and regional scientific
research programmes, and link these research activities to
national and regional policies on conservation and sustainable
development.

Recommended at the individual reserve level:

8. Use biosphere reserves for basic and applied research,
particularly projects with a focus on local issues, interdisciplinary
projects incorporating both the natural and the social sciences,
and projects involving the rehabilitation of degraded ecosystems,
the conservation of soils and water and the sustainable use of
natural resources.

9. Develop a functional system of data management for rational
use of research and monitoring results in the management of the
biosphere reserve.
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OBJECTIVE Il1.2: Improve monitoring activities.

Recommended at the international level:

1. Use the World Biosphere Reserve Network, at the international,
regional, national and local levels, as priority long-term
monitoring sites for international programs focused on topics
such as terrestrial and marine observing systems, global
change, biodiversity, and forest health.

2. Encourage the adoption of standardized protocols for meta-data
concerning the description of flora and fauna, to facilitate the
interchange, accessibility and utilization of scientific information
generated in biosphere reserves.

Recommended at the national level:

3. Encourage the participation of biosphere reserves in national
programmes of ecological and environmental monitoring and
development of linkages between biosphere reserves and other
monitoring sites and networks.

Recommended at the individual reserve level:

4. Use the reserve for making inventories of fauna and flora,
collecting ecological and socio-economic data, making
meteorological and hydrological observations, studying the
effects of pollution, etc., for scientific purposes and as the basis
for sound site management.

5. Use the reserve as an experimental area for the development
and testing of methods and approaches for the evaluation and
monitoring of biodiversity, sustainability and quality of life of its
inhabitants.

6. Use the reserve for developing indicators of sustainability (in
ecological, economic, social and institutional terms) for the
different productive activities carried out within the buffer zones
and transition areas.

7. Develop a functional system of data management for rational
use of research and monitoring results in the management of the
biosphere reserve.

OBJECTIVE 1lI.3: Improve education, public awareness, and
involvement.

Recommended at the individual reserve level:

5. Encourage involvement of local communities, school children
and other stakeholders in education and training programs and
in research and monitoring activities within biosphere reserves.

OBJECTIVE ll.4: Improve training for specialists and managers.
Recommended at the national level:

3. Define the training needed by biosphere reserve managers in
the 21st century and develop model training programmes on
such topics as how to design and implement inventory and
monitoring programmes in biosphere reserves, how to analyze
and study socio-cultural conditions, how to solve conflicts, and
how to manage resources cooperatively in an ecosystem or
landscape context.

Recommended at the individual reserve level:

4. Use the reserve for on-site training and for national, regional and
local seminars.

5. Encourage appropriate training and employment of local people
and other stakeholders to allow their full participation in
inventory, monitoring and research in programmes in biosphere
reserves.

6. Encourage training programmes for local communities and other
local agents (such as decision makers, local leaders and agents
working in production, technology transfer, and community
development programmes) in order to allow their full
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participation in the planning, management and monitoring
processes of biosphere reserves.
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ANHANG-5
WIENERWALD

FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Forschungseinrichtungen auRerhalb des Biosphéarenparks:

Niederosterreich:

Landwirtschaftliche Fachschule Tulln

http://www.Ifs-tulln.ac.at
Office: (fs.tulln@asn.netway.at)

Interuniversitares Department fiir Agrarbiotechnologie, IFA-Tulln

http://www.ifa-tulln.ac.at
Hermann Buerstmayr (hermann.buerstmayr@boku.ac.at)

Institut fir angewandte Systemanalyse (IIASA), Laxenburg

http://www.iiasa.ac.at/
Glnther Fischer (fisher@iiasa.ac.at)

Office: (irc@iiasa.ac.at)

Wolfgang Lutz (lutz@iiasa.ac.at)

Wien:

Universitat Wien

http://www.univie.ac.at/en/

Abteilung fir Angewandte Regional- und Wirtschaftsgeographie

http://www.univie.ac.at/en/
a.0. Prof. Univ. Doz. Dr. Christian Staudacher (Christian.Staudacher@wu-wien.ac.at)

aoUniv.Prof. Dr. Klaus-Peter ARNOLD (Klaus.Arnold@wu-wien.ac.at)
Ass.Prof. Dr. Albert Hofmayer (Albert. Hofmayer@wu-wien.ac.at)

Abteilung Regionalentwicklung

http://www.univie.ac.at/en/
Bergman Edward, PhD. (edward.bergman@wu-wien.ac.at)

Maier Dr. Gunther (gunther.maier@wu-wien.ac.at)
Novy Dr. Andreas (andreas.novy@wu-wien.ac.at)
Todtling Dr. Franz (franz.toedtling@wu-wien.ac.at)
Arbeitsgruppe Umweltwirtschaft

http://www.univie.ac.at/en/
Dr. Sabine Sedlacek (sabine.sedlacek@wu-wien.ac.at)

Forschungsinstitut fir Nachhaltige Entwicklung

http://www.univie.ac.at/en/
Dr. Eckhard Stormer (eckhard.stoermer@wu-wien.ac.at)

Dr. Reinhard Steurer (reinhard.steurer@wu-wien.ac.at)
Mag.Dr. André Martinuzzi (andre.martinuzzi@wu-wien.ac.at)
Univ.Prof. Dr. Uwe Schubert (uwe.schubert@wu-wien.ac.at)

Universitat fir Bodenkultur Wien

http://www.boku.ac.at/

Department fir Nachhaltige Agrarsysteme

http://www.boku.ac.at/
Ao.Univ.Prof. Dr. Werner Zollitsch (werner.zollitsch@boku.ac.at)

Melanie Loffler (melanie.loeffler@boku.ac.at)
Department fir Raum, Landschaft und Infrastruktur

http://www.boku.ac.at/
O.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Gerd Sammer (gerd.sammer@boku.ac.at)

Office: (rali@boku.ac.at

Department fur Wald- und Bodenwissenschaften

http://www.boku.ac.at/
Univ. Prof. Dipl.Ing. Dr. Hubert Sterba (Hubert.Sterba@boku.ac.at)

Department fir Wasser-Atmosphare-Umwelt (WAU)

http://www.boku.ac.at/
Ao.Univ.Prof.Dr.phil. Herwig Waidbacher (herwig.waidbacher@boku.ac.at)

Office: (franziska.schmuttermeier@boku.ac.at)

Institut fir Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzplanung (ILEN)
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http://www.boku.ac.at/
Univ.Prof. Dr. Ulrike Probstl (ulrike.proebsti@boku.ac.at)

Interuniversitares Department fir Agrarbiotechnologie, IFA-Tulln

http://www.boku.ac.at/
Mathias Muller (mathias.mueller@boku.ac.at)

Monika Lager (monika.lager@boku.ac.at)

Landschaftsarchitektur

http://www.boku.ac.at/
Ao.Univ.Prof. Dr.phil. Erwin Frohmann (erwin.fronmann@boku.ac.at)

Ass.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Dagmar Grimm-Pretner (dagmar.grimm-

pretner@boku.ac.at)

Mag. Dr. Michael Ornetzeder (michael.ornetzeder@boku.ac.at)
Univ.Prof. Dipl.-Ing. Elisabeth Licka (lilli.licka@boku.ac.at)
Landschaftsentwicklung, Erholungs-, Naturschutzplanung

http://www.boku.ac.at/
Ao.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Andreas Muhar (andreas.muhar@boku.ac.at)

Ao.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Karl-Ernst Schonthaler (kesch@boku.ac.at)
O.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Hermann Schacht (hermann.schacht@boku.ac.at)
Univ.Prof. Dr. Ulrike Probstl (ulrike.proebstl@boku.ac.at)

Landschaftsplanung

http://www.boku.ac.at/
O.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Gerda Schneider (gerda.schneider@boku.ac.at)

Univ.Ass. Dipl.-Ing. Brigitte Hozang
Univ.Ass. Dipl.-Ing. Doris Damyanovic (doris.damyanovic@boku. ac.at)
Raumplanung, landliche Neuordnung

http://www.boku.ac.at/
Ass.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Walter Seher (walter.seher@boku.ac.at)

O.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Gerlind Weber (gerlind.weber@boku.ac.at)
Univ.Ass. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Kim Meyer-Cech (kim.meyer-cech@boku.ac.at)
Verkehrswesen

http://www.boku.ac.at/
Ass.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Michael Meschik (michael.meschik@boku.ac.at)

Ass.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Wolfgang Josef Berger (wolfgang.j.berger@boku.ac.at)
O.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Gerd Sammer (gerd.sammer@boku.ac.at)

Vermessung, Fernerkundung, Landinformation

http://www.boku.ac.at/
Ao.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Helmut Fuchs (helmut.fuchs@boku.ac.at)

Ass.Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Reinfried Mansberger (reinfried.mansberger@boku.ac.at)
Ass.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Erwin Heine (erwin.heine@boku.ac.at)
Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Werner Schneider (werner.schneider@boku.ac.at)

Akademie der bildenden Kiinste Wien

http://www.akbild.ac.at/?l=en
Abteilung 2 Kunst und Photographie

http://www.akbild.ac.at/?l=en
Univ.Prof. Mag. Eva Schlegel (e.schlegel@akbild.ac.at)

Film und Fernsehen

http://www.akbild.ac.at/?l=en
Harun Farocki (h.farocki@akbild.ac.at)

Institut fur Naturwissenschaften und Technologie in der Kunst

http://www.akbild.ac.at/?l=en
DI Dr. Josef Fellner (j.fellner@akbild.ac.at)

Univ.Ass. DI Michael Melcher (m.melcher@akbild.ac.at)

Univ.Ass. Dr. Anna Schénemann (a.schoenemann@akbild.ac.at)
Univ.Ass. Dr. Michael Mader (m.maeder@akbild.ac.at)

Univ.Ass. Mag. Dr. Katharina Uhlir (k.uhlir@akbild.ac.at)

Univ.Prof. Univ.Doz. DI Dr. Manfred Schreiner (m.schreiner@akbild.ac.at)

Universitat fur angewandte Kunst

http://www.dieangewandte.at/

Landschaftsdesign

http://www.dieangewandte.at/
Mag.art. Hannah Stippl (hannah.stippl@uni-ak.ac.at)

0. Univ. -Prof. Mag. art. Mario Terzic (mario.terzic@uni-ak.ac.at)

Univ. -Lekt. Dr. phil. Krassimira Krouchkova-Blaser (krassimira.kruschkova@uni-ak.ac.at)
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Urbankova, AProf. (alena.urbankova@uni-ak.ac.at)

Osterreichische Akademie der Wissenschaften

http://www.oeaw.at/

Institut fur Botanik der Universitat Graz

http://www.oeaw.at/
Univ. -Prof. Paul BLANZ (paul.blanz@uni-graz.at)

Institut far Botanik der Universitat Wien

http://www.oeaw.at/
emer. Univ. -Prof. Dr. Friedrich EHRENDORFER

0. Univ.-Prof. Tod STUESSY (tod.stuessy@univie.ac.at)
ENGLISCH Thorsten, Mag. (thorsten.englisch@univie.ac.at)

Institut fir Geographie der Universitéat Innsbruck

http://www.oeaw.at/
A.Univ.-Prof. Dr. Hugo PENZ (hugo.penz@uibk.ac.at)

Mag. Elisabeth GARTNER (Mag. Elisabeth GARTNER)
Institut fir Geographie und Raumforschung der Universitat Graz

http://www.oeaw.at/
EDER Paul, Ass.Prof. Mag. Dr. (paul.eder@kfunigraz.ac.at)

Nicole KURKA (kurka@sbox.tugraz.at)

O.Univ. -Prof. Dr. Friedrich M. ZIMMERMANN (friedrich.zimmermann@kfunigraz.ac.at)

THEUSSL Dietmar (dietmartheussi@hotmail.com)

Institut fur Geographie und Regionalforschung der Universitat Klagenfurt

http://www.oeaw.at/
HAFNER Thomas, Mag. (thomas.hafner@uni-klu.ac.at)

LIEBHART Walter T., Mag. (walter.liebhart@uni-klu.ac.at)
O.Univ. -Prof. Dr. Martin SEGER (martin.seger@uni-klu.ac.at)
Institut fur Geographie und Regionalforschung der Universitat Wien

http://www.oeaw.at/
Mag. Dr. Karin VORAUER-MISCHER (karin.vorauer@univie.ac.at)

0.Univ. -Prof. Dr. Heinz FASSMANN (heinz.fassmann@univie.ac.at)

STEINER Monica (monica.steiner@utanet.at)

Institut fur Okologie und Naturschutz der Universitat Wien

http://www.oeaw.at/
0. Univ.-Prof. Marianne POPP (marianne.popp@univie.ac.at)

O.Univ. -Prof. Mag. Dr. Georg GRABHERR (Georg.Grabherr@univie.ac.at)
Reiter Karl, Ass.-Prof. Mag. Dr. (reiter@pflaphy.pph.univie.ac.at)

Univ. -Ass. Dr. Thomas WRBKA (wrbka@pflaphy.pph.univie.ac.at)

Institut fur Pflanzenschutz der Universitat fur Bodenkultur

http://www.oeaw.at/
Univ. -Prof. Florian GRUNDLER (florian.grundler@boku.ac.at)

Institut fir Stadt- und Regionalforschung der OAW

http://www.oeaw.at/
Josef KOHLBACHER, MMag. DDr. (Josef.Kohlbacher@oeaw.ac.at)

0. Univ. -Prof. Axel BORSDORF (axel.borsdorf@oeaw.ac.at)
Heinz FASSMANN, o.Univ.-Prof. Mag. Dr. (Heinz.Fassmann@oeaw.ac.at)
PINDUR Peter, Mag. (peter.pindur@oeaw.ac.at)

Robert MUSIL, MMag. Dr. (Robert.Musil@oeaw.ac.at)

Ursula REEGER, Mag. Dr. (Ursula.Reeger@oeaw.ac.at)

Vera MAYER, Mag. Dr. (Vera.Mayer@oeaw.ac.at)

Walter Rhon

Institut fur Walddkologie der Universitat fiir Bodenkultur
http://www.oeaw.at/

0. Univ.-Prof. Gerhard GLATZEL (gglatzel@edv1.boku.ac.at)
Institut fir Wirtschaftswissenschaft der Universitat Wien
http://www.oeaw.at/

sylvie hansbauer (sylvie.hansbauer@univie.ac.at)

0. Univ.-Prof. Erich STREISSLER (erich.streissler@univie.ac.at)

Institut fur Zoologie der Karl-Franzens-Universitat

http://www.oeaw.at/

emer. 0. Univ.-Prof. Reinhart SCHUSTER (reinhart.schuster@uni-graz.at)
Institut fir Zoologie der Universitat Wien

http://www.oeaw.at/
o.UniwvProf. Hannes PAULUS (hannes.paulus@univie.ac.at)
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Institut fur Zoologie der Universitat Wien

Kommission fiir Interdisziplinare Okologische Studien

http://www.oeaw.at/
Univ. -Prof Friedrich BARTH (friedrich.g.barth@univie.ac.at)

Institut Osterreichisches Biographisches Lexikon

http://www.oeaw.at/
Univ. -Prof. Dr. Helmuth Gréssing, MAS (helmut.groessing@oeaw.ac.at)

Konrad Lorenz Institut fur Verhaltensforschung

http://www.oeaw.at/
Office: (office@klivv.oeaw.ac.at)

Konrad-Lorenz-Institut fiir Vergleichende Verhaltensforschung der OAW

http://www.oeaw.at/
a. Univ.-Prof. Hans WINKLER (hans.winkler@oeaw.ac.at)

Univ.-Prof. Martin H. GERZABEK

http://www.oeaw.at/
Univ. -Prof. Martin H. GERZABEK (martin.gerzabek@boku.ac.at)

Vienna Institute of Demography

http://lwww.oeaw.at/
Office: (vid@oeaw.ac.at)

Richard Gisser (richard.gisser@oeaw.ac.at)

Alexia Furnkranz Prskawetz (alexia.fuernkranz-prskawetz@oeaw.ac.at)
Gustav Feichtinger (OR@eos.tuwien.ac.at)

Henriette Engelhardt (henriette.engelhardt@oeaw.ac.at)
Umweltbundesamt

http://www.umweltbundesamt.at

Office: (naturschutz@umweltbundesamt.at)

Office: (raumordnung@umweltbundesamt.at)

Office: (wald@umweltbundesamt.at)

Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik

http://www.zamg.ac.at
Office: (dion@zamg.ac.at)

Institut fur héhere Studien
http://www.ihs.ac.at/
Office: (communication@ihs.ac.at)

Die Osterreichische Vereinigung fiir Agrar-, Lebens- und Umweltwissenschaftliche
Forschung (OVAF)

http://www.oevaf.at/

Dept. f. Integrative Biologie, Zentrum f. Natur- u. Umweltschutz Univ. f. Bodenkultur

http://www.oevaf.at/
Prof. Dr. Wolfgang Holzner (wolfgang.holzner@boku.ac.at)

Dept. f.- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Inst. F. Nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung Univ. f.

Bodenkultur

http://www.oevaf.at/
Prof. DI Dr. Hans Karl Wytrzens (hans_karl.wytrzens@boku.ac.at)

Prof. Dr. Jirg Minsch (juerg.minsch@boku.ac.at)

Forum Wissenschaft & Umwelt Dept. f. Naturschutzbiologie, Vegetations- und
Landschaftsdkologie

http://www.oevaf.at/
Dr. Thomas Wrbka (thomas.wrbka@univie.ac.at)

Prof. Dr. Friedrich Schiemer

Hohere Bundeslehr- und Forschungsanstalt

far Landwirtschaft, Raumberg - Gumpenstein

http://www.oevaf.at/
Univ. Doz. Dr. Karl Buchgraber (karl.buchgraber@raumberg-gumpenstein.at)

Inst. f. Kulturtechnik und Bodenwasserhaushalt

http://www.oevaf.at/
HR Prof. DI Dr. Eduard Klaghofer (eduard.klaghofer@baw.at)

Joanneum Research Forschungs GesmbH Inst. f. WasserRessourcenManagement

http://www.oevaf.at/
Prof. Dr. Hans Zojer (hans.zojer@joanneum.at)

Lebensministerium, Sektion IV Forstwesen

http://www.oevaf.at/
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MR DI Dr. Albert Knieling (albert.knieling@lebensministerium.at)

Fakultat fir Interdisziplinare Forschung und Fortbildung Wien

http://www.iff.ac.at/html/framewien.htm

Angelika Brechelmacher, Dr. (angelika.brechelmacher@uni-klu.ac.at)
Herbert Posch, Mag. (E herbert.posch@uni-klu.ac.at)

Karl Baumann, Dr. (karl.baumann@uni-klu.ac.at)

Michael Herwirsch, Mag. (michael.herwirsch@uni-klu.ac.at)

Silvia Edtinger, Mag. (silvia.edtinger@uni-klu.ac.at)

Abteilung fur Hochschulforschung | Higher Education Research

http://www.iff.ac.at/html/framewien.htm

Hans Pechar, Ao.Univ.-Prof.Dr. (Abteilungsleiter) (hans.pechar@uni-klu.ac.at)

Zentrum flr soziale Innovation (ZSl)

http://www.zsi.at/en/
Office: (institut@zsi.at)

Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO)

http://www.wifo.ac.at/(en/

Dusek Monika (Monika.Dusek@wifo.ac.at)

Fragner Sabine (Sabine.Fragner@wifo.ac.at)

Fritz Oliver, Mag. Dr. (Oliver.Fritz@wifo.ac.at)

Grabmayer Andrea (grabm@uwifo.ac.at)

Hartmann Andrea (harti@wifo.ac.at)

Kletzan Daniela, Mag. (Daniela.Kletzan@wifo.ac.at)

Koppl Angela, Dr. (Angela.Koeppl@wifo.ac.at)

Kratena Kurt, Dr. (Kurt.Kratena@wifo.ac.at)

Mayerhofer Peter, Mag. Dr. (Peter.Mayerhofer@wifo.ac.at)
Puwein Wilfried, Prof. Dipl.-Ing. Dr. (Wilfried.Puwein@wifo.ac.at)
Sinabell Franz, Dipl.-Ing. (Franz.Sinabell@wifo.ac.at)

Smeral Egon, Univ.-Prof. Mag. Dr. (Egon.Smeral@wifo.ac.at)
Thalhammer Maria (thal@wifo.ac.at < thal@wifo.ac.at>)

Tichy Gunther, Univ. -Prof. Dr. (Gunther.Tichy@wifo.ac.at)

Wegscheider Alexandra, Mag. (Alexandra.Wegscheider@wifo.ac.at)
Weinberger Dietmar (Dietmar.Weinberger@wifo.ac.at)

KMU FORSCHUNG AUSTRIA

http://www.kmuforschung.ac.at/en/

Office: (office@kmuforschung.ac.at)

Naturhistorisches Museum Wien

http://www.nhm-wien.ac.at
Abteilung fiir Okologie

http://www.nhm-wien.ac.at
Mag. ADAM Silvia (silvia.adam@nhm-wien.ac.at)

Mag. GAYL Reinhold (r.gayl@nhm-oeko.at)

Anthropologische Gesellschaft

http://www.nhm-wien.ac.at
OR Dir. Dr. Anton Kern (anton.kern@nhm-wien.ac.at)

Archiv fur Wissenschaftsgeschichte

http://www.nhm-wien.ac.at

Mag. RIEDL-DORN Christa (archiv@nhm-wien.ac.at)

Ausstellungen und Bildung - Museumspé&dagogik
http://www.nhm-wien.ac.at

Dr. GOLEBIOWSKI Reinhard (reinhard.golebiowski@nhm-wien.ac.at)
Botanische Abteilung

http://www.nhm-wien.ac.at
Dr. VITEK Ernst (ernst.vitek@nhm-wien.ac.at)

Freunde des Naturhistorischen Musems
http://www.nhm-wien.ac.at

Eva-Maria Pribil-Hamberger (eva.pribil@nhm-wien.ac.at)
Generaldirektor

http://www.nhm-wien.ac.at

Univ.Prof. Dr. LOTSCH Bernd (bernd.lotsch@ nhm-wien.ac.at)
Nationalparkakademie

http://www.nhm-wien.ac.at
Dr. ROSON Claudia (c.roson@nhm-oeko.at)
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Vizedirektor

http://www.nhm-wien.ac.at
Dr. KRITSCHER Herbert (Herbert.Kritscher@nhm-wien.ac.at)

Zoologische Abteilung

http://www.nhm-wien.ac.at
Dr. LODL Martin (martin.loedl@nhm-wien.ac.at)

Dr. SATTMANN Helmut (helmut.sattmann@nhm-wien.ac.at)
arsenal research
http://www.arsenal.ac.at/english/

arsenal research

http://www.arsenal.ac.at/english/
Katharina Placho (gf@arsenal.ac.at)

Institut fir Jugendkulturforschung

http://www.jugendkultur.at
Dr. Beate GroRegger (bgrossegger@jugendkultur.at)

Forschungseinrichtungen innerhalb des Biospharenparks:

Niederosterreich:

LFS Norbertinum Tullnerbach (Landwirtschaftliche Fachschule,

http://www.Ifs-tullnerbach.ac.at

Direktor Ing. Franz Raith (fs.tullnerbach@asn.netway.at)
Weinbauschule Gumpoldskirchen
http://www.Ifs-gumpoldskirchen.ac.at/

Schulleitung: Ing. Susanne Pichler (pichler.lfsgmpk@utanet.at)

Obst- und Weinbauschule Klosterneuburg (Technical School for Viticulture and
Fruit-growing)
Direktion: (direktion@fachschule-laimburg.it)

HTL Mdédling

http://www.htl. moedling.at/htl2/
Office: (office@htl.moedling.at)

Bundesdenkmalamt Restaurierwerkstatten Baudenkmalpflege

www.bda.at/mauerbachhttp://www.bda.at/mauerbach
Bundesdenkmalamt Restaurierwerkstatten Baudenkmalpflege

www.bda.at/mauerbachhttp://www.bda.at/mauerbach
Irmtraud GIRZICK (mauerbach@bda.at)

Wien:

Forschungsinstitut fir Wildtierkunde und Okologie

http://www.vu-wien.ac.at/i128/fiwil.htm
DI Duscher, Andreas (Andreas.Duscher@vu-wien.ac.at)

Dr.rer.nat. Bieber, Claudia (Claudia.Bieber@vu-wien.ac.at)
Mag. Klansek, Erich (Erich.Klansek@vu-wien.ac.at)
Mag. Zink, Richard (Richard.Zink@vu-wien.ac.at)

Arbeitsgruppe Okologie, Wildtiermanagement, Naturschutz

http://www.w-wien.ac.at/i128/fiwil.htm
A.Univ.Prof. Dr. Reimoser, Friedrich (Friedrich.Reimoser@vu-wien.ac.at)

IMADEC University

http://www.imadec.ac.at/
Christian JOKSCH (christian.joksch@imadec.ac.at)

Business School

http://www.imadec.ac.at/
Robert A. DICKLER (robert.dickler@imadec.ac.at)
School of Law

http://www.imadec.ac.at/
Peter Lewisch (peter.lewisch@imadec.ac.at)

Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fur Wald, Naturgefahren und
Landschaft

http://bfw.ac.at/index-en.html

Institut fir Naturgefahren und Waldgrenzregionen

http://bfw.ac.at/index-en.html
Institutsleitung Ass. Prof DI Dr. Karl Kleemayr (klemens.schadauer@bfw.gv.at)
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Institutssekretariat Elisabeth Welleschiitz (elisabeth.welleschutz@bfw.gv.at)
Institut fur Waldinventur

http://bfw.ac.at/index-en.html
Institutsleitung Dipl.-Ing. Dr. Klemens Schadauer (klemens.schadauer@bfw.gv.at)

Institutssekretariat Elisabeth Welleschiitz (elisabeth.welleschutz@bfw.gv.at)

Institut fur Walddkologie und Boden

http://bfw.ac.at/index-en.html
Institutsleitung Dipl.-Ing. Dr. Ernst Leitgeb (ernst.leitgeb@bfw.gv.at)

Institutssekretariat Eva Merwald (eva.merwald@bfw.gv.at)
Institut fir Waldschutz

http://bfw.ac.at/index-en.html
Institutsleitung Dipl.-Ing. Dr. Christian Tomiczek (christian.tomiczek@bfw.gv.at)

Institutssekretariat Brigitte Korbel (brigitte.korbel@bfw.gv.at)

Institut fir Waldwachstum und Waldbau

http://bfw.ac.at/index-en.html
Institutsleitung Dipl.-Ing. Dr. Markus Neumann (markus.neumann@bfw.gv.at)

Institutssekretariat Wolfgang Peraus
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ANHANG-6 AUSGEWAHLTE
FORSCHUNGSPROGRAMME,
FORDERMOGLICHKEITEN UND
SERVICEPLATTFORMEN

Das Feld der Forschungspartner, -programme, -férdermdglichkeiten und
Serviceplattformen ist ein sehr dynamisches, sich standig verénderndes
Feld. Die folgende Auflistung erhebt daher keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit und enthalt aufgrund zahlreicher Uberschneidungen
(Programme mit Institutionen, Serviceeinrichtungen mit Institutionen,
Programme  mit  Fordermoglichkeiten  etc.)  keine  strenge
Untergliederung.

Web-Service der Stadt Wien

Internet: http://www.wien.gv.at/index/forschung.htm
Forschung
= Abgeschlossene Forschungsprojekte der Stadt Wien
= Forschungsférderung
= Forschungsstellen
= Geschichte Wien
= Ludwig-Boltzmann-Institut fir Stadtgeschichtsforschung
= Verein fur Geschichte der Stadt Wien
= Innovationen
= Technik
= Austrian Research Centers (ARC)
= Forschung Austria
= Osterreichisches Forschungs- und Priifzentrum Arsenall

= Tech Gate Vienna

= Wissenschaft und Forschung (Bundesministerium fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur)

Service des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur

Internet: http://www.bmbwk.qgv.at/forschung/index.xml

Das Bundesministerium stellt Uber seine Homepage Informationen zu
folgenden Themen bereit:

= Forschung in Osterreich

= Forschungsprogramme und -schwerpunkte
= Materialien und Berichte

= Forschungsrecht

= Forschungsstéatten in Osterreich

= Forschungsférderung

= Kontakte im Forschungsbereich

= Frauen in Wissenschaft und Forschung

= Researcher's Mobility Portal Austria

Serviceplattform , Forschungseinrichtungen in Osterreich®

Internet: http://mww.bmbwk.gv.at/forschung/einr/stellen.xml

Man findet in dieser Datenbank alle dsterreichischen wissenschaftlichen
Institutionen und Forschungsstellen. Die Ausgangsdaten wurden im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
(bm:bwk) vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt erhoben und
beruhen auf den Angaben der jeweiligen Leiter/-innen.
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Programme der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften —
OAW

Internet: http://www.oeaw.ac.at/deutsch/forschung/programme

Die Forschungsarbeit der OAW wird in Instituten, Forschungsstellen und
Kommissionen mit Standorten in ganz Osterreich durchgefiihrt. Weitere
Projekte werden als ,Unternehmungen der Akademie” im Rahmen von
~Einrichtungen bei der Akademie" oder von Gastforschern durchgefiihrt.

Die nachstehend angefuhrten Forschungsprogramme werden neben
anderen vom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
(om:bwk) finanziert und von an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften angesiedelten Nationalkomitees koordiniert:

= Man and Biosphere
= Alpenforschung
= Global Change Program

= International Strategy for Disaster Reduction (siehe auch Internet:
http://www.unisdr.org/eng/country-inform/austria-offic-cont.htm)

GLORIA - The Global Observation Research Initiative in Alpine
Environments

Internet: http://www.gloria.ac.at/

GLORIA versucht, ein weltweites Langzeitbeobachtungs-Netzwerk in
alpinen Landschaften zu etablieren und zu erhalten. Datensammlungen
zu Vegetation und Temperatur, die an Gloria-Versuchsstandorten
gesammelt werden, werden zur kritischen Betrachtung der Entwicklung
von Arten und der Temperatur herangezogen. Die Daten werden auch
dazu verwendet, Voraussagen zur Verringerung der Biodiversitét in den
alpinen Okosystemen zu treffen, die zunehmend unter dem Druck des
Klimawandels leiden.

GLOCHAMORE (Global Change in Mountain Regions)

Internet: http://mri.scnatweb.ch/

GLOCHAMORE ist ein Programm im Rahmen des 6.
Rahmenprogramms der EU flr ,Nachhaltige Entwicklung, Klimawandel
und Okosysteme*.

Im Rahmen von GLOCHAMORE werden die Auswirkungen des
weltweiten  Klimawandels auf Berggebiete anhand von 28
Biosphéarenparks auf der ganzen Welt untersucht. Gemeinsam mit den
Bergregionen sollen MaRhahmen ausgearbeitet und umgesetzt werden.
Glochamore

GLOCHAMORE umfasst vier Bereiche:
= Monitoring
= Modelling
= Okosystemstudien

= soziobkonomische Aspekte

Forderkompass des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation
und Technologie

Internet: http://www.foerderkompass.at/2.html
Eine Serviceplattform, das sich ausschlief3lich auf Forschungs- und
Technologieférderungen konzentriert

Austrian Science Fund

Internet: http://www.fwf.ac.at/en/portrait/links.html

Der FWF ist Osterreichs zentrale Organisation zur Forderung von
Grundlagenforschung.
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Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften

Internet:
http://iwww.bmvit.gv.at/sixcms/detail.php/template/i/_el1/3/_e2/2/ e3/100
0/_relid/4861/_relid2/1674/

Das Impulsprogramm  ,Nachhaltig  Wirtschaften®  will  durch
nachhaltigkeitsorientierte Entwicklungen wesentliche Innovationsimpulse
fur die 6sterreichische Wirtschaft setzen und damit einen Strukturwandel
in Richtung eines dkoeffizienten Wirtschaftens unterstitzen.

Die Programmlinien ,Haus der Zukunft‘, ,Fabrik der Zukunft' und
»Energiesysteme der Zukunft nahern sich diesem
nachhaltigkeitsorientierten Ziel unter drei thematisch verschiedenen
Blickwinkeln: dem Gebaudebereich, der Giterproduktion und der
Energienutzung.

Die Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG)

Internet: http://ffg.at/

Die FFG ist die Foérderungsinstitution fur anwendungsorientierte
Forschung und Entwicklung und damit die Forderungsagentur fir
Innovationen in Osterreich. In dieser Funktion deckt sie ein breites
Aufgabenspektrum im 6sterreichischen Innovationssystem ab:

BRIDGE-Programm

Internet: http://ffg.at/index.php?cid=918
Zur SchlieBung der ,Forderliicke” zwischen Grundlagenforschung und

angewandter Forschung werden unter dem gemeinsamen Dach
,BRIDGE* von der FFG (Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft mbH) und dem FWF
(Wissenschaftsfonds) Forderprogramme in abgestimmter

Vorgangsweise durchgefiihrt. Das Ziel ist, die Potenziale der
Grundlagenforschung und angewandten Forschung gemeinsam weiter
zu entwickeln.

proVision - Vorsorge fur Natur und Gesellschaft

Internet: http://www.umweltbundesamt.at/umwelt/provision/

proVision ist ein Forschungsprogramm des bm:bwk fiir nachhaltige
Entwicklung. proVision stellt die Themen

Klimawandel,
globaler Wandel und
Raumentwicklung

ins den Mittelpunkt, erforscht Funktionen und Leistungen der
Okosysteme und sucht von Beginn an den Dialog mit der Gesellschaft.

Um den Schutz und die nachhaltige Entwicklung der Lebens- und
Wirtschaftsgrundlagen sicherzustellen, soll im Rahmen von proVision
neues Managementwissen fir einen nachhaltigen Umgang mit den
Folgen des Klimawandels, zur Férderung von nachhaltigen Lebens- und

Wohlstandsmodellen und zur Forderung einer nachhaltigen
Raumentwicklung erarbeitet werden. Programmtrager ist das
Umweltbundesamt.
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ANHANG-8 GLOSSAR UND BEGRIFFLICHKEITEN

Forschung

Unter Forschung werden alle Tatigkeiten zur Klarung fachlicher
Fragestellungen verstanden, deren Ergebnisse fir Wissenschaft und
Praxis einen Informationsgewinn bedeuten. Dabei sind drei Punkte
wichtig:

wissenschaftliche Vorgangsweise
Verfugbarkeit durch Veréffentlichung
Klarheit Gber Forschungsbedarf und Erkenntnisweg.

Monitoring

»Monitoring is to record change“(BAYFIELD 1996). Monitoring ist eine
vergleichende Untersuchung in Zeitreihen, unabhdngig davon, ob
Markte, Energieflisse oder Okosysteme beobachtet werden.
Gegenstand von Monitoring ist demnach die Dokumentation von
,verhalten in der Zeit* (WIEGLEB et al. 1989).

Forschungsform bzw. -kategorie

Grundlagenforschung: Erforschung wissenschaftlicher
Fragestellungen, die nicht biospharenparkspezifisch sind. Die

Grundlagenforschung stellt die Basis fur weitergehende
Forschung.

Regionale Inventare und monografische Bearbeitungen:
Erforschung und Dokumentation des IST-Zustandes des
Biospharenparks.

Begleitforschung zum Biosphéarenparkmanagement (Angewandte
Forschung): Forschung zur Klarung biosphéarenparkspezifischer
Fragen, insbesondere im Zuge der Entwicklung und Evaluierung
von MalRnahmen. Angewandte Forschung (auch Zweckforschung),
hat haufig eine wirtschaftliche Anwendung im Auge und findet

sowohl an Universitaten als auch in der freien Wirtschaft stat.

Forschungsarten

Eigenforschung: Unter Eigenforschung werden alle
Forschungstatigkeiten verstanden, die vom Biosphéarenpark weder
beauftragt noch aktiv geférdert werden. Darunter fallen alle nicht
geférderten Universitéatsprojekte und Forschungsprojekte von
Organisationen, die nicht mit dem Naturpark kooperieren.

Antragsforschung:  Unter  Antragsforschung  werden  alle
Forschungstatigkeiten  verstanden, die nach Antrag des
Forschungsteams finanziert, ko-finanziert oder geférdert werden.

Auftragsforschung:  Unter  Auftragsforschung  werden  alle
Forschungstétigkeiten  verstanden, die vom Biospharenpark
beauftragt und finanziert oder ko-finanziert werden.

Arten von Forschungskoordination (verandert nach
Wissenschaftliche Nationalparkkommission 1989)

Freie Forschung: Der Forschung wird freien Lauf gelassen, das
Biospharenparkmanagement gestaltet die Forschung weder
inhaltich ~ noch  organisatorisch, sie  greift in das
Forschungsgeschehen nicht ein.

Geordnete  Forschung: Das  Biospharenparkmanagement
koordiniert und ordnet die Biospharenparkforschung. Sie
organisiert und verwaltet die verschiedenen Forschungsprojekte,
greift aber nicht regulierend ein.

Geregelte Forschung: Das Biospharenparkmanagement regelt die
Forschung. Sie gibt Rahmenbedingungen vor und entscheidet tber
Forschungsinhalt, Forschungsmethode, Forschungsort und
Forschungsteam.

Arten von Forschungskooperationen

Kooperation in
Kooperationspartner

Form von  (Ko-)Finanzierungen: Die
unterstltzen das Biosphéarenpark-

E|C|O]

75




ANHANG — WEITERE ERGEBNISSE UND NACHSCHLAGEWERK

Management mit einem finanziellen Beitrag zu Projekten oder
Infrastruktur.

Kooperation in Form von Projekten: Die Kooperationspartner
arbeiten mit dem Biospharenpark-Management im Rahmen von
Projekten zusammen.

Kooperation in Form von Datenaustausch: Die
Kooperationspartner stellen dem Biospharenpark-Management
bestimmte Daten zur Verfugung (Datenaustausch).

Kooperation in Form von Informationsaustausch: Die
Kooperationspartner treten mit dem Biospharenpark-Management
in regen Kontakt und Informationsaustausch.

Interdisziplinaritat

Unter Interdisziplinaritit versteht man die Eigenschaft einer
Wissenschaft Ansétze, Denkweisen oder zumindest die Methoden einer
anderen Fachrichtung zu nutzen. Eine interdisziplindre Arbeitsweise
oder Forschung umfasst mehrere voneinander unabhangige
Fachgebiete, die einer meist wissenschaftlichen Fragestellung mit ihren
jeweiligen Methoden nachgehen (Begriffsdefinition laut WIKIPEDIA).

In der Praxis kann die Begriffsdefinition verschieden ausgelegt werden.
Bei der ,weiteren“ Auslegung wird beispielsweise die Zusammenarbeit
eines Zoologen mit einem Botaniker (beide Naturwissenschaften) bereits
als interdisziplinar angesehen. Der vorliegende Leitfaden versteht unter
Interdisziplinaritat jedoch vor allem die Zusammenarbeit zwischen den
jeweiligen ,Grofdisziplinen“, wie beispielsweise Naturwissenschaft mit
Soziologie, Wirtschaftswissenschaft mit Technischer Wissenschaft usw.
Im Idealfall werden gesellschaftliche, 6konomische und 6kologische
Fragestellungen miteinander verknipft.

Transdisziplinaritat:

Unter Transdisziplinaritdt versteht man das facheribergreifende
Zusammenarbeiten verschiedener Wissenschaften. Im Gegensatz zur
Interdisziplinaritat wird jedoch von einem gemeinsamen Konzept von
Wissenschaftlichkeit ausgegangen (Begriffsdefinition laut WIKIPEDIA).

Dartber hinaus existiert in der Praxis jedoch auch die Auslegung, dass
Transdisziplinaritat vor allem die aktive Einbindung von Nicht-Forschern,
also der Bevolkerung, bedeutet.
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ANHANG-9 PROTOKOLLE UND
PRASENTATIONSFOLIEN
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PROTOKOLL

Arbeitstreffen: Abstimmung des Projektfahrplanes und Bearbeitung vordringlicher
Fragestellungen im Biospharenpark Wienerwald

Datum/Zeit: | 02-06-2005, 09:30-17:15 Ziel/Zweck: - Zielgruppe fir den Bereich Forschung definieren
- Weiteren Projektablauf festlegen
- Bearbeitung aktueller Fragestellungen
Ort: Laxenburg, Biro BSP | Beteiligte: Diry Christian, Kuran Gernot, Loiskandl Gunther, Mrkvicka Alexander, Zollner
Wienerwald Management Daniel,
Préasentation ; Gunter Loiskandl, Daniel Verfasser: Daniel Zollner: E.C.O. Institut fiir Okologie Jungmeier GmbH, Kinoplatz 6, A

Moderation

Zollner

Anhang: Prasentationsfolien

9020 Klagenfurt. Tel.: 0463/50 41 44; E-mail: office@e-c-o0.at; homepage:
Wwww.e-c-0.at

Mag. Gulnther Loiskandl: Biospharenpark Wienerwald Management,
Schlossplatz 1, A-2361 Laxenburg, Tel.. +43/2236/71225-15, E-mail:
gl@biosphaerenpark-wienerwald.org, homepage:  www.biosphaerenpark-
wienerwald.org
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Tagesordnungspunkte

= Projektibersicht

= Uberblick Uber Forschungsorganisation in  ausgewahlten
Biosphéarenparks und Naturparks

= Erarbeitung spezifischer Fragestellungen aus Sicht des
Biospharenpark Managements

Aufgaben und Nicht-Aufgaben des Biospharenparkmanagements
Mdogliche ,Beziehungsmuster” einzelner Akteure zur Forschung
Personalressourcen und Budget

Festlegung der Zielgruppe fur Internetumfrage bzw. Workshop

Weitere Diskussionspunkte

= Festlegung des Projektablaufes NEU

= ToDo's

Inhalte und Ergebnisse

Projektibersicht

Loiskandl und Zollner berichten Uber den Projektstand und geben
einen kurzen Uberblick Uber die Eckpunkte des Projektes (siehe
Prasentationsfolien im Anhang).

Uberblick uber Forschungsorganisation in ausgewahlten
Biosphéarenparks und Naturparks

Zoliner berichtet tGber die Abwicklung der Forschungsorganisation in
den Biosphéarenparks Rhon, Chorin-Schorfheide (beide Deutschland),
Entlebuch (Schweiz) und in den Naturparks Grebenzen und Sélktéler

in Osterreich (siehe Prasentationsfolien im Anhang).

Erarbeitung spezifischer Fragestellungen

Im folgenden Abschnitt sind die Ergebnisse der Diskussion in der
Arbeitsgruppe dargestellt. Behandelt wurden vor allem Themen, die vom
Biospharenpark Wienerwald Management als vordringlich fur die
Erstellung des Leitfadens fur Forschung und Monitoring bzw. flr die
zukinftige Biospharenparkforschung erachtet werden.

Aufgaben und Nicht-Aufgaben des BSP Managements

Das BSP Wienerwald Management soll

eine umfassende ,Infozentrale” Uber alle Forschungsaktivitdten im
BSP Wienerwald sein

die Drehscheibe, das Bindeglied zw. Angebot und Nachfrage
darstellen

erste Anlaufstelle fuir Forscher und Bedarfstrager sein
Ergebnisse kommunizieren
zwischen Forschern vermitteln/koordinieren

versuchen, das Forschungsbudget jenem vergleichbarer
Nationalparks anzugleichen
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Fremdmittel fir Forschung akquirieren (z. B. Sponsoren gewinnen,
Fordertopfe ,anzapfen”, etc.)

hauptsachlich
Forschung forcieren

praktische/angewandte/managementrelevante

in geringem Umfang Forschungsprojekte
(Auftragsforschung als ,Lickenfuller)

vergeben

Impulse setzen, Forschung und Monitoring initiieren

fur  zentrale offentliche Dokumentation

Metadatendokumentation)

sorgen  (z. B.

eigene Interessen in die Forschungslandschaft einbringen (und
damit indirekt Forschung lenken)

die Moglichkeit zu Diplomarbeiten/Dissertationen/Seminararbeiten
effizient niitzen und sich aktiv um dieses Feld bemuhen.

Das BSP Wienerwald Management soll nicht
aufwandige Forschungsinfrastrukturen anbieten bzw. unterhalten

mit logistischen Arbeiten Uberfordert werden (z. B. Betreuung
eines Archivs, einer Offentlichen Bibliothek Wienerwald,
zeitintensive Betreuung von Diplomanden, Seminaristen etc.)

selbst  forschen/operative  Forschungsagenden  ausfiihren

(zumindest nicht in gréRerem Umfang)
zur ,Sekundarbetreuungsstelle” fir Diplomanden werden
Forschung zum Schubladenkonzept werden lassen

nur fur UNIS, sondern auch fiir die lokale Bevdlkerung Forschung
im Wienerwald interessant machen

in ein finanzielles Desaster ausgeldst durch Forschungsprojekte
schlittern

zu wissenschaftliche, zu theoretische Forschung forcieren

mit der Biospharenparkforschung gewachsene  Strukturen

beeintrachtigen

Forschung fur parteipolitische Zwecke einsetzen

Forschung als Alibihandlung betreiben

Mogliche , Beziehungsmuster” einzelner Akteure zur Forschung

In Anlehnung an die Leitfragen Wer hat Interesse daran?“, ,Wer hat
was davon?“, ,Wer macht's?, oder ,Wen betrifft es?“ wurde in der
Arbeitsgruppe eine Matrix ausgearbeitet, die eine Ubersicht tber die
Beziehung einzelner Akteure zur Wienerwaldforschung gibt (der Fokus
ist also auf den Raum Wienerwald gerichtet und betrifft nicht Forschung
anderswo). Die Matrix bildet u. a. eine Entscheidungsgrundlage, in wie
weit und in welcher Art und Weise die Akteure in die
Biospharenparkforschung eingebunden werden kénnen.
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Mégliche "Beziehungen" zur
Biospharenparkforschung im Wienerwald

ketzt Forschungsergebnisse z.T. un]
ann Forschung beeinflussen

fahrt Forschung aus

BSP-Wienerwald Management
UNESCO Paris+Wien

Land Wien

Land Niedergsterreich
MAB-Nationalkommittee
Universitaten

Landesnahe Organisation (z.B. Regionalmanagement)
PGO

Planunasbiros
Fachhochschulen

NGO’s

andere Biosphéarenparks (Osterreich, weltweit)
Private Unternehmen

Grundeigentiimer (zB. OBF)

Gemeinden

Bund (Ministerien)

Umweltbundesamt

weitere Bundesdienststellen

Museen

Schutzgebietsverwaltungen im Wienerwald
andere Schutzgebietsverwaltungen V4
 Tourismusorganisationen
Interessensvertretungen (Kammern, etc.)
Schulen (HTL, Landwirtschaftliche Schulen)
Forschungsorganisationen (auBeruniversitar)
Idealisten (Privatakteure)

lokale Organisationen (heimatkundliche Org.)
Bevélkerung \/ \/

<K leetzt Forschungsergebnisse um

KK

K

KKl KKK K K lenkt/koordiniert/initiiert Forschung
K| K| KK| Kldokumentiert Forschung
KK K KK KKK KK Jgiert in einem Forschungsnetzwert

K K] KKKK/| Klpeauftragt Forschung
KKKKKRKI Klinananziert Forschung
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Abbildung 1: Matrix Uber die ,Beziehungsmuster® einzelner Akteure zur
Wienerwaldforschung.

Zusatzlich zur Matrix wurden die einzelnen Beziehungsmuster des BSP
Wienerwald Managements detaillierter betrachtet:

BSP Wienerwald Management....

...fahrt Forschung aus: Das Management soll nicht selbst forschen.
Daflir stehen in absehbarer Zeit weder finanzielle noch personelle
Ressourcen zur Verfigung.

...beauftragt Forschung: fir ausgewdahlte Fragestellungen soll das
Management Forschungsarbeiten beauftragen kénnen.

...finanziert Forschung: fir ausgewahlte Fragestellungen soll das
Management Forschungsarbeiten auch finanzieren kénnen. Dazu ist ein
Regelbudget notwendig.

...lenkt/koordiniert/initiiert Forschung: Das Management soll sich als
.Jmschlagplatz* fir Forschung etablieren. Es versucht, Forschung in
seinem  Interesse zu lenken, koordiniert die vielfachen
Nutzungsanspriche der Forscher im Biosphérenpark und initiiert selbst
Forschungsaktivitéten, die im Interesse des Biosphérenparks liegen.

...setzt Forschungsergebnisse um: Ergebnisse kénnen vor allem im
Zuge von MalRnahmen und Projekten umgesetzt werden.

...setzt Forschungsergebnisse z. T. um: -

...dokumentiert Forschung: Forschungsergebnisse mit Relevanz fur
den Biosphéarenpark sollen intelligent® dokumentiert werden. Ein

moglicher Ansatz wird im Absatz ,Weitere Diskussionspunkte"
beschrieben.
...agiert in einem  Forschungsnetzwerk: Eine intensive

Zusammenarbeit mit strategisch wichtigen Partnern soll angestrebt
werden.

...kann Forschung verhindern: Generell ist das BSP Management
nicht dazu  erméchtigt, ein Veto  gegen irgendwelche
Forschungsaktivitaten im Wienerwald einzulegen.

...kann Forschung beeinflussen: Das Management sieht sich jedoch
sehr wohl im Stande, die Forschungslandschaft im Biospharenpark
maRgeblich zu beeinflussen (z. B. durch ,soft persuasion®,
Forschungsfragenkatalog, Anreizsysteme, Kompetenzaufbau, etc.). Das
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Ausmald der Beeinflussung wird u. a. vom Engagement im Bereich der
Forschung abhéngen.

Zielgruppen

Der Bottom-up Ansatz (Erhebung des Forschungsbedarfs aus Sicht der
Praxis) soll durch die Einbeziehung folgender regionaler Akteure
sichergestellt werden:

Land Wien (MA 18, 22 und 49)
Land Niederdsterreich (LF 4, RU 2, 5 und 4, inkl. Tourismus)

Landesnahe Organisationen ( Hr. Hacker, Klimabundnis,
Umweltberatung Wien u. NO, Wiener Dorf- und Stadterneuerung
Kleinregionen Triestingtal und Fragnerland, WIR ...)

PGO
NGOs (Birdlife, Naturschutzbund, Umweltdachverband, WWF...)

Unternehmen (Forstbetriebe, Gutshofe, Gastronomiebetriebe,
Gewerbebetriebe, ...)

Gemeinden und Bezirke
Naturparks im Wienerwald
Tourismusorganisationen (TOUREG, WIWA, Baden)

Interessensvertretungen (zwei LLWK, vier BBK, WKNO, WKW,
Landesjagdverband)

Forschungsinstitutionen werden in dieser ersten Phase bewusst
ausgeklammert. Sie sollen in einer spateren Phase eingebunden
werden. Damit soll erreicht werden, dass zunéchst die Bedurfnisse aus
Sicht der ,nicht forschenden“ Region — unabhangig und unbeeinflusst
von aktuellen Forschungsschwerpunkten und -strémungen — erhoben
werden.

Personalressourcen und Budget

Fur die Forschungskoordination im Biospharenpark Wienerwald wird
eine Arbeitskraft (,Forschungsmanager) als notwendig erachtet, um

die vielfaltigen Forschungsaufgaben erflllen zu kdnnen. Bei einem
voraussichtlichen Personalstand des Biospharenpark Wienerwald
Managements von zehn Mitarbeitern wirde die Forschung somit zehn
Prozent der Personalressourcen in Anspruch nehmen. Zusétzlich
muss es eine Vernetzung der einzelnen Fachbereiche geben, d.h.,
dass sich auch die einzelnen Sachbearbeiter im Zuge in geringem
Ausmald mit Forschungsthemen beschéaftigen missen (z. B. bei der
Erhebung von Forschungsfragen).

Ein Regelbudget in der Hohe eines noch festzulegenden
Prozentsatzes des Biospharenparkbudgets betragt, ist fir die
Forschung bereitzustellen. Dieses Budget ist fur all jene Belange
einzusetzen, fir die es keine anderen Finanzierungsmdglichkeiten
gibt (z.B. fur Eigenanteil an Forschungsprojekten, kleine
Auftragsforschungen zu dringende Forschungsfragen,
Kostenzuschiisse  fur  aufwéndige  Diplomarbeiten,  diverse
Arbeitsmaterialien etc.).

Im Regelfall muss also die Finanzierung mit Fremdmitteln erfolgen
(z. B. L,Anzapfen* von Fordertdpfen, Forschungsinstitutionen
finanzieren ihre Forschung selbst, Sponsoring etc.)

Weitere Diskussionspunkte

Dokumentation von Forschungsergebnissen: Eine mdgliche

Variante ist die Einrichtung eines zentralen Metadatenkatalogs fur
Literatur (MDK) fiir alle Biospharenparks in Osterreich beim MaB-
Nationalkomitee. Der MDK erteilt u. a. Auskunft Gber die Standorte
der dezentral archivierten  Forschungsergebnisse.  Die
,Grundausstattung des MDK wird dabei vom Komitee
bereitgestellt, die einzelnen Biosphéarenparks futtern in weiterer
Folge die Datenbank mit aktuellen Ergebnissen. Zentrale
Publikationen zur Region sollen jedoch auch in der jeweiligen
Biospharenpark-Bibliothek archiviert werden.

Erwartungen an den Leitfaden: Bei der Projektauftaktbesprechung
in Wien am 1. Marz 2005 wurde vom Biosphérenpark Wienerwald
Management die Bedeutung der dringenden Bearbeitung folgender
Fragen nochmals unterstrichen: Wie wird mit
Diplomarbeitsanfragen umgegangen? Wie kann man auf

E|C|O]

82




ANHANG — WEITERE ERGEBNISSE UND NACHSCHLAGEWERK

Dokumentationsstellen  von  Forschungsergebnissen  Einfluss
Fordermechanismen stehen dem
Biospharenpark  Management  zur  Verfigung?  Welche
Forschungsinstitutionen sind fir den Biospharenpark von
Relevanz? Wie kann die Vielzahl an Forschern eingebunden

nehmen? Welche

werden? Wie sehen Nationalparkbudgets fur Forschung
Vergleich zu den Biospharenparkbudgets aus?

Festlegung des Projektablaufes NEU

In Anbetracht der geanderten Rahmenbedingungen (organisations-
und arbeitsbedingte Anderung der Prioritaten des Biospharenparks,
adaptierte Zielgruppendefinition) wurden von den Beteiligten eine
neue Vorgangsweise festgelegt. Als Grundlage diente der Vorschlag
des Bearbeiterteams, ersichtlich in den Prasentationsfolien im Anhang
(,Weiterer Ablauf*).

Der konkrete Projektfahrplan NEU sieht wie folgt aus:

Anstelle der drei Workshops erfolgt zunéchst ein internetgestuitztes
Interview. Anhand von 10 Leitfragen sollen von den
Interviewpartnern wesentliche Erkenntnisse gewonnen werden.
Der fachliche Entwurf wird von Zollner Daniel vorbereitet. Die
technische Umsetzung im eZ-publish erfolgt ebenfalls durch
E.C.O. Die organisatorische Abwicklung (E-mailAussendung an
ca. 100 Teilnehmer laut Zielgruppendefinition, Erinnerungs-E-mail)
wird vom Biosphéarenpark Management Wienerwald ausgefihrt.
Als Beginn der Internetumfrage wird Mitte Juli anvisiert. Bis Ende
August muss die Abfrage abgeschlossen sein (Zusammenstellung
fur den Expertenworkshop).

Aufbauend auf den Ergebnissen aus der Internetumfrage soll am
5. Oktober 2005 ein Halbtages-Workshop (13-18 Uhr) mit
derselben Zielgruppe abgehalten werden.

Das Projektende soll auf Ende Dezember verschoben werden. Die
diesbezigliche Kontaktaufnahme mit Dr. Ginther Koéck nimmt

Zollner Daniel vor.

To Do’s fiir die nachste Zeit

Detailkonzeption fur Erstellung des Leitfadens adaptieren (z. B.
Fragestellungen, Dramaturgie und Workshopunterlagen andern,
Synergieeffekte mit Walsertal neu Uberprifen, Einsatz
Personalressourcen abklaren etc.) -> Daniel

Begleitbrief (max. eine Seite) fur Internetumfrage erstellen >
Daniel

zehn Leitfragen fir Internetumfrage entwerfen - Daniel
technische Umsetzung im eZ-publish - Martin
E-mail-Verteiler erstellen - Christian/Gunter

Akkordierung der weiteren Vorgangsweise mit AG - Daniel

Fein-Akkordierung des Leistungsumfanges/des
Projektkostenplanes (technische Umsetzung Internetumfrage) ->
Daniel und Gunter
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PROTOKOLL

Workshop: Erwartungen und Anforderungen aus Sicht der Region

Datum/Zeit: | 05-10-2005, 13:00-18:00 Ziel/Zweck: - Information Uber bisherige Projektergebnisse
- Sammlung von Forschungsfragen
- Projektdiskussion
Ort: Klausen-Leopoldsdorf Beteiligte: siehe Anhang
Prasentation | Gunther Loiskandl, Gerhard Verfasser: Daniel Zollner: E.C.O. Institut fiir Okologie Jungmeier GmbH, Kinoplatz 6, A

/ Moderation : Gruber, Hanns Kirchmeir,
Daniel Zollner

Anhang:
- Liste der Teilnehmerlnnen bzw. Angemeldeten
- Forschungsfragenkatalog

- Prasentationsfolien

9020 Klagenfurt. Tel.: 0463/50 41 44-18; E-mail: zollner@e-c-o0.at; homepage:
www.e-c-0.at
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Ablauf

1 300

1 330

1 345

141

14%

1 530

1 600

4790

1 800

BegruBung und Einleitung

Zum Projekt ,Konzept fur Forschung und Monitoring“

Ergebnisse der elektronischen Abfrage

Aufgabenstellungen fur die Arbeitsgruppen

Arbeit in Kleingruppen

Pause

Arbeit in Kleingruppen

Prasentation und Diskussion der Arbeitsergebnisse

Ende

Inhalte und Ergebnisse

BegrifRung und Einleitung

Loiskandl Guinther nimmt die BegrifRung vor und skizziert die
Rahmenbedingungen und Erfordernisse far die
Biospharenparkforschung (Biospharenpark-Ziele und Philosophie,
Vorgaben der Sevilla-Strategie, bestehende Forschungslandschaft im
Wienerwald, Nutzen fiir die Region etc.).

Siehe Prasentationsfolien im Anhang, Folien 3-10.

Zum Projekt ,,Konzept fur Forschung und Monitoring*

Kirchmeir Hanns erlautert die wichtigsten Eckdaten zum vorliegenden
Projekt (Konzept, Ablauf, Eckdaten, Zielgruppen, Vorgaben).

Siehe Préasentationsfolien im Anhang, Folien 11-18.

Ergebnisse der elektronischen Abfrage zur Forschung im BSP
Wienerwald und dem Expertenworkshop im Grof3en Walsertal

Zollner Daniel prasentiert die Auswertungen des Expertenworkshops im
GroBen Walsertal vom 12. 9. 05 (zum Thema: mogliche
Anknipfungspunkte  der  BSP-Forschung zu  (inter)nationalen
Rahmenbedingungen) sowie zur online-gestitzten Umfrage zu
bedeutsamen Forschungsaspekten im Bereich Wienerwald. Ziel der
Umfrage war die Einbeziehung eines moglichst breiten
Bevdlkerungskreises.

Siehe Prasentationsfolien im Anhang, Folien 19-28.

Forschungsfragenkatalog — Sammlung von Forschungsfragen

Das Hauptergebnis des Workshops bildet die Sammlung von
Forschungsfragen. Die Teilnehmerinnen wurden in vier Gruppen
eingeteilt und mit der Ausarbeitung der Leitfrage ,Was soll im
Biosphéarenpark Wienerwald geforscht werden?* konfrontiert. Mit Hilfe
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der Assoziations-Ketten Methode wurde versucht, ein inspirierendes
Klima zu schaffen. Die auf diese Weise gesammelten Fragen wurden
zu einheitlichen Themenbereichen zusammengefasst. Sie sind im
Anhang des Protokolls angefuhrt.

Beschreibung der Aufgabenstellung siehe Prasentationsfolien
Anhang, Folien 29-35.

Abschlieflende Diskussion

Die folgende Aufzahlung enthélt Aspekte, die in der abschlieRenden
Diskussion besprochen wurden. Die Aussagen repréasentieren meist
die Meinung von einzelnen oder mehreren
Teilnehmern/Teilnehmerinnen, nur wenn angefihrt der gesamten
Gruppe.

Einige Teilnehmerinnen

Entwicklungsprozess im Biosphéarenpark Wienerwald schneller
ablauft. Der Biospharenpark ist als solcher noch nicht spurbar, es

mussen noch mehr Umsetzungen ,erlebbar” sein.

Fir den Biospharenpark sollte ein Indikatorensystem ausgearbeitet
werden, um Erreichung der Ziele und Nachhaltigkeit evaluieren zu

kénnen.

Die erarbeiteten

ausgerichtete Planungen dienen (z. B. im Tourismus).

Die Abwesenheit der Wienerwald Arbeitsgruppe ,Offenland” in

diesem Workshop wird festgestellt und bedauert.

Eine praxisnahe Forschung kann weitere Entwicklungsschritte im

Biosphéarenpark unterstitzen.

wiinschen sich, dass der

Viele der erarbeiteten Forschungsthemen missen gar nicht
erforscht, sondern nur behandelt werden.

Eine Fortsetzung dieses Arbeitstreffens erscheint sinnvoll, um sich
in einzelnen Arbeitsbereichen vertiefen zu kénnen.

Bewusstseinshildung ist ein wichtiges Gebot fir die Umsetzung
der Biospharenparkidee und soll durch langfristige Projekte
unterstitzt werden. Die Beantwortung der Frage ,Was bedeutet
der Biosphérenpark fur mich im konkreten?* wird wichtig fur den
Erfolg des Unternehmens ,Biosphérenpark Wienerwald“ sein.

Der BSP stellt eine Chance fiir die Forstwirtschaft dar, sich als
.Naturbewahrer“ zu etablieren.

Die Themenfindung (Forschungsfragen) auf breiter Basis wird als
gute Mdaglichkeit zur Partizipation gesehen.

Themenschwerpunkte kdnnen als
Arbeitsgrundlage fir gewisse langfristige und strategisch

Abschluss

Loiskandl Ginther und Kirchmeir Hanns bedanken sich fir die
zahlreiche Teilnahme, das Uberaus konstruktive Arbeitsklima und die
daraus resultierende Vielzahl an Ergebnissen. Es wird um Verstandnis
gebeten, dass die Ubermittiung des Workshop-Protokolls ca. ein
Monat in Anspruch nehmen wird.

E|C|O]

86




ANHANG — WEITERE ERGEBNISSE UND NACHSCHLAGEWERK

ANHANG

Anmeldungen zum bzw. Teilnahme am Workshop

Nachname |Vorname | Titel Organisation/Funktion e-mail teilg.

Bahr Hermann Mag. Obmann Raumordnungsausschuss Gemeinde Hinterbriihl edv@bahr.at v
Gemeinderat Purkersdorf, Netzwerk Wienerwald,

Baum Josef Dr. Wienerwaldkonferenz baum.josef@utanet.at v

Benda Philipp Kiteforum (Trendsportart) office@skypower.at

De Bettin Markus Umweltgemeinderat Purkersdorf gemeinde@purkersdorf.at v

Dorflinger Claudia DI Umweltreferentin der Stadtgemeinde Purkersdorf c.doerflinger@purkersdorf.at v

Falkner Ulrike SPO Mauerbach ulrike.falkner@gmx.at

Fichtinger Michael Birgerliste Hinterbriihl ficht@ycn.com

Fritz Peter Dr. ehem. Président Wienerwaldkonferenz peter fritztplus@chello.at

Glattau Robert Seminar- und Eventlocation rglattau@seminardom.at

Gobel Rudolf OTK Zentrale Wien, Umwelt rudolf.goebel@aon.at v

Gotzinger Michael Dr. Gemeinde Mauerbach michael.goetzinger@univie.ac.at v

Gross Harald Mag MA-22 Umweltschutz gro@mz22.magwien.gv.at v

Hackl Erwin Gemeinde Mauerbach erwin.hackll@utanet.at v

Hainfellner Elisabeth DI Projektmanagerin Kleinregion Triestingtal hainfellner@unsertriestingtal.at v

Hakala Petrus J. Tourismusregion Wienerwald p.hakala@wienerwald.info v

Heindl Karl Gemeinde Sieghartskirchen kheindl@sieghartskirchen.gv.at

Holzwieser Othmar Dipl. Ing. Umweltgemeinderat Gde. Breitenfurt otbu.holzwieser@utanet.at

Hornyik Hans Stadtrat in Baden hans.hornyik@vpnoe.at v

Kalchhauser Wolfgang Umweltgemeinderat Pressbaum, Vorstand kalchhauser@kpr.at v

Karpf Franz DI Kammersekretdar BBK Baden und Meidling franz.karpf@baden.lk-noe.at v

Kasal Giinter Wirtschaftsuni Wien h8752557@wu-wien.ac.at

Kautz Wolfgang Ing. Forster wolfgang.kautz@aon.at v

Konrad Reinhard Ing. Bezirksforster BH Baden reinhard.konrad@noel.gv.at v

Kubik Michael Dr. MA 22- Naturschutz kub@m22.magwien.gv.at

Kuran Gernot LFD NO (NO LdsReg., Abt. LF4) post.lf4@noel.gv.at v

Mayer Alexander DI BFI Wien-Umgebung, Forsttechniker post.bhwu@noel.gv.at v
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Mrkvicka Alexander MA 49 Forstamt mrk@m49.magwien.gv.at v
Mullebner Wolfgang Dr. NO Landesregierung Abt. RU5, Naturschutzgebiete wolfgang.muellebner@noel.gv.at v
Niederdorfer Martina Umweltgemeinderating Laab i. Walde martina_niederdorfer@yahoo.de v
Oitzinger Gerald DI OBF AG gerald.oitzinger@bundesforste.at v
Oftt Renate Mag. Gemeinderat, Oberstudienrat renate-s-ott@hotmail.com

Pfalz Wolfgang DI Forsttechniker BH Baden wolfgang.pfalz@noel.gv.at v
Pleischl Maria Anna_ | Mag. Vizebirgermeisterin pleischi@utanet.at

Pranke Josef Umwelt und Verkehrsausschuss Gde Wolfsgraben josef.pranke@earthling.net

Putzgruber Norbert Dr. Osterreichische Bundesforste AG norbert.putzgruber@bundesforste.at
Raab-Frostl Alexandra Studentin frosti@aon.at v
Schlager Walter BzR. Bezirksrat walter-schlager@aon.at

Schmid Horst Obmann Dorferneuerungsverein horst.schmid@aon.at v
Schény Hubert Gastronomie gasthofschoeny-norikertiger@tplus.at
Sperber Johann Ing. Landwirtschaftskammer NO/Médling johann.sperber@moedling.lk-noe.at v
Tringl Ernst DI NO LRG, Abt. RU2 post.ru2baden@noel.gv.at v
Weidinger Herbert DI MA 49 - Forstamt und Landwirtschaftsbetrieb wei@m49.magwien.gv.at

Wieshaider Alexandra DI Dr. OBF AG, F&E-Koordination alexandra.wieshaider@bundesforste.at | v/
Wimmer Johannes Osterreichische Bundesforste AG johannes.wimmer@bundesforste.at

Wurth Josef Ing. Bezirksforster BH Baden josef.wurth@noel.gv.at v
Wirzner Alfred ll\allzzg.. " Bundesministerium f. Soziales und Gesundheit alfred.wuerzner@bmsg.gv.at
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Fragekatalog

Ubersicht Uber die eruierten Themenfelder, geordnet nach Kategorie (die

dazugehorigen  Fragestellungen sind der Ubersichtsdarstellung
nachgeordnet):
Forschungsfragen

Siehe Anhang-Forschungsfragenkatalog
Statements
Bewusstseinsentwicklung — regionale Identitét
Energie und Biomasse
Geschichte
Gewasser und Naturgefahren
Jagd und Wildtiere
Kultur
Land- und Forstwirtschaft
Monitoring
Landschafts- und Naturschutz
Nutzungseinflisse
Planung und Management
Politik
Raumplanung
Regionalentwicklung
Tourismus und Erholung
Verkehr
Verstandnisfragen

Energie und Biomasse
Land- und Forstwirtschaft

Landschafts- und Naturschutz

Nutzungseinflisse
Partizipation

Planung und Management
Raumplanung

Rechtliche Grundlagen
Verkehr

Statements

Bewusstseinsentwicklung — regionale Identitat

Schaubetriebe zeigen z. B. altes Handwerk etc.

Energie und Biomasse

Prufung der Auswirkungen von Biomasseentzug auf unterschiedliche
Okosystemen — Nachhaltigkeit

Geschichte

Schaubetriebe zeigen z. B. altes Handwerk etc.

Gewasser und Naturgefahren
Mogliche Einbettung in gewassertkologische Gesamtsicht bzw.
Zusammenfihrung bestehender Daten Uber die Gewassergite hinaus.

Maoglichkeit nitzen, um im Falle von Starkregen Retentionsflachen
verwerten zu kdnnen

Wiederherstellung der Klausenretentionsraume mit Berechnung der
Ruckhaltekapazitat und Mdéglichkeit zu touristischer Erschlieung.
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Jagd und Wildtiere

Erforschung der Jagd lauft in Teilbereichen bereits. Die Umsetzung ist
noch offen (Koordination, Anreize)

Kultur

Schaubetriebe zeigen z. B. altes Handwerk etc.

Land- und Forstwirtschaft
Wirtschaftlich rentable Landwirtschaft in Kombination mit Natur- und
Artenschutz betreiben

Errichtung land- und forstwirtschaftlicher Gebaude sollte im Grinland
immer mdglich bleiben

Okonomische Bewertung der Wiesen
durch EU-Erweiterung nur durch 100 %ige Forderung mdglich.
Bauer als Selbstvermarkter

Der Landwirt sollte als Landschaftspfleger auftreten und das auch
abgegolten bekommen.

Eine Fo6rderung zur Wahrung der Konkurrenzfahigkeit gegentber
auslandischen land- und forstwirtschaftlichen GroRRbetrieben fehlt.

Schaffung von gesundem Rebmaterial traditioneller Rebsorten

(Zierpfandler, Rotgipfler)

Monitoring

Aufbau eines optimalen Wiesenmanagements

Zusammenfassung der Datengrundlagen des Wienerwaldes zu einem
System (z. B. Biosphéarenpark und Natura 2000)

Erstellung eines Kataloges von Nachhaltigkeitsindikatoren an deren
Hand die Entwicklung des Biospharenparks bewertet werden kann.

sehr aufwandiges Monitoring (bezogen auf Offenland) — Problem: Status
quo nicht einheitlich erfasst — ist aber wichtiger Teil der Beweissicherung
im Biosphéarenpark

Sofortige Veréffentlichung aller Forschungsergebnisse und Daten zum
Wienerwald

Landschafts- und Naturschutz
Der Landwirt sollte als Landschaftspfleger auftreten und das auch

abgegolten bekommen.

Wirtschaftlich rentable Landwirtschaft in Kombination mit Natur- und
Artenschutz betreiben.

Manche Standorte durch Landschaftsveranderung nicht mdglich
(Deponien) — Aufforstpflicht, aber wie? — Kulissen fur Uhu, etc. trotzdem
nutzbar.

Artenvielfalt (Bedeutung, Messung, Raum fir Natur lassen) allgemein
betonen und nutzen (z. B. Pharma)

Okonomische Bewertung der Wiesen

Nutzungseinfliisse

Manche Standorte durch Landschaftsverdnderung nicht maoglich
(Deponien) — Aufforstpflicht, aber wie? — Kulissen fir Uhu, etc. trotzdem
nutzbar.

Transit und Immissionen sind kontrovers zum MaB-Projekt

Keine Informationen (Lehrpfad) abseits der Wege — Absperrungen

Planung und Management

Entwicklung von Ordnungsinstrumenten.

Aufbau eines optimalen Wiesenmanagements

E|C|O]

90




ANHANG — WEITERE ERGEBNISSE UND NACHSCHLAGEWERK

Politik
Entwicklung von Ordnungsinstrumenten.

Raumplanung

Zunahme des Flugverkehrs durch Osterweiterung.

Die Errichtung land- und forstwirtschaftlicher Gebaude sollte im
Grinland immer moglich bleiben.

Einen gangbaren Mittelweg zwischen bewahren und erneuern finden.

Verteilung der Kompetenzen in der Raumordnung in Osterreich
grundsatzlich hinterfragen — verbindliche Entwicklungskonzepte sind
notwendig

Finanzsystem fir Gemeinden konzipieren: Landesgeld nur mehr, wenn
die Wienerwalddeklaration eingehalten wird

Regionalentwicklung

Der Bauer als Selbstvermarkter

Erarbeitung von die Weiterentwicklung des

Biospharenparks.

Planvorgaben  fir

Nutzung bereits entwickelter Tourismus  und

Direktvermarktung

Konzepte in

Erstellung eines Kataloges von Nachhaltigkeitsindikatoren an deren
Hand die Entwicklung des Biospharenparks bewertet werden kann.

Tourismus und Erholung

Rad- und Wanderwegenetz zusammenfiihren.
Keine Informationen (Lehrpfad) abseits der Wege — Absperrungen

Nutzung bereits entwickelter Tourismus  und

Direktvermarktung

Konzepte in

Ein Natur- und Erholungsgebiet in Nahe der Grol3stadt

Wiederherstellung der Klausenretentionsraume mit Berechnung der
Ruckhaltekapazitat und Mdglichkeit zu touristischer Erschlieung.

In der Néhe der Grof3stadt z. B. ein Themenpark

Tourismuskonzept auf Basis der Nachhaltigkeit mit Berticksichtigung der
speziellen Nahe zu Wien

Verkehr

Rad- und Wanderwegenetz zusammenfiihren.

Transit und Immissionen sind kontrovers zum MaB-Projekt

Verstandnisfragen

Energie und Biomasse

Kann Schadholz anderwartig gewinnbringend genutzt werden (Nutzung
der Biomasse)?

Land- und Forstwirtschaft
Ist ein Bemiihen um die Offenhaltung und 6kologische Bewirtschaftung
von Waldwiesen vorgesehen?

Welchen Sinn kdnnen Zertifizierungsprojekte haben?

Landschafts- und Naturschutz

Wer fiihrt die Erhebung der Artenvielfalt durch? Wird sie fur einige
Flachen oder flachendeckend durchgefuhrt? Welche Forderinstrumente
gibt es?

Ist ein Bemiihen um die Offenhaltung und 6kologische Bewirtschaftung
von Waldwiesen vorgesehen?

Wird eine Erfassung der Amphibienarten angestrebt?
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Welche Messkriterien fiir Landschaftseinheiten gibt es?

Nutzungseinfliisse

Wie kdnnen die unterschiedlichen
verschiedenen Zonen beurteilt werden?

Nutzungsintensitaten  der

Wer wird im Bereich der Lésung von Interessenskonflikten tétig sein
(Eigenleistung der Gemeinden, Waldbesitzer, Interessensgruppen)?

Ist ein Bemiihen um die Offenhaltung und 6kologische Bewirtschaftung
von Waldwiesen vorgesehen?

Partizipation

Erfolgt eine Ausschlul3 der Lobbyisten und eine Einbindung von
Traditonen im Sinne der Nachhaltigkeit?

Wer wird im Bereich der Lésung von Interessenskonflikten tatig sein
(Eigenleistung der Gemeinden, Waldbesitzer, Interessensgruppen)?

Planung und Management

Kann Schadholz anderwartig gewinnbringend genutzt werden (Nutzung
der Biomasse)?

Wer entschadigt fur Schaden aul3erhalb der Kernzonen?
Wer haftet fur die Sicherheit in Kernzonen?
Warum werden Wiesen nicht als Kernzonen ausgewiesen?

Koénnen die Regionen (z. B. Kernzonen) noch vergrofRert werden?

Raumplanung

Wer gibt Vorgaben fur Anforderungen an die
Folgekostenabschatzung fur Infrastruktur?

Gemeinden,

Welche Vergleichsstudien zu bestehenden und vergleichbaren
Biospharenparks in der Nahe von Ballungsrdumen gibt es?

Rechtliche Grundlagen
Wer entschadigt fur Schaden auRerhalb der Kernzonen?
Verkehr

Wer gibt Vorgaben fir Anforderungen an die
Folgekostenabschatzung fur Infrastruktur?

Gemeinden,
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PROTOKOLL

Expertenworkshop: Anknupfungspunkte regionaler Forschungsbedtrfnisse an
Ubergeordnete Rahmenbedingungen

Datum/Zeit: ; 12-09-2005, 09:00-16:00 Ziel/Zweck: i - Expertenwissen sammeln
- Regionalen Forschungsbedarf in Ubergeordnete Rahmenbedingungen
einkniipfen
- Konzeptevaluierung

Ort: Buchboden, GH Kreuz Beteiligte: siehe Ende des Protokolls

Préasentation ;| Hanns Kirchmeir, Doris Verfasser: Daniel Zollner: E.C.O. Institut fiir Okologie Jungmeier GmbH, Kinoplatz 6, A

/ Moderation

Pokorny, Daniel Zollner, Birgit
Reutz-Hornsteiner, Glinther
Loiskand|

9020 Klagenfurt. Tel.: 0463/50 41 44-18; E-mail: zollner@e-c-o0.at; homepage:

www.e-c-o.at
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Ablauf

Dgoo BegruBung und Einleitung (Kirchmeir)
093 Forschung und Monitoring im BSP Rhon/ Deutschland (Pokorny)

1000 Vorlaufige Ergebnisse aus den regionalen Arbeitstreffen im BSP

GroBBes Walsertal (Zofiner/ Reutz-Hormsteiner)

103 Vorlaufige Ergebnisse aus der Online-gestiitzten Umfrage im BSP
Wienerwald (Zoliner/ Loiskand!)

1100 Aufgabenstellungen fir die einzelnen Arbeitsgruppen (Zofiner)
1Y Bearbeitung der 4 Themenfelder (jeweilige Arbeitsgruppen)
1400 Kurzprasentation und Diskussion der Ergebnisse aus den

Arbeitsgruppen (jeweilige Sprecher)

1518 Diskussion uber vordringliche Fragestellungen (Kirchmeir)
1545 Zusammenfassung und Ausblick (Kirchmeir)
16% Ende mit Abschlussjause

Inhalte und Ergebnisse

BegrifRung und Einleitung

Kirchmeir Hanns nimmt die BegriiRung und Einleitung zu den beiden
Forschungsprojekten vor. Dabei werden die Eckpunkte des Projektes,
dessen Ziele und Methoden, die Inhalte und Rahmenbedingungen
vorgestellt, sowie auf die unterschiedliche Ausgangslage in den
beiden Biospharenparks Wienerwald und GroRRes Walsertal
hingewiesen.

Download der Unterlagen: www.e-c-o.at/fowa/fowa.html

Forschung und Monitoring im Biosphé&renpark Rhén
Doris Pokorny berichtet Uiber die Forschung und das Monitoring im
Biospharenpark Rhon. Die Inhalte des Referates gliedern sich in:
= Vorstellung des Biosphéarenpark und der Rahmenbedingungen
= Forschungsrelevante Rahmenbedingungen und Zielsetzungen

= Beispiele von Forschungsprojekten im Biospharenpark

= Spezielle Aspekte zu Forschung und Monitoring (statistische

Ubersichtsdarstellungen)
= Zusammenfassende Thesen zur Forschung in Biospharenpark
Download der Unterlagen: www.e-c-o.at/fowa/fowa.html

Des Weiteren ist erwéhnenswert:

= Basis fur die Forschung im Biospharenpark Rhon ist das

Leitbild/sind die Managementziele

= Viele Forschungsthemen kommen ad hoc, ergeben sich aus der

Entwicklung heraus

= Zur Zeit gibt es fur 20 ausgewahlte Forschungsthemen
Projektskizzen, die detaillierte Informationen fur die Umsetzung

beinhalten
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Diplomarbeiten/Dissertationen weisen oft bessere ,Verwertbarkeit*
fur den Biospharenpark auf als Grof3projekte

Vorlaufige Ergebnisse aus dem Biosphéarenpark Walsertal

Birgit Reutz-Hornsteiner und Daniel Zoliner stellen die gesammelten
Ergebnisse aus dem Partizipationsprozess im Wienerwald dar. In drei
regionalen Workshops wurden mit regionalen Interessensvertretern
einerseits mdgliche Bausteine fur die zukinftige Forschungs- und
Monitoringlandschaft, andererseits auch zentrale Fragestellungen und
Anforderungen aufgelistet.

Download der Unterlagen: www.e-c-o.at/fowa/fowa.html

Vorlaufige Ergebnisse aus dem Biospharenpark Wienerwald

Gulnther Loiskandl und Daniel Zollner berichten von der
Vorgangsweise im Wienerwald, wo aufgrund der GroRe des Gebietes
und der Vielzahl an Akteuren eine andere Vorgehensweise zur
Einbindung der Bevolkerung gewdahlt wurde. Den Hauptteil der
Présentation stellen daher die Ergebnisse aus der Online-gestitzten
Internetumfrage dar.

Download der Unterlagen: www.e-c-o.at/fowa/fowa.html

Aufgabenstellung fur die einzelnen Arbeitsgruppen

Daniel Zollner stellt die Aufgabenstellung fir die Bearbeitung in den
Arbeitsgruppen vor. Die grundsatzliche Intention dabei war, die

gesammelten Bedurfnisse und Fragestellungen aus der Region in einen

Ubergeordneten Kontext zu stellen und dabei das Erfahrungswissen der

Anwesenden fur die Region zu nutzen.

Den Rahmen fir die Arbeitsgruppen bildete die Bearbeitung von vier
Themenbereichen (die Ergebnisse sind im folgenden Kapitel angefihrt).
Aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmerlinnen wurde beschlossen,
die urspringlich vier geplanten Arbeitsgruppen auf zwei zu reduzieren
und die themenverwandten Fragestellungen dabei zusammen zu legen.

Download der Unterlagen: www.e-c-o.at/fowa/fowa.html

Arbeitsgruppe 1: Ergebnisdarstellung zu den Themenfeldern:
»Anknipfungspunkte an Agenden des MaB-Nationalkomitees” bzw.
»Forschung mit der Bevolkerung®

Aufgrund der personalen Zusammensetzung wurde beschlossen, auf

das Thema ,Forschung mit der Bevélkerung® nicht ndher einzugehen
(dieses wurde ja auch — zumindest aus Sicht der Bevolkerung selbst —
bereits in den regionalen Workshops mit beriicksichtigt) sondern den

Schwerpunkt auf die Schnittstelle zwischen MaB-Nationalkomitee/

Biospharenparkmanagement und Forschern zu legen.

Status quo Aspekte

Grundsatzlich sind Biosphéarenparks auch Instrumente der MaB-
Forschung

Auftragsforschung (Finanzierung): Die Forschungsvergabe durch
das MaB-Nationalkomitee erfolgt gemall der festgelegten
Forschungsstrategie. Es werden einerseits kleine bis mittlere
(weniger als 30.000 €, funf bis sieben Studien) sowie grofRRe
Forschungsprojekte (mehr als 30.000 €, ca. drei Studien)

ausgeschrieben. Erstere sind als Unterstitzung fur die
Biospharenparkmanagements  gedacht, letztere fur die
Grundlagenforschung bzw. groRe Forschungsfragen (z. B.

Okofunktionale Studien)

Evaluierung der Forschung: Forschungsprojekte  werden

hinsichtlich Durchfihrungsqualitdt und Erfolg evaluiert.

Angedachte Aspekte

Mehr Mittel fur MaB-Komitee: Derzeit ist ein Exposee zur
Einstellung einer VollzeitArbeitskraft fir die Erledigung
forschungsspezifischer Fragestellungen im Nationalkomitee in
Ausarbeitung.

MaB-Komitee als ,Dach” der Biospharenparks: Serviceleistungen

Vernetzung und Austausch zwischen Biosphéarenparks
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Der Datenhaltung (Sammlung, Vernetzung, Archivierung,
Formatvorgaben ...) kommt eine besonders wichtige Bedeutung
zu. Forschung muss auf vorhandenen Daten aufbauen kodnnen.
Diese mussen effizient verwaltet werden (Metadatenkatalog).

Koordination der Monitoringaufgaben
MaB-Forschungsprogramm an Rat fuir Forschung herantragen

Pradikatisierung von Forschungsprojekten durch Nationalkomitee:
Damit soll nicht MaB-finanzierte Forschung langfristig verflgbar
gemacht werden.

Festhalten der Datennutzungsrechte
Koordinierte Datenablage

Biosphérenparks als Instrumente fir Nachhaltigkeit: GroRRe
Forschungsprogramme  berticksichtigen  bisher kaum die
Biosphéarenparks als Freilaboratorien fir Nachhaltigkeitsforschung.
Nachhaltigkeit messbar und vergleichbar machen.

Preise fur hervorragende Forschungsarbeiten

.Looser-konzentrierte* Projekte (Wer sind die ,Verlierer" in den
Biospharenparks?)

Umsetzung soll vermehrt Indikator fur Projekterfolg sein
Fragenkatalog mit MaB abstimmen

Raumalp Datenbank fur Biospharenparkfragen nutzbar
Scientific community meets Biospharenpark (Tagung)

Freie Forschung (bringt Innovationen) als auch gebundene
Forschung (managementorientiert) sind notwendig

Arbeitsgruppe 2: Ergebnisdarstellung zu den Themenfeldern:
»Anknipfungspunkte zu Gbergeordneten Programmen und
Kooperationspartnern® bzw. , Anknipfungspunkte zu
Ubergeordneten Finanzierungsinstrumenten®

Mogliche Programme und (z. T. bestehende) Partnerschaften sind

MaB

INTERREG Ill b, Il a

7. Forschungsrahmenprogramm der EU

ERA-NET, ERA-NET +: mit Partnern aus dem EU Raum

REGIONET (Netzwerk von europdischen Institutionen mit dem
Fokus auf nachhaltiger Entwicklung)

Marie-Curie Stipendien: vor allem fur Industrie, ,Mobility and
research”-Programm

COST-Aktionen: z. B. COST E: Forests and Forestry Products.

Stiftungen: in Osterreich keine bekannt, evt. Schweizer Stiftungen
wie MAVA

Jubilaumsfond der Nationalbank
Forschungsférderungsfond: vor allem fir Grundlagenforschung

BRIDGE-Programm: bildet Briicke zwischen Grundlagenforschung
und angewandter Forschung

Christian-Doppler ~ Gesellschatft: Grundlagenforschung  fur
industrielle Fragestellungen; vgl. Labor fir Holzforschung an der
BOKU Wien.

PFEIL 5 wund PFEIL 10: Landwirtschaftliche Forschung.
Forschungsschienen ,Alpaustria“ und ,Grinlandwirtschaft* fir
Biospharenparks interessant

proVision: Wenn Lander bereit sind, Forschungsmittel
einzubringen, kann im nachsten Call eine Biospharenpark-Schiene
eingerichtet und Férdergelder dazu bereitgestellt werden.
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GLOCHAMORE  (z. B.  Kernzonenmonitoring): ~ Glochamore
umfasst vier Bereiche: Monitoring, Modelling, Okosystemstudien,
soziobkonomische Aspekte

GLORIA

OAW oder Universitatsinstitute bieten sich vor allem als starke
Forschungspartner fur Biospharenparks an

Diverse ~ OAW-Programme, IGHP und  Alpenforschung:
Fallstudienartige Einbindung denkbar.

Allgemeines zu den Eigenschaften des Leitfadens
Der Leitfaden sollte eine starke Mission und Strategie haben
modular aufgebaut sein
keine zwingenden Abfolgen beinhalten
ein Anforderungsprofil/Anreizsystem enthalten.
Weitere Diskussionspunkte:

BSP sollten bei Ministerien als Fallstudiengebiete vorgeschlagen
werden

BSP sollten Nationalparks gleichgestellt werden
BSP sollten logistisch vom Komitee unterstiitzt werden

BSP sollten Forschung ernst nehmen (,ein bisschen Forschung
geht nicht")

Allgemeine Diskussion
Die folgende Aufzadhlung enthalt Aspekte, die in der
zusammenfihrenden Diskussion besprochen wurden.

Pradikatisierung der Forschung als Steuerungsinstrument: wirde
sich als indirektes Steuerungsinstrument anbieten

ein weiteres Steuerungsinstrument ist die Vergabe von
Forschungspreisen

Datenrechte: Bei Forschungsprojekten ist auf das Thema

Datenrechte speziell Acht zu geben (spéatere Verwendbarkeit etc.)

Da es bei der Etablierung der Forschung in einem Biospharenpark
nicht nur ,Gewinner* geben kann, sollten im Speziellen auch die
.Verlierer* eruiert werden.

Internationale Programme bedeuten immer einen hohen Aufwand.
Biosphéarenparks kdnnen sich diesen Aufwand nicht/kaum leisten,
weshalb diese auf starke Partner angewiesen sind. Des Weiteren
sind Biospharenparks grundsatzlich nicht als LEAD-Partner in
internationalen Projekten méglich.

Die Aufgabe der Biosphéarenparks liegt vor allem auch darin, die
Aufmerksamkeit der Forscherlnnen und Verwaltungen in Bezug
auf Forschung und Monitoring auf sich zu ziehen. Das
Biospharenpark Management sollte seine Aufgabe auch darin
sehen, Forschung in den Biosphérenpark zu bringen und nicht nur
Geld.

Das MaB-Nationalkomitee wird versuchen, die Biospharenpark -
Forschung dem Rat fir Forschung und Technologieentwicklung
naher zu bringen. Die Chancen fur die Einrichtung einer eigenen
Biospharenpark -Linie werden jedoch als gering eingestulft.

Die Erfahrungen aus der Kulturlandschaftsforschung (besonders
zur Herangehensweise bei interdisziplindrer Forschung) sollten im
Leitfaden mitberlicksichtigt werden.

Forschung im Biosphérenpark soll ernst genommen werden. Nicht
Quantitat entscheidet tiber die Ernsthaftigkeit, sondern die Qualitat
(z. B. Ausrichtung der Forschung in Bezug auf strategische
Gesamtentwicklung des Biospharenparks)

Die Forderpalette fur umsetzungsorientierte Aufgaben ist eine
andere und breitere als die fir Forschung im eigentlichen Sinn.

Im Biosphérenpark Entlebuch/Schweiz begann die Etablierung der
Forschung mit Pilotforschungsprojekten, in deren Sog sich andere
Forschungsaktivitaten entwickeln sollen.

MaB-Komitee  will vom Leitfaden wissen, wohin sich
Biosphéarenparks orientieren (Forschungsfragenkatalog wichtig). In
Obergurgl wird Grundlagenforschung eher gefordert, in ,alten”
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Biosphéarenparks Forschung im Allgemeinen, in den ,neueren” ist
die nachhaltige Regionalentwicklung prioritér.

Forschungsfragenkatalog zeigt Spektrum an denkbaren aber
unverbindlichen Fragenstellung fiir die Forschung auf. Nicht alle
Fragen, die im Katalog z. B. des Wienerwalds angefiihrt sind,
sollten auch Uber die Forschungsschiene umgesetzt werden.

Interdisziplinare Aspekte sind unterreprasentiert.

Der durch den Leitfaden ausgeldste Diskussionsprozess in der

Region ist gleichzeitig Teill des Ergebnisses. Ein
Diskussionsprozess ist gut verlaufen, wenn am Ende Projekte

umgesetzt werden.

Es ware wichtig, noch intensiver Lobbying und Offentlichkeitsarbeit
fur Biosphéarenpark-Forschung bei diversen Ministerien zu

betreiben.

Der sich gerade in Ausarbeitung befindliche MaB-Kriterienkatalog

sollte in den laufenden Prozess eingebaut werden.

Feed-Back und Abschluss

Die einzelnen Teilnehmerinnen geben ein kurzes
Abschlussstatement. Die Methoden zur Erstellung des Leitfadens
sowie die Ergebnisse in den Biospharenparks Wienerwald und
GrolRes Walsertal werden tUberwiegend positiv bewertet.

AbschlieRend bedanken sich Turtscher und Kirchmeir, einerseits flr
die Teilnahme selbst (Entfernung Wienerwald—Wien!), andererseits flr
das Uberaus produktive Arbeitsklima, welches auch zu einigen
richtungweisenden Erkenntnissen fir die Leitfadenerstellung in den

beiden Biospharenparks fuhren wird.
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Workshopteilnehmerinnen:

Name Organisation Adresse Telefon E-mail

Albrecht Max Umweltschutzabteilung Landhaus 05574-511-30005 max.albrecht@vorarlberg.at
Land Vorarlberg 6901 Bregenz

Borsdorf Axel Universitat Innsbruck Innrain 52 0512-5075413 axel.borsdorf@oeaw.ac.at

bzw. MAB-Komitee

6020 Innsbruck

Fuhrmann Elfriede BMLFUW 111 Stubenring 1 01-71100-6817 elfriede.fuhrmann@Iebensministerium.at
1012 Wien
Grabherr Georg Vorstand Nationalkomitee AlthanstraBe 14 01-4277-54370 ggrab@pflaphy.pph.univie.ac.at
bzw. Universitat Wien 1090 Wien
Kirchmeier Hanns E.C.O Kinoplatz 6 0463-504144-0 kirchmeier@e-c-o.at
9020 Klagenfurt
Lange Sigrun Institut fur Geographie Innrain 52 0512-5075413 sigrun.lange@uibk.ac.at

Universitat Innsbruck

6020 Innsbruck

Loiskandl Gunther

BSP Wienerwald

Schlossplatz 1

02236-71225-15

agl@biosphaerenpark-wienerwald.org

2361 Laxenburg

Meusburger Bertram

Biro fur Zukunftsfragen

Weiherstralle 22

05574-

bertram.meusburger@vorarlberg.at

Land Vorarlberg

6901 Bregenz

Pokorny Doris

Bayerische Verwaltungsstelle

Oberwaldbenrungerstr. 4

0049(0)9774-9102-38

doris.pokorny@brrhoenbayern.de

BSP Rhon

D-97656 Oberelshach

Popp Marianne

OUK/MAB Nationalkommitee

Althanstralle 14

0664-6027754250

marianne.po univie.ac.at

1090 Wien 01-4277-9542

Reiter Karl Universitdt Wien Althanstrale 14 0664-60277-54373 karl.reiter@univie.ac.at
1090 Wien

Reutz Birgit BSP Wienerwald Jagdbergstralle 272 05550-20360 reutz@grosseswalsertal.at

REGIO Wienerwald

6721 Thiringerberg

Smoliner Christian

Bundesministerium fiir Bildung

Rosengasse 2-6

01-53120-6353

christian.smoliner@bmbwk.gv.at

Wissenschaft und Kultur

1010 Wien

Tirtscher Josef

BSP Wienerwald

Buchboden 34

josef.tuertscher@landtag.cnv.at

REGIO Wienerwald

6731 Sonntag

Zollner Daniel

E.C.O

Kinoplatz 6

0463-504144-0

zollner@e-c-0.at

9020 Klagenfurt
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