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1. Ideologien, Mentalititen, Diskurse

Eine gute Geschichtsschreibung braucht klar definierte Begriffe. ,,Stromun-
gen” im Titel dieses Beitrages ist eine Metapher: Wasser, Wind, Elektrizitit
stromen. Diese Metapher driickt Stabilitdt wie {iberraschende Ausbriiche (Sturm,
Uberschwemmung) der politischen Leidenschaften bildkriftig aus. Fiir genauere
Analysen bedarf es jedoch wissenschaftlich priziserer Instrumente.

Ideologien sollen als System von Ideen, Uberzeugungen, Werten in Bezug auf
das gesellschaftliche Leben und die Politik verstanden werden, die mit jeweils
bestimmten sozialen Interessen verkniipft sind. Ideologien zielen auf die politische
Gestaltung im GroBen, auf die zentralen Fragen der Machtausiibung. Sie verkno-
ten, fast unentwirrbar, Weltanschauungen mit Interessen'). Sie dienen der
Sinnstabilisierung, erfiillen Orientierungsaufgaben, befriedigen emotionale Be-
diirfnisse, entwerfen Identititen, grenzen ein und aus und mobilisieren Recht-
fertigungsstrategien?). Ideologien zeichnen ,,kognitive Landkarten” (Dieter Lan-

* Die Erstfassung dieses Textes lasen kritisch: Mirjana Gross, Zagreb, Jan Havranek, Prag,
Andras Gergely, Budapest, Peter Vodopivec, Ljubljana. Die Kritiker haben viel Miihe aufgeboten,
die Zentrumlastigkeit des Textes etwas zu mildern. Wir sind ihnen zu groBem Dank verpflichtet,
vor allem Mirjana Gross. Daf} es uns nur unvollkommen gelang, die Perspektiven zu erweitern,
sind wir uns bewuBt.

") Terry EAGLETON, Ideologie. Eine Einfiihrung (Stuttgart 1993) 38.

%) Kurt SaLamuN, Ideologie und Aufklirung (=Studien zu Politik und Verwaltung 24, Wien
1988) 7.
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gewiesche), um sich in der Welt zu orientieren. Im Zeitalter der Wissenschaften
wie im 19. Jahrhundert nehmen Ideologien, in welcher Weise auch immer, wis-
senschaftliche Erkenntnisse in ihren Dienst’). Das baut ein Spannungsfeld von
Ideologien und Wissenschaft auf, eréftnet den Raum fiir Ideologiekritik, etwa in
der radikalen Form des Karl Marx, der Ideologie als ,,falsches BewuBtsein® fest-
machte. Jedenfalls — und das ist ihre zweite Bedeutung — steht Ideologie, ,,ob man
will oder nicht, immer in einer virtuellen Opposition zu so etwas wie Wahrheit
(Michel Foucault)®). Ideologien neigen zur Universalisierung, zur Verewigung
thres Wertesystems; sie versuchen in der Welt der Ideen eine Geschlossenheit zu
erreichen, die der Realitit fehlt. Sie reprisentieren, so Louis Althusser, das ima-
ginire Verhiltnis der Menschen zu ihren realen Existenzbedingungen®). Aus
ihnen entwickeln sich institutionelle Apparate, Praxisformen, Rituale. Hier ist
der Ort der Medien, der Vereine, der Parteien, der Versammlungen und Auf-
mirsche. Der Eindruck der Geschlossenheit, den Ideologien erwecken wollen,
darf nicht tiuschen. Selbst dominanten Ideologien gelingt es keineswegs, alle
Elemente ihres Systems den Anhingern zu vermitteln. Die Rezeption ist immer
selektiv, verbindet sich mit jeweiligen Erfahrungen und den Lebenswelten der
Anhinger®). Um die Rezipienten zu erreichen, ist ein weiteres Analyseinstrument
von Nutzen. Bereits Theodor Geiger hat 1932 scharfsinnig zwischen Ideologie
als ,,geistigem Gehalt™, als Selbstauslegung, systematischer und fester geformt, und
Mentalitit als ,,geistig-seelischer Haltung®, als Lebensrichtung, formlos-flieBen-
der, unterschieden’). Im 20. Jahrhundert ist die Mentalititsgeschichte in Frank-
reich als ein Schwerpunkt der nouvelle histoire entwickelt worden®). So vage der
Begriff auch immer ist, folgende Konnotationen sind gemeint: geistiges Klima
einer Zeit, kollektive Einstellungen und Vorstellungen, bestimmte Prigungen der
Menschen durch ihre soziale Lebenswelt, Gefiihlskultur, Sensibilititen einer
Epoche, die vorrationalen kollektiven Empfindungen. Der Begriff ist nicht nur
vage, er umfalt auch einen unbestimmt weiten Bereich von Gefiihlen, Einstel-
lungen, Angsten und Hoffnungen. Die Nationalititenkimpfe der Habsburger-
monarchie sind beispielsweise iiberhaupt nur zu verstehen, wenn man die Angste
der einen und die Hoffnungen der anderen Seite in die Analyse miteinbezieht.
Mentalititen dienen als Folie von Ideologien. Sie produzieren die Welt der Bilder,
Mythen, definieren Freunde und Feinde. Aus diesem Universum der Gefiihle

) RaymonD Boupon, Ideologie. Geschichte und Kritik eines Begriffes (Reinbek 1988) 41.

) Zitiert nach PETER SCHOTTLER, Mentalititen, Ideologien, Diskurse. Zur sozialgeschicht-
lichen Thematisierung der ,,dritten Ebene; in: ALr LUpTKE (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur Re-
konstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen (Frankfurt/Main 1989) 85-136, hier
95.

%) EBD. 97.

%) EAaGLETON, Ideologie 45.

) THEODOR GEIGER, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes (Stuttgart 1967, unverin-
derter reprogr. Nachdruck der Ausgabe Stuttgart 1932]) 77 ff.

) Urricn Raurrr (Hg.), Mentalititen-Geschichte (Berlin 1987); PETER DINZELBACHER
(Hg.), Europiische Mentalititsgeschichte (Stuttgart 1993).
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entspringen Gewaltausbriiche — 1848, bei Streiks, in den nationalen Kimpfen,
letztlich: in den Kriegen. Symbole und Gesten werden aus diesem Universum
geschaffen. Um bei 1848 zu bleiben: Farben wie Schwarz-Rot-Gold oder Rot-
Weil-Griin gewinnen eine hohe symbolische und emotionale Bedeutung; Birte
und Hiite driicken eine revolutionire, Fackelzliige und Katzenmusiken driicken
bestimmte positive und negative Einstellungen aus. Auf der Ebene der Mentali-
titen entfaltete sich der Eigensinn der Volkskultur, hiufig gegen Modernisierun-
gen von oben: sieche etwa die vielen Formen der Ablehnung der liberalen Volks-
schule in Tirol. Aus den Mentalititen steigen Utopien, Traume, Phantasmen
hoch, vager und ambivalenter als in den Ideologien, wo sie klarer ausformuliert
werden. Im nationalen Liedgut — eine wichtige Quelle fiir die Mentalititsge-
schichte — lebt die kollektive Erinnerung an frithere Kimpte weiter und es wird
gleichzeitig zu neuen Kimpfen angestachelt. Projektionen von Helden werden
geschaffen. Zum Teil von oben, wie am Wiener Heldenplatz, mit den Denkmi-
lern von Prinz Eugen und Erzherzog Karl, zum Teil von unten mit Hans Kudlich,
dem ,,Bauernbefreier”, mit Georg von Schonerer als ,,deutschem Recken® oder
Jan Hus, dem ,,Verfechter der Gesinnungstreiheit®. Jede Nationalitit der Monar-
chie produzierte ihre Mythen, schuf Heldenfiguren, an denen sich die nationalen
Getiihle anbanden und aufheizten. Im Zuge der Sikularisierung erfolgte ein
,»Iransfer des Sakralen™ hin zur Politik, zur Nation, zu den Parteien und Grup-
pen’). Die ,,gute Botschaft* 16ste sich vom Christentum und entfaltete ihre Kraft
im Glauben an den Fortschritt, die Wissenschaft oder aber als ,,politische Reli-
gion im Nationalismus'®). Zwischen den Ideologien, die auf die Deutung der
Welt im groBen Stil abheben, und den Mentalititen, die mehr unbewuf3t Ener-
gien und Phantasmen freisetzen, sind die Diskurse angesiedelt: sprachliche Zeichen
und Ausdrucksformen oder anders gesagt: gesellschaftliche Redeweisen mit ein-
gebauten Macht- und Widerstandseffekten, salopper formuliert: zeittypische
Redeweisen. Diskurse tragen immer auch Elemente des Rhetorischen in sich,
sind durchzogen vom Spiel der Macht und des Begehrens. Jede Ideologie besteht
nun aus ,,diskursiven Feldern®, aus ,,diskursiven Formationen®, deren Erhellung
bereits ein ideologiekritisches Element aufweist'").

In der folgenden Analyse werden alle drei Instrumente zur Freilegung der
politischen Stromungen verwendet.

Die Habsburgermonarchie, jenes komplizierte Gebilde der ,,Union der K6-
nigreiche und Linder” (Otto Brunner), vereinigte als ,,Reich unterschiedliche

) Im Dezember 2000 fand am Leipziger Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas eine Tagung unter dem bezeichnenden Titel: , Nationalisierung der
Religion und Sakralisierung der Nation in Ostmittel-, Siidost- und Osteuropa im 19. und
20. Jahrhundert® statt. Fiir einen Tagungsbericht siche Kraus BucHENAU; in: Bohemia 41 (2000)
432-437. Der Tagungsband, hg. von Martin Schulze-Wessel, befindet sich in Druck.

%) Exemplarisch MicHEL VOVELLE, Die Franzosische Revolution — Soziale Bewegung und
Umbruch der Mentalititen (Miinchen 1982); MicHAEL Liy, Mythos und Moderne. Uber das
Verhiltnis von Nationalismus und politischen Religionen (Wien 2005).

) ScHOTTLER, Mentalititen 102-105; DErs., Wer hat Angst vor dem ,linguistic turn®?; in:
Geschichte und Gesellschatt 23 (1997) 134-151.
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historische Zeitzonen, Regionen mit einem verschiedenen Rhythmus der histo-

rischen Zeit, differenzierte Modernititsstadien, Gleichheiten des Ungleichzeitigen.

Das Modell Zentrum—Peripherie, mit den eingeschlossenen Subzentren und Sub-

peripherien, den differenzierenden Semizentren und Semiperipherien, kann als

Analyseinstrument dienen, um die komplexen Beziechungen und Brechungen et-

was zu strukturieren. ,,Es steht heute fest”, meinte Jacques Le Rider, ,,dal} diese

Polaritit in facettenreicher Weise die moderne kapitalistische Gesellschaft von der

wirtschaftlich—institutionellen bis hin zur individuellen Ebene prigte!?).
Als Zentrum eines Territoriums gilt jener Ort, wo

— alle gesellschaftlichen Funktionen verdichtet und konzentriert auftreten;

— wo die wichtigsten politischen Entscheidungstriger am hiufigsten zusam-
mentreffen;

— wo die entscheidenden okonomischen Ressourcen abberufen werden;

— wo die zentralen Symbole einer ,,Gemeinschaft® aufbewahrt und die Rituale
der Einheit vollzogen werden;

— wo die offentlichen Gebiude gleichsam als steingewordener Ausdruck dieser
Einheit figurieren;

— wo die Kommunikationsprozesse kontrolliert werden und die wichtigsten
Medien konzentriert sind;

— wo die Transportwege zusammenlaufen;

— wo die hochsten Bildungsinstitutionen lokalisiert sind;

— wo zentrale Erinnerungsorte das kollektive Gedichtnis stimulieren usw.").
Als Peripherie gilt, aus der Sicht der Metropole, jener riickstindige Raum,

der weit entfernt ist von den Quellen der Macht und des Wissens'!). Gleichzeitig

ist dieses Gebiet 6konomisch, politisch, kulturell vom Zentrum abhingig. Die

Lebensvollziige sind meist noch personlich, verwandtschaftlich, nachbarschaftlich

eingebunden, daher weniger anonym und biirokratisch gelenkt. Die politische

Herrschaft wird von regionalen Honoratioreneliten gesteuert, die nach einem

Patron—Klientel-Modell funktionieren. Die groBen Apparate — Staat, Parteien,

Verbinde — greifen nur beschriankt durch. Die Kultur ist stark parochial geprigt.

Kurz, der wesentliche Zug der Modernisierung, die Herausdifferenzierung ein-

zelner, relativ unabhingiger Subsysteme ist noch wenig fortgeschritten. Innerhalb

dieses allgemeinen Rahmens ist jedoch eine beachtliche Variation von unter-

schiedlichen Peripherien zu finden. Riume, die sich rasch modernisieren, ande-

re, die stagnieren oder sogar deutlich zurtickgeworfen werden und sich reagrari-

sieren.

1?) Anprer CorBea-Hoisig, JacQues Le RiIper, Vorwort; in: Dies. (Hgg.), Metropole und
Provinzen in Altosterreich (1880-1918) (Wien — Koéln — Weimar 1996) 5-9, hier 6. Vgl. auch
ANDREI S. MARKOVITS, Introduction: Empire and Province; in: Ders., FrRank E. Sysyn (Hgg.),
Nationbuilding and the Politics of Nationalism. Essays on Austrian Galicia (Cambridge, Mass.
1982) 1-16.

13) Unsere chrlcgung basiert auf den Arbeiten von STEIN ROKKAN, Citizens, Elections,
Parties (Oslo 1970).

) Arain CorsiN, Divisions of Time and Space; in: PIErRre Nora (Hg.), Realms of Memo-
ry I (New York 1996) 427-466, hier 430.
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Der 6sterreichischen Tradition der ,,Revolution von oben® folgend, ging der
Prozel3 der Modernisierung meist von den Zentren aus, von Wien, Ofen (Buda)-
Pest, Prag (Praha). Dieser Prozel wurde zumeist als Zivilisierung der ,,barbari-
schen® Provinz verstanden und war mit dem Prozel3 der Nationalisierung ver-
kntipft: als Germanisierung, Magyarisierung, Tschechisierung, Polonisierung
usw. Dabei konnten sich die Werte rasch umkehren und das ,,Deutsche’ als bar-
barisch, autoritir, unzivilisiert erscheinen oder die ungarische Staatsgewalt als
,,Asiatismus® denunziert werden. Die Schriften von Karl Emil Franzos aus der
liberalen Ara geben ein gutes Beispiel fiir das Projekt der Zivilisierung jener
Gebiete im Osten der Monarchie, die der Schriftsteller ,,Halb-Asien nennt,
zwischen dem gebildeten Europa und dem barbarischen Asien gelegen. Es ist der
exemplarische Blick aus dem Eisenbahnwaggon, tliichtig, oberflichlich, arrogant;
der liberale Blick des zivilisierten, gebildeten Biirgers aus dem Westen: ,,Oede
Haide, spirliches Gebild, zerlumpte Juden, schmutzige Bauern. Oder irgend ein
verwahrlostes Nest und auf dem Bahnhofe ein paar gihnende Local-Honoratio-
ren, einige Juden und einige andere Geschopfe, denen man kaum noch den Titel
Mensch zuwenden kann.“") Die Zentralkategorien dieses Blickes sind fast immer
die Gegensitze Hygiene, Sauberkeit, Ordnung contra Schmutz, Verwahrlosung,
Unordnung. Dieser Blick reichte weit ins 20. Jahrhundert. Noch die deutsch-
osterreichischen Soldaten des Ersten und Zweiten Weltkrieges sahen so aut den
Osten. Es war ein Kernbestand des Nationalismus, dal3 er das Fremde als das
Schmutzige sah, das es zu entfernen gilt'’). In der liberalen Ara war dieses Projekt
der Modernisierung noch an die Humanitit gekniipft: ,,All das Wissen, all die
Errungenschaften der Technik, der Kunst, alle die Humanitit, die Freiheit und
Fortschritt, sie miissen endlich auch ithren Weg finden in das ganze so lange
stiefmiittlich behandelte Land.“"”) Nach dem politischen Scheitern des Liberalis-
mus gegen Ende des 19. Jahrhunderts erwuchs aus der Provinz eine aggressive
Kritik an den Metropolen. Aus der Tiroler deutschnationalen Sicht erschien
Wien, die multikulturelle Metropole, als ,,Abschaum der Volker*, verjudet und

%) Karr Emir Franzos, Von Wien nach Czernowitz; in: DErs., Aus Halb-Asien. Cultur-
bilder aus Galizien, der Bukowina, SiidruBland und Ruminien I (Leipzig 1876) 108. GEsa vON
EsseN, ,,Im Zwielicht”. Die kulturhistorischen Studien von Karl Emil Franzos tiber Halb-Asien;
in: JouANN HOLZNER, STEFAN SIMONEK, WOLFGANG WiEsMULLER (Hgg.), Russland — Osterreich.
Literarische und kulturelle Wechselwirkungen (Bern u. a. 2000) 57-84. Fiir zahlreiche dhnliche
Ansichten vgl. jetzt Eva Puitierorr (Hg.), Die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn. Ein politi-
sches Lesebuch (1867-1918) — L’Autriche-Hongrie. Politique et culture a travers les textes (1867—
1918) (Lille 2001); JoHANNES FEICHTINGER, Ursura PrutscH, Moritz CsAky (Hgg.), Habsburg
postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Gedichtnis (Innsbruck u. a. 2003); WOLFGANG
MULLER-FUNK, PETER PLENER, CLEMENS RUTHNER (Hgg.), Kakanien revisited. Das Eigene und
das Fremde (in) der &sterreichisch-ungarischen Monarchie (Tibingen — Basel 2002).

) ZyeMmUNT Bauman, Unbehagen in der Postmoderne (Hamburg 1999) 14-34.

') KoNrRAD PEKELMANN, Aus der Bukowina. Versuch einer Provinzkritik (Czernowitz
1902-1905), zitiert nach ANDREI CorBEA-HoOIsIE, Eine provinzielle ,,Provinzkritik*. chrlegun—
gen zu einer Alt-Czernowitzer Feuilletonsammlung; in: DERs., JacQuEs Le Riper (Hgg.), Me-
tropole und Provinzen in AltSsterreich (1880-1918) (Wien — Kéln — Weimar 1996) 162-179, hier
175.
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entdeutscht'®). Ahnliche Aversionen trafen auch Budapest: kosmopolitisch, jii-
disch, nicht mehr echt ,,ungarisch*").

Bis zur Jahrhundertmitte galt Wien unbestritten als herausragendes Zentrum:
als Haupt- und Residenzstadt, als Mittelpunkt eines crusading empire, als Kai-
serstadt, als Konzentrationspunkt des Finanzkapitals, als Stadt der Hochkultur.
Seit den sechziger Jahren machten sich Buda—Pest (seit 1873 gemeinsam mit Alt-
ofen (Obuda) zur kgl. Hauptstadt Budapest vereint) und Prag ans Autholen. Bu-
dapest wuchs zur Konkurrentin von Wien heran, gegen Ende der Habsburger-
monarchie entwickelte sich das Dreieck der Metropolen zum zentraleuropiischen
Vieleck, neben Wien, Budapest und Prag schoben sich Krakau (Krakéw), Lemberg
(Lwow, Lviv), Klausenburg (Kolozsvar, Cluj, Cluj-Napoca), Agram (Zagreb) und
Triest (Trst, Terst, Trieste) als regionale Zentren in den Chor und machten das
politische und kulturelle Muster vielstimmiger?’). Wien blieb zwar Zentrum des
Reiches, an den Kaiser, die Hochbiirokratie, das hohe Militir gebunden; Wien
blieb mit der Hofoper, dem Theater Mittelpunkt der Hochkultur; Wien stellte
auch 6konomisch noch das potenteste Zentrum: die Stadt konzentrierte 1903 tiber
6 Prozent der Bevolkerung der westlichen Reichshilfte, jedoch 27 Prozent der
Steuerzahler mit 34 Prozent der Einkommen (Prag: 1,6 Prozent der Bevolkerung,
5,3 Prozent der Steuerzahler, 3,7 Prozent der Einkommen)?'). Doch das dkono-
mische Wachstum der Peripherien, verkniipft mit den nationalen Bewegungen,
schwichte die Position der Reichsmetropole, stellte den iibernationalen Reichs-
charakter in Frage, lockerte die Bindungen zwischen dem kaiserlichen Zentrum
und der Peripherie. Die ,,Ethnisierung der Politik* (Gerald Stourzh) lie die
»Volksstimme® zunehmend zu Trigern der Realverfassung neben der Krone
werden. Die liberale Staatsbiirgergesellschaft wurde von den Nationalgesellschat-
ten abgelost?). Nationale Mehrfachidentititen gerieten in die Zwickmiihle®).
,,By 1914, Vienna was declining as an imperial city.“?*) Ideologisch und kulturell
hatten sich Budapest und Prag hiufig mehr an Paris und London (oder an Mos-
kau (Moskva)) als an Wien orientiert.

') SicurDp Paulr ScHEIcHL, Zornige Blicke aus der Provinz auf Wien (Adolf Pichler, ,,.Der
Scherer®); in: EBD. 143-161, hier 146.

) ILoNA SARMANY-PARsONs, Die Rahmenbedingungen fiir die ,,Moderne® in den ungari-
schen Provinzstidten um die Jahrhundertwende; in: Esp. 180-219, hier 203, 213.

*") PETER HANAK, Das zentraleuropiische Dreieck; in: GERHARD MELINZ, SUSAN ZIMMER-
MANN (Hgg.), Wien — Prag — Budapest. Bliitezeit der Habsburgermonarchie. Urbanisierung,
Kommunalpolitik, gesellschaftliche Konflikte (1867-1918) (Wien 1996) 7-10.

') HANNES STEKL, ,,Zentren” und ,,Peripherien” der westlichen Reichshilfte in der Einkom-
mensverteilung um 1900; in: ANDREI CorBEA-HoISIE, JaAcQUES LE R1pER (Hgg.), Metropole und
Provinzen in Altosterreich (1880-1918) (Wien — Koéln — Weimar 1996) 37-78, hier 52 f.

%) GerALD StOoURzH, Ethnisierung der Politik in Altosterreich; in: Wiener Journal, Nr. 288,
September 1999, 35—40.

#) Karr F. Banm, Beyond the Bourgeoisie: Rethinking Nation, Culture and Modernity in
Nineteenth-Century Central Europe; in: Austrian History Yearbook 29 (1998) 19-36.

*) SoLomoN WaNK, The Habsburg Empire; in: KAREN BARKEY, MARK vON HaceN (Hgg.),
After Empire. Multiethnic Societies and Nation-Building (Boulder, Col. 1997) 45-57, hier 52.
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Die politischen Stromungen des 19. Jahrhunderts waren gesamteuropiischer
Natur. Aber sie brachen sich an den lokalen, regionalen, gesamtstaatlichen Ge-
gebenheiten, sie wurden verwandelt und amalgamierten mit den bestechenden
nationalen Traditionen. Die Spaltungen der Monarchie — nach Ethnien, geogra-
phischen Bedingungen und kulturellen Antagonismen, Spaltungen nach Religio-
nen, Sprachen und Mentalititen, Spaltungen nach dkonomischen Entwicklungs-
stadien — transformierten die GroBideologien in héchst unterschiedlicher Weise.
Die regionalen Gegebenheiten lieBen differente ideologische Amalgame entste-
hen. Ein gleichmiBiger Gesamtiiberblick ist — abgesehen von der Integrations-
moglichkeit eines Einzelforschers — kaum moglich, solang keine Typologien der
Ideologien ,,vor Ort™ entworfen sind, die vergleichend analysiert werden konnen.
Diese Forschungssituation macht eine zentrale Schlagseite schier unumginglich.
Das ist das Dilemma und die Schwiche dieses Beitrages. Zwei Beispiele fiir die
Brechungen der Ideologien: Wihrend der deutsche Liberalismus stark zentrali-
stisch ausgerichtet war, wirkte der Liberalismus der nichtdeutschen Kronlander
stark autonomistisch; wihrend der deutsche Liberalismus stark antiklerikal ein-
gefidrbt war, verbanden sich, beispielsweise in Kroatien, der Liberalismus mit dem
Katholizismus (Bischof Strossmayer) und blockierten die Entstehung eines poli-
tischen Katholizismus®). Wihrend der deutsche Nationalismus die privilegierten
historischen Besitzstinde verteidigen wollte, versuchten die Nationalismen der
Peripherien diese erst zu erobern; sie verbanden sich mit Modernisierungsstrate-
gien und wollten den Nationalkulturen den Aufstieg ins hochzivilisierte Europa
sichern. Diese prinzipielle Konfliktsituation betraf alle anderen herrschenden
Nationen ebenfalls: die Magyaren, Polen und Italiener in Kontrast zu ithrem
andersnationalen Hinterland. Das nun riihrte an ein Grunddilemma der Monar-
chie. Jeder Staatsbildungsprozel3 steht entlang der Zentrum—Peripherie-Achse vor
zwei Herausforderungen: erstens der Penetration von oben — vom Zentrum her
eine rationale Beamtenschaft aufzubauen und die Peripherie ,,mit dem papierenen
Arm der Birokratie (Robert Musil) zu umschlingen, tiber Schule und Militir
Bindungen an den Staat herzustellen. Zweitens, der Integration der Peripherie
von unten her — die intermedidren Herrschaften (Stinde, Adel, Kirchen, Korpo-
rationen, Parteien, Interessenverbinde) in irgendeiner Form an das Zentrum zu
binden®). In der Habsburgermonarchie gliickte im 19. Jahrhundert zwar der
innere Staatsbildungsprozel3, in den Regionen und Stidten gelangen entscheiden-
de Modernisierungsschritte, aber es scheiterte der Nationsbildungsprozell in
Richtung einer ,,politischen Nation“ (mit dem Sonderfall Ungarns), die an der
Vision der Staatsbiirgergesellschaft orientiert war. Die — einander nicht selten
ausschlieBenden und auf den unterschiedlichsten Begriindungen basierenden —
staatsrechtlichen Traditionen verschiedener Teilgesellschaften trugen nicht unwe-

») MirjaNa Gross, Die Anfinge des modernen Kroatien. Gesellschaft und Kultur in Zivil-
Kroatien und -Slawonien in den ersten dreiflig Jahren nach 1848 (=Anton Gindely-Reihe zur
Geschichte der Donaumonarchie und Mitteleuropas 1, Wien 1993).

) STEIN ROKKAN, Die vergleichende Analyse der Nationenbildung: Modelle und Methoden;
in: WoOLEGANG ZAPF (Hg.), Theorien des sozialen Wandels (Koln 1970) 228-252.
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sentlich dazu bei, dal der gesamtstaatliche Reichspatriotismus diinn blieb und
immer diinner wurde.

2. Die Revolution von 1848/49

Der Regent der Stunde war der Liberalismus. Sei es der stindische Liberalis-
mus adeliger Prigung, der die Revolution einleitete, der eine schwimmende
Grenze zwischen dem konservativen Liberalismus und dem aufgeklirten Konser-
vatismus aufwies, der in Wien, aber auch in Béhmen, rasch an Bedeutung verlor,
wihrend er in Ungarn — einer anders strukturierten Adelsgesellschaft — seine
Dominanz bewahrte?). Sei es als Liberalismus der Intelligenz, unter der Decke
des rigiden Metternich-Systems aufgeheizt, gierig sich endlich offentlich duBern
zu konnen®); ein deklassiertes Bildungsbiirgertum, im Vormirz rasch angewach-
sen (vor allem die Juristen), ohne Berufsaussichten, die Studenten, die jungen
Doktoren, die Schriftsteller — sie wollen eine andere Universitit (nach dem Vor-
bild der Humboldt-Reformen), eine andere Gesellschaft?). Sie tibernahmen — zu-
mindest in Wien — die Fiihrung der Revolution. Sie suchten, bis in den Oktober
hinein, den SchulterschluB3 mit der rebellierenden Arbeiterschaft in Wien®"). Sei
es der gemiBigte okonomische Liberalismus des Besitzbiirgertums, der etwas
mehr Freiheit und weniger Staatsregulierung wollte, der nach mehr sozialer An-
erkennung biirgerlicher Tugenden strebte, der ein wenig den Weg freischaufeln
wollte fir die industriekapitalistische Marktgesellschaft, am aktivsten die ,,freien
Berufe®, die Rechtsanwilte und Arzte. Sei es der diffuse Liberalismus der {iberall
in Gang befindlichen bauerlichen Revolution, der, ganz pragmatisch, unter ,,Frei-
heit* das Verweigern der Leistungen an den Grundherrn und das eigene Jagdrecht
verstand?').

*) PETER HANAK, 1848: Bedeutung fiir das ungarische Nationalbewuftsein; in: DErs., Un-
garn in der Donaumonarchie. Probleme der biirgerlichen Umgestaltung eines Vielvolkerstaates
(=Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Institutes 10, Wien — Miinchen —
Budapest 1984) 40-55; DErs., Die gesellschaftlichen Voraussetzungen der Revolution in Ungarn;
in: RUDOLF JawoRrskl, RoBerT Lurr (Hgg.), 1848/49. Revolutionen in Ostmitteleuropa (=Bad
Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 18, Miinchen 1996) 239-244; HELMUT RUMPLER,
Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburger-
monarchie (=Osterreichische Geschichte 18041914, Wien 1997) 287.

*%) MaDELEINE RieTrA (Hg.), Jung Osterreich. Dokumente und Materialien zur liberalen
osterreichischen Opposition 1835-1848 (Amsterdam 1980).

*) WartraUuD HEINDL, Staatsdienst, Bildungsbiirgertum und die Wiener Revolution von
1848. Bemerkungen zu den sozialen Wurzeln der biirgerlichen Revolution; in: RUDOLF JAWORSKI,
Rosert Lurr (Hgg.), 1848/49. Revolutionen in Ostmitteleuropa (=Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum 18, Miinchen 1996) 197-206.

*) WoLrGANG HAUSLER, Von der Massenarmut zur Arbeiterbewegung. Demokratie und so-
ziale Frage in der Wiener Revolution von 1848 (Wien 1979).

) Perer Heumos, Die Bauernbefreiung in den bohmischen Lindern 1848. Anmerkungen
zu den Skonomischen, sozialen und politischen Verhiltnissen der Agrargesellschaft; in: RupoLr
Jaworski, RoserT Lurt (Hgg.), 1848/49. Revolutionen in Ostmitteleuropa (=Bad Wiesseer Ta-
gungen des Collegium Carolinum 18, Miinchen 1996) 221-238. ERNST BRUCKMULLER, ,,Kein
Zehent, kein Robot mehr!* Die Bauern, der Reichstag und die Grundentlastung; in: ERNST
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Auf der Terra ferma Venedigs (Venezia) riefen die bewaffneten Bauern im
April 1848 liberta, pane, polenta®®?). Im biuerlichen Bewul3tsein lebte noch der
Mythos vom ,,guten Kaiser®, auch vage Erinnerungen an Joseph II.; in Ungarn
entstanden Mirchen und Legenden tiber Lajos Kossuth, den Gottgesandten, den
keine Kugel treffen konnte, und der in diesen Imaginationen das Ende jeder
Herrschaft und das Reich der Freien und Gleichen ankiindigte™).

In diesen Mirztagen, schrieb der linke demokratische Revolutionir Ernst von
Violand, ,,war doch alles von dem bezaubernden Klang der Freiheit wie berauscht
... Einen schoneren Friihling voll Blumen und Freude sah wohl die Welt noch
nie“*). ,,Cinque giornate” in Mailand (Milano) — das Osterreichische Militir
unter Radetzky wird aus der Stadt geworfen. Uberall handelte es sich um biir-
gerliche Selbstregulierung, um die Forderung nach einer Konstitution und einem
Parlament, um Freiheit der o6ffentlichen Meinung, um das Assoziationsrecht, um
nationale Selbstbestimmung. Das war ziemlich vage, abstrakt, gefiihlvoll. Woge-
gen es ging, zeichnete sich klarer ab: gegen das dreiBigjihrige Repressionssystem
Metternichs, gegen spitfeudale Privilegien, gegen eine tberalterte stindische
Ordnung. Noch ging es nicht gegen ein multinationales Osterreich.

Explosionsartig entfaltete sich die 6ffentliche Meinung: Presse (allein in Wien
an die 150 neue Zeitungen), Plakate, Flugblitter, Versammlungen, Vereine,
Klubs, Assoziationen ... Im Mittelpunkt dieser liberalen Vision stand die freie,
kritische, risonierende Offentlichkeit, in der sich das rationale Argument schlie(3-
lich durchsetzen wird®). Mit Schrecken muBten die Liberalen wahrnehmen, daf3
dieser offentliche Markt nicht nur von den ,verniinftigen®, gemiBigten Kriften
beherrscht wurde, sondern dafl Radikale und Konservative, Klerikale und Anti-
klerikale, Philosemiten und Antisemiten diesen Markt ebenso besetzten und
verbal aufeinander losschlugen. Dieser Wirrwarr der Stimmen, Forderungen,
Interessen fiihrte zu einer ,,babylonischen Begriffsverwirrung®, die jene auf Ra-
tionalitit verpflichteten Liberalen tief verstorte®). Dal3 der Liberalismus auf dem
Boden der Habsburgermonarchie kein kohidrentes Gedankengebdude ausbildete,
sondern dal3 unter den Anhingern der Liberalen in verschiedenen Teilen des
Reiches gleichzeitig sowohl moderne als auch vormoderne Denkmuster vor-

BRUCKMULLER, WOLFGANG HAUSLER (Hgg.), 1848. Revolution in Osterreich (=Schriften des In-
stituts fiir Osterreichkunde 62, Wien 1999) 89-127.

%) WoLFGANG HAUSLER, Soziale Protestbewegungen in der biirgerlich—demokratischen Re-
volution der Habsburgermonarchie 1848; in: RupoLr Jaworski, Rosert Lurr (Hgg.), 1848/49.
Revolutionen in Ostmitteleuropa (=Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 18, Miin-
chen 1996) 173-195, hier 175.

) HaNAK, 1848: Bedeutung fiir das ungarische Nationalbewuftsein 52.

) ErNsT VioLaND, Die sociale Geschichte der Revolution in Osterreich 1848 (Leipzig 1850,
neu hg. von Wolfgang Hiusler, Wien 1984) 102.

) Hans-UrricH WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II: Von der Reformira bis zur
industriellen und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution® 1815-1845/49 (Miinchen 1987) 676,
725; PIETER M. JuDsoN, Exclusive Revolutionaries. Liberal Politics, Social Experience, and Na-
tional Identity in the Austrian Empire, 1848-1914 (Ann Arbor, Mich. 1996) 29-68.

*) Vioranp, Die sociale Geschichte 105.
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herrschten, und dal3 deren Zielvorstellungen nicht selten entgegengesetzter Natur
waren, trug ebenfalls nicht zur Verfolgung einer klaren Linie bei.

Spitestens im Mai 1848 begann in Wien die Trennung zwischen dem ,,Ho-
noratiorenliberalismus® und den Demokraten. Die einen hielten an dem Modell
der hierarchisch gestuften Gesellschaft fest, begniigten sich mit dem Erreichten
und wollten die Revolution mdglichst rasch beenden und in ein langsames ,,evo-
lutionires® Fahrwasser lenken, die anderen strebten nach der ,,Staatsbiirgergesell-
schaft® ohne Hierarchien und wollten daher die Revolution weitertreiben. Die
einen hatten eine diffuse, aber tiefsitzende Angst vor dem Pdbel — in ihrer Phan-
tasie erhob sich die riesige Gestalt des Proleten, der in den Wiener Vororten
Feuer legt, Eigentum zerstort und die Schranken der Zivilisation zerbricht, die
anderen glaubten die rebellierenden Arbeiter zihmen und als Sturmbock fiir die
Fortsetzung der Revolution instrumentieren zu konnen. Beide jedoch unter-
schitzten das Potential der konservativen Krifte, die sich im Sommer 1848 in
Prag, Italien und Wien neu zu formieren begannen®).

Der Prolet als Angstfigur, der Proletarier als Hoftnungstriager der neuen Welt,
sie wanderten weiter in die Ideologien des 19. Jahrhunderts. Eindrucksvoll be-
schrieb der deutsch-bohmische Dichter Moritz Hartmann, der im Oktober von
Frankfurt nach Wien gekommen war, in die Stadt der sterbenden Revolution,
die Lichtgestalt: ,Uber den groBen menschenleeren Platz schritt ein einziger,
ungefihr fiinfzigjihriger Proletarier; vor ihm ging ein kleiner, vielleicht zehn-
jahriger Proletarierjunge. Der Junge trug eine grof3e, schwarz rot goldene Fahne,
der Alte schlug die Trommel. Er sah nicht rechts, er sah nicht links, die Bomben
flogen iiber seinen Kopf, sie platzten vor ithm, hinter ihm: er schritt vorwirts,
gemessenen Ganges, und schlug den Generalmarsch, und er schlug, als wollte er
eine gestorbene Welt aus dem Totenschlaf wecken.“*®) So als unsterblicher Held
wird der Prolet dann die Maifestschriften der Sozialdemokratie zieren®’).

Von einer Arbeiterklasse im engeren Wortsinn konnte man 1848 in Osterreich
kaum reden®). Der Klassenbildungsproze3 hatte erst begonnen, die ,,freie Lohn-
arbeit™ breitete sich zunichst langsam aus. Doch das grenzenlose Elend der vier-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts hatte bereits eine reiche Pauperismusliteratur
hervorgebracht"). Wiederum war es ein deutsch-bohmischer Dichter, Alfred

*7) 'WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II 725, 762; RumPLER, Eine Chance fiir Mittel-
europa 282; HAUSLER, Von der Massenarmut.

*¥) Zitiert nach EMIL NIEDERHAUSER, 1848. Sturm im Habsburgerreich (Budapest — Wien
1990) 134.

*%) SteraN RiIesENrELLNER (Hg.), Freiheitsbilder. Kunst und Agitation in den Maifestschriften
der osterreichischen Arbeiterbewegung 1890-1918 (Graz 1990).

#9) Jetzt ausfithrlich JURGEN Kocka, Arbeitsverhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen
der Klassenbildung im 19. Jahrhundert (Stuttgart 1990); es war ein Fehler meiner Darstellung der
Revolution von 1848/49, dal} ich den marxistischen Klassenbegriff zu wortlich genommen habe:
ErNsT Hanisch, Der kranke Mann an der Donau. Marx und Engels iiber Osterreich (Wien 1978)
85-89.

) HAusSLER, Von der Massenarmut 80—123.
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MeiBner, der in einem Gedicht aus dem Jahre 1848 am nachdriicklichsten das Volk
sprechen [40t:

Die Zeit des Herrn, sie ist gewesen,

Der Zorn der Unterdriickten loht,

Und sind des Menschenrechtes Thesen

Dereinst in Feuerschrift zu lesen,

So nimmt man mehr als schwarzes Brot*).

Die linken Demokraten waren vage mit den Ideen des Frithsozialismus be-
kannt*). Das Programm des Liberalismus hingegen setzte auf die Bildung der
Unterschichten als Weg zur Emanzipation. Der im Juni von dem Buchbinder-
gesellen Friedrich Sander gegriindete ,,\Wiener Arbeiterverein® bot ein reiches
Bildungs- und Diskussionsprogramm an. Sander entwickelte bereits einen schar-
fen Begriff des Proletariats: ,,Zum Proletariat gehoren alle, die ohne feste Stellung
im Leben, ohne eigenes Geschift und ohne Besitz sind, die kein gesichertes
fremdes Einkommen haben, deren Existenz von dem bloBen Erwerb ihrer Arbeit
abhingt ..."**). Karl Marx kam Ende August nach Wien, um im Arbeiterverein
iiber die internationale Arbeiterbewegung zu informieren und seine wissenschaft-
liche Analyse des Kapitalismus vorzutragen®).

In dieser Revolution iiberschnitten sich die Entwicklungslinien. Aber allen
war klar — und Metternich formulierte es resignierend —, ,,dal3 es sich nicht mehr
um Politik handelt, sondern um die soziale Frage**®), daf} in diesem politischen
Feuerwerk auch eine soziale Revolution stattfand. Am 13. Mairz, schrieb Ernst
Violand, umkreisten die Arbeiter ,,heulend wie hungernde Wolfe* die Stadtmau-
ern von Wien"’). Die Protestformen des Aufruhrs gehorten noch der stindischen
Welt der ,,moralischen Okonomie” an, Anziinden von Fabriken, Zerstorung der
Maschinen, antisemitische Exzesse. Doch in den Vereinen und der Presse began-
nen sich neue Organisations- und Protestformen auszubilden. Der ,,Sicherheits-
ausschuB3* proklamierte das ,,Recht auf Arbeit”. Der Einsatz Tausender von
Arbeitslosen bei offentlichen Arbeiten im Wiener Prater sollte ein Unruhepoten-
tial abschopfen, enthiillte aber bald den unproduktiven Charakter dieser Arbeiten,
war kaum finanzierbar und erregte den Unmut biirgerlicher Kreise, die unter
dem Zusammenbruch ihres eigenen Geschiftsganges litten. Am 23. August 1848
kam es zum Kampf der Arbeiter (davon 40 Prozent Frauen) mit der biirgerlichen
Nationalgarde. 20 Tote blieben am Platz*®). Viele sahen das als Vorboten eines
gnadenlosen Klassenkampfes, der folgen wird: Jedenfalls trieben diese Ereignisse
die Liberalen noch enger an die Michte der ,,Ordnung® heran, machten sie ein

%) Esp. 123.
) HaniscH, Der kranke Mann 86.
) Zitiert nach HAUSLER, Soziale Protestbewegungen 187.
) HERBERT STEINER, Karl Marx in Wien. Die Arbeiterbewegung zwischen Revolution und
Restauration 1848 (Wien 1978); HaniscH, Der kranke Mann 117-127.
) Zitiert nach WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II 703.
#7) Vioranp, Die sociale Geschichte 93.
*) HAUSLER, Von der Massenarmut 301-311.
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Stiick konservativer. Obendrein ahnten sie die gefihrliche Dimension einer un-
produktiven Staatswirtschaft. Die linken Demokraten hingegen entwickelten im
Oktoberaufstand dann die Perspektive der ,,sozialen Demokratie*®?).

Den — am stirksten in Wien unter den Deutschsprachigen, in unterschied-
licher Intensitit aber auch bei Italienern, Magyaren, Tschechen und Polen anzu-
treffenden - Liberalen, Demokraten, Friithsozialisten gegeniiber standen die
Krifte des Konservatismus: die Dynastie, der Hof — die gefiirchtete ,,Kamaril-
la® —, das Militar, zum Teil die Hocharistokratie, die katholische Kirche. Sie
hatten eine Welt, ihre Welt zu verlieren und waren nicht bereit abzudanken. Sie
wollten vor allem Osterreich als Gesamtstaat, als ,,Chance fiir Mitteleuropa“
verteidigen, sie fiirchteten die Explosionskraft der Massen und des neuen Natio-
nalismus. Im Mirz 1848 fliichtete der politische Konservativismus in der Person
Metternichs, von Spott und Hohn iiberhduft. Am 2. Dezember 1848 kehrte das
konservative Prinzip in der Person des neuen Kaisers Franz Joseph zurtick. Die-
ser achtzehnjihrige Jiingling war durchdrungen von seinem Gottesgnadentum
und der Heiligkeit der Monarchie. Aber ihm fehlte jede politische Gestaltungs-
kraft. Ein Aquarell von Leopold Kupelwieser zeigt: Erzherzogin Sophie geleitet
ihren jungen Sohn, den neuen Kaiser, zum Thron, der von Radetzky, Windisch-
Graetz und Jeladi¢ flankiert wird®). Tatsichlich, die Armee hatte Osterreich
gerettet, aber wie Helmut Rumpler exakt formuliert hat: ,,Die Armee hat die
Wiener Revolution [und auch die in Prag, Galizien und Mailand, E.H., P.U/]
niedergekiampft, besiegt wurde die Revolution jedoch vom liberalen Biirgertum,
das sich dem Staat zur Verfiigung stellte, wohl in der Hoffnung, ihn ein wenig
verindern zu konnen"). Fiirst Windisch-Graetz, ein halsstarriger Feudaler, stand
an der Schwelle zur Militirdiktatur — und scheiterte®). Was sich durchsetzte, war
ein Reformkonservativismus, wie ihn Ministerprisident Fiirst Schwarzenberg
und Innenminister Graf Stadion verkorperten. Man multe einiges verindern,
damit man alles bewahren konnte*). Im Neoabsolutismus werden die Reform-
konservativen den entscheidenden Schritt in die biirgerliche Gesellschaft machen.
Und die katholische Kirche? Auch sie war keineswegs einheitlich. Ein erzkon-
servativer Hochklerus, gleichzeitig josephinisch geprigt, und ein unruhiger nie-
derer Klerus, der die Formen der Revolution niitzen wollte, um die josephinische
Staatsnihe abzuschiitteln und um den Glauben wieder niher ans Volk zu bringen,
mit Versammlungen, Vereinen, Presse und Flugblittern. Hier tauchte ein popu-
listischer Zug auf, der Antikapitalismus und Antisemitismus verband, und auf die

*) DERs., Soziale Protestbewegungen 189.

) HANNEs STEKL, MARijA WAKOUNIG, Windisch-Graetz. Ein Firstenhaus im 19. und
20. Jahrhundert (Wien 1992) Vorsatzbild.

) RumpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa 286.

7). ANDREAS GOTTSMANN, Der Reichstag von Kremsier und die Regierung Schwarzenberg.
Die Verfassungsdiskussion des Jahres 1848 im Spannungsfeld zwischen Reaktion und nationaler
Frage (=Osterreich Archiv, Wien — Miinchen 1995) 23, 27.

%) Klassisch formuliert in Gruseppe Tomast b1 LAMPEDUSA, Der Leopard (Wien o. J.).
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spatere christlichsoziale Massenpartei hinwies®*). Im Extremfall standen sich zwei
politische Konzepte des Christentums gegentiiber: Der revolutionire Theologe
Anton Fister sah in Christus den groBen Revolutionir, der konservative Dom-
prediger Johann Emanuel Veith feierte 1849 in seinen ,,Politischen Passionspre-
digten” Christus als edlen Aristokraten®). Im tibrigen war es nicht nur die ka-
tholische Kirche, die die konservativen Krafte unterstiitzte: Verfechter der alten
Ordnung befanden sich unter den Griechisch-Orthodoxen ebenso wie unter den
Unierten oder den Juden. Es sei hier bloB an jene, im konfessionellen Sinn zu
verstehenden, orthodoxen Juden erinnert, die zwar nicht in simplifizierender
Weise mit den im politisch-sozialen Sinn zu sehenden Konservativen gleichgesetzt
werden konnen, wo aber ,,von der Lage der Dinge gewisse politische Affinititen
gegeben™ waren, oder an die ,,;svatojurci®, die klerikalkonservative Fihrungs-
schicht der Ruthenen rund um die Lemberger Sankt Georgs-Kathedrale, oder an
die serbische Geistlichkeit rund um den Patriarchen Josif Rajaci¢, die gemiBigte
Reformen mit der Bewahrung der altiiberkommenen Privilegien verbinden woll-
ten®). Sie alle zihlten zu den Fiihrungskriften in ihren jeweiligen nationalen
oder regionalen Teilgesellschaften, und iibten deshalb eine nicht zu unterschit-
zende Wirkung auf die breite Masse der Bevolkerung aus. Das war deshalb mog-
lich, weil in vielen Regionen des Reiches diese Bevolkerung noch vormodernen
Denkmustern verpflichtet war, Denkmustern, in denen den traditionellen Auto-
rititen, also Klerus und Kaiser — nicht aber der modernen Biirokratie oder den
intermedidren adeligen Grundherren, ganz zu schweigen von den anonymen
Kriften des Marktes — noch lange die dominierende Rolle zufiel.

Der entscheidende Faktor war: Die fithrenden Konservativen lernten von der
Revolution, ihre Politik neu zu definieren und Elemente einer Modernisierungs-
strategie aufzunehmen. Das unterschied sie vom System Metternich®’). Sie waren
— gemil der dsterreichischen Tradition — bereit, im Neoabsolutismus eine ,,Re-
volution von oben® durchzufiihren. Es gelang ihnen, sich mit den Bauern zu
arrangieren und diese von der Revolution zu trennen. In der Bauernfrage trafen
sich die Interessen der Liberalen und Konservativen. Beide Gruppierungen sahen
die Briichigkeit der Grundherrschaft, beiden sal} eine riesige Angst vor Bauern-

) Erika WEINZIERL, On the Pathogenesis of Anti-Semitism of Sebastian Brunner 1814-1893;
in: Digs., Ecclesia semper reformanda. Beitrige zur 6sterreichischen Kirchengeschichte im 19. und
20. Jahrhundert (Wien 1985) 317-329; JouNn W. Bover, Political Radicalism in Late Imperial
Vienna. Origins of the Christian Social Movement 1848-1897 (Chicago — London 1981).

) HAUSLER, Von der Massenarmut 331-347, 425.

%) WoLFGANG HAUSLER, Das osterreichische Judentum zwischen Beharrung und Fortschritt;
in: ApaM WANDRUszKA, PETER UraNITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 IV:
Die Konfessionen (Wien 21995) 633—669, hier 644; ANNA VERONIKA WENDLAND, Die Russophi-
len in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen Osterreich und RuBland 18481915 (=Stu-
dien zur Geschichte der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie 27, Wien 2001), insbes. 38—46;
Dimitrije Djorpjevi¢, Die Serben; in: Apam WANDRUSzKA, PETER UrBaniTscH (Hgg.), Die
Habsburgermonarchie 1848—1918 I11/1: Die Volker des Reiches (Wien 1980) 734-774, hier 747.

") WEeHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II 771.
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aufstainden, wie man sie 1846 in Galizien erlebt hatte, in den Knochen, beide
politische Richtungen wollten die besitzenden Bauern als Stabilitdtstaktor stirken
und die ,,Dorfarmut® niederhalten®). Umstritten allerdings war die Frage der
Entschidigung.

Es gab noch eine Reihe von anderen diskursiven Feldern, wo sich Konserva-
tive und Liberale treffen konnten. Exemplarisch definierte Fiirsterzbischof Vin-
zenz Eduard Milde von Wien ein solches Feld: ,,Wenn der Kaufmann sein Ge-
wolbe schlieBen mul3, wenn Fabriken zerstort werden, wenn der Handwerker
statt in seine Werkstatt auf die StraBe geht, wenn Menschen, die die Bedurfnis-
se eines groflen Reiches nicht iibersehen konnen, statt zu gehorchen, regieren
wollen ...“*), wenn das eintritt, entsteht Anarchie und die biirgerliche Gesell-
schaft 16st sich auf, bevor sie iiberhaupt wirksam wurde. Merkwiirdig fluktuierend
trat auch die Diskursformation ,,Antisemitismus® auf. Sie konnte aggressiv domi-
nant im katholischen Populismus herumtoben, sie konnte ebenso am linken Rand
des politischen Spektrums virulent werden: z.B. beim Wiener Mitarbeiter von
Karl Marx, bei Eduard von Miiller-Tellering®). Der ,,Jude® erschien gleichzeitig
als kapitalistischer Ausbeuter oder als demokratischer Revolutionir. Andere Dis-
kurstelder waren spiegelverkehrt aneinander gebunden. Jene Revolutionire, die
am Bild vom ,,guten Kaiser/Konig* festhielten, sahen bei jeder antirevolutioniren
MaBnahme die Wirksamkeit der geheimnisvollen ,,Kamarilla“; jene Konservati-
ven, die an das im Grunde ,,gute Volk* glaubten, entdeckten bei jedem Schub
der Revolution die Wiihlarbeit von (meist auslindischen) Aufwieglern und Ri-
delsfithrern.

Die politischen, die sozialen, die nationalen Revolutionen traten 1848/49
gleichzeitig auf und waren ineinander verschlungen. Was diesen Revolutionen in
Ostmitteleuropa ihre Prigungen gab, war die Vielfalt der Aktionsfelder, waren
die unterschiedlichen Szenen des Revolutionstheaters®). Aber tiberall entstanden
rasche Reaktionen auf die Mirzrevolution in Wien und Pest. Am 25. Mirz 1848
wandte sich die Jugend von Krakau an die Wiener Studenten mit jener typischen
drohnenden Leere des nationalen Pathos: ,,Freiheit, Gleichheit und Bruderliebe,
diese heilige Dreifaltigkeit des politischen Glaubens freier Volker, umfafit nicht
nur einzelne Individuen, sondern ganze Nationen“?). Dieses Pathos verdeckte
das Problem eines multiethnischen Reiches — die nationale Freiheit der einen
Seite verletzte unweigerlich die nationale Freiheit der anderen Seite®). Dieses
Pathos loste bald ein Drama aus, das ,,von der Humanitit durch Nationalitit zur

%) RomaN RospoLsky, Die Bauernabgeordneten im konstituierenden &sterreichischen Reichs-
tag 1848-1849 (=Materialien zur Arbeiterbewegung 5, Wien 1976); HEumos, Bauernbefreiung in
den bohmischen Lindern 1848 221-238; BRUCKMULLER, ,,Kein Zehent, kein Robot mehr!*.

) STEINER, Karl Marx 141.

) HaniscH, Der kranke Mann 76—84.

) RupoLr Jaworskl, RoBerT Lurt, Vorwort; in: Dies. (Hgg.), 1848/49. Revolutionen in
Ostmitteleuropa (=Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 18, Miinchen 1996) 7-12,
hier 8.

?) Zitiert nach NIEDERHAUSER, 1848, 68.

) EBp. 188.



D1t REVOLUTION vON 1848/49 29

Bestialitat“®*) fithren konnte. Das Freiheitspostulat des Liberalismus hatte sich von
Anfang an mit der politischen Religion des Nationalismus verschwistert®), in den
nichtdeutschsprachigen Gebieten der Habsburgermonarchie aber auch mit staats-
rechtlichen Bestrebungen. Dieser Nationalismus war zunichst keineswegs eth-
nisch oder gar rassisch verengt. Ludwig von Lohners ,,Verein der Deutschen aus
Boéhmen, Mihren und Schlesien zur Aufrechterhaltung ihrer Nationalitit® ge-
wihrte jedermann Zutritt, der sich zur deutschen Kultur und zu den Farben
Schwarz-Rot-Gold bekannte, unabhingig von seiner Herkunft. Der oberste In-
halt dieser Farbensymbolik hie3: ,,Du sollst die Humanitit tiber alles lieben®®).
Letztlich aber verkorperte das Deutschtum doch die zivilisatorisch iiberlegene
Kultur und somit auch die vorrangigere Humanitit. Viel krasser ein anderes
Revolutionstheater: Siebenbiirgen entwickelte sich zum Schauplatz eines flirch-
terlichen Zusammenpralls der Nationalititen, ,,dem schwerwiegendsten im da-
maligen Europa®, wie Istvan Deik urteilt”). Die einzelnen ,,Nationen® begannen
sich gegenseitig abzuschlachten®).

Die Komplexitit der Lage tauchte bereits an der hierarchischen Spitze auf. In
der Auseinandersetzung zwischen Osterreich und Ungarn geriet mehr als einmal
der osterreichische Kaiser mit dem ungarischen Konig in Widerspruch — auch
wenn beide Rollen von einer Person verkorpert wurden®). Der Banus von Kroa-
tien, Jelaci¢, war gleichzeitig ein treuer Untertan des Kaisers, ein kroatischer
Nationalist und ein Rebell gegen Ungarn; er gehorchte dem Kaiser und verwei-
gerte den Befehl des Konigs™). Aus Siidungarn schrieb jemand aus der Bevolke-
rung: ,,Was an diesem Orte recht und gesetzmifig ist, erscheint am Anderen als
Verrath an der guten Sache, und was man immerhin thun mag, so widerstreit
man zur gleichen Zeit den Gesetzen E. Majestit, wihrend man sie erfiillt“”").
Eine Volksversammlung in Agram verabschiedete schon am 25. Mirz die ,,For-
derungen des Volkes™: nationale mit liberalen Forderungen kombiniert, im neu-
en Geist des Fortschritts und der Freiheit. Dennoch kam es zwischen Ungarn
und den Kroaten zu keiner Zusammenarbeit im Zeichen einer liberalen, ,,biir-

) GrirLpARZERS WERKE in 16 Teilen, hg. von Stefan Hock II (Berlin — Leipzig — Wien —
Stuttgart o. J.) 286; siche dazu WoLrGANG HAUSLER, ,,Geschichtsforschung®, ,,Humanitit und
,,Nationalitit®. Franz Grillparzer und der Historiker Joseph Chmel; in: Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 100 (1992) 376409, hier 396 ff.

) Hans-UrricH WEHLER, Die Gegenwart als Geschichte (Miinchen 1995) 127-189.

) Jupson, Exclusive Revolutionaries 59; es gab allerdings auch rassistische Tone, vgl. GUN-
TER WOLLSTEIN, Das ,,GroBdeutschland® der Paulskirche. Nationale Ziele in der biirgerlichen
Revolution 1848/49 (Disseldorf 1977) 270; ErNsT KARL SiEBER, Ludwig von Lohner. Ein Vor-
kimpfer des Deutschtums in Bohmen, Mihren und Schlesien im Jahre 1848/49 (=Veroffentli-
chungen des Collegium Carolinum 18, Miinchen 1965) 88.

) IstvAN DEAK, Die rechtmiflige Revolution. Lajos Kossuth und die Ungarn 1848-1849.
Aus dem Ungarischen iibersetzt von Géza Engl, deutsche Bearbeitung von Kathrin Sitzler und
Albrecht Friedrich (Wien — Kéln — Graz 1989, engl. Original 1979) 116.

) NIEDERHAUSER, 1848, 137.

) DEAK, Die rechtmifige Revolution 77.
") Esp. 125.
1 Esp. 128.
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gerlichen” Modernisierung der Gesellschaft. Die liberalen ungarischen Gesetze
von 1848 16sten die traditionelle stindische Autonomie Kroatiens und Slawoniens
gerade in dem Augenblick auf, als die Kroaten versuchten, eine neue moderne
Autonomie zu definieren. Daher brachen Jelaci¢ und der kroatische Landtag mit
Ungarn’).

Der nationale Hexenkessel begann zu brodeln. Die Nationsbildungsprozesse
machten politisch einen Schritt vorwirts. Die Eroberung des offentlichen Raumes
— Flugblitter, Fahnen, Kokarden, Binder — nutzen die nationalen Bewegungen
zur Selbstdarstellung und Requirierung von Emotionen’™). Nationale Trachten
bildeten dabei ein wichtiges Signal des Einschlusses und der AusschlieBung, ein
Mittel zur Integration. Das war zunichst sehr pittoresk. Im Mirz bot Wien eine
wahre Trachtenschau, als die Delegationen der Nationen mit ihren Petitionen an
den Kaiser ankamen. Es war auch ein Moment dieses ,,Volkerfrithlings®, der im
Taumel der Freiheit eine Versohnung der Nationen moglich zu machen schien.
Bald aber richteten sich die nationalen Interessen gegeneinander. Es begann der
Konflikt der Nationen mit Osterreich, mit dem Staat, und der Konflikt der Na-
tionen untereinander. Ungarn und die italienischen Provinzen waren aut dem
Weg zur Selbstindigkeit. Ein Teil der Deutschosterreicher schielte nach Frankfurt.
Am 6. August 1848 existierte fiir 24 Stunden symbolisch das GroBdeutsche Reich,
als Kriegsminister Latour bei den Regimentern neben der kaiserlichen schwarz-
gelben die schwarz-rot-goldene Fahne aufziehen lie3). In Bohmen begann der
Konflikt zwischen Deutschen und Tschechen, in Galizien zwischen Ruthenen
und Polen, in Ungarn — dem nationalen Hauptschlachtfeld — rebellierten die
Kroaten, Serben, Ruminen, Slowaken gegen die Magyaren. Die aufgeregten
Mentalititen jagten obendrein alt-neue Angstfigurationen: der Pangermanismus
eines GroBdeutschen Reiches die Slawen, der Panslawismus unter der Fithrung
RuBlands vor allem die Deutschen und Magyaren. Dieses Chaos der nationalen
Konflikte drohte die Habsburgermonarchie zu zerreifen. Es war aus der Sicht
der Dynastie dann nur konsequent, wenn Kaiser Franz Joseph in seinem Hilferuf
an Rubland den ,heiligen Krieg gegen die Anarchie® ankiindigte”™).

Am weitesten trieb man die nationale Revolution in Ungarn — bis zur Ab-
setzung der Habsburger. Die Ungarn etablierten eine wirklich liberale Regierung
unter Ministerprasident Graf Lajos Batthyany, sie versammelten in ihr die ,,glin-

2y Mirko Varenti¢ (Hg.), Hrvatska 1848. 1 1849. Zbornik radova [Kroatien 1848 und 1849.
Ein Sammelband| (Zagreb 2001).

) Gasrierra HaucH, Frau Biedermeier auf den Barrikaden. Frauenleben in der Wiener
Revolution 1848 (= Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik 49, Wien 1990) 85-120; Mirjam
MoravcovA, Die tschechischen Frauen im revolutioniren Prag 1848/49; in: RUDOLE JAWORSKI,
Rosert Lurr (Hgg.), 1848/49. Revolutionen in Ostmitteleuropa (=Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum 18, Miinchen 1996) 75-96; MicHAELA MAREK, ,,Prag 1848/49% und die
nationale Symbolik in der tschechischen populiren Druckgraphik; in: Esp. 97-128.

™) DEAK, Die rechtmiBige Revolution 137. Am Wiener Stephansdom hing die schwarz-rot-
goldene Fahne freilich viel linger, von Anfang April bis Ende Oktober.

®) DAk, Die rechtmiBige Revolution 244.
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zenden Talente einer grofen Epoche“’®). Der magyarische ,,Bildungsadel®, der
soziale Triger des Nationalliberalismus, glaubte eine Verbindung von Nationa-
lismus, Fortschrittlichkeit und Verbtirgerlichung der Gesellschaft herstellen zu
konnen”). Schon vor 1848 hatten die Ungarn die programmatischen und orga-
nisatorischen Grundlagen fiir die Durchsetzung der liberalen Vision gelegt. Ent-
scheidend wurde jedoch ein zusitzlicher Faktor: Allein die Ungarn wiesen in
Mitteleuropa eine wirkliche charismatische Fithrerfigur auf, Lajos Kossuth. Er
trug ganz wesentlich dazu bei, die Bauern zu befreien, die Juden zu emanzipie-
ren, die Uberreste des Feudalismus zu beseitigen und das Privateigentum zu
verteidigen; aber er scheiterte an der Unvereinbarkeit von Liberalismus und
Nationalismus in dieser Revolution und an der Uberschitzung der Bedeutung
Ungarns fiir Europa’™).

Ein anderes Spiel lief auf dem bohmischen Revolutionstheater. Der tschechi-
sche Nationalliberalismus sah sich eingeklemmt zwischen den deutschen und
russischen Expansionsgeliisten. Als Ausweg bot sich der Austroslawismus an.
Habsburg galt als eine echte Alternative fiir die Zusammentfassung der kleineren
mitteleuropdischen Nationen™). In einer demokratisierten und foderalisierten
Monarchie mufite a la longue die demographische Entwicklung zugunsten der
Slawen ausschlagen. So gab es — wie Jan Kfen schreibt — 1848 keine ernsthafte
tschechische Stimme, die fiir eine Auflosung der Monarchie plidierte®). Frantisek
Palacky, ein ebenso groBer Tscheche wie Osterreicher (was von der deutschna-
tionalen Geschichtsschreibung stindig negiert wurde), begriindete in seiner be-
rithmten Absage nach Frankfurt die Existenz der Gesamtmonarchie mit den
Interessen Europas und der Humanitit®). Der Slawenkongrel in Prag nihrte
weiter den Traum einer slawischen Hegemonie in Osterreich®). Im — beinahe
gleichzeitigen, zwar mit dem Kongre3 in keinem inneren Zusammenhang ste-
henden, aber dessen vorzeitiges Ende herbeifithrenden — Prager Aufstand sah die
Wiener Presse die deutsche Kultur — und damit die Zivilisation schlechthin — von
der slawischen Barbarei bedroht. Friedrich Engels verkiindete bereits den ,,Ver-

%) NIEDERHAUSER, 1848, 54.

") HaNAK, Gesellschaftliche Voraussetzungen 239-244.

) DEAK, Die rechtmifige Revolution 13; PeTER F. Sucar, The more it changes, the more
Hungarian Nationalism Remains the Same; in: Austrian History Yearbook 31 (2000) 127-156.

) Jiki KokaLka, Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschicht-
liche Zusammenhinge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den
bohmischen Lindern (=Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 18,
Wien — Miinchen 1991); ANDREAS MORITSCH (Hg.), Der Austroslavismus. Ein verfrithtes Konzept
zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas (=Schriftenreihe des Internationalen Zentrums fiir
europiische Nationalismus- und Minderheitenforschung 1, Wien — Kéln — Weimar 1996).

89 Jan KRreN, Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918 (=Veroftentli-
chungen des Collegium Carolinum 71, Miinchen 1996) 78.

81) Jiki Korarka, Pozvani do Frankfurtu [Einladung nach Frankfurt] (=Slovo k historii 24,
Praha 1990); DErs., Frantifek Palacky 1798-1876. Zivotopis [Frantiick Palacky 1798-1876. Eine
Biographie| (Praha 1998).

82) ANDREAS MoritscH (Hg.), Der Prager Slawenkongrel3 1848 (=Buchreihe des Institutes
fiir den Donauraum und Mitteleuropa 7, Wien — Koln — Weimar 2000).
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nichtungskrieg” der Deutschen gegen die Tschechen als einzige Losung®), wih-
rend ein anderer Revolutioniar, der Russe Michail Bakunin, forderte: , Die
slawische Einheit, die slawische Freiheit, die slawische Wiedergeburt kann nicht
anders erreicht werden als durch die gleichzeitige Vernichtung des Osterreichi-
schen Staates“®*). Die militirische Niederschlagung des Prager Pfingstaufstandes
war dann aus der Sicht der Konservativen und (Wiener) Liberalen ein Sieg der
Ordnung tiber die Anarchie, aus der Sicht der Revolutionire (und der tschechi-
schen Liberalen) der erste Sieg der Gegenrevolution in Mitteleuropa, aber auch
der Sieg der Deutschen iiber die Tschechen®). Die Tschechen nahmen in der
Folge eine Wendung zur politischen Rechten, die Deutschosterreicher in Wien
wihrend der Revolution eine zur politischen Linken. Nach dem Sieg der kon-
servativen Krifte im Oktober jedoch kamen sich nationalpolitisch die Deutschen
und Tschechen in Kremsier (Kroméfiz) so nahe wie spiter fast nie mehr®). Bereits
die Pillersdorf’sche Verfassung vom 25. April 1848 hatte in Paragraph 4 allen
Volksstimmen die ,,Unverletzlichkeit ihrer Nationalitit und Sprache gewihrlei-
stet“”). Nun ging es um die konkrete Ausfithrung dieses hehren Prinzips — der
Beginn endloser Auseinandersetzungen®). Nur ein Beispiel: Als Palacky in
Kremsier die Konstituierung von acht national méoglichst einheitlichen Linder-
gruppen vorschlug, konterte der konservative Zentralist Joseph Alexander von
Helfert mit dem Vorwurf, das miisse zum Programm der ,,ethnischen Siuberung™
fihren und zu blutigen Biirgerkriegen®).

Einheit und Freiheit — dieser Traum der liberalen Deutschdsterreicher lie3 die
Emotionen hoch aufwallen.

,,Heil dir, mein deutsches Vaterland,
Einig und michtig und frei®,

jubelte Anastasius Griin®). 1848 schuf einen Bezugspunkt fiir den National-
liberalismus, der auch im 20. Jahrhundert noch aktiviert werden konnte. Aber
welche Einheit? Was sollte zu ,,Deutschland® gehoren? Die Gesamtmonarchie?
Die Gebiete des ehemaligen Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, des
Deutschen Bundes, mit einem betrachtlichen Anteil von Nichtdeutschen? Nur

83

) HaniscH, Der kranke Mann 94.
) Zitiert nach NIEDERHAUSER, 1848, 101.

%) WOLLSTEIN, ,,GroBdeutschland® 218.

8) KreN, Konfliktgemeinschaft 96, 100.

) EpmuNnD BerNaTzIK (Hg.), Die Osterreichischen Verfassungsgesetze mit Erlduterungen
(Wien 21911) Nr. 36, 104.

) GErALD StoURzH, Die Gleichberechtigung der Volksstimme in der Verfassung und Ver-
waltung Osterreichs 1848-1918 (Wien 1985).

¥) GorrsMaNN, Reichstag von Kremsier 52-56. Zu Kremsier siche auch Joser HarRNA U. A.
(Hgg.), Kromeérizsky sném 1848—1849 a tradice parlamentarismu ve stfedni Evropé/Der Reichs-
tag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parlamentarismus in Mitteleuropa (Kromériz
1998).

%) Zitiert nach Apam WaNDRrUszkA, GroBdeutsche und kleindeutsche Ideologie 1840-1871;
in: RoserT A. KaNN, FriepricH E. Prinz (Hgg.), Deutschland und Osterreich. Ein bilaterales
Geschichtsbuch (Wien — Miinchen 1980) 110-142, hier 124.
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die deutschsprachigen Gebiete? Lediglich die ganz Radikalen wihlten die letzte
Version. Die groBdeutsche Konzeption scheiterte, weil Osterreich nicht bereit
war, als GroBmacht ,,Selbstmord durch Zerstiickelung® zu begehen”). Deutlich
formulierte es der mit dem italienischen Sieg geschmiickte Feldmarschall Radetz-
ky: ., Osterreich wird sich eher von Deutschland als von Osterreich trennen‘”?).
Die Konservativen antworteten auf das grofdeutsche Programm mit dem Pro-
gramm der Osterreichischen Staatsnation, Nation als politischer Begriff, wie es
von Joseph Alexander von Helfert entworfen wurde”). Beide Visionen scheiter-
ten. Aber beide Visionen behielten ihre Lebendigkeit, wobei der Ethnonationa-
lismus immer mehr an Boden gewann®).

Der Wunsch nach Einheit und Freiheit trat auch bei einigen Vertretern der
Nichtdeutschen zutage, auch dort blieb ithm die Erfiillung versagt. Die Italiener
muflten ihre Triume auf den oberitalienischen Schlachtfeldern begraben, die
Forderung einiger Slowenen nach einem ,,Vereinten Slowenien®, die der Kroaten
nach dem ,,Dreieinigen Konigreich® scheiterten an der innenpolitischen, die der
Polen nach einer Wiedererrichtung eines polnischen Staates an der internationa-
len Konstellation. Die Visionen lebten jedoch fort.

Wie in einem Brennspiegel hatten sich 1848/49 die politischen, sozialen und
nationalen Konzepte entziindet. Otto Urban hat es gut formuliert: ,,Die Ereignis-
se von 1848 16sten zwar nicht die wichtigen politischen Zeitfragen, formulierten
sie aber eindeutig und unausweichlich ...“*%) Der osterreichische Parlamentarismus
hatte seine Chance. ,,Die Hofpartei war noch nicht reaktionir, die Liberalen wa-
ren noch sozial, und die Nationalititen waren nicht nationalistisch ...“%) Die
sozialen Schichten und die Nationalititen begegneten sich im Reichstag zum
ersten Male relativ gleichberechtigt, standen in einem Dialog. Dall er mithsam
war, viele Leerldufe erzeugte, eine Menge rhetorisches Gerdll mitschleppte, war
zu erwarten. Demokratie erfordert Geduld. Dal die Osterreichische Regierung
diese Geduld nicht aufbrachte, den Dialog zerschlug und den Weg der ,,Revo-
lution von oben beschritt, fallt ihr historisch zur Last.

War also diese Revolution tatsichlich gescheitert?”’) Die These von der ge-
scheiterten biirgerlichen Revolution driickt nur eine Halbwahrheit aus. Ebenso
wichtig ist es, ithren Erfolg zur Kenntnis zu nehmen.

1) WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II 765.

%) Radetzky an Franz Egger, 9.11.1848, zitiert nach RumMpLER, Eine Chance fiir Mitteleuro-
pa 312.

%) JosepH ALEXANDER HerrertT, Uber Nationalgeschichte und den gegenwirtigen Stand
ihrer Pflege in Oesterreich (Prag 1853).

%) Urs ALTERMATT, Das Fanal von Sarajewo. Ethnonationalismus in Europa (Ziirich 1996).

) OrTo UrBAN, 1848 — Die Habsburgermonarchie im Umbruch; in: RUDOLF JAWORSKI,
Rosert Lurr (Hgg.), 1848/49. Revolutionen in Ostmitteleuropa (=Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum 18, Miinchen 1996) 383-391, hier 388.

%) RuMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa 283.

7) Vgl. DieTeR LANGEWIESCHE, Wirkungen des ,Scheiterns’. Uberlegungen zu einer Wir-
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— Die Gleichstellung der Staatsbiirger vor dem Gesetz konnte fixiert werden.

— Die Gleichberechtigung der Nationen wurde zumindest als Zielutopie for-
muliert.

— Die so wichtige Agrarfrage wurde zumindest in der westlichen Reichshilfte
in ihren Grundziigen gelost und die Modernisierung der Agrarwirtschaft
eingeleitet; in der Ostlichen Reichshilfte verzdgerte sie sich etwas.

— Die Gemeinde entwickelte sich auf der untersten Ebene als Schule fir die
Demokratie.

— Die Wissenschaft als Leitprinzip des Fortschrittes setzte sich durch und star-
tete thren Konkurrenzkampf mit der Religion.

— Die politisch bewuBten Frauen in Wien und in anderen Zentren des Reiches
begannen die Ornamentalisierung der Geschlechterbeziehungen zu durch-
brechen und in der Selbstorganisation des demokratischen Frauenvereins das
Recht auf politische Mitbestimmung anzumelden.

3. Der Atem der Freiheit: Der Liberalismus
a) Die liberale Vision

Zu einem Zeitpunkt, da die liberale Herrschaft bereits ins Wanken geraten
war, die Wirtschaftskrise das liberale Selbstverstindnis zu zerstoren begann, wur-
de am 5. April 1874 im Theater an der Wien ,,Die Fledermaus® von Johann Strauf3
uraufgefithrt. Diese Gloriole der Daseinsfreude war ein Geschenk Wiens an die
ganze Welt, mit inzwischen 40.000 Auffiihrungen. Die Villa Orlofsky webte ein
nichtliches Traumgebilde, einen Zauberkreis, konzipierte ein Paradies. Fiir eine
Nacht sind die sozialen Unterschiede aufgehoben. Aus Dienstmidchen werden
Kiinstlerinnen, aus biirgerlichen Ehefrauen Grifinnen, aus Gefingnisdirektoren
Chevaliers und aus Privatiers werden Marquis. Eine Einzelstimme beginnt zu
singen: ,,Briiderlein, Briiderlein und Schwesterlein wollen alle wir sein ... Fiir die
Ewigkeit, immer so wie heut ...“”®) Diese einzelne Stimme reiB3t den Chor, reif3t
alle mit, musikalisch durch die fugische Verzahnung kunstvoll ausgefiihrt™). Fuir
diese Nacht gib es keine Klassenschranken, die Geschlechtercharaktere ver-
schwimmen, die grole nationale Versohnung ist angesagt. Das Ballett tanzt spa-
nische, russische, bohmische, ungarische Tanze. Der Walzer [ifit Zeit und Raum
vergessen. Die biirgerliche Moral ist suspendiert. Alle wissen, es gilt nur fiir eine
Nacht. Denn der Schwur auf die Ewigkeit wird im nichsten Satz ironisch aulBer
Kraft gesetzt ,,wenn wir morgen noch dran denken*'"’). Aber fiir diese eine, ein-
zige Nacht leuchtet die liberale Vision der Biirgergesellschaft auf, die Gesellschaft

Ereignis und Erinnerung in den politischen Kulturen Mitteleuropas (=Zentraleuropa-Studien 7,
Wien 2003).

%) JonanN StrAUB, Die Fledermaus. Operette in drei Aufziigen (Stuttgart 1994) 38 f., 64.

%) KARLHEINZ ROSSBACHER, Literatur und Liberalismus. Zur Kultur der Ringstrallenzeit in
Wien (Wien 1992) 145-150.

190) Straus, Die Fledermaus 64.
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der Freien und Gleichen. Doch schon nagt der Wurm an dieser Vision. Neben der
Kritik des Adels bricht eine Selbstpersiflage des Blirgertums durch. Sein Selbstbe-
wubBtsein ist bereits brichig'™).

Die Geschichte des (deutschosterreichischen) Liberalismus wurde in einer
gesellschaftsgeschichtlichen und linksliberalen Perspektive ungefihr so erzahlt'?):
Verglichen mit anderen westlichen Lindern fillt in Osterreich das Fehlen einer
starken biirgerlichen liberalen Tradition am Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts auf. Der Liberalismus 18ste sich bereits am Ende des 19. Jahr-
hunderts weitgehend in den Deutschnationalismus auf. Eine Erklirung dafiir mul3
weit ausgreifen: Erstens, vom geohistorischen Modell Stein Rokkans her gesehen,
bedeutet die Abwanderung des Zentrums der kapitalistischen Weltwirtschaft an
den Atlantik in der Frithneuzeit eine Schwichung des Stidtegiirtels am Rhein
und an der Donau und damit eine Abbremsung der 6konomischen Dynamik. Es
existierten schwere strukturelle Entwicklungshemmnisse fiir das Wirtschaftsbiir-
gertum'®). Zweitens, der spezifisch Osterreichische Staatsbildungsprozel3 riickte
die Biirokratie in eine zentrale Stellung. In den sechziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts, in der liberalen Phase, kooperierten Biirgertum und Biirokratie auf das
engste. Die Haltung der Biirokratie formulierte Anton Ritter von Schmerling in
seinen ,,Denkwiirdigkeiten exemplarisch: ,,... ich, der ich so sehr Ordnung und
Gehorsam liebte, mufBite der ,,Demokratie” mit aller Energie entgegentreten'®).
Wie John W. Boyer hervorhob, war dieser liberale Staat ein hybrid zentralistischer
und biirokratischer Staat'®%). In Osterreich existierte ein josephinischer Liberalis-
mus, in der Tradition der Aufklirung von oben, Ziige, welche die Hochbiiro-
kratie tief pragten. Der biirokratische, zentralistische Liberalismus dachte notwen-
digerweise in den Kategorien der Konfliktvermeidung, wihrend fiir den 6kono-
mischen Liberalismus Konflikt und Konkurrenz gerade den Motor fiir die ge-
sellschaftliche Entwicklung bildeten. Drittens, wie der liberale Historiker Richard
Charmatz lapidar schrieb: ,,dall der Begriff liberal in dieser Epoche nicht mehr
besagt als das Wort antiklerikal“!). John W. Boyer hat dieses Argument noch

191 Ausfithrlich dazu Moritz CsAky, Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein
kulturhistorischer Essay zur Osterreichischen Identitit (Wien 1996) 72 f.; OswaLD PaNact, FriTz
ScHWEIGER, Die Fledermaus. Die wahre Geschichte einer Operette (Wien 1999). Dall die
Operette als Spiegelbild auch anderer Strémungen verstanden werden kann — etwa der ,,Zigeu-
nerbaron® als Ausdruck des Osterreichisch-ungarischen Verhiltnisses nach 1867 — sei hier nur in
Parenthese angemerkt, vgl. CsAky, Operette 78—88.

192) Ich folge hier meiner eigenen Interpretation: ErRNsT HaNiscH, Boyer and Austrian Twen-
tieth-Century-History; in: Contemporary Austrian Studies 6 (1998) 202-212.

%) Ernst HaniscH, Das politische System Erste Republik/Zwei Erklirungsmodelle; in:
EmMEericH TAros, HERBERT DacHs, ERNST HANISCH, ANTON STAUDINGER (Hgg.), Handbuch des
politischen Systems Osterreich. Erste Republik 1918-1933 (Wien 1995) 1-7.

) [Schmerling, Anton von]|, Der Vater der Verfassung. Aus den Denkwiirdigkeiten Anton
Ritters von Schmerling hg. vom Freiheitlichen Bildungswerk (Wien 1993) 37.

1) JouNn W. Bover, Culture and Political Crisis in Vienna. Christian Socialism in Power
1897-1918 (Chicago — London 1995) XI.

196 RicHarp CHARMATZ, Osterreichs innere Geschichte von 1848-1907, 2 Bde. (=Aus Natur
und Geisteswelt 242, 243, Leipzig ?1911), hier I 117.
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erweitert: Die Liberalen haben die katholische Kirche als Objekt ihrer Kritik
vorgeschoben, weil sie den Obrigkeitsstaat nicht direkt anzugreifen wagten'”).
Der Antiklerikalismus war einerseits notwendig, weil nur so Osterreich moder-
nisiert und der gesellschaftliche Einfluf} einer absolutistisch erstarrenden Kirche
(Ultramontanismus) gebrochen werden konnte; weil nur so die Staatsbiirgerge-
sellschaft freigesetzt, die Grundrechte formuliert und Schule und Universitit
entklerikalisiert werden konnten. Das lud aber andererseits alle politischen Kon-
flikte weltanschaulich emotional hoch auf. Der Antiklerikalismus wurde, wie
Boyer feststellte, ,,one of the major leitmotifs of modern Austrian politics™'*®).
Den liberalen Antiklerikalismus erbten tiber Schonerer die Deutschnationalen, in
einer anderen Entwicklungslinie die Sozialdemokraten. Der sozialdemokratische
Antiklerikalismus diente der Partei ebenso als Integrationsmittel wie der Antiso-
zialismus bei den Christlichsozialen'"). Viertens, der Liberalismus hielt an der
Vorherrschaft der deutsch-0Osterreichischen Kultur fest. Nur die deutsche Kultur
hatte die Hohe des europiischen Zivilisationsprozesses erklommen, daher repri-
sentierte sie durch Geschichte, Arbeit und Besitz eine iiberlegene Kultur. Ihr
stehe daher naturgemif3 eine Kulturmission zu, die anderen Nationalititen lang-
sam auf diese Hohe zu heben, ohne aber die eigene privilegierte Position auf-
zugeben. Fiinftens, der Osterreichische Liberalismus war im Vergleich zum ge-
samteuropiischen Liberalismus, wie Otto Bauer feststellte, besonders volkstremd;
weil er — sieche oben — ausschlieBlich deutsch orientiert war und den slawischen
Volkern wenig zu bieten hatte; weil er auch bei den Deutschen nur von einer
schmalen Oberschicht getragen wurde und die Unterschichten ausschloB3, ja ge-
gentiber der entstehenden Arbeiterbewegung sofort den biirokratischen Obrig-
keitsstaat hervorkehrte; weil im jungen Osterreichischen Biirgertum die Juden
stark vertreten waren, und die Juden als AuBenseiter 0konomisch riskante Ge-
schifte wagten, die im GroBen Krach von 1873 endeten und die liberale Partei
mitrissen'!’).

Der linksliberalen Erzihlung Giber den Liberalismus hat Pieter M. Judson eine
andere Erzahlung entgegengesetzt'"'). Was Judson macht, ist im Grunde die Wie-
derholung der Angriffe von Blackbourn und Eley auf die These des deutschen
,Sonderweges®, nun ins Osterreichische gewendet!'?). Die von vielen Historikern
vertretene Ansicht des Fehlens einer erfolgreichen biirgerlichen Revolution sei
falsch. Es gab die nur teilweise miBigliickte Revolution von 1848, und es gab die
hochst erfolgreiche Revolution der liberalen Herrschaft der 1860/70er Jahre'?).

197y Bover, Political Radicalism.
19%) Ders., Culture and Crisis 208.
199 Esp. 173.
19 Ernst HaniscH, Otto Bauer als Historiker; in: EricH FroscHL (Hg.), Otto Bauer (1881-
1938). Theorie und Praxis (Wien 1985) 193-204, hier 196 f.

) JupbsoN, Exclusive Revolutionaries.

%) Davip BrackBourN, Georr ELEY, Mythen deutscher Geschichtsschreibung. Die geschei-
terte biirgerliche Revolution von 1848 (Frankfurt am Main 1980).

%) Jubson, Exclusive Revolutionaries 9.
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Damals wurden die Verfassung, die Grundrechte, der Rechtsstaat und die Ver-
einskultur geboren, eine biirgerliche 6ffentliche Meinung entfaltet, das Schul-
wesen sikularisiert. Auch war das deutsch-osterreichische Biirgertum, am euro-
paischen Standard gemessen, keineswegs schwach'*). Es konnte sich selbstbewul3t
gegen Krone, foderalistischen Adel und Klerus durchsetzen und sich erfolgreich
vom Kleinbiirgertum und von der Arbeiterschaft abgrenzen. Ebenso falsch sei die
These vom Zusammenbruch des Liberalismus in den achtziger Jahren'®). Was
sich tatsichlich abspielte, war die Neudefinition liberaler Politik im Zeitalter der
Massenpolitik; der partikularistische Diskurs des Deutschnationalismus ersetzte
die alte universale liberale Rhetorik. Die Liberalen definierten sich nun mehr als
biirgerliche Interessensgruppe — als Folge des gelungenen Klassenbildungsprozes-
ses — denn als Staatsvolk. Uber die nationale Rhetorik sollte das Kleinbiirgertum
in die Biirgerpolitik einbezogen werden. Die neue Vision der Liberalen erwuchs
aus der Volksgemeinschaft aller Deutschen, im Gegensatz zum internationalen
Klassenkampf der Sozialdemokratie, aber auch im Gegensatz zur rassistischen
Verengung des Nationsbegriffs bei den Antisemiten''). Indem die liberale Rhe-
torik den Nationalismus adaptierte, konnte sie die Vision von 1848 und 1867
retten'!’).

Das sind ziemlich provozierende, aber auch erfrischende Thesen, die in die-
sem Handbuch nicht in extenso diskutiert werden konnen, die aber die weitere
Liberalismusforschung bewegen miissen. Nach David F. Good im Felde der Wirt-
schaft'®), nach Gary B. Cohen im Felde der Sozialgeschichte der Bildung'?), hat
Pieter M. Judson, von den USA aus, den dritten Versuch gestartet, das erstarrte
Bild der ,,Riickstindigkeit™ der Habsburgermonarchie, nun im Felde der Politik,
aufzulosen. Das alles steht in einer neuen Forschungstradition, welche die Ent-
wicklungschancen der Habsburgermonarchie deutlich hoher einschitzt als die
vorhergehenden Forschungen'?’).

Einige Bemerkungen zu den beiden Diskursen, aber auch deren Uberpriifung
im Hinblick auf die Anwendbarkeit auf andere Liberalismen als des deutschen
innerhalb der Habsburgermonarchie, sind notwendig: Kann man tatsichlich die
liberale Herrschaft als birgerliche Revolution verstehen? Wird dadurch nicht jede
begriftliche Schirfe der Trennung von Revolution — als Systembruch, als Aus-
tauschen von Eliten, als Eingriff einer Massenvolksbewegung — und Evolution
aufgelost? Unterschitzt diese These nicht eklatant die Angst der Liberalen vor

einer Revolution, durch die Erfahrungen von 1848 frisch genihrt?
") Esp. 11.

EBp. 193.

Epp. 201.

Esp. 270.

%) Davip F. Goop, Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches 1750-1914 (=For-
schungen zur Geschichte des Donauraumes 7, Wien — Kéln — Graz 1986, amerik. Orig. Berkely
— Los Angeles 1984).

%) Gary B. ConeN, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria 1848-1918
(West Lafayette, Indiana 1996).

120) DERs., Neither Absolutism nor Anarchy: New Narratives on Society and Government in
Late Imperial Austria; in: Austrian History Yearbook 29 (1998) 37-61.

115
116

N NN~

117



38 POLITISCHE STROMUNGEN

Und die — politische — Stirke des Biirgertums in Osterreich?'*!) Gewif}, die
liberale Herrschaft hat Osterreich umgestaltet, den Weg fiir die biirgerliche Ge-
sellschaft freigeschaufelt, aber sie war noch weit von einer biirgerlichen Herrschaft
in Osterreich entfernt. In Ungarn wurden die Grundrechte noch nicht kodifiziert
und auch in Cisleithanien hinkte die Praxis nicht selten der Theorie nach. Die
alten Machtzentren — Krone, Hochadel, Kirche, Armee — wurden etwas ge-
schwicht, aber noch lange nicht aus dem gesellschaftlichen und politischen Spiel
ausgeschaltet. Die Finanzbourgeoisie — die Leitungen der grofen Banken — ge-
wann an Boden, aber konnte sie ihre 6konomische auch in politische Macht
umsetzen? Sie vermochte die konstitutionelle Phase einzuleiten, weil sie eine
Kontrolle der Staatsfinanzen anstrebte, die durch den Krieg von 1859 neuerlich
stark verschuldet waren und weil die Bankiers die jiidische Gleichberechtigung
forderten. Das dann geschaffene Parlament hatte sich hiufig selbst blockiert, und
einer der fihrenden liberalen Politiker der ersten Generation, Anton Ritter von
Schmerling, sprach noch in seinen ,,Denkwiirdigkeiten® ehrfurchtsvoll von den
einfluBreichen, den mafBgeblichen Kreisen — damit waren mit Sicherheit nicht
die Liberalen gemeint'?). In Osterreich konnte sich zwar der Typus der konsti-
tutionellen Monarchie ausbilden und jahrzehntelang das formale Korsett fiir die
— bisweilen unkonstitutionelle — praktische Politik bilden, sie muf} aber deutlich
vom Typus der parlamentarischen Monarchie unterschieden werden'??). Selbst in
Ungarn, wo nach 1867 dem Parlament mehr Gewicht zukam als in der westlichen
Reichshialfte, war der Einflul3 des Herrschers und der von ithm ernannten Kabi-
nette enorm'*).

Auch die Bedeutung des fiir die Deutschliberalen seit den sechziger Jahren
dominanten liberalen Antiklerikalismus ist fiir die einzelnen Volksstimme
deutlich zu nuancieren: Er war z. B. bei den liberalen Tschechen seit der Zeit
eines Karel Havlicek-Borovsky tief verwurzelt und brach auch spiter immer
wieder hervor, etwa anlifllich der Hus-Feierlichkeiten 1869; er war bei jenen
Nationen, wo der Klerus in die Nationalbewegungen eingebunden war, wie bei
den Kroaten, weitaus schwicher. Gerade fiir die nichtdeutschen Nationalititen
ist auf eine weitere Besonderheit hinzuweisen, auf die von allem Anfang an engere
Verbindung zwischen Liberalismus und Nationalismus, dem in diesem Zusam-
menhang auf eine sowohl sozial als auch politisch emanzipatorische Wirkung
zukam. Es gab nicht ,,den” Liberalismus, sondern national unterschiedliche
Liberalismen.

12) Vgl. fiir Deutschland Hans-UrricH WEHLER, Wie ,,biirgerlich® war das deutsche Kaiser-
reich?; in: DERS., Aus der Geschichte lernen? (Mtinchen 1988) 191-217.

122) [ScuaMERLING], Denkwiirdigkeiten 100, 128.

12%) ErnsT HANiscH, Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte
im 20. Jahrhundert (=Osterreichische Geschichte 1890-1990, Wien 1994) 209 ff.

) LAszL6 PEtER, Die Verfassungsentwicklung in Ungarn; in: HELMUT RUMPLER, PETER
UrsanitscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII/1: Verfassung und Parlamentaris-
mus. Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, Zentrale Reprisentativkorperschaften (Wien
2000) 239-540, insbes. 403—417.
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Das 6sterreichische Unternehmertum war — wie neuere Forschungen zeigten
— stirker entwickelt als bislang angenommen'?). Aber herkunftsmifBig regional
und sozial stark zerkliiftet, organisatorisch gespalten, hatte dieses Wirtschaftsbiir-
gertum den Klassenbildungsprozel3, als ,,Klasse fiir sich®, noch keineswegs voll-
endet'?®). Eine in den verschiedenen Teilen des Reiches in unterschiedlichem
Tempo ablaufende sozio-okonomische Modernisierung hatte zur Folge, dal3
dieser Prozel} sehr ungleichmiBig vor sich ging und differierende Resultate zei-
tigte. Im Vergleich zum Frankreich der ,,Dritten Republik®, zur Schweiz, von
den USA gar nicht zu reden, erwies sich der soziopolitische Einfluf} des Biirger-
tums wohl als relativ gering. Ernst Bruckmiiller hat die tatsichliche Lage zutref-
fend charakterisiert: ,,Diese Bourgeoisie verdankt ihre Machtergreifung daher
nicht der eigenen Anstrengung, nicht revolutionirem Elan, sondern schlicht und
einfach der Schwiche der traditionellen Herrschaftsgewalt, die das deutsche Biir-
gertum offenkundig nicht deshalb an der Herrschaft beteiligte, um diese abzu-
treten, sondern um sie zu erhalten.“'””) Was sich anbahnte, kann als sehr labiles
Verhiltnis von alten und neuen Eliten angesprochen werden. Der liberale Mini-
sterprasident Leopold von Hasner nannte es die ,kranke Halbheit unserer
Macht*“'?%). Was hier vom deutschsprachigen Biirgertum der sechziger und sieb-
ziger Jahre gesagt wurde, gilt mutatis mutandis und unter Berticksichtigung
zeitlicher Verrlickungen auch fiir das der anderen Nationen.

Doch die Chiffre ,,Liberalismus™ als biirgerliche Revolution kann uns helfen,
die Fortschritte zur ,,biirgerlichen Gesellschaft wihrend dieser Phase analytisch
schirfer herauszuheben und den Liberalismus nicht von seinem Scheitern und
seinem Ende, sondern von seinem Hohepunkt her zu bewerten, ohne seine Visi-
on mit der Realitit zu verwechseln. Auf der Ebene der Stidte und gréBeren
Gemeinden (nicht auf dem Dorf) setzte sich tatsichlich so etwas wie eine biirger-
liche Herrschaft durch, und sie tiberlebte auch die Krise des Liberalismus auf der
Reichsebene'”). Doch die Qualifikation ,,staatsbiirgerliche Revolution® fiir den
engeren Osterreichischen Raum wird man wohl erst der Revolution von 1918/19
zuschreiben koénnen — paradoxerweise von der Sozialdemokratie gefiihrt.

12%) WOLFGANG MEIXNER, Aspekte zur Mentalitit eines Osterreichischen Unternehmertums im
19. und frithen 20. Jahrhundert; in: Ernst HaniscH (Hg.), Mentalititen und wirtschaftliches
Handeln in Osterreich (Wien 1997) 37-78.

126) GERALD STURMAYR, Industrielle Interessenpolitik in der Donaumonarchie (=Sozial- und
wirtschaftshistorische Studien 22, Wien 1996).

'27) ERNST BRUCKMULLER, Ein begrenzter Aufstieg. Das Osterreichische Biirgertum zwischen
Biedermeier und Liberalismus; in: HELMmuT RUMPLER (Hg.), Innere Staatsbildung und gesellschaft-
liche Modernisierung in Osterreich und Deutschland 1867/71-1914 (Wien — Miinchen 1991)
69-90, hier 87.

12%) LeopoLb VON HasNeR, Denkwiirdigkeiten. Autobiographisches und Aphorismen (Stutt-
gart 1992) 101.

12%) HanNs Haas, Postmeister, Wirt, Kramer, Brauer, Miiller und Wundarzt. Trigerschichten
und Organisationsformen des Liberalismus. Das Salzburger Beispiel — vom frithen Konstitutiona-
lismus bis zum Kulturkampf; in: ERNST BRUCKMULLER, ULRIKE DOCKER, HANNES STEKL, PETER
UrsaniTscH (Hgg.), Biirgertum in der Habsburgermonarchie (Wien — Kdéln 1990) 257-274;
PeTER URrBANITSCH, Die Gemeindevertretungen in Cisleithanien; in: HELMUT RUMPLER, PETER
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Seit dem 18. Jahrhundert lebte die Utopie der selbstindigen, freien und glei-
chen Biirger, durch Besitz und Bildung ausgezeichnet, am freien Markt konkur-
rierend, leistungsorientiert und politisch handlungsfihig, das verniinftige Ge-
meinwohl durch rechtlich gezihmte und gewaltfreie Konflikte und durch ratio-
nale Diskussion ermittelnd. Die Rahmenbedingungen waren: offene Mirkte,
Verfassung und Grundrechte, Leistungsgesinnung. Ausgeschlossen waren: Besitz-
lose, Ungebildete, Frauen und Fremde als Nichtstaatsbiirger. Die Angste dieser
Utopie sammelten sich um die Denkfiguren der Unordnung: Massen, Aufruhr,
Schmutz, Leidenschaften, Sexualitit, Wahnsinn. Dieser Entwurf der Biirgerge-
sellschaft — von der Aufklirung an den Liberalismus tiberantwortet — war prin-
zipiell offen und universalisierbar, aber man mub8 sich die Einstiegschancen ver-
dienen, durch Leistungen am Markt oder durch Bildungsbegabungen. Vor allem
das sozial relativ offene Bildungssystem pumpte vermehrt Angehorige der unte-
ren Schichten in die Biirgergesellschaft'’). Im 19. Jahrhundert entsprachen die
Juden am genauesten dieser liberalen Utopie.

Im Kern liberalen Denkens stand die Emanzipation des Individuums von den
staatlichen und gesellschaftlichen Zwingen. Das Fahnenwort hiel — Freisinn.
Daher die Forderung nach einer Verfassung und den Grundrechten. Aber das
liberale Modell war von Anfang an hierarchisch konstruiert, auf’ Ungleichheit
basierend. Jeder sollte gleich vor dem Gesetz sein, aber daraus folgte keineswegs
die politische und Skonomische Gleichheit. Nur wer selbstindig war, gentigend
einsichtig, durfte mitbestimmen''). Die Liberalen glaubten an den Fortschritt
und an die grundsitzliche Entwicklungsfihigkeit des Menschen. Dieser Mensch
ist im Grunde gut — man muB nur zih und geduldig an seine Vernunft appellie-
ren, an seiner Bildung arbeiten, und er wird eine verniinftige Gesellschaft ein-
richten. Bedroht ist die evolutionire Entwicklung vom Dogmatismus (den man
vor allem von der katholischen Kirche vertreten sah, weniger von den anderen
Konfessionen) und von den Leidenschaften der Massen. Diese ,,biirgerliche Ge-
sellschaft™ konnte sich nur entfalten, wenn die Marktkrafte entbunden werden,
daher kimpften die Liberalen gegen alle Monopole und Ziinfte (Stichwort Ge-
werbefreiheit).

UrsaniTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 18481918 VII/2: Verfassung und Parlamentaris-
mus. Die regionalen Reprisentativkérperschaften (Wien 2000) 2199-2281.

10) Hans-UrricH WEHLER, Geschichte und Zielutopie der deutschen ,,biirgerlichen Gesell-
schaft®; in: DErs., Aus der Geschichte lernen? (Miinchen 1988) 241-255; Utz HALTERN, Die
Gesellschaft der Biirger; in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993) 100-134; Lutz NIETHAMMER
U. A., Birgerliche Gesellschaft in Deutschland. Historische Einblicke, Fragen, Perspektiven
(Frankfurt am Main 1990); BErT vaN DEN BriNk (Hg.), Biirgergesellschaft, Recht und Demokra-
tie (Frankfurt am Main 1995).

B LorHAr Garr, RaiNner Kocn (Hgg.), Der europiische Liberalismus im 19. Jahrhundert,
5 Bde. (Frankfurt am Main — Berlin — Wien 1981); D1ETER LANGEWIESCHE, Liberalismus in
Deutschland (Frankfurt am Main 1988); Ders. (Hg.), Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutsch-
land im europiischen Vergleich (=Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 79, Goéttingen
1988); GEOrRG FraNz, Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der Habsburgischen Mon-
archie (Munchen 1955).
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Der Rechtsanwalt und einfluBBreiche liberale Politiker, Dr. Alois Bahr aus
Linz, formulierte dieses Programm schon niichterner und des utopischen Gehal-
tes entkleidet, zu einem Zeitpunkt, da ihm sein Sohn, Hermann Bahr, die Nach-
richt aus Wien brachte, da3 die Stunde des Liberalismus vorbei sei, weil sich die
intellektuelle Jugend von ihm abgewandt habe; zu Beginn der achtziger Jahre
also falte Alois Bahr das liberale Programm zusammen: ,,Dafl der Bauer und
Biirger von seiner Arbeit leben konne, daf3 er hoffen konne, seine Kinder durch
Bildung aufriicken zu lassen, daf3 er das Recht habe, nach seinen eigenen Erfah-
rungen und Bedirfnissen mitzubestimmen, was notwendig fiir das Land ist, daB3
das Gesetz fiir alle gelte, daB3 keine wirtschaftliche, keine geistige Kraft gebunden
bleibe.“!??)

Die Vision des Liberalismus breitete sich gesamteuropiisch aus. Es gab jedoch
nationaltypische Ausprigungen, und selbst in den einzelnen Lindern zeigte der
Liberalismus viele Gesichter'®). Auch in der Habsburgermonarchie kannte der
Liberalismus kein kohirentes Theoriegebiude, wohl aber zahlreiche unterschied-
liche Facetten. Das deutschsprachige Osterreich hatte zur liberalen politischen
Theoriebildung kaum etwas beigetragen. Es fehlte ein groBer theoretischer Ent-
wurf®*). Aber in der Spitzeit gab es einen nationalliberalen Historiker, der in der
deutschsprachigen Geschichte der Historiographie stindig tibersehen wird, der
das Projekt einer Gesellschaftsgeschichte avant le verbe verwirklichte und der
tatsichlich iiberregionale Bedeutung besal3: Heinrich Friedjung'?). Inwieweit bei
den Nichtdeutschen liberales Gedankengut sich zu einer in sich geschlossenen
Theorie verdichtete, miiBite erst in vergleichenden Studien untersucht werden.
Gewil3 galt Jozsef Eotvos als einer der fithrenden Liberalen seiner Zeit, der nicht
nur praktische liberale Politik betrieb, sondern der ebenso iiber weitverbreitete
intellektuelle Kontakte verfligte'*®), auch Karel Havlicek-Borovsky ist in gewisser
Weise, wenn auch mit deutlich anderer Schwerpunktsetzung, unter die Propaga-
toren des Liberalismus zu zihlen'”). Ob man Toma$ G. Masaryk als liberalen

132) HERMANN BAHR, Austriaca (Berlin 1911) 113; RossBACHER, Literatur und Liberalismus
44; DoNaLD G. Daviau, Der Mann von Ubermorgen. Hermann Bahr 1863-1934 (Wien 1984).

1) JOrRN LEONHARD, Liberalismus. Zur historischen Semantik eines europiischen Deutungs-
musters (=Verdtfentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London 50, Miinchen 2001).

%) Emir Brix, WorLrGaNG MaNTL (Hgg.), Liberalismus. Interpretationen und Perspektiven
(=Studien zu Politik und Verwaltung 65, Wien — Koln — Graz 1996).

135) HARRY RITTER, Progressive Historians and the Historical Imagination in Austria: Heinrich
Friedjung and Richard Charmatz; in: Austrian History Yearbook 19/20 (1983/84) 45-90. FriTz
FELLNER, Heinrich Friedjung — ein 6sterreichischer Ahnherr der ,,Oral History*; in: DERs., Ge-
schichtsschreibung und nationale Identitit. Probleme und Leistungen der Osterreichischen Ge-
schichtswissenschaft (Wien — Kéln — Weimar 2002) 293-322.

136) Eine moderne, allen Aspekten gerecht werdende Biographie des Denkers und Reformpo-
litikers fehlt. Vgl. PauL BOpy, Joseph E6tvos and the modernization of Hungary 1840-1870: a
study of ideas of individuality and social pluralism in modern politics (Philadelphia 1972); GABoR
GANGO (Hg.), Die Bibliothek von Joseph E6tvos (Budapest 1996).

37) GEORG J. Morava, Der k.k. Dissident Karel Havlicek 1821-1856 (Wien 1985).
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Theoretiker anfiihren kann, wagen wir nicht zu entscheiden. Jan Havranek
spricht von Masaryks HafBliebe auf den Liberalismus'®).

Fiir die Habsburgermonarchie typisch war — insbesondere im Jahrzehnt nach
1848 — eine scharfe Trennung von Wirtschaftsliberalismus und politischem Libe-
ralismus™’). Als Folge der partiell gescheiterten Revolution von 1848 setzte das
neoabsolutistische Biindnis von Krone, Heer, Biirokratie und Kirche das Werk
der ,,Revolution von oben® fort. Eine politisch entmiindigte Gesellschaft sollte
auf den Weg des privatwirtschaftlichen Gewinnstrebens gewiesen und so politisch
ruhig gestellt werden'?). Die Privatisierung der Staatsbahnen (1854) war ein
wichtiges Signal in diese Richtung. Diese Liberalisierungstendenzen des Neo-
absolutismus, auf die die modernisierungswilligen Elemente der Peripherie wenig
EinfluB} hatten und die eben deswegen recht unterschiedliche Resultate zeitigten,
blieben unterhalb der Schwelle der Politik. Ideologisch zerfiel der politische
Liberalismus dann in eine josephinisch biirokratische Version a la Schmerling und
in eine stirker westlich geprigte Version. Linksliberale Abspaltungen blieben
insgesamt eher schwach entwickelt, und auch der Skonomische Liberalismus
orientierte sich am Schutzbediirfnis der dsterreichischen Wirtschaft'").

In den sechziger Jahren gehorte liberal zu sein zur politischen Durchschnitts-
bildung der verschiedenen Mittelschichten und eines Teiles des Adels, in Ungarn
fast des gesamten Adels, wobei sich dort die schon seit dem Vormirz zu beob-
achtende Differenzierung 1860/61 in eine stirker nationaldemokratische Rich-
tung unter Laszl6 Teleki und eine eher liberalkonservative unter Jozset EGtvos
und Ferenc Dedk manifestiert'*?). Diese klassische Honoratiorenpartei vermochte
jedoch keine iibergreifende Organisationsform zu entwickeln. Sie blieb auf die
lokale Vereinskultur, aut Wahlabsprachen, Wahlkomitees und Wahlmanipulation
beschrinkt. Ihr Schwerpunkt blieb der Parlamentarismus, ihr Mittel die Rheto-
rik. Der Liberalismus ziichtete Virtuosen der Politik, eitle, selbstbezogene, zur
Kooperation unfihige, kluge und gebildete Politiker, aber ohne Erdhaftung und

13%) Karer Capek, Gespriche mit T. G. Masaryk (Miinchen 1969); Jarostav OpaT, Filozof a
politik T. G. Masaryk 1882-1893. Prispevek k zivotopisu [Der Philosoph und Politiker T. G.
Masaryk 1882-1893. Ein Beitrag zur Biographie| (Praha 1990); DErs., Czechs, Austrians, Ger-
mans, and T. G. Masaryk; in: Historica, Series Nova I1/32 (1995) 155-193; MiLAN ZNOJ, JAN
HAVRANEK, MARTIN SEKERA (Hgg.), Cesky liberalismus. Texty a osobnosti [Tschechischer Libe-
ralismus. Texte und Personlichkeiten] (Praha 1995).

3% HERBERT MATIS, Soziookonomische Aspekte des Liberalismus in Osterreich 1848—1918;
in: Hans-ULricH WEHLER (Hg.), Sozialgeschichte heute: Festschrift fiir Hans Rosenberg (Got-
tingen 1974) 243-256.

10y Harm-HinrIcH BRANDT, Der osterreichische Neoabsolutismus. Staatsfinanzen und Politik
1848-1860, 2 Bde. (=Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften 15, Géttingen 1978).

1) Degs., Liberalismus in Osterreich zwischen Revolution und grofer Depression; in: DIETER
LancewiescHE (Hg.), Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich
(=Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 79, Gottingen 1988) 136-160.

42) ANDRAS GERGELY, Der ungarische Adel und der Liberalismus im Vormirz; in: EBbp.
458-483; GYORrRGY SzaBap, Hungarian Political Trends between the Revolution and the Com-
promise (1848-1867) (=Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 128, Budapest
1977).
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ohne Riickbindung an ein lebensweltlich verwurzeltes Milieu. Vor allem fehlte
dem Liberalismus in Cisleithanien ein wirklich charismatischer Politikertypus,
wie ihn im Deutschen Reich Bismarck und in Wien spiter Lueger verkorperte;
in Ungarn blieb zwar Lajos Kossuth nach 1848 in der Emigration, doch tibernahm
Ferenc Dedk, der ,,Weise der Nation®, einiges von dessen Rolle. Kilman Tisza
tehlte zwar das Charisma des Turiner Emigranten, doch als Praktiker der Macht
sorgte er dafiir, daf} der parteipolitische Liberalismus (oder was in Ungarn als
solcher galt) jenseits der Leitha auch dann noch an der Macht blieb als diesseits
vergleichbare Stromungen bereits in den Hintergrund getreten waren.

Der politische Liberalismus stand in Opposition zum Polizeistaat.
Daher seine Forderungen: Verfassung, Grundrechte, freie Vereinigungsmdglich-
keiten der Biirger, Parlament, Entwicklung des Rechtsstaates. Politische Refor-
men sollten die soziale Revolution verhindern. Dal} diese Zielvorstellungen in
der politischen Praxis nur zum Teil umgesetzt wurden, dndert nichts an der
Wertigkeit der Utopie. Der Wirtschaftsliberalismus stand in Oppositi-
on zum reglementierenden Staat. Eine besitzindividualistische Eigenttimergesell-
schaft sollte sich im Rahmen einer selbstregulierten Marktwirtschaft entwickeln.
Der jeweilig bessere Wirt, so die Hoffnung, werde sich durchsetzen. Auch hier
gilt, dab die tatsichliche Entwicklung nach 1873 nicht den Blick auf die Valenz
des theoretischen Ansatzes verdecken sollte. AuBerdem wurden spiter gerade von
der Wiener Schule der Nationalokonomie, aber auch von Personen wie dem
tschechischen Nationalokonomen Josef Kaizl, bedeutende Anregungen fiir eine
neoliberale Wirtschaftstheorie gegeben'??). Der kulturelle Liberalismus
stand in Opposition zur katholischen Kirche. Der Glaube an den Fortschritt ver-
kntipfte sich mit dem Vertrauen an die unbegrenzte wissenschaftliche Leistungs-
tahigkeit. Es entstand eine ,,Wissenschaftsreligion” und Wissenschaft und tradi-
tionelle Religion traten in einen harten Gegensatz; ein Konflikt, der im Alltag
hiufig zwischen Pfarrer und Lehrer ausgefochten wurde. Dieser Gegensatz wur-
de noch verschirft, als sich der Katholizismus in der pianischen Epoche, seit
zirka 1850, totalitir verengte und eine Bastion gegen die Moderne errichtete
(Syllabus 1864, Unfehlbarkeitsdogma 1870). Zusitzliches Brennmaterial fiir den
Konflikt in Osterreich lieferte das Konkordat von 1855 — in den Augen der eu-
ropiischen Liberalen ein schlechthinniges Symbol fiir die Gsterreichische Riick-
stindigkeit und Barbarei. Fir die Kirche wiederum war der Liberalismus der
Erzfeind, von dem alle spiteren Ubel ausgingen, Nationalismus und Sozialismus.
Schon die Schlange im Paradies fiithrte ,,die triigerischen Lockungen und Ver-
heiBungen des Liberalismus im Munde“"**). Dieser Kulturkampf war erstens ein

) EricH W. STREISSLER, Der Wirtschaftsliberalismus in Mitteleuropa: Umsetzung einer
wirtschaftspolitischen Grundkonzeption?; in: EmiL Brix, WorrGaNG MaNTL (Hgg.), Liberalis-
mus. Interpretationen und Perspektiven (=Studien zu Politik und Verwaltung 65, Wien — Kéln
— Graz 1996) 135-178.

%) So das einfluBreiche katholische Kirchenlexikon, WETZER UND WELTE’S KIRCHENLEXIKON
oder Encyklopidie der katholischen Theologie und ihrer Hilfswissenschaften VII (Freiburg 1891)
Sp. 1898-1944 (Artikel Liberalismus, H. Gruber SJ.), hier 1912, zitiert nach LANGEWIESCHE, Li-
beralismus in Deutschland 187.
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Kampf um das Monopol der Weltdeutung, zweitens ein Konflikt zwischen Stadt
und Land und drittens eine Auseinandersetzung zwischen Bildungselite und dem
Volk.

Doch der kulturelle Liberalismus hatte noch andere kulturelle Felder erschlos-
sen. Die Studentenrevolution von 1848 legte die Misere des Osterreichischen
Bildungswesens blof. Nun begann der Neoabsolutismus — am deutschen Vorbild
orientiert — eine Bildungsoffensive, die Modernisierung des Sekundirschulwe-
sens, der Universitaten und technischen Hochschulen. Wihrend die Mittelschu-
len und vor allem die Volksschulen der Kontrolle der katholischen Kirche tber-
antwortet wurden, konnte sich an den Universititen tendenziell die Freiheit der
Wissenschaft durchsetzen. Der Liberalismus an der Macht 6ffnete dann das Bil-
dungssystem in breiter Front, reformierte die Volksschulen und die Lehrerbildung
und bezog betrichtliche Teile der unteren Mittelschichten in das hoéhere Bil-
dungssystem ein. Die Zahl der Studenten in der westlichen Reichshilfte stieg von
3.709 (1856/57) auf 23.068 (1909/10). Osterreich zog mit dem Deutschen Reich
gleich. Enorme Bildungschancen erdffneten sich fiir die Juden und Tschechen,
aber auch die anderen bislang benachteiligten nationalen und sozialen Gruppen
in der Habsburgermonarchie setzten nun am stirksten den Bildungselan ein, um
ihre sozialen Lebenschancen zu verbessern. Im Bildungssektor niherte sich die
historische Realitit meBbar an die liberale Vision an'®). ,,Durch Bildung zur
Freiheit” war das Programm nicht nur des liberalen kroatischen Bischofs Josip J.
Strossmayer, sondern vieler anderer liberal denkender Menschen, deren Einsatz
zahllosen Menschen den Weg zur hoheren Bildung ermoglichte, Menschen, die
diese Programmatik auch an andere ideologische Stromungen weitergaben. Viel-
leicht liegt in der Betonung der herausragenden Wichtigkeit von Bildung jene
Leistung des Liberalismus, die am intensivsten und nachhaltigsten weiterwirkte,
mehr noch als die oft beschworene Etablierung des ,,Rechtsstaates”, der ja in
verschiedenen Regionen der Habsburgermonarchie bis 1918 nicht zur Ginze und
nicht iiberall in gleicher Weise zum Durchbruch kam.

Fin anderes kulturelles Feld offnete sich ebenfalls fiir den Liberalismus, das
Feld der offentlichen Meinung. Intellektueller sein und liberal sein war eins. 1882
gab es in Osterreich 734 Berufsschriftsteller und Journalisten, prozentuell deutlich
weniger als in England und Frankreich'*). Auf Wien und Budapest konzentriert,
entfalteten diese Schriftsteller/Journalisten ein Feuerwerk des Geistes und der
Geistreichelei, entwickelten das Feuilleton zu einer eigenen literarischen Gat-
tung'"’). Auch diesen Aufstiegskanal konnten assimilierte Juden am besten niitzen.
Die Wiener Journalisten- und Schriftstellervereinigung ,,Concordia“ wies 62 Pro-
zent Mitglieder jlidischer Herkunft aus'®). Die Neue Freie Presse unter Moriz

43) Jetzt sehr umfangreich mit vielen Zahlen Counen, Education.

%) CHristopHER CHARLE, Vordenker der Moderne. Die Intellektuellen im 19. Jahrhundert
(Frankfurt am Main 1996) 110.

7y ROSSBACHER, Literatur und Liberalismus 81-86.

%) CuARLE, Vordenker 132; PeTER EPPEL, ,,Concordia soll ihr Name sein ... 125 Jahre Jour-
nalisten- und Schriftstellerverein (Wien 1984).
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Benedikt — ,,ein Menschenalter lang einer der zehn oder zwolf michtigsten Min-
ner in Osterreich*'*’) — dominierte und schulmeisterte die liberale Politik. Selbst
der Kaiser lie§3 sich auf seinem Morgenspaziergang von Moriz Benedikt tiber das
Weltgeschehen informieren. Nicht die Hohe der Auflage — 1904 nur 50.000
Exemplare — machte den Einflul der Neuen Freien Presse aus, sondern ihr intel-
lektuelles Niveau, ihre Informationsdichte, ihre Beziehung zur Borse fundierten
ihre Machtposition'’). Die Korruption der liberalen Politik und die Korruption
der liberalen Pressen bedingten dann einander').

Die liberale Kultur, die Kultur der Rationalitat, des Fortschrittes, des Flei3es
und der biirgerlichen Wohlanstindigkeit geriet im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts in einen doppelten Zangenangriff. Die neue populistische Politik der
Massenbewegungen, der integralen Nationalismen ersetzte die Politik der Ratio-
nalitit und des verniinftigen Ausgleichens durch eine Politik der Gefiihle und
der Demagogie. Gleichzeitig begann die Kunst des Fin de Siecle den biirgerlichen
Zivilisationsprozef3 zu unterlaufen. Unterhalb der Diskursstrategie der positivi-
stischen Wissenschaften, der biirgerlichen Zihmung der Leidenschaften entdeck-
te die Kunst den uralten Kampt der Giganten, Eros und Thanatos. Der Libera-
lismus sah auf einmal sehr alt, sehr verschlissen, sehr zahnlos aus. Die Sensibili-
titen der Epoche verschoben sich. Der Konflikt zwischen liberaler Kultur und
Kunst der Moderne fand seinen klassischen Ausdruck im Streit um die Univer-
sitatsbilder von Gustav Klimt'®?). Radikale diskursive biirgerliche Gegenstrategi-
en entwarf dann ein aus Budapest stammender Arzt und Schriftsteller, Max
Nordau, indem er das liberale Credo allein als gesund, die Angrifte der modernen
Kunst auf die Biirgerlichkeit als krank diagnostizierte, als ,,Entartung®'>’). Damit
war ein Stichwort geboren, das im 20. Jahrhundert in einem anderen ideologi-
schen Kontext Karriere machen wird.

Doch die stirkste Spaltung des Liberalismus bewirkte die ,,nationale Frage®.
Der labile Schwebezustand von Freiheit und Nation, der den Liberalismus zu-
nichst trug, begann sich allmihlich in die Alternative Freiheit oder Nation zu
verandern. Das nationale Prinzip tberlagerte und unterwusch zunehmend die
ideologisch liberale Position'*). Niemals existierte eine gesamtosterreichische

49 Arsert Fuchs, Geistige Stromungen in Osterreich 1867-1918 (Wien 1949, Neuauflage
Wien 1984) 20.

15%) Eprtn WALTER, Osterreichische Tageszeitungen der Jahrhundertwende. Ideologischer
Anspruch und 6konomische Erfordernisse (Wien — Koln — Weimar 1994) 46-51.

51 Epwarp Timms, Karl Kraus. Satiriker der Apokalypse. Leben und Werk 1874-1918 (Wien
1995) 55-63.

152) Carr E. ScHoOrskE, Fin de Siécle Vienna. Politics and Culture (New York 1980) 208-
278.

15%) CurisTopPH SCHULTE, Psychopathologie des Fin de Siecle. Der Kulturkritiker, Arzt und
Zionist Max Nordau (Frankfurt am Main 1997).

%) PeTerR URrBANITSCH, Das Entstehen einer politischen Offentlichkeit; in: Das Zeitalter
Kaiser Franz Josephs, 1. Teil: Von der Revolution zur Griinderzeit 1848—1880. Niederdsterreichi-
sche Landesausstellung SchloB Grafenegg 1984, Beitrige (Wien 1984) 295-303, hier 298.
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liberale Bewegung und die Liberalen der einzelnen Nationen unterhielten keine
Kontakte untereinander. Schon die Spannung von Zentralismus und Féderalismus
verhinderte dies. Die Deutschliberalen waren entschiedene Zentralisten. Nur so
glaubten sie das Reich retten, einen europiischen Zivilisationsstandard erreichen
und die im ganzen Reich verstreuten deutschen Minorititen schiitzen zu konnen.
Die Magyaren waren zwar gegen einen ,,Reichszentralismus®, praktizierten aber
innerhalb Ungarns einen ,,Staatszentralismus®. Die anderen Nationen setzten auf
den Féderalismus, um ihre nationale Selbstindigkeit zu sichern — sei es in der
stindisch-adeligen Prigung oder in der modernen nationalen Ausrichtung'™).

Die Schwerpunktverlagerung von der Freiheit zur Nation galt freilich nur fiir
die herrschenden Nationen. Bei den ,,unterdriickten* Nationen blieb die Verbin-
dung von Freiheit und Nation in den nationalen Emanzipationsbewegungen noch
erhalten; Liberalismus und Nationalismus durchdrangen sich weitaus stirker. Die
nationale Selbstbestimmung setzte auf den Weg der Bildung hin zur Freiheit.
Daher war der Sprachkampf um die Schule keine blof3 symbolische Politik son-
dern konkreter Emanzipationskampf. Wihrend in der Kunst des Wiener Fin de
Siécle das politische Scheitern des Liberalismus zu einer Entpolitisierung der
Kunst fihrte, blieb in der Kunst der anderen Nationen der politische Auftrag der
Kunst weitaus stirker bewahrt'). Doch auch dort war die stirkere Betonung des
Nationalen zu Lasten der freiheitlichen Komponente untibersehbar; sie fand je-
doch phasenverschoben und daher zu einem spiteren Zeitpunkt statt.

Die Einheit eines sterreichischen Biirgertums blieb eine Fiktion. Versuche,
eine solche zu schatfen, beschrinkten sich auf die symbolische Ebene. Als Beispiel
mogen die Schiller-Feiern dienen. Friedrich Schiller hatte sich im 19. Jahrhundert
zur Projektionsfliche entwickelt, in der sich Freiheit und Nation einschrieben.
Das Freiheitspathos reichte bis ins galizische ,,Shtetl“’”). Bei der Schiller-Feier
von 1859 in Wien feierte sich das Bildungsbiirgertum, in erster Linie die Studen-
ten, als heilige Gemeinschaft, in der emotionale Nationswerdung und demokra-
tischer Gestaltungswille sich trafen. Das intelligente, gebildete, wache Wien
sprach: ,,Dall wir uns als Deutsche fithlen, dall wir uns als ein starkes, von
Deutschland untrennbares Glied betrachten, und daf3 wir uns trotz alledem und
alledem ein warmes Herz erhalten haben, fihig der Begeisterung fiir ideale
Zwecke“%). Die Pathosformel der Rhetorik war dreifach gekniipft: Einheit des
Volkes, Einheit der Kulturnation, Einheit des &sterreichischen Birgertums tber
die nationalen und ethnischen Grenzen hinweg. Der Citoyen Schiller strahlte

15%) Eva Somocyl, Vom Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der deutschosterreichischen

Liberalen zum Ausgleich von 1867 (=Veroftentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschich-
te Mainz, Abteilung Universalgeschichte, Beiheft 13, Wiesbaden 1983).

156) Ruporr Harrer (Hg.), Nach Kakanien. Anniherung an die Moderne (Wien 1996).

%) Craupio Magris, Weit von wo. Verlorene Welt des Ostjudentums (Wien 1971) 163.

%) JULIANE MIKOLETZKY, Biirgerliche Schillerrezeption im Wandel: Osterreichische Schiller-
feiern 1859-1905; in: HaANNs Haas, HanNes Stexr (Hgg.), Biirgerliche Selbstdarstellung. Stid-
tebau, Architektur, Denkmiler (=Biirgertum in der Habsburgermonarchie 4, Wien — Kéln — Wei-
mar 1995) 165-183, hier 167.
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noch weltbiirgerliche Signale aus. Die Einladung zum Fackelzug fiir die Schil-
lerfeier in Leitmeritz (Litoméfice) unterzeichnete, neben den deutschen Liberalen,
auch ein tschechischer Realschulprofessor, und der Musikverein sang eine deut-
sche Kantate, die ein tschechischer Arzt gedichtet und komponiert hatte'). Bei
der Prager Schiller-Feier 1859 hielt einer der wenigen Tschechen unter den Pro-
fessoren der Universitit, Vaclav Vladivoj Tomek, die Festrede; doch kam es
wihrend der Feierlichkeit schon zu Konflikten zwischen tschechischen und deut-
schen Studenten. Bei der Errichtung des Wiener Schiller Denkmals 1876 war die
Fiktion des einheitlich osterreichischen Biirgertums, mit Schiller als Leitfigur der
Freiheit, bereits zerbrochen; bei der Schillerfeier 1905 hatte ein aggressiver, in-
tegraler Nationalismus das Freiheitspathos endgtiltig zerschlagen. Die Heil-Rufe
wiesen bereits auf die Heil-Rufe des Heldenplatzes im Jahr 1938'0).

Auf der symbolischen Ebene blieb auch die ,,Emmersdorfer Entrevue® von
1879, als die Neue Freie Presse, der Alttscheche Frantisek Ladislav Rieger und der
ehemalige Revolutionir Adolph Fischhof die ,,alte Firma Osterreich® durch eine
,»liberale, durch keinerlei nationale Eifersucht getrennte, durch gemeinsame Le-
bensinteressen verbundene Volkspartei* retten wollten'®!).

Die tatsichliche Verschiebung von der Freiheit hin zur Nation zeigte sich
dann deutlich bei den Spaltungen des Liberalismus in den spiten sechziger und
siebziger Jahren. Bei den Polen Galiziens — deren liberale Traditionen des Jahres
1848 oft vergessen werden — trat diese Spannung schon Ende der sechziger Jahre
deutlich zutage. Wihrend nach dem Scheitern des polnischen Aufstandes von
1863 und der Gewihrung der Dezemberverfassung 1867 (die unter tatkriftiger
Mithilfe polnischer Liberaler zustandekam) ein Teil der Liberalen unter Florian
Ziemiatkowski die Zusammenarbeit mit der Wiener liberalen Regierung propa-
gierte, um den konstitutionellen Staat zu sichern und die biirgerlichen Freiheiten
auszubauen, setzte der andere, groBere, Teil auf den konsequent nationalen, au-
tonomistischen, Kurs, den Franciszek Smolka mit seiner Kampagne zur Imple-
mentierung der von ihm im August 1868 eingebrachten ,,galizischen Resolution®
verfolgte. Das Problem einer Verbindung zwischen — individualistischem — Frei-
heitsbegrift und den Anspriichen der — kollektivistischen — Nation blieb fiir die
Polen bis zum Ende der Habsburgermonarchie virulent'®?).

139 EpuArRD MIKUSEK, Der Leitmeritzer Poetenstreit. Der tschechisch—deutsche Nationaliti-
tenstreit im Spiegel des Denkmalkults um die Dichter Josef Emanuel Hilscher und Karel Hynek
Micha; in: EBp. 229-239, hier 237.

100) MIkOLETZKY, Biirgerliche Schillerrezeption 169.

1) LeororLp KAMMERHOEER, Staat und Verwaltung; in: Ders. (Hg.), Studien zum Deutschli-
beralismus in Zisleithanien 1873—1879 (=Studien zur Geschichte der Gsterreichisch-ungarischen
Monarchie 25, Wien 1992) 91-121, hier 108.

102y ZBIGNIEW FRraAs, Die liberale Stromung unter den galizischen Demokraten 1848—1882; in:
Hans Georc FLeck, Ryszarp Koropzigjczyk (Hgg.), Liberale Traditionen in Polen (Warszawa
1994) 143-158; LorHArR HOBELT, Das Verhiltnis von polnischen und deutschen Liberalen im
Rahmen der Habsburgermonarchie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts; in: Esp. 159-178.
Fir eine konzise Darstellung der Probleme des polnischen Liberalismus siche jetzt MACIE]
Janowski, Polish Liberal Thought before 1918 (Budapest 2004).
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1873 trennten sich die ,,Jungen®, der ,,Fortschrittsklub®, von den Deutschli-
beralen, der Verfassungspartei. Am deutsch-bohmischen Parteitag in Teplitz
(Teplice) (16. Mai 1873) wurde dieser Konflikt exemplarisch ausgetragen. Die
,Jungen hatten in ihrem Programm klar formuliert, da8 die Deutschen in
Osterreich sich niemals verleiten lassen diirfen, ,,durch scheinbare materielle oder
freiheitliche Vorteile ... ein deutsches Interesse zu schidigen®, kurz: daf} die Na-
tion Uber der Freiheit steht'®’). Leidenschaftlich protestierte der scharfe Rhetori-
ker Eduard Herbst: ,,Ich weise das zuriick im Namen des Deutschtums und des
Vaterlandes und protestiere gegen einen solchen Ausspruch, dessen Akzeptierung
unsere politische Vergangenheit ausloschen, die Friichte hundertjihriger deut-
scher Geistesarbeit, die wir genieBen, vernichten ...“"%!). Aus dem forcierten
Nationalismus werde sich ein gnadenloser Volkerkampf in Osterreich entwickeln.
1874 trennten sich die Jungtschechen von den Alttschechen, weil sie deren kon-
servative Zusammenarbeit mit dem bohmischen foderalistischen Adel nicht mehr
ertrugen und mehr Nationalismus, aber auch mehr Demokratie in die tschechi-
sche Politik einfithren wollten. Sie gaben sich ein populistisch-nationalliberales
Programm'®), doch 1879 zog dann der Jungtscheche Edvard Grégr fiir die Tsche-
chen eine ebensolche Trennlinie wie bei den Deutschosterreichern, als er erklar-
te: Miisse er zwischen nationalen Interessen und liberalen wihlen, dann gibe er
den ersteren den Vorrang'®®). Tatsichlich wurde der Liberalismus in der tschechi-
schen Perzeption mit dem zentralistischen Deutschliberalismus gleichgesetzt,
daher taugte er wenig fiir die Selbstbezeichnungen der tschechischen politischen
Positionen, auch wenn die offizielle Bezeichnung der Jungtschechen ,,Narodni
strana svobodomyslna“ [Freisinnige Nationalpartei] lautete. Jan Havranek hat das
Problem in einem Satz scharfsinnig formuliert: ,,Die tschechischen Nationalisten
waren liberal und die deutschen Liberalen nationalistisch ...“'*"). Bei den Ungarn
kam es 1875 zur ,Parteifusion”: Teile der ,,Dedkpart” [Dedk-Partei]| schlossen
sich mit den Gefolgsleuten Kalman Tiszas vom ,,Balkézép® [Linkes Zentrum]|
(das den Ausgleich von 1867 bisher bekimpft hatte) zur neuen Regierungspartei
der ,,Szabadelvi Part™ [Liberale Partei|, zusammen, wihrend die grofite Oppo-
sitionsgruppe, die ,,Unabhingigen™ die Kossuth’sche Richtung fortsetzen wollten,

19%) DieTHILD HARRINGTON-MULLER, Der Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus des Oster-
reichischen Reichrats 1873-1910 (=Studien zur Geschichte der 6sterreichisch-ungarischen Mon-
archie 11, Wien — Kéln — Graz 1972) 161.

o) EBp. 25.

%) BrRuck M. GaRrvVER, The Young Czech Party 1874-1901 and the Emergence of a Multi-
Party System (New Haven — London 1978); JaN HavrRANEK, Tschechischer Liberalismus an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert; in: HaNs MommMmseN, Jikf Kokarka (Hgg.), Ungleiche
Nachbarn. Demokratische und nationale Emanzipation bei Deutschen, Tschechen und Slowaken
(Essen 1993) 65—81; OrTo URBAN, Die tschechische Gesellschaft 1848 bis 1918, 2 Bde. (=Anton
Gindely Reihe zur Geschichte der Donaumonarchie und Mitteleuropas 2, Wien — Kéln — Weimar
1994), hier I 430-453.

1) GARVER, Young Czech Party 81.

17y HAVRANEK, Tschechischer Liberalismus 80.



LIBERALE VISION 49

jedoch deren urspriinglich nationaldemokratischen Tendenzen in einen demokra-

tischen Nationalismus uiberfiihrten

1()8)'

Das Auseinanderdriften in eine stirker nationale und stirker liberale Richtung

schwichte das gesamte liberale Lager. In den Richtungskimpfen der neunziger
Jahre sowie nach der Jahrhundertwende und unter den Bedingungen der entste-
henden Massenparteien und des allgemeinen Wahlrechts schwand die Prigekraft
genuin liberalen Gedankenguts weiter, ohne jedoch vollig zu verschwinden.

In dem eben skizzierten Terraingewinn der Nation iiber die Freiheit [0t sich

auch eine politische Generationenabldse erkennen.

1.

Die Generation der Schmerling, Lasser, Doblhoff, Ignaz Plener — vor 1820
geboren, noch stindisch geprigt, meist Beamte. Von den Ungarn — allesamt
Adelige — wiren die Reprisentanten der ,,Reformgeneration” zu nennen:
Kossuth, Széchenyi, E6tvos ...

Die Generation der Herbst, Giskra, Glaser, Sturm — geboren nach 1820, als
Studenten Achtundvierziger-Revolutionire, antibiirokratisch, Angehorige
der freien Berufe, oder Universititslehrer, ideologisch eher dem franzosischen
Modell verpflichtet, daher auch ziemlich doktrinir, in der Wirtschaft bour-
geoise Klasseninteressen stirker nach vorne riickend. Unter den Nichtdeut-
schen konnte man in diesem Zusammenhang an Rieger, Ziemiatkowski,
Mazuranié, Kalman Tisza denken, wenngleich fiir sie nicht alle der oben
genannten Charakteristika vollinhaltlich zutreffen und auch der intergenera-
tionelle Zusammenhang nicht immer gegeben ist.

Die verlorene Generation (Ernst von Plener, der junge Lueger, der ja bei den
Liberalen politisch anfing, Kronawetter, Friedjung) der Minner des ,,Fort-
schrittklubs®, des linken Randes des Liberalismus, der Demokraten — nach
1840 geboren, von der dkonomischen Krise voll getroffen, wandte sie sich
vom Staat ab und konzentrierte sich auf die Gemeinden, vor allem auf Wien.
Diese Generation sog den Deutschnationalismus mit jedem Atem ein, trans-
formierte die liberale Politik in neue ideologische Muster — wie John W.
Boyer, dem wir dieses Generationenmodell verdanken, sagt — ,,not only vio-
lating the established canons of liberal belief and taste, but also proving that
political mobility and career development could be achieved outside traditio-
nal liberal channels*“'®). Auch fiir diesen Typus lieBen sich unter den nicht-
deutschen Politikern zahlreiche Beispiele nennen, es seien nur der Tscheche
Karel Kramar oder der Pole Juliusz Leo erwihnt.

Die Generation der deutschnationalen Politiker aus der Provinz, aus Bohmen
und den Alpenlindern, die sich endgiiltig entschieden hatten, die Nation vor
die Freiheit zu setzen — sie adaptierten mehr oder minder einen rassistisch
aufgeladenen Antisemitismus — sie fallen deshalb ebenso bereits weitgehend
aus dem liberalen Spektrum heraus wie ihre nationalen Gesinnungsgenossen
in den anderen Nationalititen, etwa die polnischen Nationaldemokraten.

16%) FriepricH GotTas, Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-Ara

(1875-1890) (=Studien zur Geschichte der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie 16, Wien 1976).

1) BoYER, Political Radicalism 25.
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5. Erginzt werden muf} diese Genealogie freilich um einen Hinweis auf die um
die Jahrhundertwende agierende — allerdings marginale — Gruppe der Wiener
Sozialliberalen um Julius Ofner und um die etwas spiter auftretenden unga-
rischen biirgerlichen Radikalen um Oszkar Jaszi. Anklinge an ihnliche
Richtungen finden sich auch bei den anderen Nationalititen, bei Italienern,
Polen, Ruthenen, Tschechen und Kroaten.

b) Wie btirgerlich war der Liberalismus?

Der Liberalismus war die Ideologie des aufsteigenden Biirgertums: So steht
es in den Schulbiichern. Stimmt das aber ganz genau? Das Biirgerministerium
von 1867, merkt Leopold von Hasner an, wurde von einem Firsten (Carlos
Auersperg) geleitet, zweil Grafen sallen in seiner Mitte, ,,und um das Biirgertum
allein zu unserem SchofBkinde zu machen, dazu war der Standpunkt von uns
tibrigen doch ein zu universeller'”"). In Ungarn stiitzte sich der Liberalismus auf
den mittleren Adel, war ein ,,Gentry-Liberalismus®, in Béhmen hielten die Jung-
tschechen engen Kontakt zur Agrarbewegung und zum Kleinbiirgertum'”").
Birgertum und Liberalismus diirfen in der Habsburgermonarchie nicht einfach
gleichgesetzt werden, aber sie besaBen ohne Zweifel eine gewisse Affinitit'’?).

Etwas vage nennt Georg Franz als soziale Basis des Liberalismus: den freisin-
nigen Adel, die Hochfinanz und die GrofBindustrie, die Intelligenz, Teile der
Beamten'”). Die Formel ,,Besitz und Bildung” umschreibt das Spektrum, war
aber sozialgeschichtlich wenig genau. 1873—1879 stellten im Abgeordnetenhaus
des Reichsrates die Grundbesitzer mit 126 Abgeordneten die stirkste Gruppe der
Verfassungspartei, gefolgt von 88 Juristen, 50 Unternehmern, 37 Staatsbeamten
und 10 Universitatsprofessoren'™). Die Bildungseliten gaben den Ton an, be-
stimmten den liberalen Diskurs; die Rechtsanwilte waren rhetorisch geschult,
verstanden etwas von der Wirtschatt, konnten sich daher in der typischen ,,Ver-
waltungsratspartei* leichter durchsetzen.

In der Provinz erwies sich der Liberalismus offener gegeniiber dem Kleinbiir-
gertum. Der ,,Liberale Verein® der Stadt Salzburg setzte sich aus 5 Prozent An-

%) HasNer, Denkwiirdigkeiten 89.

) FriEDRICH GOTTAS, Liberale in Osterreich und Ungarn — Versuch einer Gegeniiberstel-
lung; in: GABOR ErRDODY (Hg.), Das Parteienwesen Osterreich-Ungarns (Budapest 1987) 4770,
hier 53; GARVER, Young Czech Party 127.

172) HELLMUT SEIER, Liberalismus und Biirgertum in Mitteleuropa 1850-1880. Forschung und
Literatur seit 1970; in: LorHAR GaLL (Hg.), Biirgertum und biirgerlich-liberale Bewegung in
Mitteleuropa seit dem 18. Jahrhundert (Miinchen 1997) 131-230, hier 228; ROBERT HOFFMANN,
Wie biirgerlich war die Habsburgermonarchie? Einige Uberlegungen zur historischen Dimension
der Osterreichischen Zivilgesellschaft; in: JURGeN NauTz, EmiL Brix (Hgg.), Zwischen Wettbe-
werb und Tradition. Zur Rolle staatlicher Macht und wettbewerblicher Freiheit in Osterreich im
20. Jahrhundert (=Reihe Civil Society der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft 2, Wien
1998) 133-162.

%) Franz, Liberalismus.

") LeoroLp KamMERHOFER (Hg.), Studien zum Deutschliberalismus in Zisleithanien 1873—
1879 (=Studien zur Geschichte der &sterreichisch-ungarischen Monarchie 25, Wien 1992) 243.
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gehorigen des niederen Adels, aus ca. 50 Prozent Handel- und Gewerbetreibenden,
30 Prozent Intelligenzberufen und etwa 10 Prozent Beamten zusammen'”). Der
Paragraph 1 der Statuten dieses Vereines nennt 1876 das liberale Programm: ,,die
Forderung des geistigen und materiellen Fortschrittes, namentlich die Aufrechter-
haltung und weitere Entwicklung der verfassungsmilBigen Freiheiten“'”®). In den
sechziger und frithen siebziger Jahren vermochte dieses Fortschrittspathos die un-
teren Mittelschichten an den Liberalismus zu binden. Noch wirkte in der Provinz,
und zwar nicht nur in der deutschsprachigen, die liberale Vision, das Ideal einer
homogenen Gesellschaft von mittleren Biirgerexistenzen, weder zu reich noch zu
arm, intellektuell und materiell moglichst selbstindig. Doch die 6konomische Kri-
se nach 1873 zerstorte diese Ilusion. Am Beispiel des ,,Liberalen Vereins™ in der
Stadt Salzburg kann man den politischen Wandel genau verfolgen, wie aus Libe-
ralen Deutschnationale werden. 1886 waren die deutschnationalen Krifte bereits
so stark, dal} sie eine Statuteninderung des Zielparagraphen durchsetzten: ,,Der
Zweck des liberalen Vereines ist die Wahrung der Interessen des deutschen Volkes
in Osterreich und die Abwehr aller gegen sie gerichteten Angriffe!””). 1888 wur-
de der Name in ,,Deutscher Verein fiir Stadt und Land Salzburg® geindert. Das
Kleinbiirgertum erwies sich als politisch fluktuierende, schwimmende Schicht ...
Auf dem Lande hatte sich eine Zwischenschicht etabliert, die Postmeister, Wirte,
Brauer, Miiller, die zwischen der Birger- und der Agrarwelt oszillierten, die in
den sechziger Jahren Triger des Liberalismus waren, spiter aber dem Deutsch-
nationalismus oder dem politischen Katholizismus anheimfielen'”®). Das gilt freilich
nur fiir den Deutschliberalismus. Bei den nichtdeutschen Nationalititen, insbe-
sondere bei den Tschechen, in anderer Weise aber auch bei Ungarn, Kroaten und
Polen, blieb die Verbindung zwischen liberalem Gedankengut und kleinbiirger-
lichen bzw. biuerlichen sozialen Schichten viel linger erhalten.

Und die Arbeiter? In der beschleunigten Industrialisierung nach 1867 hatte
die Arbeiterschaft begonnen, sich politisch als Klasse zu formieren, aber ideolo-
gisch schwankte sie zwischen Liberalismus und Sozialdemokratie (Lassalle)').
Das Prinzip der ,,Selbsthilfe” galt den Liberalen als Heilmittel fiir die ,,soziale
Frage”. Der Unternechmer — so der liberale Paternalismus — soll ,,seine Arbeiter
wie ein weiser Vater seine heranwachsenden, nach Unabhingigkeit trachtenden
Kinder ... streng und wohlwollend zugleich behandeln“'®?). Bildung sollte den

') ANDREAS GRUBER, GroBe Politik in der kleinen Stadt. Der Salzburger ,,Liberale Verein®;
in: HANNs Haas, THomas HeLimuTH (Hgg.), Salzburg zur Griinderzeit. Vereinswesen und poli-
tische Partizipation im liberalen Zeitalter (=Salzburg Archiv 17, Salzburg 1994) 29-78, hier 50.

17%) EBD. 34.

177) EBD. 64.

178) Haas, Postmeister 257-274.

'7) PETER EIGNER, Die wirtschaftliche Entwicklung der Habsburgermonarchie: Ein Modellfall
verzogerter Industrialisierung?; in: Beitrige zur historischen Sozialkunde 27 (1997) 112-122.

'80) THomas HeLrmutH, ,,Alle fiir Einen, Einer fiir Alle! Das liberale Konzept der Selbst-
hilfe am Beispiel der Salzburger Unterstiitzungsvereine; in: Hanns Haas (Hg.), Salzburg zur
Griinderzeit. Vereinswesen und politische Partizipation im liberalen Zeitalter (=Salzburg Archiv

17, Salzburg 1994) 139-168, hier 140 f.
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Weg zur Selbstindigkeit und Freiheit 6ffnen. Zwischen 1867 und 1870 etablier-
te sich die Arbeiterbewegung als linker Fliigel der Liberalen. In der Provinz
initiierten Liberale die Arbeiterbildungsvereine''). Bald jedoch wurde die poli-
tisch bewuBte Arbeiterschicht der biirgerlichen Vormundschaft tiberdriissig, zu-
mal das Wirtschaftsbiirgertum selbst sich schirfer als soziale Klasse formierte. Der
politische Bruch war dann unvermeidlich. Die Arbeitermassendemonstration von
1869, die Pariser Commune von 1871 16sten bei den Biirgern einen tiefen Schock
aus. Die liberale Urangst von 1848 kehrte zuriick. Sie fiirchtete die Weckung der
Bestie im Menschen, die ,,LosreiBung des wilden Menschentieres von der Kette
der Bildung und Gesittung®, die Ausbreitung der Anarchie, den Zivilisations-
bruch'®). Diese Urangst wurde nun noch weiter vertieft, als sich in der liberalen
Perzeption eine Zusammenarbeit der finsteren Reaktion, der Feudal-Klerikalen,
mit den Arbeitern im Zeichen des ,,Staatssozialismus® (Hohenwart—Schiffle)
abzuzeichnen schien. Biirger und Arbeiter entfremdeten sich immer mehr. Der
Sozialliberalismus blieb eine marginale, akademische Gruppe'?).

Der Kampf um die Deutungsmacht zwischen Staat und Kirche war unver-
meidbar. Auf der einen Seite der Staat, der im Prozel3 der inneren Staatsbildung
seine Kompetenz immer mehr ausdehnte und der neben sich keine andere Macht
mehr dulden wollte (Stichwort Josephinismus), auf der anderen Seite die christ-
lichen Kirchen, vor allem die katholische Kirche, die sich im Zeichen der piani-
schen Epoche immer mehr autoritir verengte und die moderne Welt ablehnte.
Fiir sie gab es nur eine Wahrheit und das war die rémische — alles andere war
Liige. In der neoabsolutistischen Phase hatte der Staat aus Angst vor der Revo-
lution weite gesellschaftliche Bereiche wie Ehe und Schule der Kirche iiberant-
wortet. Die Kirche sollte die moralische Legitimation fiir den autoritiren Staat
liefern. Ausdruck dieser Kooperation war das Konkordat von 1855'%): eine ,,blu-
tige Ohrfeige” (Franz Grillparzer), das ,,negative Geschenk* des Neoabsolutismus
fiir den Liberalismus, letztlich eine Katastrophe fiir Staat und Kirche'®). Denn
der autoritire politische Klerikalismus schuf bzw. vertiefte mit Notwendigkeit
einen aggressiven Antiklerikalismus, der etwa bei manchen liberalen Tschechen

1) HELmuT KoONRAD, Arbeiterbewegung und Sozialismus in Cisleithanien; in: GABOR
ErpGDY (Hg.), Das Parteienwesen Osterreich-Ungarns (Budapest 1987) 95-124.

1) WiLaeLM WADL, Liberalismus und soziale Frage in Osterreich. Deutschliberale Reaktio-
nen und Einfliisse auf die frithe &sterreichische Arbeiterbewegung (1867-1879) (=Studien zur
Geschichte der &sterreichisch-ungarischen Monarchie 23, Wien 1987) 56.

'8 Eva HotiErs, Die Sozialpolitische Partei. Sozialliberale Bestrebungen in Wien um 1900
(Wien 1978).

189) ERIKA WEINZIERL-FISCHER, Die 6sterreichischen Konkordate von 1855 und 1933 (=Oster-
reich Archiv, Wien 1960); KarL VoceLka, Verfassung oder Konkordat? Der publizistische und
politische Kampf der Gsterreichischen Liberalen um die Religionsgesetze des Jahres 1868 (=Stu-
dien zur Geschichte der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie 17, Wien 1978); PETER LEISCHING,
Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien; in: AbAM WANDRUSZKA, PETER URBANITSCH
(Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 IV: Die Konfessionen (Wien 21995) 1-247, hier
25-62.

'85) BovEeR, Political Radicalism 20 f.
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(z.B. Havli¢ek-Borovsky) schon weit in die Zeit vor 1848 zuriickreichte. Die Off-
nung des Bildungssystems produzierte jene Laienintelligenz, die sich an der mo-
dernen Wissenschaft und am Fortschritt orientierte, die die Kuratel der Kirche
abwarf und selbstbewufBit ein Programm der wissenschaftlichen Weltdeutung
ausarbeitete. Die Tragddie des Katholizismus war es dann, dal3 er unfihig war,
eine eigene, selbstindige Laienintelligenz auszubilden. Die Liberalen als Erben
des Josephinismus wollten keineswegs den Einflufl der Kirche auf die Zivil-
gesellschaft zerstoren — die meisten Liberalen waren katholisch —, sie wollten
gebildete, aufgeklirte, tolerante Priester, wie sie auch in den sechziger Jahren in
den Pfarrhofen und den Klostern noch lebten (selbst einzelne Bischofe waren
,,Liberale®), keine Eiferer und Frommler, keine finsteren Romlinge'®®); nur am
linken Rande des Liberalismus, bei den Demokraten wie Ferdinand Kronawetter,
etablierte sich das Programm der Trennung von Kirche und Staat. Dal3 es ande-
rerseits auch innerhalb der katholischen Kirche Stromungen in der Tradition von
Bernard Bolzano gab, wo man eine Verbindung von Glaube und Wissen anstreb-
te (man denke an Joseph E6tvos oder den Bischof Strossmayer), sei erwihnt, auch
wenn diese Tradition in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ganz eindeutig
in den Hintergrund gedringt wurde.

Die Liberalen wollten zunichst nicht das Konkordat direkt angehen, sondern
Stiick fir Stiick herausbrechen. Den ersten Kontroverspunkt bot die Ehefrage.
Fiir die Liberalen war die Ehe ein ziviler, staatlich legitimierter Vertrag, fiir die
Bischofe ein Sakrament, daher gehore sie in den Bereich der Kirche; jede nicht
von der Kirche anerkannte Ehe sei eine ,,schmutzige Verbindung®, sei eine Form
der ,,Unzucht”. Beide Streitparteien beriefen sich zunichst auf den Kaiser: die
Bischofe bezogen sich auf dessen Eigenschaft als Apostolische Majestit, die Libe-
ralen auf den konstitutionellen Monarchen. Der Kaiser reagierte zunichst un-
wirsch auf den Protest der Bischofe und wies ihn ungewohnlich hart zurtick'®”).
Als Antwort auf die Riige des Kaisers definierte Bischof Franz Joseph Rudigier
von Linz den politischen Ausweg der Kirche: ,,Sagt der Kaiser: Ich bin ein con-
stitutioneller Regent, so miissen wir ihm als Katholiken antworten: Wir sind ein
constitutionelles Volk. Wir missen daher die constitutionellen Rechte gebrau-
chen.!®) Da der gewohnte gegenreformatorische Weg zum Kaiser versperrt war,
nutzte die Kirche die Moglichkeit der Demokratie, welche paradoxerweise die
Liberalen soeben bereitgestellt hatten. Sie versuchte das katholische Volk durch
Hirtenbriefe und Volksversammlungen zu mobilisieren. Einzelne Vertreter des
Klerus entwickelten dabei groBes demagogisches Geschick. Allen voraus der

186)  ALFRED RITTER VON ARNETH, Aus meinem Leben II: Von dreiBig bis siebzig (1850—1890)
(Wien 1892) 42; HannNs Haas, Das liberale Zeitalter; in: HEiNz DoprscH, HANS SPATZENEGGER
(Hgg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land II/2: Neuzeit und Zeitgeschichte (Salzburg 1988)
718-832, hier 810-822.

'¥7) Gustav KOLMER, Parlament und Verfassung in Osterreich, 8 Bde. (Wien — Leipzig 1902
1914), hier I 302 f.

188) Anweisung an den Klerus, 27. November 1867, zitiert nach Conrap MEINDL, Leben und
Wirken des Bischofes Franz Joseph Rudigier von Linz, 2 Bde. (Linz 1891), hier I 687.
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Tiroler Pater Joseph Greuter, die Schreckenstigur der Liberalen, ein wortgewal-
tiger Populist und Demagoge, der schlankweg behauptete, das neue Ehegesetz
werde das niedere Volk zum Atheismus und Kommunismus fithren'’). Auf dem
Lande wurde gegen das Gesetz ein Petitionssturm organisiert. Angeblich wurde
den Bauern erzihlt, wenn sie katholisch bleiben wollen, miissen sie die Petitionen
unterschreiben'’).

In dieser emotional aufgewiihlten Atmosphire fanden vom 19. bis 23. Mirz
1868 die entscheidenden Debatten im Herrenhaus statt. Der Berichterstatter
Freiherr von Lichtenfels konzentrierte sich auf zwei wesentliche Argumente:
Erstens, die Konkordatsehe widerspreche der Verfassung von 1867, zweitens, die
Ehe sei ein Vertrag und nur der Staat konne die Giiltigkeit des Vertrages garan-
tieren'"). Das Gutachten der Minoritit, das Kardinal Rauscher verfaBt hatte,
verlas Gustav Graf Blome. Das Kernargument seines diskursiven Feldes zielte auf
die Vertragstreue. Das neue Ehegesetz verletze eindeutig einen Staatsvertrag, das
Konkordat. Diskret sollte dem Besitzbiirgertum Angst eingejagt werden. schlie(3-
lich basiere auch das biirgerliche Eigentum auf einem Vertrag; wer einmal be-
ginne, an geschlossenen Vertrigen zu riitteln, der ebne den Weg fiir den Kom-
munismus'??).

In der Diskussion wurde ein weiteres Dilemma des Liberalismus sichtbar. Die
katholische Kirche verwies auf die zahlreichen Petitionen, die ,,aus dem Volk*
gegen das neue Ehegesetz an das Parlament gelangt waren. Justizminister Herbst
verwies auf die Petitionen, die von den (liberal dominierten) Gemeinderiten
abgesandt wurden und fiir das Gesetz votierten. Er fligte hinzu: ,,\Was sind aber
die Petitionen, welche von einer ungezihlten Masse von Personen, die niemand
kennt, ausgehen, gegeniiber den Petitionen, die von den legalen, gewihlten Ver-
tretern der Gemeinden und Bezirken ausgehen?“'”) In dieser sehr typischen
liberalen rhetorischen Figur rangiert die liberale Klientel von ,,Besitz und Bil-
dung® weit vor dem ,,wilden Volk®, das die Kirche beherrschte. Die namentliche
Abstimmung lift den Ril3 erkennen, der in der Konkordatsfrage durch die Ober-
schicht selbst ging. Fiir das Konkordat stimmten die Bischofe und ein Teil des
Hochadels. Gegen das Konkordat stimmten ein ebenso grof3er Teil des Hochadels,
dazu hohe Militars, Hochbiirokraten, Wissenschaftler und Dichter und die Ver-
treter der Wirtschaft. Die Gegner siegten mit 65 zu 45 Stimmen'*).

Doch die katholische Kirche war nicht bereit, das vorliegende Ehegesetz zu
akzeptieren. In einer Allokution an die Kardinile vom 26. Juni 1868 nannte Papst

') Georc Franz, Kulturkampf. Staat und katholische Kirche in Mitteleuropa von der Siku-
larisation bis zum Abschlul3 des preuBischen Kulturkamptes (Miinchen o. J.) 103.

190) KormeRr, Parlament I 370.

“1) STENOGRAPHISCHE PROTOKOLLE UBER DIE SITZUNGEN DES HERRENHAUSES des Reichsrathes,
IV. Session (1868), 19. Mirz 1868, 512 ff.

192) JosepH OTHMAR KARDINAL RAUSCHER, Hirtenbriefe, Reden, Zuschriften (Wien 1875),
Neue Folge II 227, 249.

%) STEN. PrOT. HERRENHAUS IV (1868) 594.

') ErnsT HaNiscH, Bis daB3 der Tod euch scheidet. Katholische Kirche und Ehegesetzgebung
in Osterreich; in: Erika WeINzierL (Hg.), Justiz und Zeitgeschichte 11T (Wien 1997) 17-36.
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Pius IX., dessen antimoderne Gesinnung seit 1848 notorisch war, die Maigeset-
ze ,leges abominabiles, vehementer reprobandae et damnandae®; kraft seiner
Vollmacht als Stellvertreter Christi erklirte der Papst alle Verfiigungen der Be-
horden aufgrund dieser Gesetze als ginzlich ungiiltig!”®). Das war ein offener
Aufruf zum zivilen Ungehorsam. Die konservativen katholischen Krifte sahen in
den Liberalen die Urverriter, die Judasse; die Liberalen hingegen rochen bereits
neben den Kirchen die brennenden Scheiterhaufen der Inquisition.

Allerdings traten die noch immer josephinisch geprigten Osterreichischen
Bischofe etwas zivilisierter auf. Nur Bischof Rudigier, das enfant terrible der
Hierarchie, tobte seinen ,,bischéflichen Anarchismus® (Boyer) aus. Rudigier ging
von dem biblischen Grundsatz aus, man miisse Gott mehr gehorchen als den
Menschen. Stehe ein Priester — schrieb er an die Statthalterei in Linz — in einem
Konflikt zwischen seiner geistlichen Uberzeugung und den Staatsgesetzen, so hat
er ein Recht auf Widerstand aus Gewissensgriinden'®). In seinem Hirtenbrief
vom 7. September 1868 bezeichnete Rudigier die Zivilehe als unsittliches Ver-
hiltnis und pures Konkubinat. Wer eine Zivilehe eingehe — es gab ohnedies nur
die ,,Notzivilehe” —, soll als ,,6ffentlicher Stinder gebrandmarkt werden'”). Der
Hirtenbrief wurde beschlagnahmt und gegen den Bischof Anklage erhoben.
Rudigier weigerte sich, vor Gericht zu erscheinen, weil er das weltliche Gericht
fiir unzustindig hielt. In einer genau kalkulierten, dramatischen Szene des sozi-
alen Protests lieB3 er sich im vollen Ornat aus dem Palais abfithren'”®). Der Protest
erreichte die angestrebte mobilisierende Wirkung. Das katholische Volk begann
sich politisch zu formieren, nach den karitativen entstanden die politischen ka-
tholischen Vereine'”). Es spielte keine Rolle mehr, dall Rudigier — vom Gericht
zu 14 Tagen Arrest verurteilt — vom Kaiser sofort begnadigt wurde. Er besall nun
die Gloriole des Mirtyrers. Die Liberalen waren recht ungeschickt in die Falle
getappt, verfiihrt von ihrem obrigkeitsstaatlichen Denken. Diese Staatshorigkeit
— anders gesagt: die Gleichsetzung von Liberalismus und Staat — wird beim Pro-
zel3 im Plidoyer des Staatsanwaltes sehr deutlich: ,,Die liberalen Anschauungen
und die Partei, welche ein solches Gesetz gegeben haben, kdnnen einer abfilligen,
verdichtigenden Kritik bei Besprechung dieser Gesetze nicht unterzogen werden,
ohne dal} zugleich das betreffende Gesetz und die gesetzgebende Gewalt herab-
gewlirdigt wird“2"").

Das nichste Konfliktfeld zeichnete sich in der Schulfrage ab. Das Reichs-
volksschulgesetz von 1869 gehorte zu den groBen Leistungen der Liberalen. Die

19%) HerMANN Banwr, Rudigier (Miinchen o. J.) 53 f.; FriepricH EncEeL-Janost, Osterreich
und der Vatikan 1846-1918, 2 Bde. (Graz — Wien — Kéln 1958 und 1960), hier I 147.

%) MEINDL, Rudigier I 698.

97y EBpD. 773.

1) Eine pathetische Schilderung der Szene bei Banr, Rudigier 33 f.

199) WarTER SAUER, Katholisches Vereinswesen in Wien. Zur Geschichte des christlichsozial-
konservativen Lagers vor 1914 (=Geschichte und Sozialkunde, Forschungen 5, Salzburg 1980);
Wittiam D. BowmaN, Religious Associations and the Formation of Political Catholicism in
Vienna, 1848 to the 1870s; in: Austrian History Yearbook 27 (1996) 65-76.

20 MEeinpr, Rudigier T 785.
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Analphabetenrate konnte rasch abgesenkt werden, die Schulaufsicht wanderte von
der Kirche zum Staat, vom katholischen Dechant zum staatlichen Schulinspek-
tor?”"). Besonders in Tirol mobilisierte die Kirche einen beispiellosen Widerstand
gegen die Neuerungen. Neben der Bewahrung der Machtposition der Kirche
iiber die Seelen der Kinder ging es dabei um einen soziodkonomischen Konflikt:
Die Einfithrung der Unterrichtspflicht entzog den Bauern die Kinder als Arbeits-
krifte. Die neuen Schulbiicher wurden offentlich verbrannt, ,,leicht fanatisierba-
res Weibervolk® verjagte Schulinspektoren und Amtsdiener mit der Mistgabel
oder ldutete sie mit Kuhglocken aus dem Dorf?*%?).

Die antiklerikalen Liberalen verloren langsam die Schneid, von kirchlich
gelenktem Volkszorn zermiirbt. Der Motivenbericht von Karl von Lemayer zum
Gesetz tiber die Regelung der dulleren Rechtsverhiltnisse der katholischen Kirche
von 1874 gab sich ziemlich zahm. Lemayer versuchte die klassische liberale Po-
sition der Grenzlinie von Staat und Kirche an die tatsichlichen Osterreichischen
Verhiltnisse anzupassen. Wo verlief die Grenzlinie zwischen der notwendigen
Autoritit des Staates und der Freiheit der Kirche? Eine radikale Trennung von
Kirche und Staat, argumentierte Lemayer, komme fiir Osterreich nicht in Frage,
sie sei politisch unmdglich und unrealisierbar. Daher miisse auch ein konfessionell
neutraler Staat die historischen Privilegien der katholischen Kirche achten. Denn
der Staat brauche die moralische Legitimation der Kirche, somit sei ihr privile-
gierter offentlicher Charakter gerechtfertigt®”). Die Vision der Biirgergesellschaft
hatte noch nicht die Kraft, eine eigenstindige sikularisierte Zivilreligion bereit-
zustellen. Auf dieser Ebene renkte sich das Verhiltnis von Staat und Kirche rasch
ein. Die Kirche niitzte neben dem offentlichen Protest, dem zivilen Ungehorsam,
die Hintertiir zur Macht. Letztlich stand doch der Kaiser auf ihrer Seite. John W.
Boyer falite das Ergebnis des Konfliktes so zusammen: ,,A Church that seemed
to have no eftective external protectors in 1874 had both the regime and the
potential counterregime on its side by 19142%%).

Der Konflikt mit den Liberalen zwang die autoritire Kirche, die Mittel der
Demokratie zu nutzen, beschleunigte die Ausbildung eines neuen politisch-kul-
turellen katholischen Milieus, entklerikalisierte und entfeudalisierte den Katho-
lizismus. Eine neue Studie hat das soziale Herkommen der Pfarrgeistlichkeit am
Beispiel der Erzdiozese Wien stirker ausgeleuchtet®™). Die Mehrheit der Priester
stammte aus kleinbiirgerlichen oder grof3bauerlichen Schichten. Das grofle und
das mittlere Wiener Biirgertum hatte sich von der Kirche lingst verabschiedet.

2 CoueNn, Education 55-94.

202 Joser Fonrtana, Der Kulturkampf in Tirol 1861-1892 (=Schriftenreihe des Stdtiroler
Kulturinstituts 6, Bozen 1978).

2%) Joun W. Bover, Religion and Political Development in Central Europe around 1900: A
View of Vienna; in: Austrian History Yearbook 25 (1994) 13-57, hier 17.

204 EBp. 30.

2%) WirLiam D. Bowman, The National and Social Origins of Parish Priests in the Arch-
diocese of Vienna, 1800-1870; in: Austrian History Yearbook 24 (1993) 17-50; Ders., Priest and
parish in Vienna: 1780 to 1880 (=Studies in Central European histories, Boston, NJ 1999).
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Diese Schichten fanden ihre politische Heimat im Liberalismus; Ausnahmen be-
stitigen die Regel®”). Der Kirche—Liberalismus-Konflikt war so zu einem Teil
auch ein sozialer Konflikt. Die Priesterweihe kann als Programm des sozialen
Aufstieges verstanden werden. Ein geistlicher Schriftsteller schilderte dieses Pro-
gramm so: ,,Du wirst geachtet sein, verehrt — und leichter leben — als wir da
.27 Auch der kleine Kaplan nahm durch sein Theologiestudium teil am
Bildungsbiirgertum, aber eher am Rande, finanziell hiufig sehr kliglich gestellt,
was dann den Klerus selbst spaltete, den niederen Klerus politisch unruhig mach-
te und pausenlose Konflikte mit der Hierarchie erzeugte. Die sozialen Aufstiegs-
hoffnungen zerschlugen sich hiufig in der Realitit, und die angesammelte
Aggressivitit richtete sich gegen den Liberalismus, der dem Pfarrer auch die
weltanschauliche Deutungsmacht zu entwinden suchte. Das schon angesprochene
gespannte Verhiltnis Lehrer — Pfarrer ist auch unter diesem Vorzeichen zu sehen.
Neben diese ideologisch und sozial begriindeten Konflikte traten spiter nicht
selten auch nationale, da man forderte, jede Nation misse ,,unmittelbar mit Gott™
kommunizieren konnen, was dahingehend interpretiert wurde, dal3 die Priester
aus der eigenen nationalen Gruppe kommen miiliten.

Das war die Konfliktlage im Zentrum. An der Peripherie sah es vielfach an-
ders aus. Da gab es das ,,heilige Land Tirol* mit seiner Glaubenseinheit, die dem
liberalen religiosen Toleranzdenken offen ins Gesicht schlug, mit seinem Herz-
Jesu-Kult — ein scheinbarer Anachronismus im wissenschaftsgliubigen 19. Jahr-
hundert —, der aber soziokulturell entschliisselt, einen exklusiven Vertrag zwi-
schen Gott und dem Lande darstellte, die Tiroler zu einem ,,auserwihlten Volk*
machte und eine ideologische und emotionelle Stiitze der konservativ patrioti-
schen Tiroler Identitit bildete: ein machtvolles Integrationsmittel, dem die Libe-
ralen trotz eines sich im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts herausbildenden, in
seiner Wirkung bislang offensichtlich unterschitzten liberalen Milieus a la longue
wenig entgegenstellen konnten?”®). Da gab es das sich der hussitischen Tradition
erinnernde antiklerikale Bohmen, mit dem einmaligen Phinomen des agrari-
schen Antiklerikalismus, mit seiner ausgeprigten tschechischen Agrarbewegung.
Die eigenstindige, tschechische, sikularisierte, politische Kultur des Landes
(,,venkov®) grenzte sich selbstbewuBt von der Stadt und vom konservativen Adel
ab, basierte auf 6konomischer Liberalitit und Selbstindigkeit gegeniiber der Kir-
che: ein michtiger Faktor der tschechischen Nationalgesellschaft, vor allem in

20%) KRrisTIAN SoTrIFreR, Die Bliite der Chrysantheme. Die Zacher] — Stationen einer anderen
Wiener Biirgerfamilie (Wien — Koln — Weimar 1996).

27) BARBARA SCHMID-EGGER, Klerus und Politik in Bohmen um 1900 (=Wissenschaftliche
Materialien und Beitrige zur Geschichte und Landeskunde der béhmischen Lander 21, Miinchen
1974) 25.

2%) LaureNce CoLg, Aufklirung — Nationalgefiihl — Frithromantik. Das Beispiel der patrio-
tischen Mobilisierung Tirols 1790-1810; in: Historicum, Frithling 1997, 16-21; Ders., ,,Fiir Gott,
Kaiser und Vaterland®. Nationale Identitit der deutschsprachigen Bevélkerung Tirols 18601914
(=Studien zur Historischen Sozialwissenschaft 28, Frankfurt am Main — New York 2000); THO-
Mas GOtz, Biirgertum und Liberalismus in Tirol 1840-1873. Zwischen Stadt und ,Region’, Staat
und Nation (=Italien in der Moderne 10, Koln 2001).
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Mittel-Bohmen, wihrend in Mihren die Autoritit der Kirche noch weitgehend
respektiert blieb®”). Da gab es den slowenischen Teil der Monarchie, wo der
slowenische Klerus gemeinsam mit liberal gesinnten Laien intellektuell die
Nationalbewegung fiihrte, aber ebenfalls Mitte der neunziger Jahre in einen
Kulturkampf geriet, bei dem die Bruchlinie deutsch/slowenisch von der innerslo-
wenischen Bruchlinie liberal/klerikal abgelost wurde*?). Da gab es ein Ungarn,
wo in der Person des groBen Baron Jozsef E6tvos ein Liberalkatholizismus exi-
stierte, der den politischen Liberalismus mit der Freiheit der Kirche vom Staat zu
verbinden suchte und der konsequent bis zum Programm der Trennung von
Kirche und Staat fortschritt; ein multikonfessionelles Ungarn, das zeitversetzt
Mitte der neunziger Jahre den ,Kulturkampf* austrug und, im Gegensatz zur
westlichen Reichshilfte, die obligatorische Zivilehe einfiihrte, aber das konfes-
sionelle Schulwesen beibehielt*!). Da wurde in Kroatien durch den Ungarisch—
kroatischen Ausgleich eine gewisse Autonomie von Kultur und Unterricht er-
reicht, das Konkordat nicht formell abgeschafft, aber durch die neuen Schul-
gesetze, die sich an den cisleithanischen orientierten, allmihlich auller Kraft ge-
setzt. Das Gesetz vom 17. Jinner 1906 regelte dann die interkonfessionellen
Angelegenheiten im Sinne der Gleichberechtigung aller Konfessionen??). Da
lebte die groBle orthodoxe Welt im Rahmen der Monarchie, in der griechisch-
orthodoxen und in der unierten Ausprigung. Die Serben und Ruminen konsti-
tuierten sich als ,,Konfessions-Nationalitdt“ — unter Fiithrung des Klerus — eine
Transitionsstufe hin zur modernen Nation mit vielen regionalen Besonder-
heiten??), die das Verhiltnis Kirche — Staat in spezifischer Weise prigten. Kurz:
Diese Szenarien der Peripherien sind nur Ausschnitte von hochst komplexen
Konfliktlagen, die das politisch-kulturelle Profil der Habsburgermonarchie im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts formten.

2%y RoBerT Lurt, Politischer Pluralismus und Nationalismus. Zu Parteienwesen und politi-
scher Kultur in der tschechischen Nation vor dem Ersten Weltkrieg; in: Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften 2 (1991) 72—-87, hier 83 f.; ErisaBeTH KovAcs, Die katholische Kir-
che im Spannungsfeld von Nationalismus und Patriotismus zwischen 1848 und 1918; in: FErDI-
NAND SEIBT (Hg.), Die Chance der Verstindigung. Absichten und Ansitze zur iibernationalen
Zusammenarbeit in den béhmischen Lindern 1848-1918 (=Bad Wiesseer Tagungen des Collegi-
um Carolinum, Miinchen 1987) 49-61.

219 EcoN PEerikaN, Laibach/Ljubljana, Kultur — Ideologie — Politik. Die ,liberal-klerikale®
Spaltung in Slowenien am Ende des 19. Jahrhunderts und ihre Folgen; in: REINHARD KANNONIER,
Hermut KonraDp (Hgg.), Urbane Leitkulturen 1890-1914. Leipzig — Ljubljana — Linz — Bologna
(=Studien zur Gesellschatts- und Kulturgeschichte 6, Wien 1995) 169-181.

2 Moritz CsAky, Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der
Jahre 1894/95 (=Studien zur Geschichte der &sterreichisch-ungarischen Monarchie 6, Graz —
Wien — Koln 1967); Ders., Die rémisch-katholische Kirche in Ungarn; in: AbAM WANDRUSZKA,
PeTER UrBANITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 IV: Die Konfessionen (Wien
*1995) 248-331.

212) Ivan ViTezI¢, Die romisch-katholische Kirche bei den Kroaten; in: Esp. 332398, hier
379.

21%) EMANUEL TurczyNski, Orthodoxe und Unierte; in: EBD. 399—478, hier 406.
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¢) Die Krise des Liberalismus

Als der einst gefeierte Fihrer der Deutschliberalen, der Deutschbohme
Eduard Herbst 1892 starb, waren bei seinem Begribnis kaum einige Dutzend
Personen anwesend?'). Der fiihrende Reprisentant des tschechischen Liberalis-
mus, der Nationalokonom, Jurist und Politiker Josef Kaizl sprach 1895 in einer
Polemik gegen Tomas G. Masaryk ,,iiber den politischen Liberalismus®, der heu-
te herabgesetzt ,,und den Hunden vorgeworfen wird“?"®). Es war die Tragddie
des Liberalismus, daf3 die hoftnungsvollen, idealistischen, jungen Revolutionire
von 1848, als sie in den sechziger und siebziger Jahren an die Macht kamen, der
Korruption verfielen, die Macht verspielten, und dann fast vergessen starben.
Sigmund Mayer, ein jidischer Kaufmann und liberaler Politiker, beschreibt in
seinen Erinnerungen den Machtverfall des Liberalismus Schritt fiir Schritt. Von
Wahl zu Wahl wurden in den achtziger Jahren die liberalen Wihler in Wien
weniger. Nur die Juden, die dem Liberalismus ihre véllige Emanzipation ver-
dankten, blieben ihm treu. Die subtile liberale Politik der Wahlmanipulationen
und Absprachen wurde durch die direkte Demagogie der neuen kleinbiirgerlichen
Massenparteien ersetzt. Mayer war entsetzt von dem niedrigen Bildungsniveau
der antisemitischen kleinbiirgerlichen Politiker im Rathaus. Thm, der dem libe-
ralen Traum folgend schon fast vergessen hatte, daf3 er Jude war, brachten erst die
Antisemiten auf ,,diese unangenehme Entdeckung**'®). Hart urteilte Mayer, dal3
in der liberalen Partei die Nation tiber die Freiheit gesiegt habe und daf3 sie im
Deutschnationalismus und Antisemitismus verkommen sei.

Alle Beobachter stimmen iiberein: Im Laufe der achtziger Jahren setzte sich
ein Umschwung der Stimmungen, der 6ffentlichen Meinung durch, die Fahnen-
worter wechselten, die politische Szene dnderte sich. Der (Deutsch)Liberalismus
war am Ende. Er hat das Erbe der Aufklirung verzehrt und den Rest, wie Adam
Wandruszka feststellte, an die drei neuen politischen Lager weitergegeben?").
Wihrend die Liberalen das Biirgertum von oben nach unten organisierten, or-
ganisierten die Antisemiten das Biirgertum von unten nach oben. Die Versuche,
das Biirgertum zu rekonstruieren, waren zwar sozial weiter gespannt, aber dafiir
geistig enger und von Ressentiment und Nationalismus getragen.

Die wirkungsvollste Erklirungshypothese fiir die hier beschriebene Krise und
den Verfall des Liberalismus in Cisleithanien hat Hans Rosenberg vorgelegt.
Ansatzpunket fiir seine Uberlegungen ist die lange Wechsellage der Wirtschaft,
die Trendperiode der ,,groBen Depression” von 1873—1896%"%). Die 6konomische

214

) EpuarDp Sukss, Erinnerungen (Leipzig 1916) 410.
21%) HAVRANEK, Tschechischer Liberalismus 76.

216) SicMUND MAYER, Ein jiidischer Kaufmann 1831 bis 1911. Lebenserinnerungen (Leipzig
1911) 289.

27) Apam WanDRrUSzKA, Osterreichs politische Struktur. Die Entwicklung der Parteien und
politischen Bewegungen; in: HeinricH BenepikT (Hg.), Geschichte der Republik Osterreich
(Wien 1977) 289-485, hier 291-300.

21%) Hans ROSENBERG, Grofe Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf, Gesellschaft
und Politik in Mitteleuropa (=Verdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin 24,
Berlin 1967) 227-252.



60 POLITISCHE STROMUNGEN

Krise bewirkte eine Umgruppierung der sozialen und ideologischen Fronten,

einen Paradigmenwechsel der Politik. Der Borsenkrach von 1873 habe linger-

fristig zur Brechung der liberalen Vorherrschaft gefl'ihrt die auf der Ebene des

Reichsrates 1879 erfolgte. Nlrgendwo in Europa seien dann die antiliberalen

Protestbewegungen so stark wie in Osterreich gewesen. Ein radikaler Antikapi-

talismus habe den robusten Macht- und Geltungsdrang des GroBbiirgertums

untergraben, jener sozialen Schicht, tiber die es bei Rosenberg enthusiastisch
heifit: ,,Das waren die Kreise, die mit ihrer rastlosen Energie, ihrem oft beden-
ken- und grenzenlosen Ehrgeiz und der Sucht, mit Windeseile Spitzenstellungen
zu erreichen und womdglich den Grandseigneurs zumindest in bezug auf ihre
luxuritse Lebenstithrung gleichzukommen, die Entwicklung der Industrie- und
Finanzwirtschaft vorantrieben, aber auch bei der politischen und gesellschaftli-
chen Modernisierung und Liberalisierung Osterreichs und damit bei der Unter-
hohlung der iiberkommenen Ordnungen zentrale Pionierfunktionen erfiill-
ten.“?"%) Die okonomische Krise habe nach Rosenberg einen Mentalititswandel
eingeleitet, der wieder auf vorindustrielle Gesellschaftstraditionen zuriickgriff,
habe politisch die zu kurz gekommenen unteren Schichten aktiviert und eine
neue politische Vorherrschaft der Konservativen geschaffen. Die Regierung des

Grafen Eduard Taaffe (1879-1893) war dann reprisentativ fiir die politische

Signatur der ,,Groflen Depression®. Das Aufkommen der antiliberalen Massen-

parteien zeigte eine andere Signatur fiir diesen sozialen Wandel an.

Diese weitreichende Forschungshypothese wurde zweifach in Frage gestellt.
Der eine Einwand kam von der quantifizierenden Wirtschaftsgeschichte. Die
Denkmodelle der ,,GroBen Depression und ein ,,Take-oftf* wurden radikal
negiert®”). Das alte Osterreich bilde das Beispiel fiir ein graduelles Wirtschafts-
wachstum ohne scharfe Briiche. Demnach sei die ,,Grofle Depression ein Mythos
und die von ihr abgeleiteten weitreichenden Erklirungshypothesen ohne 6kono-
mische Basis.

Die Frage der ,,GroBen Depression® wird nach wie vor kontrovers diskutiert.
Aus einer gesellschaftsgeschichtlichen Perspektive wird man zwei Unterscheidun-
gen einfithren mussen:

— Die rekonstruierten Schitzungen der Wachstumsraten der Osterreichischen
Volkswirtschaft sind das eine, die Perzeption der Menschen in der damaligen
Welt, ihre Erfahrungen der Krise, das andere.

— Die ,,GroBe Depression von 1873-1896 mag ein Mythos sein, die kurzfri-
stige Depression von 1873-1879 war kein Mythos, jetzt als Deflationskrise,

21%) EBD. 242.

220y HerBerT MaTis (Hg.), The Economic Development of Austria since 1870 (Cambridge
1994); EieoNeRr, Wirtschaftliche Entwicklung 112—-122; Max-STepHAN ScHULZE, Economic De-
velopment in the Nineteenth-Century Habsburg Empire; in: Austrian History Yearbook 28 (1997)
293-308; Davip F. Goop, The Economic Lag of Central and Eastern Europe: Income Estimates
for the Habsburg Successor States, 1870-1910; in: The Journal of Economic History 54 (1994)
869-891; dazu kritisch MicHAEL PAMMER, Proxy Data and Income Estimates: The Economic Lag
of Central and Eastern Europe; in: Journal of Economic History 52 (1997) 448-455.
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als rapider Preisverfall erkannt®'). Und diese scharfe Krise reichte aus, um

einen Bruch der politischen Kultur einzuleiten und das Schicksal der Libera-

len zu besiegeln.

Die ,sieben fetten Jahre* von 1867-1973 entfachten ein beispielloses Speku-
lationsfieber. Bereichert euch, hiefl die Parole, von der auch der kleine Mann
erreicht wurde. Selbst die Kinder wurden als ,,kleine Kapitalisten* angesprochen.
Die Politiker mischten kriftig mit. Nie waren Borse und Politik so eng verkniipft
wie damals. Dann kam der 9. Mai 1873, der ,,schwarze Freitag®, der Borsenkrach
und die nachfolgende Krise. Von Ende Mirz bis Ende Oktober 1873 sank der
Kurs der Industrieakten um rund fiinfzig Prozent®*?). Die Stimmung schlug total
um. Auf den tiberbordenden, hektischen Optimismus folgte ein tiefer Pessimis-
mus. Die Unternehmer selbst schworen dem Freihandel ab. Das Bankkapital
verlor das Vertrauen in die Industrieanlagen und investierte in die ungarische
Agrarwirtschaft. Kurz, der liberale Traum vom raschen Reichtum platzte. Ohne
diese Erfahrung der Krise ist der langfristige politische Abstieg der Liberalen nicht
erklirbar, freilich verschirft durch die liberale Spaltung bei der Frage der Okku-
pation von Bosnien-Herzegowina®*); auch nicht die neue konservative Regie-
rungskoalition der Ara Taaffe; nicht das Aufkommen des organisierten Anti-
semitismus; nicht der einsetzende Sozialprotektionismus und die Anfinge des
konservativen Sozialstaates in den achtziger Jahren?*).

Der andere Einwand kam von dem Liberalismusforscher Pieter M. Judson.
Leidenschaftlich verwarf er die These, dal3 der Liberalismus vom Nationalismus
zerstort wurde®®). Auch Judson will die Umgruppierung der politischen Krifte
in den achtziger Jahren erkliren. Er fand das zentrale Drama des Liberalismus in
seiner Anderung der politischen Praxis, um seine soziale Hegemonie zu retten®>).
Diese Transformation ging nicht von oben, von den liberalen Eliten, aus, sondern
von unten, von der lokalen Politik. Die Adaption des Nationalismus war in die-
ser Perspektive die Revitalisierung der liberalen Bewegung und die Erweiterung
des sozialen Spektrums durch die Einbeziehung der Kleinbiirger. Die nationale
Rhetorik sollte die Basis fiir die Politik der deutschen (tschechischen, ...) Volks-
gemeinschaft bereitstellen. Der Liberalismus habe seinen universalen Aspekt ab-
gestoBen, die Botschaft der Menschenrechte fiir alle, um den Kampf um die
Macht und die Sicherung des biirgerlichen Status zu gewinnen. Die Liberalen
hitten die nationale Rhetorik verwendet, um die Vision von 1848 und 1867 zu
retten.

>y Hans-ULricH WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte III: Von der ,,Deutschen Doppel-

») RuMPpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa 450—455.

*) HerBERT MATIS, Leitlinien der osterreichischen Wirtschaftspolitik 1848-1918; in: Aro1s
BrusarTi (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 I: Die wirtschaftliche Entwicklung (Wien
1973) 29-67, hier 45-53; WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte III 567.

%) JupsoN, Exclusive Revolutionaries 3.

220) EBD. 4.

0.
2y Egp. 100.
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Judson hat die Interpretation des Liberalismus auf eine neue Basis gestellt.
Tatsachlich ist die Trennung des Nationalismus vom Liberalismus ein weitaus
komplexerer ProzeB3, als die Historiker bisher annahmen. Dieser Prozel} ist re-
gional und zeitlich vielfach gestaffelt. Es existierten breite Grauzonen des Uber-
ganges. Vor allem: Der Liberalismus erwies sich auf der regionalen, insbesondere
aber der lokalen Ebene der Stidte weitaus robuster als auf der Reichsebene; in
den Stidten niamlich konnte er (geschiitzt durch ein den Liberalen entgegenkom-
mendes Wahlrecht) oft bis zum Ersten Weltkrieg tiberleben®”). Auch in Béhmen
und anderwirts tiberlebte er in den Stidten bis 1918. Das ist ebenso zuzugestehen
wie die Tatsache, dal3 der Versuch, die liberale Bewegung von unten her zu re-
vitalisieren, vor allem bei den Nichtdeutschen nicht ganz erfolglos war. Aber die
These von der Bewahrung der liberalen Vision durch den Nationalismus ist mehr
als zweifelhaft. In Wirklichkeit trat nur die Spaltung von citoyen und bourgeois
schirfer hervor. Die Vision von 1848 und 1867 zielte auf den universellen Staats-
biirger, die Vision des Nationalismus auf die Privilegien des Besitz- und Bildungs-
biirgertums und auf die kulturelle Hoherwertigkeit der Deutschen bzw. — je nach
Standpunkt — auf die kulturelle Gleichwertigkeit mit den Deutschen. Letztlich
trennte der Antisemitismus den (Deutsch)Liberalismus scharf vom neuen integra-
len Nationalismus. Am Beispiel der Turnvereine (die einstigen Flaggschiffe einer
Symbiose von Freiheit und Nation) 1a6t sich dies genau zeigen. Mitte der acht-
ziger Jahre begann die Trennung zwischen den liberalen und antisemitischen
Vereinen. Um 1900 war die Mehrheit der deutschen Vereine antisemitisch ein-
gestellt?®).

Die Kraft des Liberalismus hatte sich erschopft. Nach dem Ersten Weltkrieg
war es ihm auf dem Boden der ehemals westlichen Reichshilfte nicht mehr ge-
geben, an die alte Bedeutung anzuschlieBen, ja in der Republik Osterreich war
ihm nicht einmal mehr die Revitalisierung als Partei vergdnnt.

4. Die Lust der Ordnung: Der Konservatismus
a) Menschenbild und Politikverstindnis

Konservatismus gehort zu einem Grundtypus menschlichen Verhaltens. Als
Reflexivwerden der Tradition, als ideologisch-politische Bewegung allerdings
war der Konservatismus erst mit dem Auftreten der Aufklirung moéglich gewor-
den — in letzter Instanz als eine Antwort auf 1789. Dabei deutete sich ein grund-
legendes Dilemma des konservativen Habitus an: Er haf3t jede ,Theorie, jedes
Diskutieren, er wei3, dal seine Haltung eine gewachsene, ein unbewuBter Le-
bensstil ist; gerade er wird in der biirgerlichen Offentlichkeit gezwungen, an der

227) ErNsT HaniscH, ULRIKE FLEISCHER, Im Schatten berithmter Zeiten. Salzburg in den
Jahren Georg Trakls (1887-1914) (Salzburg 1986).

2% WoLrGaNG WEBER, Von Jahn zu Hitler. Politik- und Organisationsgeschichte des Deut-
schen Turnens in Vorarlberg 1847 bis 1938. Mit einem Geleitwort von Hannes Strohmeyer
(=Forschungen zur Geschichte Vorarlbergs N.F. 1, Konstanz 1995).
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marktmiBigen Konkurrenz der Ideen teilzunehmen und eine systematische Welt-
anschauung zu entwickeln. Das konservative Denken als Verteidigung des Beste-
henden kann dann, gemil einer verinderten historischen Situation, durchaus
unterschiedliche Inhalte annehmen und verteidigen. Es unterliegt so selbst der
Dynamik der Verinderung, die es zu bekimpfen sucht**).

Der Konservative argumentiert als politischer Praktiker gegen den bloBen
Theoretiker, gegen den Ideologen — Provinzadvokat nennt ihn Edmund Burke
verichtlich*"). Er spricht als Vertreter der ,,Lokalvernunft* gegen die ,,Univer-
salvernunft®, als einer der konkret zu denken versteht gegen die Abstraktion,
gegen das Utopisch-Mogliche, als Liebhaber der Vielfalt des Lebens gegen
Mechanisierung und Nivellierung. Daher wendet sich der Konservatismus gegen
den Absolutismus, gegen den birokratischen Zentralismus. Im sterreichischen
Kontext gegen den Josephinismus. Er mobilisiert die stindischen Rechte gegen
Burokratie und abstrakte Staatsbiirgerrechte. Stindische Freiheiten sind gott-
gewollte Ungleichheiten, welche die Hierarchie, also die abgestufte Ordnung der
Erde und des Himmels spiegeln. Letztlich steht fiir ihn Ordnung immer tiber
Freiheit.

Die konservative Auffassung vom Menschen ist ausgesprochen pessimistisch
und greift das optimistische Menschenbild der Aufklirung direkt an. ,,Der
Mensch ist entsetzlich bose*“*!). Die gewachsene Tradition hat darum die Auf-
gabe, der triebhaft-chaotischen Natur des Menschen Schranken zu setzen. Der
Zusammenbruch der Tradition 6ffnet die Pforten des Chaos. Folglich wird der
Scharfrichter zum Garanten jeder gesellschaftlichen Ordnung. Joseph de Maistre:
,,Und dennoch beruht alle Grof3e, alle Macht, alle Subordination auf dem Scharf-
richter: Er ist der Schrecken und das Band der menschlichen Gesellschaft. Neh-
men Sie der Welt dieses unbegreifliche Mittel: in dem nimlichen Augenblick
weicht die Ordnung dem Chaos.“**?) Das ist die negative Version der Ordnung.
Die positive Version findet der Konservatismus in der gewachsenen Legitimitit
des Gottesgnadentums. Aus der liberalen Diskussion kénne keine wahre Autori-
tat entstehen. Autoritit als legitime Macht entspringt aus dem Segen Gottes — da-
her gehort der Herrscher in die sakrale Sphire — und aus dem Alter der Traditi-

) KarL MANNHEIM, Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens (Frankfurt am

Main 1984); THomAs NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat
(Miinchen 1983) 313-319; Gerp-Kraus KALTENBRUNNER (Hg.), Konservatismus in Europa (Frei-
burg 1972); Panajotis KonpyLis, Konservativismus. Geschichtlicher Gehalt und Untergang (Stutt-
gart 1986); AXEL ScHILDT, Konservatismus in Deutschland. Von den Anfingen im 18. Jahrhundert
bis zur Gegenwart (=Beck’sche Reihe 1241, Miinchen 1998); BErnp HEIDENREICH (Hg.), Politische
Theorien des 19. Jahrhunderts I: Der Konservatismus (Wiesbaden 1999).

#%) EpMUND BURKE, Betrachtungen tiber die franzosische Revolution, tibersetzt und neube-
arbeitet mit einer Einleitung, Anmerkungen, politischen Abhandlungen und einem critischen
Verzeichnis der in England iiber diese Revolution erschienenen Schriften, von Friedrich Gentz,
2 Bde. (Berlin 1793, Neudruck Frankfurt am Main 1967), hier I 81.

>1) JosepH DE MAISTRE, Abendstunden zu St. Petersburg, tibersetzt von Moritz Lieber I (Frank-
furt am Main 1824) 81.

232) EBp. 40.
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on. Darauf griindet sich das Biindnis von Staat und Kirche. Nicht vermittelbar
steht in der konservativen Theorie das Gottesgnadentum gegen die Volkssouve-
rinitit, die Majestit Gottes gegen die Majestit des Volkes. In der politischen
Praxis allerdings mufiten Kompromisse geschlossen werden. Kaiser Franz Joseph,
der Prototyp des Konservativen, wird in seinem langen Leben viele solcher Kom-
promisse schlieBen, ohne dal3 er jedoch das Gottesgnadentum seines Hauses
aufgegeben hitte: Er setzte den Scharfrichter gegen die Revolutionire von 1848/
49 ein; er kooperierte mit den Liberalen gegen die katholische Kirche; er gestand
dem Parlament ein bestimmtes Ausmal3 an Volkssouveranitit zu; er nahm dem
Adel die Souverinititsrechte der Grundherrschaft und Ungarn die alte Ver-
fassung; er verbtindete sich mit der Sozialdemokratie, um das Allgemeine Min-
nerwahlrecht durchzusetzen ...

Dieser letzte Punkt, das Biindnis des Konservatismus mit dem Volk — die
stindige Angst bei den Liberalen —, erdffnete in diesem Zeitalter der Demokra-
tisierung tiberhaupt erst politische Entwicklungsmaoglichkeiten. Es war die Mo-
bilisierung des traditionalen Landvolkes durch den politischen Katholizismus, die
diesen Entwicklungspfad freigab. Ein rhetorisch begabter Populist wie der Priester
Joseph Greuter (ein Polizeifunktionir meldete nach oben: ,ein unermiidlicher
Hurenjiger, Trinker und Spieler*) setzte der geschliffenen, theoretisch versierten
Sprache der Liberalen die ordinire Volkssprache und die karnevalistische Lach-
kultur entgegen — und reizte sie bis aufs Blut**).

Die Konservativen verteidigten die heilige Trias: Gottvater, Landesvater,
Hausvater — aus ihrer Sicht die natiirliche Ordnung schlechthin. Es gibt auf dem
Felde der Moral keine Entdeckungen zu machen. Zwischen dieser natiirlichen
Ordnung und der Revolution kann es nur ein Entweder—Oder geben. Der Kom-
promilfihigkeit der Liberalen und der josephinischen Biirokratie begegneten die
Konservativen mit tiefer Verachtung. Dahinter stehen zwei unterschiedliche Zeit-
erfahrungen. Die Progressiven erleben die Gegenwart als Beginn der Zukunft,
die Konservativen hingegen als letzte Etappe der Vergangenheit. Fiir die einen
strahlt die Zukunft hell, fiir die anderen ziemlich dunkel®*).

Im Raume der Habsburgermonarchie gab es Institutionen und soziale Schich-
ten, die strukturkonservativ angelegt waren: Krone, Armee, Kirche auf der einen
Seite, Feudaladel und Bauern auf der anderen Seite. Staatsrechtlich freilich trennte
sie die Leidenschaft fiir den Zentralismus bei den Wiener Institutionen, die Lei-
denschaft fiir den Foderalismus bei Adel und Bauern. Dieser Foderalismus konnte
sich mit dem gemiBigten Nationalismus verbinden wie in Béhmen oder in Gali-
zien, doch der integrale Nationalismus war das Schreckgespenst aller Konservati-
ven. SchlieBlich stand der Bestand des altehrwiirdigen Reiches auf dem Spiel®®).

Typologisch kann man mit Klaus Epstein drei Muster des Konservatismus
unterscheiden:

#%) ArTHUR SKEDL (Hg.), Der politische Nachlaf3 des Grafen Eduard Taaffe (Wien 1922) 115.

2% MANNHEIM, Konservatismus 121.

2%) JouaNN CHRISTOPH ALLMAYER-BECK, Der Konservatismus in Osterreich (=Konservative
Schriftenreihe 4, Miinchen 1959).
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— Die Verteidiger des status-quo: Die klassische Ausprigung fand dieses Muster
wohl in der Figur des Fiirsten Metternich und des Kaisers Franz Joseph.

— Reformkonservative: Schwarzenberg, Stadion, Thun.

— Reaktionire: reprisentativ fur diesen Typus steht Feldmarschall Fiirst Alfred

Windisch-Graetz>*).

Der Adel war zwar strukturkonservativ ausgerichtet. Aber im Feld der Oko-
nomie gingen vom grofen Grundbesitz in Béhmen die entscheidenden Impulse
fiir eine Agrarmodernisierung aus. Die GroBagrarier waren die Triger der Agrar-
revolution®”). Und die adeligen Reformkonservativen erkannten sehr wohl in
den freien Gemeinden die Basis fiir jede wohlgeordnete Staatsverfassung; dort
sollten Besitz und Bildung regieren, wobei im entstechenden Kapitalismus das
Prinzip Besitz das Prinzip Geburt abloste?®). Der Adel verlor in der Staatsbiir-
gergesellschaft zwar seine geburtsstindischen Vorrechte, er behielt aber seine
Besitzrechte und somit seinen Einflul3. Der politische Konservatismus war zwar
bereit, mit dem Volk gegen die liberale Biirokratie, gegen die liberalen ,,Schrei-
er” zu kooperieren, doch die Schlisselerfahrung des Jahres 1848 hatte ihm einen
tiefen ,,Ekel vor den Niederungen der Politik* mitgegeben®?). Erst der politische
Katholizismus, vom volksnahen Klerus getragen, stiel diesen ,,Ekel ab.

b) Die konservative Revolution der politischen Romantik

Helmut Rumpler hat in seiner groen Geschichte der Habsburgermonarchie
,Eine Chance fiir Mitteleuropa” den Romantiker Adam Heinrich Miiller als
Konservativen, als Mann des Sowohl-Als-Auch dargestellt*”). Unsere Interpre-
tation der politischen Romantik entwickelt sich kontrir dazu. Gewil3 ging die
politische Romantik ein Biindnis mit dem feudalen Adel ein; gewil3 dienten
Friedrich Schlegel und Adam Miiller der Metternich-Restauration. Dennoch
bewahrte die politische Romantik ihre Eigenart. Sie blieb von der Siinde der
Revolution affiziert, sie blieb — letztlich — von der konservativen Ordnung un-
befriedigt und liebaugelte mit der ,,Gegenrevolution“**!).

2 Kraus EpsTEIN, Die Urspriinge des Konservatismus in Deutschland (Frankfurt am Main
1973, US-Originalausgabe The Genesis of German conservatism, Princeton 1966). Eine etwas
andere Typologie bei Allmayer-Beck, der zwischen strukturellem, gouvernementalem, romanti-
schem, feudalem und liberalem Konservatismus unterscheidet. Die hier aus dem Bereich des erb-
lindischen Adels gewihlten Beispiele konnten problemlos durch solche aus dem polnisch-galizi-
schen und dem ungarischen Adel erginzt werden.

#7) Rarpa MELvILLE, Adel und Revolution in Bohmen. Strukturwandel von Herrschaft und
Gesellschaft in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhundert (=Veréffentlichungen des Instituts
fiir Europiische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte 95, Mainz 1998) 50.

23%) EBD. 65.

29) EBD. 222.

%) RumpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa 94.

21 Ernst HaniscH, Der ,vormoderne® Antikapitalismus der Politischen Romantik. Das
Beispiel Adam Miiller; in: RicHArRD BrINKMANN (Hg.), Romantik in Deutschland (Stuttgart
1978) 132-146.
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Der Unterschied 1i8t sich an den Divergenzen zwischen Miiller und seinem
Freund Friedrich Gentz zeigen. Die politische Romantik radikalisierte den me-
lancholischen Satz der Grundschrift des Konservatismus, Burkes ,,Reflections on
the Revolution in France®, die von Gentz ins Deutsche tibersetzt wurde: ,,But
the age of chivalry is gone. That of sophisters, economists, and calculators has
succeeded; and the glory of Europe is extinguished for ever?*?). Friedrich Gentz
splirte die nihilistischen Unterstromungen der Romantik deutlich heraus und
beschuldigte sie direkt der ,,Anarchie”. An den intimen Freund Miiller schrieb
er: ,,Ich habe in dem revolutioniren Gang der Zeit ... das einseitige und anma-
Bende Princip, die Welt von frischem wieder anzufangen, gehal3t. Wenn Sie nun,
ebenso einseitig, anmalBend und schneidend, die Antirevolution predigen ..., so
werfe Miiller den status-quo ebenso iiber den Haufen wie die Revolutioni-
re2®).

Dal3 die politische Romantik das konservative Denken auch auBerhalb des
deutschen Sprach- und Kulturraums beeinflufite, 1it sich am Beispiel der Polen
zeigen, die — gewil ein Sonderfall — die Wiederherstellung des polnischen Staa-
tes in Negierung des status quo auf revolutionirem Wege zu erreichen hofften.
Erst allmihlich und als Folge mehrerer gescheiterter Aufstandsversuche gegen die
etablierte internationale Ordnung setzte sich die Erkenntnis durch, sich den ge-
gebenen Verhiltnissen anzupassen. Dabei erhielt das Schlagwort von der ,,orga-
nischen Aufbauarbeit™ [praca organiczna] in Galizien insoferne eine spezielle
Bedeutung, als insbesondere die in sozialer Hinsicht von einem Teil des Adels
und der Intelligenz getragene ,,Krakauer Schule” und spiter die ,,Stanczyken in
gewissem Sinne Positionen vertraten, die denen der oben genannten Reform-
konservativen nicht unihnlich waren®*¥).

Die Affinitit der politischen Romantik zur konservativen Revolution kann
auch an der Wirkungsgeschichte demonstriert werden. Wenn man nur den mit-
teleuropiischen Entwicklungsstrang im Auge behilt — von Karl von Vogelsang
iiber Hugo von Hofmannsthal, Othmar Spann, Miklés Horthy bis zum ,,Austro-
faschismus®™ —, so ist eine Romantikrezeption wirksam, die durchaus auf ,,revo-

*2) EpmuND BuUrkEe, Reflections on the Revolution in France (London 1790, Neudruck
Every man’s Library London 1960) 73.

29 Gentz an Miiller, 12. Mai 1817, Jakos Baxa (Hg.), Adam Miillers Lebenszeugnisse, 2 Bde.
(Miinchen — Paderborn — Wien 1966) 1I 53; Hans-CHrisToF Kraus, Die politische Romantik in
Wien. Friedrich Schlegel und Adam Miiller; in: RoserT Rirr, UrricH E. ZELLENBERG (Hgg.),
Konservativismus in Osterreich. Strémungen, Ideen, Personen und Vereinigungen von den An-
fingen bis heute (Graz — Stuttgart 1999) 35-70; GUNTHER KRONENBITTER, Wort und Macht.
Friedrich Gentz als politischer Schriftsteller (=Beitrige zur Politischen Wissenschaft 71, Berlin
1994).

1) JoaANNA RADZYNER, Stanistaw Madeyski 1841-1910. Ein austro-polnischer Staatsmann im
Spannungsfeld der Nationalititenfrage in der Habsburgermonarchie (=Studien zur Geschichte der
osterreichisch-ungarischen Monarchie 20, Wien 1983) 28—44; HARALD BINDER, Polen, Ruthenen,
Juden. Politik und Politiker in Galizien, phil. Diss., 2 Bde. (Bern 1997) I 61-70; DErs., Galizien
in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete im Ubergang zur Massenpolitik (=Stu-
dien zur Geschichte der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie 29, Wien 2005).
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lutiondre” Weise das Ziel anpeilte: Aufklirung und Liberalismus zu zerstéren und
die Grofle Revolution von 1789 im Christlichen Stindestaat ungeschehen zu
machen. Es war das Schicksal des mitteleuropiischen Konservatismus, daf} er von
der politischen Romantik so stark durchzogen wurde. Das gab ihm jene oszillie-
rende Gestalt, jenen ,,Moment des revolutioniren Kopfsprungs* (Martin Greif-
tenhagen), das lie} den Konservatismus in den Krisen des Reiches immer wieder
mit autoritiren Losungen liebiugeln?®).

Das umfassende Konzept der Gesellschaftsgeschichte und Gesellschaftskritik
ermoglichte der Romantik jedoch, die Frage nach den sozialen Kosten des Fort-
schritts zu stellen. Das Paradigma des wirtschaftlichen Wachstums um jeden Preis,
die Orientierung allein an dem 6konomischen Output, wurde von ihr entschie-
den hinterfragt. Sie setzte die Anhebung des Lebensstandards keineswegs gleich
mit der Steigerung von Lebensqualitit. Von diesem Blickfeld her konnte eine
entschiedene Kapitalismuskritik formuliert, die ,,soziale Frage® entdeckt und die
Prinzipien staatlicher Sozialpolitik entworfen werden.

In der Person des Karl von Vogelsang, des Konvertiten aus Mecklenburg,
biindelten sich Ende der siebziger Jahre verschiedene Zeittendenzen: der Konser-
vatismus gebrochen durch die Romantik, eine scharfe Kapitalismus- und Libera-
lismuskritik, der Ultramontanismus, das Aufgreifen der Arbeiterfrage, kombiniert
mit einem wahnhaften Antisemitismus, der Traum von der stindischen Gesell-
schaft**?). Als Redakteur der konservativen Zeitung Vaterland (Auflage zirka
5000—-8000 Stiick), die von den Hochfeudalen um den Grafen Leo Thun finan-
ziert wurde, versuchte er eine grofle konservative Partei aufzubauen. Der Adel
sollte wieder feudal werden, d. h. Schutz- und Schirmfunktionen fiir die Armen
und Ausgebeuteten tibernehmen und den Weg in den Agrarkapitalismus abbre-
chen. Der Plan der groBen konservativen Partei in Osterreich scheiterte. Aber
Vogelsang gelang es, eine reformbereite Adelsgruppe um sich zu sammeln (Blo-
me, Belcredi, Revertera, Liechtenstein), die in den achtziger Jahren eine weit-
greifende Sozialgesetzgebung auf den Weg brachte?”’). Vogelsang scheute sich
nicht, marxistische Kritikelemente der biirgerlichen Gesellschaft aufzugreifen,

%) MARTIN GREIFFENHAGEN, Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland (Miinchen
1971); SoLomoN WANK, Pessimism in the Austrian Establishment at the Turn of the Century; in:
Ders., HEIDRUN MASCHL, BRIGITTE MAzZOHL-WALLNIG, REINHOLD WAGNLEITNER (Hgg.), The
Mirror of History. Essays in Honor of Fritz Fellner (Santa Barbara 1988) 295-314. Insoferne
lassen sich auch der Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand und sein Kreis in diese Reihe ein-
ordnen. GUNTHER KRONENBITTER, Haus ohne Macht? Erzherzog Franz Ferdinand (1863-1914)
und die Krise der Habsburgermonarchie; in: WorrcaNnG WEBER (Hg.), Der Fiirst. Ideen und
Wirklichkeiten in der europiischen Geschichte (Koln — Wien 1998) 169-208.

29 Wiarp Kropp, Leben und Wirken des Sozialpolitikers Karl von Vogelsang (Wien 1930);
JonanN CHrisToPH ALLMAYER-BECK, Vogelsang. Vom Feudalismus zur Volksbewegung (Wien
1952); ErnsT HaNIscH, Konservatives und revolutionires Denken. Deutsche Sozialkatholiken und
Sozialisten im 19. Jahrhundert (Wien 1975); ErwiN Baper (Hg.), Karl von Vogelsang (1808—
1890). Die geistige Grundlegung der christlichen Sozialreform (Wien 1990).

27y ReiNnHOLD KNoLL, Zur Tradition der christlichsozialen Partei. Thre Frith- und Entwick-
lungsgeschichte bis zu den Reichsratswahlen 1907 (=Studien zur Geschichte der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie 13, Wien — Kéln — Graz 1973).
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erste empirische Erhebungen tber die Lage der Arbeiterschaft anzustellen und
damit den liberalen Traum zu entlarven. Aber so treffend viele seiner Analysen
waren, sein ganzes Konzept der Sozialreform stand quer zu den michtigen Zeit-
stromungen: der Entwicklung der Marktwirtschaft und der Industrialisierung,
der Demokratisierung der Gesellschaft und der Nationsbildungen, der Sikulari-
sierung und der Entfaltung der modernen Naturwissenschaften. Das kapitalisti-
sche System — wiederholte Vogelsang monoton — sei von Grund auf verdorben,
Siinde schlechthin. Parallel zur Zustindereform bediirfe es einer Gesinnungsre-
form: ,,Zwei Herren konnen wir nicht gleichzeitig dienen: Gott und dem Mam-
mon, der Gerechtigkeit und dem Kapitalismus.“**) Die HalBfigur war der kapi-
talistische Unternehmer, politisch ein Liberaler und herkunftsmiBig ein Jude.
Zwar habe sich die Kirche in der Praxis mit dem Kapitalismus arrangiert, um die
Glaubigen nicht unnétig zu beunruhigen, aber das ewige Sittengesetz erfordere
das moralische Wichteramt der Kirche, und dieses Amt gebiete: Verurteilung des
Zinses, Verurteilung des Kapitalismus als moderner Perversion, Riickkehr zur
traditionellen Stindegesellschaft. Gott miisse wieder aus der Sakristei heraus und
zum Herrscher der Welt werden. Der Liberalismus habe die Gesellschaft in eine
»flissige Schlammasse® aufgelost. ,,Alles, was die geistige Arbeit von mehr wie
einem Jahrtausend aufgebaut, alle geistigen Geschenke und Giiter der Vergan-
genheit: Glaube, Recht und Freiheit, werden dem ekelhaften Gotzen ... darge-
bracht.“**) An seine Stelle soll die Utopie des ,,sozialen Koénigtums® treten und
die antagonistische Klassengesellschaft von der sozialharmonischen Stindegesell-
schaft abgelost werden. Die organische ,,wahre® Demokratie der Bauern, Hand-
werker und Adeligen, hierarchisch geschichtet, war ein konservativer katholischer
Traum, der der Vision der tendenziell egalitiren liberalen Biirgerdemokratie
entgegengesetzt wurde. Mit langen nachwirkenden Folgen. Denn hier baute sich
ein konservatives Kontrastprogramm auf, das die ideologische Munition lieferte,
in einer Krisensituation wie in den dreifiger Jahren des 20. Jahrhunderts die
reale liberale Demokratie autoritir zu zerstoren. Auf der anderen Seite ermog-
lichte das stindische Denken, der Utopie entkleidet, sozialpartnerschaftliche
Modelle vorauszudenken®").

Das korporative Modell beriihrte freilich auch das Verhiltnis der Konserva-
tiven zum Staat an sich, zum josephinisch geformten biirokratischen Anstaltsstaat
im besonderen. Diesem brachte der Konservatismus in all seinen Spielarten Mi3-
trauen bis blanke Ablehnung entgegen. Das gilt fiir die (stid)tiroler altstaindischen
Konservativen der sechziger und siebziger Jahre ebenso wie fiir die ungarischen
Altkonservativen, die polnischen Magnaten oder die béhmischen Feudalen. Im
Laufe der Zeit kam es jedoch zu einem allmihlichen Aufweichen der rein nega-
tiven Position und zur teilweisen Anpassung an die nun einmal herrschenden

) Zitiert nach HaniscH, Konservatives und revolutionires Denken 290.

) EsDp. 196.

") GERALD STOURZH, MARGARETE GRANDNER (Hgg.), Historische Wurzeln der Sozialpart-
nerschaft (=Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 12/13, Wien 1986).

(SRS
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Gegebenheiten, am spitesten wohl bei den Verfechtern des bohmischen Staats-
rechts®").

Das konservative Denken begann sich also zu wandeln. Das fithrte — in Ver-
bindung mit dem generationsbedingten Auftreten neuer Akteure — dazu, daf} im
gesamten Bereich der Habsburgermonarchie in mehreren Wellen versucht wurde,
durch eine Verbreiterung der Basis auch in der praktischen Politik den konser-
vativen ordnungspolitischen Vorstellungen zur Geltung zu verhelfen.

¢) Der pragmatische Konservatismus der Ara Taaffe

Der Kaiser hatte die Liberalen nie wirklich gemocht. Die durch und durch
konservative Regierung seines Jugendfreundes, des Grafen Eduard Taafte, ent-
sprach viel mehr seinem personlichen Habitus: das Biindnis der Hochfeudalen
mit den alpenlindischen Klerikalen, den polnischen Adeligen und den biirgerli-
chen Exponenten der slawischen gemiBigten Nationalbewegungen, eine Regie-
rung scheinbar tber den Parteien, ausgestattet mit dem Programm der Versoh-
nung der Nationen. Tatsichlich schaffte es Taaffe, die Tschechen wieder ins
Parlament und in die Regierung zu bringen. Er nidherte sich staatssozialistischen
Konzepten, wie sie Lorenz von Stein und Albert Schiffle, zwei aus ,,reichsdeut-
schen® Gebieten nach Osterreich gekommene Wiener Professoren vorgedacht
hatten®?). Die Wahlreform von 1882 sicherte der Regierung eine kleinbiirger-
lich—bauerliche Klientel, die sie allerdings erst sozialpolitisch befriedigen multe.
Der entstehenden Arbeiterbewegung begegnete Taaffe mit dem Arbeiterschutz
und den Ausnahmegesetzen, einer Politik, die der von Bismarck in manchem
ihnlich war. Taaffe etablierte jedoch auch ein Muster der Politik, das ganz &ster-
reichisch war, die Politik des ,,Durchfrettens®, wie er sie trefflich nannte, die
Politik der kleinen Kompromisse, die Kunst der Packelei. Ob in der komplexen
sozialen und politischen Situation in Osterreich mehr méglich war, wird kontro-
vers diskutiert. Wer den Zug ins GroB3e favorisierte, wer entschiedene Losungen
forderte, muflte damit unzufrieden sein, zumal Taaffe die Interessen seiner Kli-
entel, des Adels, des Gewerbes, der Bauern, nie aus den Augen verlor®?).

Das Dilemma des Konservatismus in Osterreich war es nun, daB in diesem
multinationalen Reich keine einheitliche konservative Elite moglich war?**). We-

#1) Jean Paur Brep, Les Fondements du Conservatisme Autrichien 1859-1879 (Paris 1988);
LotaArR HOBELT, Die Konservativen Alt-Osterreichs 1848 bis 1918: Parteien und Politik; in:
RoserT RiLr, UrricH E. ZELLENBERG (Hgg.), Konservativismus in Osterreich. Strémungen, Ideen,
Personen und Vereinigungen von den Anfingen bis heute (Graz — Stuttgart 1999) 109-151; LoTHAR
HOBELT, Jikf GEORGIEV, Graf Heinrich Clam-Martinic und Kaiser Franz Joseph: MiBverstindnisse
unter Konservativen; in: ULricH E. ZeLLENBERG (Hg.), Konservative Profile. Ideen und Praxis in
der Politik zwischen FM Radetzky, Karl Kraus und Alois Mock (Graz 2003) 169-197.

»2) RuMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa 481—-485.

23 UrricH E. ZerLeNBERG, Ein Konservativer iiber den Parteien — der ,Kaiserminister®
Eduard Graf Taafte; in: Ders. (Hg.), Konservative Profile. Ideen und Praxis in der Politik zwischen
FM Radetzky, Karl Kraus und Alois Mock (Graz 2003) 225-243.

%) LorHAR HOBELT, ,Verfassungstreue® und ,,Feudale®. Die beiden Osterreichischen Adels-
parteien (1861-1918); in: Etudes Danubiennes 7 (1991) 103—-114; DErs., Das Problem der konser-
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der der Adel noch die katholische Kirche schafften eine Homogenisierung. Der
Adel war national und politisch — Hochkonservative und Verfassungstreue — zer-
kliftet, die Kirche hatte in dieser pianischen Periode die liberalen Elemente zwar
ausgeschieden, aber sie wurde ebenso vom Nationalismus beriihrt und hatte mit
dem unruhigen niedrigen Klerus zu kidmpfen, der sich in der entstehenden
Christlichsozialen Partei — aus der Sicht der Bischofe — revolutionir betitigte.

Der Konservatismus des kroatischen Adels beispielsweise richtete sich gegen
die Industrialisierung als ein urbanes Phianomen, weil der GroBgrundbesitz das
geschaffene Kapital fiir die Modernisierung der eigenen Giiter verwenden moch-
te. Doch ein Teil der GroBgrundbesitzer, aus der Tradition der ehemaligen
Munizipalrechte herkommend, waren Anhinger der kroatischen Autonomie,
freilich kooperierten diese Adeligen stirker mit den ungarischen (adeligen)
Machthabern als das Biirgertum. Der Gegensatz zwischen Liberalismus und Kon-
servativismus hatte in Kroatien daher eine andere Grundlage.

Der Angriff der Konservativen auf das liberale System in der westlichen Reichs-
hilfte begann folgerichtig mit der Revision des Reichsvolksschulgesetzes von 1869.
Das Programm der ,sittlich-religiosen Erziechung® sollte riickverwandelt werden in
eine ,,religids-sittliche Erziehung®. Das mag wie eine Petitesse wirken, aber dahin-
ter verbergen sich zwei divergierende diskursive Felder: der Diskurs eines inzwi-
schen wieder offensiven Katholizismus, der sein Monopol in der Volkserzichung
wieder herstellen wollte, und der Diskurs einer tendenziell sakularisierten liberalen
Wissenschaft, die ihr erfolgreiches Monopol der Welterklarung sich nicht aus der
Hand schlagen lassen mochte. Kronprinz Rudolph sah mit der Novelle des Schul-
gesetzes auch das Ende des stolzen liberalen Osterreich gekommen®®).

In diesem Konflikt enthiillten sich aber auch zwei unterschiedliche sozio6ko-
nomische Diskurse. Die strukturelle Agrarkrise der achtziger Jahre fihrte zu
einem Ruiickgriff auf familieneigene Arbeitskrifte, konkret: zum Riickgriff auf
die billige Kinderarbeit. Der Druck der alpenlindischen Bauern auf die konser-
vative Regierung nahm zu. Der Antrag des Salzburger Abgeordneten Georg
Lienbacher im Reichsrat, am 20. Februar 1880, fithrte die biuerlichen Argumen-
te der Rethe nach an: Die Bauernkinder miissen rechtzeitig an die schwere kor-
perliche Arbeit gewdhnt werden, sonst verlieren sie jede Lust und wandern ab;
fir das Knecht- und Magdsein reichen Kenntnisse in Religion, Schreiben und
Lesen aus — jede ,,Uberbildung* férdere nur die Unzufriedenheit mit dem Land-
leben; die Landgemeinden konnen die finanziellen Schullasten nicht linger tra-
gen; die vorherrschenden einklassigen Volksschulen erlauben ohnehin keinen
rationellen Unterricht®¢).

vativen Eliten in Osterreich-Ungarn; in: JURGEN NauTz, RicuarD VAHRENKAMP (Hgg), Die
Wiener Jahrhundertwende (Wien 1993) 777-787.

%) WiLriam A. JeNks, Austria under the Iron Ring 1879-1893 (Charlottesville, VA. 1965)
139.

250y HaniscH, FLEISCHER, Im Schatten beriithmter Zeiten 71 ff.; FRIEDRICH STEINKELLNER,
Georg Lienbacher. Salzburger Abgeordneter zwischen Konservatismus, Liberalismus und Natio-
nalismus 1870-1896 (=Publikationen des Instituts fiir kirchliche Zeitgeschichte 11/14, Wien —
Salzburg 1984) 218-244.
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Die Liberalen hingegen argumentierten mit Hilfe des Modells der rationellen
Landwirtschaft. Der Agrarkrise konne der alpenlindische Bauer nun begegnen,
indem er die Marktbeziehungen intensiviere. Das aber setze den gebildeten Land-
mann voraus, der niichtern rechnen konne und die Modernisierung des Betriebes
vorantreibe. ,,Gerade der Bauer der Alpenlinder braucht am meisten die Volks-
schule, denn der Weg zum landwirtschaftlichen Fortschritt, iiberhaupt zur Kultur,
fithre vorerst und meist einzig mitten durch die Volksschule.“**”) Natiirlich hat-
ten die Liberalen die besseren Argumente auf ihrer Seite, langfristig gesehen.
Aber sie argumentierten als Professoren, von oben herab — ohne die Mentalitit
der Landbevolkerung geniigend zu berticksichtigen. So scheiterten sie und die
Schulbesuchserleichterungen wurden 1883 im Interesse der Bauern durchgesetzt.
Obendrein stoBen zwei Formen des Lernens aufeinander. Die traditionelle, auf
Zusehen und Mitmachen ausgerichtete Form, die spielerische Elemente einschlof3
und im konkreten Lebensvollzug wurzelte, und die moderne, abstrakte Form,
durch den Lehrer und durch Wort und Schrift vermittelt, auf einer miithsamen
Disziplinierung von Korper und Geist basierend, als Prozel3 der Zivilisierung, der
fiir das moderne Leben unabdingbar war.

Der Schulkontlikt zog die Konfliktlinie Stadt/Land lediglich fiir die Alpen-
linder durch, symbolisierte nur dort die Koalition zwischen Adel und Bauern im
Zeichen des romischen Katholizismus. In Bohmen wirkte dieser Konflikt gerade
umgekehrt. Die konservative klerikale Kulturpolitik traf in diesen Gebieten auf
die Tradition des hussitisch national begriffenen Antikatholizismus. Mit dem
Ergebnis: Die Bauern leisteten Widerstand, trennten sich aus nationalen Griinden
von den immer konservativeren Alttschechen und 16sten das Biindnis mit dem
Adel auf, ja begannen die Legitimitit des GroBgrundbesitzes selbst in Frage zu
stellen®®),

Obwohl in Ungarn die Ausgangslage eine vollig andere war — kaum jemand
wollte zur ,,Zeit vor 1848 zuriickkehren, die alten Verhiltnisse , konservieren®,
ganz im Gegenteil, so gut wie jede Gruppierung strebte in gesellschaftspolitischer
und staatsrechtlicher Hinsicht eine ,,Weiterentwicklung von 1867 an — sind auch
dort Elemente einer spezifischen Ideologie konservativer Prigung festzustellen,
die in Verbindung mit der Agrarwirtschaft standen. Im ,,Agrarismus®, der Beto-
nung agrarischer Interessen, vereinigten sich Antikapitalismus, Antisemitismus,
Antiurbanismus, ,,Antidsterreichertum® auf der Basis von 1867 mit einer ausge-
prigten Bauernfreundlichkeit. Diese spezielle Mischung fand sich in der einen
oder der anderen Form in allen Parteien Ungarns. Der Gegensatz zwischen
,»Merkantilisten” und ,,Agrariern” durchzog alle Parteien, schuf aber gerade des-
wegen keine eigenstindige Partei.

»7) STENOGRAPHISCHE PROTOKOLLE UBER DIE SITZUNGEN DES HAUSES DER ABGEORDNETEN des
osterreichischen Reichsrates, VI. Wahlperiode, IX. Session, 114. Sitzung am 22. Februar 1881,
4049 (Abg. Tausche).

»%) Perer Heumos, Agrarische Interessen und nationale Politik in Bohmen 1848-1889.
Sozialokonomische und organisatorische Entstehungsbedingungen der tschechischen Bauern-
bewegung (=Quellen und Studien zur Geschichte des &stlichen Europa 11, Wiesbaden 1979)
127-232.
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Die Utopie des ,,s0zialen Konigtums™ materialisierte sich in der cisleithanischen
Sozialpolitik der achtziger Jahre®’). Neuerlich begann die etatistische Tradition zu
greifen, nun in Form des modernen Sozialstaates. Aber diese Sozialpolitik war
keineswegs klassenneutral. Sie war gegen das Wirtschaftsbiirgertum gerichtet, eine
der Kernschichten des Liberalismus. Die SchutzmaBnahmen stirkten das Gewerbe
und die Bauern, sie sicherten durch Maximalarbeitstag, Gewerbeinspektoren, Ver-
bot der Kinderarbeit, Unfall- und Krankenversicherung die Industriearbeiter vor
allzu groBen Risiken ab; die Landarbeiter und die Gewerbearbeiter hingegen wur-
den im Interesse des Adels und des Kleinbtirgertums davon ausgenommen. Das
verschuf der konservativen Politik ihre Klientel. Der blindwiitige Antikapitalismus
Vogelsangs wurde durch Emil Steinbach, den Spiritus Rector dieser Politik, aller-
dings abgebremst.

Osterreich glitt in den ,,organisierten Kapitalismus* und wihlte den Weg des
,katholischen® Typus der Industrialisierung®’). An die Stelle des international
wirkenden Kapitals (wie in England) riickte in Osterreich die Bedeutung der
handwerklichen Arbeitsorganisation. Im Unterschied zu England, wo eine bereits
von Lohnarbeit geprigte Gesellschaft langsam in den industriellen Kapitalismus
iiberging, entwickelte sich in Mitteleuropa ein ,,biuerlicher Weg in den Kapita-
lismus®, bei dem der traditionelle agrarische Familienbetrieb und die gewerbliche
kleine Warenproduktion mit dem industriellen Kapitalismus komplexe Beziehun-
gen eingingen®). Dieser ,,katholische” Typus der Industrialisierung war gepragt
durch eine eher flache Bevolkerungszunahme, ein eher zogerndes Wirtschafts-
wachstum, eine punktuelle Industrialisierung bei anhaltender Bedeutung der
Agrarwirtschaft und der kleinen Warenproduktion, eine ebenfalls nur punktuel-
le, zentrumsbezogene Urbanisierung, die starke Hand des Staates und die politi-
sche Schwiche des Wirtschaftsbiirgertums. Osterreich blieb ein Eldorado der
Kleinbetriebe (wie Frankreich) und setzte auf den Interventionsstaat.

%) Kurt EBERT, Die Anfinge der modernen Sozialpolitik in Osterreich. Die Taaffesche So-
zialgesetzgebung fiir die Arbeiter im Rahmen der Gewerbeordnungsreform (1879-1885) (=Stu-
dien zur Geschichte der &sterreichisch-ungarischen Monarchie 15, Wien 1975); HErRBERT HOF-
MEISTER, Recht, Staat und soziale Frage: Staatshilfe und Selbsthilfe; in: Emir Brix, PATRICK
WEeRKNER (Hgg.), Die Wiener Moderne. Ergebnisse eines Forschungsgespriches der Arbeitsge-
meinschaft Wien um 1900 zum Thema ,,Aktualitit und Moderne* (Wien — Miinchen 1990)
41-60; MARGARETE GRANDNER, Staatliche Sozialpolitik in Cisleithanien 1867-1918; in: HELmuUT
RumpLEr (Hg.), Innere Staatsbildung und gesellschaftliche Modernisierung in Osterreich und
Deutschland 1867/71 bis 1914 (Wien — Miinchen 1991) 150-165; Diks., Conservative Social Po-
litics in Austria, 1880-1890; in: Austrian History Yearbook 27 (1996) 777107.

200 Kraus TENFELDE, Unternehmer in Deutschland und Osterreich wihrend des 19. Jahrhun-
derts: Forschuntrsproblcme in: HELMUT RumMPLER (Hg.), Innere Staatsbildung und gesellschaftli-
che Modernisierung in Osterreich und Deutschland 1867/71 bis 1914 (Wien — Miinchen 1991)
125-138; HaniscH, Der lange Schatten 183-186.

21y Joser EHMER, Heiratsverhalten, Sozialstruktur, konomischer Wandel. England und Mit-
teleuropa in der Formationsperiode des Kapitalismus (=Kritische Studien zur Geschichtswissen-
schaft 92, Gottingen 1991).
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d) Die Formierung des politischen Katholizismus
und der christlichsozialen Bewegung

Der konservative Ultramontanismus fand sein erstes Zentrum im Kreis um
Klemens Maria Hofbauer??). Eine weitere Brutstitte bildete das Priesterseminar
in Brixen (Bressanone), aus dem die Bischofe Vinzenz Gasser, Franz Joseph Ru-
digier und Josef FeBler hervorgingen, die Abkommlinge kleiner Leute, die ihren
sozialen Aufstieg allein der Kirche verdankten®?). Osterreich sollte via Konkor-
dat zur katholischen GroBmacht werden, ein starker Gegenpol zur modernen
Welt. Der &sterreichische Krieg um Italien 1859 war aus dieser Perspektive ein
heroischer Kampt gegen Gottlosigkeit, Barbarei und Revolution. Diese Kreuz-
zugsideologie formulierte der Wiener Kardinal Othmar Rauscher in seinem
Hirtenbrief zum italienischen Krieg: ,,Es ist ein Krieg fiir die heiligsten Giiter
der Menschlichkeit, fiir den Bestand der Gesellschaft ... hinter den Ehrgeizigen
und Schwirmern, welche von einem Koénigreich Italien triumen und die Con-
stitution zum Werkzeug ihrer Herrschaft machen wollen, lauert die Revolution,
um bald loszubrechen tiber Religion, Sittlichkeit und Eigentum ...“**%).

Der sich formierende politische Katholizismus nihrte sich von dieser Dicho-
tomie: Kirche/Welt, Christ/Antichrist, Jenseits/Diesseits, Ordnung/Revolution,
Himmel/Hélle. Dem liberalen Modell der offenen Suche nach der Wahrheit
setzte die Kirche den Besitz der absoluten Wahrheit entgegen®®). Der fundamen-
talistisch verengte Katholizismus wollte die Herrschaft iiber die Welt. In diesem
apokalyptischen Kampf traten unzihlige Gegner auf, Protestanten, Juden, Frei-
mauer, Sozialisten. Aber der Basiskonflikt, der dem konservativen Katholizismus
dann den starken Aufwind brachte, entstand zwischen Liberalismus und Katho-
lizismus. Die liberale Presse beispielsweise war das ,,apokalyptische Tier mit den
sieben Kopfen und zehn Hornern und zehn Koénigskronen®, dem die katholische
Presse ,,das lichtglinzende Engelsheer St. Michaels* entgegenwerfen muf3**).
Dieser kosmische Streit, der gerade in Osterreich ausgekimpft wurde, kannte nur
ein Entweder-Oder. Das zentrale Paradoxon des politischen Katholizismus 46t
sich dann so formulieren: Der radikale ideologische Antimodernismus (Syllabus

29 JacQues GapirLe (Hg.), Liberalismus, Industrialisierung, Expansion Europas (1830-1914)
(Freiburg 1997) 108. RoLr Decot, Hofbauer in ,,Gesprich® und Auseinandersetzung mit seiner
Zeit; in: Hans ScHErMAN (Hg.), Klemens Maria Hofbauer. Profil eines Heiligen (Wien 2001)
40-65.

203 GoTTFRIED MAYER, Osterreich als katholische GroBmacht. Ein Traum zwischen Revolu-
tion und liberaler Ara (=Studien zur Geschichte der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie 24,
Wien 1989).

204) Zitiert nach EBp. 218.

29%) Urs ALTERMATT, Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentalititsgeschichte der
Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert (Ziirich 1989); RENE REMOND, Religion und
Gesellschaft in Europa. Von 1789 bis zur Gegenwart (Miinchen 2000).

209 P. Viktor Kolb §]J, zitiert nach Hanns Haas, Biuerliche Lebenswelt um 1900 — Katho-
lisch-Konservative, Christlichsoziale und Deutsch-Konservative; in: HEiNz DoprscH, HANS SPAT-
ZENEGGER (Hgg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land I1/2: Neuzeit und Zeitgeschichte (Salz-
burg 1988) 901-933, hier 927.
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1864) war gekoppelt mit einer strukturellen und funktionalen Modernisierung
des Katholizismus. Die ideologische Antimoderne bediente sich moderner For-
men*?’).

Wihrend das katholische Milieu in den Stiadten schwach und liberal durch-
setzt blieb — in Wien war man selbstverstindlich irgendwie katholisch, aber lie3
den ,,Himmelvater” einen guten Mann im Jenseits sein —, begann sich das katho-
lische Milieu am Lande seit den sechziger Jahren wieder dichter zu besetzen. Es
entstanden Volksvereine und Casinos. Die Kanzel diente dem Pfarrer, der seine
hegemoniale kulturelle Position im Dorf ausniitzte, zur politischen Bithne. Volks-
missionen und Wallfahrten, kleine und grofle, mit Mariazell als Zentrum des
Magna Mater Austriae-Kultes (das sollte auch den gesamtosterreichischen Patrio-
tismus stirken?*®)) wirkten politisch mobilisierend. Eine Broschiirenflut und die
Griindung der katholischen Presse (Vaterland, spiter Reichspost) lieBen die Katho-
liken in der biirgerlichen Offentlichkeit Position bezichen. Wenn es darum ging,
Massen auf die Beine zu stellen, war die katholische Kirche in Osterreich eine
unschlagbare Meisterin: die Katholikentage und Massenversammlungen, mit dem
Hohepunkt, dem Eucharistischen Weltkongrel3 in Wien 1912%).

Eine neue Gefiihlsfrommigkeit entstand. Spezifische Kulte wie der Herz-
Jesu-Kult und die Marienfeiern, die feierliche, offentliche Erst-Kommunion, die
Verschirfung der Beichtpraxis fithrten zur Homogenisierung des Katholizismus,
der Papstkult tiberschwemmte ihn mit Ultramontanismus. Letztlich gehorten
Papst und Kaiser zusammen; beide sind die Uberviter, die den Fluten der Zeit
widerstanden. Geschlechterspezifisch war dieser Prozell mit einer Feminisierung
des Katholizismus in Osterreich verbunden, wohl stirker als im Deutschen Reich,
wo Kulturkampf und Minorititsposition auch die Minner stirker in das Milieu
einbezogen®’’). Wie stark diese Mobilisierungskampagnen wirkten, belegt die
Beschwerde eines verirgerten Bezirkshauptmanns aus dem Pinzgau des Jahres
1868: ,,Es folgen hier Kanzelreden, Hirtenbriefe, 40stiindige Gebethe, Gebethe

27y Wirrriep Lot (Hg.), Deutscher Katholizismus im Umbruch zur Moderne (Stuttgart
1991).

%) Schon 1858 stiftete Kaiserin Elisabeth der Basilika Mariazell ein Mefgewand, auf dem die
4 Patrone der Habsburgermonarchie dargestellt sind: Leopold (fiir die Donaulinder), Joseph (fiir
die Alpenlinder), Stephan (fiir Ungarn) und Wenzel (fiir die bohmischen Linder). ERNST BRUCK-
MULLER, PETER UrBANITSCH (Hgg.), 996 — 1996. ostarrichi — Osterreich. Menschen, Mythen,
Meilensteine (Horn 1996) 280.

29) KovAcs, Kirche zwischen Nationalismus und Patriotismus.

2"y Davip BLACKBOURN, ,,\Wenn ihr sie wieder seht, fragt wer sie sei. Marienerscheinungen
in Marpingen — Aufstieg und Niedergang des deutschen Lourdes (Reinbek 1997); NORBERT
Busch, Katholische Frommigkeit und Moderne. Die Sozial- und Mentalititsgeschichte des Herz-
Jesu-Kultes in Deutschland zwischen Kulturkampf und Erstem Weltkrieg (=Religiése Kulturen
der Moderne 6, Giitersloh 1997); LaureNce CoLE, Nationale Identitit eines ,,auserwihlten Vol-
kes*: zur Bedeutung des Herz-Jesu-Kultes unter der deutschsprachigen Bevolkerung Tirols
1859-1896; in: HEINzZ-GERHARD HaupT, DIETER LANGEWIESCHE (Hgg.), Nation und Religion in
der deutschen Geschichte (Frankfurt am Main — New York 2001) 480-515; EMMA FATTORINI
(Hg.), Santi, culti, simboli nell’eta della secolarizazione (1815-1915) (Torino 1997).
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fiir Aufrechterhaltung des Concordates, Andachten mit Ablidssen, Litaneien und
Prozessionen aller Art so hiufig nacheinander, dal3 die hiesige Bevolkerung gar
nicht mehr Zeit fiir andere Gedanken gewinnt“*").

Diese Mobilisierungskampagnen, deren erste am Ende der sechziger Jahre
sich nur deshalb noch nicht unmittelbar politisch bemerkbar machte, weil durch
das indirekte Wahlrecht ,,die ,schwarze Flut’ von den Landtagen ,gefiltert’ wur-
de*“??), waren keinesfalls auf die deutschsprachige Bevolkerung beschrinkt. Sie
erfallten mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung auch die Slowenen, wihrend
die bauerlichen Massen der zum Teil griechisch-orthodoxen, zum Teil griechisch-
katholischen Ruminen Siebenbiirgens und der Bukowina und der griechisch-
katholischen Ruthenen Galiziens schon seit alters her im Klerus ihre , nattirli-
chen® Fiihrer sahen; eine Position, die sich erst ganz allmihlich zugunsten der
weltlichen Intelligenz abschwichte. Vor dem Ersten Weltkrieg allerdings gelang
eine im Zeichen der Abwehr gegen die neuen, atheistisch-materialistischen und
die etablierte soziale Ordnung sprengenden Ideologien stehende Mobilisierung
konservativ gesinnter Massen nicht mehr?”®). Bei den Tschechen hingegen spiel-
te der politische Katholizismus, in sich in verschiedene Gruppen und Stromungen
zerfallen, von allem Anfang an nur eine vergleichsweise geringe Rolle. Daran
konnten auch die Bemithungen in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg
nichts andern®™).

Der Antijudaismus, der innere Dimon Europas (Le Goft), hatte sich seit
Jahrhunderten in der Mentalitit der Christen eingenistet. Als gleichsam selbst-
verstindliches Basiswissen regulierte er den Gefiihlshaushalt, stellte das Feindbild,
rief eine der groBen Angste der Christenheit hervor. Die Juden gehéren zum
Reich des Satans, als Agenten der Moderne seien sie die geheimen Drahtzieher
von Kapitalismus, Liberalismus, Sozialismus. Dieser traditionelle Antijudaismus
radikalisierte sich in den achtziger Jahren zum modernen integralen Antisemitis-
mus. Er wurde zur Mobilisierungsideologie fiir Deutschnationale und Christ-
lichsoziale?”). In Osterreich hatte sich die Judenemanzipation rechtlich erst 1867

21y Zitiert nach Haas, Biuerliche Lebenswelt 906.

272) HoBELT, Die Konservativen Alt-Osterreichs 116.

*) Joun-Paur Himka, Religion and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic
Church and the Ruthenian National Movement in Galicia 1867-1900 (Montreal — Kingston
1999); WeNDLAND, Russophile in Galizien; KertH HiTcHINS, Die Ruminen; in: AbAM WANDRUSZ-
kA, PETER UrbaNITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 III/1: Die Volker des
Reiches (Wien 1980) 585—-625. HARALD BINDER, Parteiwesen und Parteibegriff bei den Ruthenen
der Habsburgermonarchie; in: Osterreichische Osthefte 42 (2000) 211-240, hier 226 f.

2y PaveL MAREK, Der tschechische politische Katholizismus in den Jahren 1890-1914; in:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 111 (2003) 445-469.

7% ErikA WEINZIERL, Katholizismus in Osterreich; in: K. H. RenGsTORF (Hg.), Kirche und
Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden (Stuttgart 1970) 11 397-402; ALBERT
LicHTBLAU, Antisemitismus und soziale Spannung in Berlin und Wien 1867-1914 (Berlin 1994);
Orar Brascuke, Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich (Géttingen 1997);
Ders., ARam MaTtTiOoL (Hgg.), Katholischer Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Ursachen und
Traditionen im internationalen Vergleich (Ziirich 2000); Urs ALTERMATT, Katholizismus und
Antisemitismus. Mentalititen, Kontinuititen, Ambivalenzen (Frauenfeld 1999).
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vollstindig durchgesetzt. Nun folgte ein ungeheuer rascher 6konomischer und
sozialer Aufstieg eines Teiles der Juden. Das rief die Neidkomplexe vieler zu kurz
gekommener ,,Christen hervor. Der Antisemitismus etablierte sich als tibergrei-
tende antimoderne Weltanschauung, diente zur Integration des eigenen katholi-
schen Milieus, kanalisierte die Unzufriedenheit mit dem Kapitalismus und mo-
bilisierte die Massenbasis. Dabei verwischten sich die Grenzen zwischen religi-
osem, okonomischem und rassistischem Antisemitismus. Osterreich wurde zum
Land mit dem politisch stirksten Antisemitismus; nur hier gelang es ithm, die
etablierte Parteilandschaft von Liberalen und Konservativen umzustiirzen und
Pate bei der Etablierung der zwei neuen Massenbewegungen, der Christlich-
sozialen und Deutschnationalen, zu stehen. Letztere fielen allerdings nur teil-
weise in das konservative Spektrum ebenso wie die vom Geistlichen Stanistaw
Stojatowski gefiihrte polnische Bauernpartei, in der der Antisemitismus ebenfalls
seinen festen Platz fand?’®).

Als Kontrastbeispiel kann wieder Kroatien dienen. Der politische Katholizis-
mus konnte sich dort nicht als einheitliche Bewegung organisieren (Klerus plus
Gewerbe plus Bauern), weil der Klerus politisch gespalten blieb. Die ,,Hrvatska
pucka seljacka strana® [Kroatische Biuerliche Volkspartei] von 1904 traf teilweise
auf erbitterte Kritik des Klerus. Und selbst der katholische Antijjudaismus konn-
te in Kroatien keine organisationsbildende Kraft entwickeln. Die nationalistische
kroatische Rechtspartei, die ,,stranka prava®, wurde in den neunziger Jahren von
Dr. Josip Frank, einem Mann jidischer Herkunft, gefiihrt.

Der auch hier zweifellos vorhandene Antijudaismus kann ebenso wenig aus-
schlieBlich konservativen Gruppen zugeordnet werden wie in Ungarn oder bei
den Tschechen. Die antisemitische Bewegung in Ungarn, die in den achtziger
Jahren einen Hohepunkt erreichte, verlor zwar bald wieder an Impetus, lebte aber
latent in der Offentlichkeit weiter®”’). Das trifft auch fiir den Antisemitismus der
Tschechen zu, wo er ebenfalls eine Verbindung mit dem Nationalismus und dem
Radikalismus einging, der aber — anders als bei deutschosterreichischen Christ-
lichsozialen und Deutschnationalen — nicht imstande war, als Basis fuir eine starke
politische Orientierung zu dienen®’®).

Doch der Antisemitismus war nur ein Faktor bei der Entstehung der christ-
lichsozialen Bewegung®”). Die Krise des Liberalismus 16ste Gegenkrifte aus, die
durch den charismatischen Populisten Dr. Karl Lueger, der als Demokrat aus dem
linken liberalen Spektrum kam, zu einer Koalition geschmiedet wurden: das
antiliberale Biindnis von politischem Katholizismus, Mittel- und Kleinbiirgertum
und Antisemitismus. In vier Schritten sogen die Christlichsozialen unterschied-
liche soziale Schichten auf: zunichst das krisengeschiittelte Handwerk, dann den

27%) BINDER, Polen, Ruthenen, Juden 82.

¥y Gorras, Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus 162-185.

%) MicHaL FrankL, The Background of the Hilsner Case. Political Antisemitism and Alle-
gations of Ritual Murder 1896-1900; in: Judaica Bohemiae 36 (2001) 34-118.

27%) BOYER, Political Radicalism.
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unruhigen Klerus, spiter unzufriedene Lehrer und niedere Beamte, Mitte der
neunziger Jahre dann die besitzende Schicht der Wiener Hausherren. Die Theo-
rie Karl von Vogelsangs gab der Bewegung ein radikales soziales Programm und
als Massenbewegung erweiterte sie tatsichlich die politischen Partizipationschan-
cen (Forderung nach dem allgemeinen Wahlrecht!).

Nimmt man die realen Konfliktlagen der Gesellschaft in den Blick, dann
kristallisierte sich die entstehende ,,Christlichsoziale Partei” zunichst um das
Konfliktfeld Gewerbe/Industrie?®”). Teile des traditionellen Handwerks waren in
den Sog der industriellen Massenproduktion geraten, der einen schwierigen
Wandlungsprozel3 ausldste. Die Antwort des Gewerbes war eine schubweise anti-
industriell und antikapitalistisch ausgerichtete Politisierung. Zugleich aber wurde
die zweite Konfliktfront aktiviert: die ethnische Spaltung in Form des neuen
integralen Antisemitismus. In dieser frithen Phase waren christlichsoziale und
deutschnationale Positionen noch stark vermischt und wenig geschieden. Erst als
das dritte Konfliktfeld aktiviert wurde und der politische Katholizismus sich von
der Fithrung der konservativen Bischofe 16ste, der aufmiipfige antiepiskopale nie-
dere Klerus die Agitation Gibernahm, wurde die endgiiltige Trennung zwischen
dem deutschnationalen und christlichsozialen Lager vollzogen. Nach wie vor
verband sie der sozialreformerische-populistische Agitationsstil und der massive,
freilich nuancierte Wirtschafts- und Rassenantisemitismus, doch die Frontlinie
Klerikalismus/Antiklerikalismus trennte sie ziemlich rasch. Gleichzeitig lief der
RiB zwischen kirchlicher Hierarchie und christlichsozialer Massenbewegung auch
durch den politischen Katholizismus. 1891 verurteilte ein gemeinsamer Hirten-
brief des Episkopats die antisemitischen Umtriebe der Christlichsozialen, die Bi-
schofe gingen bis nach Rom, um Lueger verurteilen zu lassen, scheiterten aber®!).
Ab Mitte der neunziger Jahre stiefen in Wien immer mehr besitzende Schichten
unter dem Druck der Klassenbildung der Arbeiterschaft zur ,,Christlichsozialen
Partei. Das bedeutete nun auch die Aktivierung der Spaltung Besitzende/Arbeiter
— allerdings in einer neokorporatistisch verbrimten Form. Im Kern, und mit den
Jahren immer deutlicher, organisierte Karl Lueger das Biirgertum von unten her
neu: nun auch gegentiber der ,,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei®.

Diese soziodkonomische Formierung um das Gewerbe herum galt nur fir
Wien. In Tirol formte sich die ,,Christlichsoziale Partei* aus dem ,,Tiroler Bauern-
bund‘ heraus, in einem harten Konflikt mit der klerikal-konservativen Gruppe®?);

280) ErnsT HaniscH, Ambivalenzen der Modernisierung. Die Formierung der politischen

Lager in den ,,Alpenlindern®; in: HELmuT RumPLER (Hg.), Innere Staatsbildung und gesellschaft-
liche Modernisierung in Osterreich und Deutschland 1867/71 bis 1914. Historikergesprich
Osterreich — Bundesrepublik Deutschland 1989 (Wien — Miinchen 1991) 176-185.

21) BrascHkE, Katholizismus 149; NorRBERT M1KO, Zur Mission des Kardinals Schonborn, des
Bischofs Bauer und des Pater Albert Maria Weill OP im Jahre 1895; in: Romische Historische
Mitteilungen 5 (1962) 181-225.

#82) BENEDIKT ERHARD, Bauernstand und Politik. Zur Geschichte des Tiroler Bauernbundes
(=Schriftenreihe der Michael-Gaismair-Gesellschaft 1, Wien — Miinchen 1981); R1cHARD ScHO-
BER (Hg.), Theodor Freiherr von Kathrein (1842-1916). Landeshauptmann von Tirol. Briefe und
Dokumente zur katholisch-konservativen Politik um die Jahrhundertwende (=Veréftentlichungen
des Tiroler Landesarchivs 7, Innsbruck 1992).
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in Salzburg wiederum traten die christlichen Arbeiter als Nukleus der Partei-
griindung auf?®?). Fast liberall, in Mihren, in der Slowakei, in Ungarn entstanden
christlichsoziale, bzw. katholische Volksparteien in Opposition zum Liberalismus
und zur Sozialdemokratie, unterschiedlich national eingefirbt, gegen die Stidte
und gegen die Advokaten gerichtet, aber die Kraft, eine Gibernationale Reichs-
partei zu formen, fehlte bereits. In der multiethnischen 6konomisch potenten
Stadt Triest stieB der Versuch, die katholischen Schichten mit Hilfe des Antise-
mitismus zu mobilisieren, auf Gleichgtltigkeit und endete kliglich®®*). In den
slowenischen Kerngebieten hingegen gelang die Bildung einer starken christ-
lichsozialen Bewegung, die sich freilich in manchem von der Lueger-Partei
deutlich unterschied®”). In der immer noch zum weitaus tiberwiegenden Teil
agrarisch strukturierten ruthenischen Gesellschaft Galiziens konnten sich dagegen
die Christlichsozialen nicht etablieren®*).

Nach der Jahrhundertwende wurde die Politisierung der Konfliktzone Stadt/
Land prigend fiir die ,,Christlichsoziale Partei Luegers in den Alpenlindern.
Bislang blieb der EinfluBbereich der Christlichsozialen auf die Metropole Wien
und das angrenzende Niederosterreich beschrinkt. Dann aber begannen die Bau-
ern sich von der groBagrarisch/aristokratischen und der biirokratisch/urbanen
Bevormundung zu 16sen, wiederum unter der Fithrung des niederen Klerus eine
eigenstindige Genossenschafts- und Kassenbewegung aufzuziehen und in den
katholischen Bauernbiinden eine selbstbewulte Interessenorganisation aufzubau-
en?’). Im Zuge des allgemeinen gleichen Minnerwahlrechts von 1907 schlossen
sich die mobilisierenden Bauernbiinde in den meisten deutschen Kronlindern
(Ausnahme Kirnten) der ,,Christlichsozialen Partei” an. Ebenso gelang es zu
diesem Zeitpunkt, den langhinschwelenden harten Konflikt mit den Konserva-
tiven (Ausnahme Tirol) in wesentlichen Ziigen zu entschirfen und auch sie zu
integrieren. In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg entradikalisierten sich die
Christlichsozialen und entwickelten sich zur staatstragenden Partei. Sie versuch-
te nationale deutsche und klassenbedingte Interessen auszubilanzieren, um die
Monarchie zu retten. Sie versdhnte sich mit der Industrie und mit der politischen
Macht, sie verlegte den Akzent vom Antikapitalismus zum Staatskapitalismus
(Kommunalisierung), sie gewann ein stirkeres katholisches Profil und sog, tiber

%) RuperT KLIEBER, Politischer Katholizismus in der Provinz. Salzburgs Christlichsoziale in
der Parteienlandschaft Alt-Osterreichs (=Publikationen des Instituts fiir kirchliche Zeitgeschich-
te 28, Wien — Salzburg 1994).

21 CrLaupio MAGRIS, ANGELO ARA, Triest. Eine literarische Hauptstadt in Mitteleuropa
(Miinchen — Wien 1987) 74.

%) WAaLTER LUKAN, Zur Biographie von Janez Evangelist Krek (1865-1917), 2 Bde., phil. Diss.
(Wien 1984); DErs., Die christlichsoziale Arbeiterorganisation bei den Slowenen; in: Osterreichi-
sche Osthefte 31 (1989) 475-503.

%) BINDER, Parteiwesen und Parteibegriff 227.

*7) ERNST BRUCKMULLER, Landwirtschaftliche Organisationen und gesellschaftliche Moder-
nisierung. Vereine, Genossenschaften und politische Mobilisierung der Landwirtschaft Osterreichs
vom Vormirz bis 1914 (=Geschichte und Sozialkunde, Reihe Forschungen 1, Salzburg 1977).
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den ,,Cartellverband* und die ,,Leo-Gesellschaft. Osterreichischer Verein christli-
cher Gelehrter und Freunde der Wissenschaft®, eine katholische Laienintelligenz
in die Partei, sie schloB Frieden mit den Bischofen, ersetzte die Sozialtheorie
Vogelsangs durch die dem Kapitalismus freundlichere Theorie des Franz Martin
Schindler und Ignaz Seipel. Es galt das Programm des Wiener Biirgermeisters
Karl Lueger: gut deutsch, gut Osterreichisch, gut christlich immer und immer-
dar®®®). Lueger pflegte einen Politikstil im Spannungsfeld von traditionalen In-
halten und Modernitit der Formen??).

Die katholische Kirche, in den sechziger Jahren ins gesellschaftliche Aullen-
seitereck gedringt, stand um 1900 lingst wieder im Zentrum der politischen
Macht und der gesellschaftlichen Kontrolle, ohne daf} die gesetzlichen Grund-
lagen wesentlich geindert worden wiren.

5. Der Traum der Gleichheit: Der Sozialismus

Liberalismus und Sozialismus hatten ideologisch vieles gemeinsam: Beide
stammten aus dem Mutterboden der Aufklirung, beide hingen einer Geschichts-
teleologie an, in der eine dunkle Vergangenheit von einer hellen Zukunft abge-
16st wird, beide kimpften fiir die schone neue Welt des Fortschritts gegen die
Michte der Finsternis — Adel, Klerus, autoritire Systeme, beide setzten eine neue
wissenschaftliche Welterklirung gegen den traditionalen religidsen Glauben. Was
sie trennte, war der olympisch-elitire Stil der liberalen Honoratiorenpolitik ge-
gentiber der ,,dunklen Masse® der Arbeiter und Bauern, und umgekehrt: der
Versuch der Massenmobilisierung durch den Sozialismus. Im Kern trennte sie
aber der mit der Industrialisierung aufbrechende Klassenkonflikt zwischen
Kapital und Arbeit.

a) Die Trennung von biirgerlicher und proletarischer Demokratie

Die gemeinsame Gegnerschaft zum konservativen Katholizismus fithrten li-
berale Demokraten und entstehende Arbeiterbewegung zusammen. Der Versuch
der katholischen Kirche in den fiinfziger Jahren, tiber unpolitische Vereine und
Unterstiitzungskassen die katholischen Arbeiter, die ,,einen sittlichen Lebenswan-
del fithren und keine Leidenschaften haben®, zu organisieren, erreichte lediglich
ein Prozent der Bevolkerung, scheiterte also®). Zunichst schien der liberale
Versuch nach dem Vereinsgesetz von 1867 erfolgreicher zu verlaufen. Linke Li-

28) Bover, Culture and Crisis 558.

%) DETLEF LEHNERT, Der politische Mythos des , kleinen Mannes von Wien und die soziale
Realitit einer saturierten Mittelstandsklientel; in: GERHARD MELINZ, SUSAN ZIMMERMANN (Hgg.),
Wien — Prag — Budapest: Bliitezeit der Habsburgermetropolen. Urbanisierung, Kommunalpolitik,
gesellschaftliche Konflikte 1867 bis 1918 (Wien 1996) 93—107, hier 105.

%) Hermut KonraDp, Deutsch-Osterreich. Gebremste Klassenbildung und importierte Ar-
beiterbewegung im Vielvolkerstaat; in: JURGEN Kocka (Hg.), Europidische Arbeiterbewegung im
19. Jahrhundert (Gottingen 1983) 106-128, hier 108; SauEr, Katholisches Vereinswesen.
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berale waren bei der Griindung von Arbeitervereinen verschiedener Typen fiith-

rend titig. Die ideologische Leitlinie hief3: Bildung und Selbsthilfe. Bei der

Griindung des ,,Wiener Arbeiterbildungsvereines” am 8. Dezember 1867 sagte

ein Arbeiter: ,,Nur durch Bildung werden wir die Freiheit erlangen, die echte,

wahre Freiheit, die alle Menschen zu Briidder macht“*"). In dhnlicher Weise du-

Berte sich auch Frantisek Ladislav Chleborad, der erste Organisator einer auf die

Aussohnung von Kapital und Arbeit mittels genossenschaftlicher Selbsthilte be-

dachten tschechischen Arbeiterbewegung®?). Dieses Bildungspathos blieb in der

osterreichischen Sozialdemokratie bis in die Erste Republik hinein bewahrt.
Die Griindungsphase der Arbeiterbewegung in Osterreich war durch folgen-
de Faktoren geprigt:

— Wie keine andere politische Stromung folgte die entstehende Sozialdemokra-
tie dem (reichs)deutschen Modell — was auch fiir die nichtdeutschen sozial-
demokratischen Bewegungen in der Habsburgermonarchie gilt. Das gab ihr,
insbesondere in der deutschosterreichischen Sozialdemokratie, eine entschie-
dene groBdeutsche, dann deutschnationale Ausrichtung. Eine erste Fithrungs-
garnitur stammte aus Deutschland. Beim Eisenacher Kongrel 1869 schlo3
sich die Osterreichische Arbeiterbewegung umstandslos der Gruppe um
August Bebel und Karl Liebknecht an, war Teil der deutschen Sozialdemo-
kratischen Partei*”®). Die Theorie wurde in Deutschland entwickelt und in
Wien rezipiert. Wie Helmut Konrad niichtern feststellte: Die periphere Ar-
beiterbewegung bekam von den Theoretikern Antworten auf Fragen, die sich
auBerhalb der Metropolen gar nicht stellten®”*).

— Erfolgte die Griindung einer selbstindigen Arbeiterbewegung zu frith, bevor
die gemeinsamen Ziele von Liberalismus und Arbeiterbewegung ausreichend
angepeilt wurden? Nimlich die Zerschlagung autoritirer Strukturen und eine
durchgehende Demokratisierung der Gesellschaft?*®) Entstand der Klassen-
kampf, bevor soziale Klassen ausgebildet waren?®°) Diese Fragen wurden
bereits frith gestellt. Tatsdchlich schob sich in die ungeldste demokratische
Verfassungsfrage und in die ungeldste nationale Frage politisch die soziale
Frage hinein. Dieses Problem verkomplizierte die ganze Situation. Eine lin-
ger andauernde Lib-Lab—Koalition nach dem englischen Beispiel erwies sich
in Osterreich bald als unmdglich. Die ideologische Ausrichtung der Sster-
reichischen Arbeiterbewegung an Ferdinand Lassalle, mit dem Programm der
Staatshilfe und der Forderung nach dem allgemeinen Wahlrecht, leitete be-
reits eine Trennung ein; wenn auch die Ablésung der proletarischen Demo-

29
2

Zitiert nach Wapt, Liberalismus und soziale Frage 112.
URrBAN, Tschechische Gesellschaft 390-396.
KonraD, Deutsch-Osterreich 112 f; DErs., Arbeiterbewegung und Sozialismus.
EBp. 114.
JUrGEN Kocka, Die Trennung von biirgerlicher und proletarischer Demokratie im euro-
paischen Vergleich; in: DEers. (Hg.), Europidische Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert (Géttin-
gen 1983) 5-20, hier 17.
2¢) Wabpt, Liberalismus und soziale Frage 75.

D)
)
253)
2)4)

295)
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kratie in der Praxis regional recht unterschiedlich verlief. Dazu kam, dal3 der

osterreichische Liberalismus sozial enger verfal3t war und die liberale Regie-

rung sehr rasch mit Hilfe der staatlichen Repressionen gnadenlos den Klas-
senkampf von oben begann (Wiener Hochverratsproze3 1870, Grazer Sozia-
listenprozel3 1874/75 etc)*”).

— Entscheidend aber war die Struktur der Arbeiterschaft selbst. Im Jahre 1869
waren in Wien 57 Prozent aller Erwerbstitigen Arbeiter in Industrie, Gewer-
be und Handel, davon allerdings nur 16 Prozent Industriearbeiter*”®). Die
groBe Mehrheit der Arbeiter stellte das Kleingewerbe. Das erklirt die starke
Inhomogenitit der Arbeiterschaft. Neben handwerklichen Traditionen, Haus-
industrie und Heimarbeit, stand, noch abgeschlagen, die moderne Industrie-
arbeit. Eine Gruppe sui generis bildeten die Bergarbeiter. Daraus leiteten sich
unterschiedliche Arbeitserfahrungen, Einkommen, Wohnverhiltnisse und
Familienbeziehungen ab*?). In der Peripherie, wie in Kroatien, griffen die
langsam entstehenden Fabriken auf ungelernte Bauern als Arbeitskrifte aus,
jene Arbeiterbauern, die zwischen ihrem Zwergbesitz und der Fabrik pendel-
ten, vielleicht an einem Streik teilnahmen, aber ansonst schwer organisierbar
waren (wie in Vorarlberg auch). Das ideologische Muster lieferte jedoch die
jeweils fortgeschrittene Arbeiterbewegung: die deutsche Arbeiterbewegung
fiir die deutschosterreichische, die deutschosterreichische Arbeiterbewegung
fiir die peripheren Arbeiterbewegungen der jeweiligen Nationalgesellschaften
in der Habsburgermonarchie.

Die Hochkonjunktur der Jahre 1867-1873 fiihrte zu vermehrten Arbeits-
kimpfen, nun schon in der Form der modernen Streiks mit dem Ziel der Lohn-
erhShungen. Dem Griindungsfieber entsprach das Streikfieber. Gleichzeitig be-
gann die Grindungswelle der Fachvereine als lokale und branchenspezifische
Gewerkschaften. Doch 1873 konnten erst 10 Prozent der Wiener Arbeiter in
Vereinen organisiert werden. Prigend war die tiberragende Dominanz der Me-
tropole. 44 Prozent aller organisierten Arbeiter der Habsburgermonarchie lebten
in Wien®"). Die Rede von der ,,Arbeiterklasse erwies sich zu diesem Zeitpunkt
mehr als Metapher denn als eine Realitit. Allerdings begann die Wiener Arbei-
terbewegung schon sehr frith die Strategie der symbolischen Reprisentationen zu
entwickeln: Massenversammlungen, Massenaufmirsche, Massenausfliige. Sie
griff nicht ungern auf ein Element der Wiener politischen Kultur zuriick, auf die
,karnevalistische Lachkultur des Volkes, um die staatlichen Repressionen zu

»7) Karr R. Staprer (Hg.), Sozialistenprozesse. Politische Justiz in Osterreich 1870-1936
(Wien 1986).

%) Joser EHMER, Soziale Traditionen in Zeiten des Wandels. Arbeiter und Handwerker im
19. Jahrhundert (Frankfurt am Main 1994) 254.

2%) EBp. 270; NorBERT ENGLISCH, Braunkohlenbergbau und Arbeiterbewegung. Ein Beitrag
zur Bergarbeitervolkskunde im nordwestbéhmischen Kohlenrevier bis zum Ende der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie (=Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 41, Miinchen
1982).

) EHMER, Soziale Traditionen 277 f.



82 POLITISCHE STROMUNGEN

unterlaufen. Beispielsweise wurde bei einem Massenausflug nach Mauer eine rote
Fahne (als Symbol der Revolution) mitgefiihrt, aber durch die Aufschrift ,,Ohne
Politik* ironisch gebrochen).

Neben den Handwerkern stellten die qualifizierten Fabrikarbeiter den Kern
der politischen Arbeiterbewegung. Sie lebten in eher stabilen Lebensverhiltnissen,
waren verheiratet und hatten eine eigene Wohnung. In den wenigen Grof3betrie-
ben herrschte noch eine relativ friedvolle patriarchalische Stimmung, ,,wo Herr
und Arbeiter zusammenhalten®, und die maBvollen Forderungen nicht generell
gegen liberale Interessen verstieBen®?). Die Krise nach 1873 traf die GrofBindu-
strie besonders hart, 16ste die Harmonie von Liberalismus und Arbeiterbewegung
auf, lieB die instabilen Handwerkerarbeiter mehr nach vorne riicken und fiihrte
Ende der siebziger Jahre zu einer Radikalisierung mit anarchistischen Unter-
tonen®”). Das verstirkte die Urangst der Liberalen vor den ,,Massen®. Aber ein
sensibler liberaler Schriftsteller wie Ferdinand Kiirnberger sah es anders: Er spiir-
te in der Arbeiterbewegung ,jenen strammen, feinen, sicheren, erobernden
Schritt®, mit dem ,,ein Herrscher auf die Weltbiihne® tritt***).

b) Die &sterreichische Arbeiterbewegung und Karl Marx

Nach dem Zusammenbruch des europidischen Kommunismus wird Karl Marx
als ,,toter Hund“ behandelt. Auf die maBlose Uberschétzung durch die kommu-
nistische Geschichtsschreibung folgte eine erbarmungslose Unterschitzung. Aber
Marx und Engels waren scharfsinnige Analytiker, und die moderne Geschichts-
schreibung ist ohne sie nicht zu denken’”).

Bereits ein halbes Jahr nach dem Beginn der politischen Arbeiterbewegung
begann das Arbeiter-Blatt mit dem Abdruck des Kommunistischen Manifestes von
Marx und Engels. Zirka 14.000 6sterreichische Arbeiter konnten diesen zentralen
Text damals lesen®™). Doch der Abgott der Arbeiter war zunichst Ferdinand

1) EBD. 288. JOSEF SEITER, ,,Blutigrot und silbrig hell ... Bild, Symbolik und Agitation der
frithen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung in Osterreich (=Kulturstudien, Sonderband 7,
Wien — Kéln 1991).

*92) EHMER, Soziale Traditionen 324.

) DEgs., Rote Fahnen — Blauer Montag. Soziale Bedingungen von Aktions- und Organisa-
tionsformen der frithen Wiener Arbeiterbewegung; in: DETLEV PuLs (Hg.), Wahrnehmungsfor-
men und Protestverhalten. Studien zur Lage der Unterschichten im 18. und 19. Jahrhundert
(Frankfurt am Main 1979) 143—174; GERHARD BoT1z, GERFRIED BRANDSTETTER, MICHAEL POLLAK,
Im Schatten der Arbeiterbewegung. Zur Geschichte des Anarchismus in Osterreich und Deutsch-
land (Wien 1977); ANNA STAUDACHER, Sozialrevolutionire und Anarchisten. Die andere Arbei-
terbewegung vor Hainfeld. Die Radikale Arbeiter-Partei Osterreichs (1880-1884) (=Osterreichi-
sche Texte zur Gesellschattskritik 39, Wien 1988).

%) EHMER, Soziale Traditionen 253.

%) GeoRrG G. IcGErs, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert: ein kritischer Uberblick im
internationalen Zusammenhang (=Kleine Vandenhoeck-Reihe 1565, Gottingen 1993); HaNiscHh,
Der kranke Mann.

%) ErnsT HanischH, Die Marx-Rezeption in der Osterreichischen Arbeiterbewegung; in:
Stidost-Forschungen 37 (1978) 92-121, hier 95.
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Lassalle. In seinen Erinnerungen berichtete Andreas Scheu, wie er sich 1868
kopfiiber in die Schriften Lassalles stiirzte, wie er im Genuf3 von dessen ,,unver-
gleichlicher Geisteschirfe und seiner klaren, hinreiBenden Rhetorik* schwelgte.
Weit weniger enthusiastisch schrieb er von seiner Marx-Lektiire®”). Marxismus
und Lassalleanismus standen auch noch in den siebziger Jahren nebeneinander:
Marx, der griindliche Wissenschaftler, der dem Sozialismus die wissenschaftliche
Grundlage gegeben hat, und Lassalle, der glinzende Rhetoriker, der ,,stolze Aar®,
der ,,zweite Faust®, der ,,Heros* des 19. Jahrhunderts®®).

Bereits der ,,Griindungsparteitag™ der gesamtdsterreichischen Parteiorganisa-
tion 1874 in Neudorf] zeigte einen gewissen marxistischen Einschlag. Doch der
entscheidende Durchbruch der marxistischen Theorie in Osterreich ist an den
Namen Karl Kautsky gekniipft. Ende der siebziger Jahre entwickelte er sich zum
Marxisten, Mitte der achtziger Jahre vervollstindigte er seine Kenntnisse in der
,»geistigen Werkstatt™ von Friedrich Engels in London — von dem 6sterreichischen
Fabrikanten Heinrich Spiegler finanziert. Kautskys Buch ,,Karl Marx’ 6konomi-
sche Lehren. Gemeinverstindlich dargestellt und erliutert (1887), bis 1899 in
7 Auflagen erschienen, popularisierte den Marxismus, es war fir jede Arbeiter-
bibliothek unentbehrlich, wie Otto Bauer anmerkte. 1888 kehrte Kautsky nach
Osterreich zuriick. Er war es dann, der das Hainfelder Parteiprogramm von
1888/89 terminologisch marxistisch einfirbte, indem er Victor Adlers Entwurf
tiberarbeitete”).

Zwischen ,,Neudorfl® und ,,Hainfeld* lagen die Jahre des Streites zwischen
,GemiBigten™ und ,,Radikalen®. In der sozialistischen Arbeiterbewegung hatte
das symbolische Kapital der Theorie immer einen besonderen Platz. Endlos konn-
te man tber Begriffe und Strategien streiten. Die Theologen des Sozialismus
standen den Klerikern in ihrem Eifer um den ,,wahren Glauben® nicht nach.
Dieser Diskurstyp des Streites tiber Reform oder Revolution, Parlamentarismus
oder Antiparlamentarismus, allgemeines Wahlrecht oder ,,Propaganda der Tat",
Wassersuppen-Sozialismus oder ,,Affen des Bakunismus®™ war ein Papierkrieg wie
bei den Theologen auch™). Der Volksglaube wie die Arbeitermentalitit wurden
von anderen Faktoren geprigt, von der Alltagserfahrung und der Praxis des
Uberlebens.

Seit dem ,,Ausnahmezustand® von 1884, seit der Suspendierung der biirger-
lichen Rechte in Wien und Teilen von Niederdsterreich (der bereits 1882 in
Bohmen eine Reihe von Prozessen gegen Arbeiterfithrer vorangegangen waren),

7y ANDREAS ScHEU, Umsturzkeime. Erlebnisse eines alten Kiampfers. Erster Teil: Kinder-,
Lehr- und Wanderjahre (Wien 1923) 134 f.

*0%) HaniscH, Marx-Rezeption 100.

%) Esp. 104-109.

319 HERBERT STEINER, Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867-1889. Beitrige zu ihrer Ge-
schichte von der Begriindung des Wiener Arbeiterbildungsvereines bis zum Einigungsparteitag in
Hainfeld (=Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in
Osterreich 2, Wien 1964); KrausjUurRGEN MiersCH, Emil Kaler-Reinthal. Sozialethiker und frither
osterreichischer Arbeiterfithrer (Wien 1992).
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setzte ein Rauber- und Gendarmspiel zwischen Behorden und kleinen radikali-
sierten Arbeitergruppen ein, wobei unsicher war, wer Riuber und wer Gendarm
spielte, denn die Behorden scheinen bei den Attentaten mitverwickelt gewesen
zu sein. Etwas tiberpointiert schrieb Victor Adler spiter: ,,Dem Anarchismus des
Peukert ist die Anarchie der Behorden vorausgegangen'"). Fiir kurze Zeit wur-
de der Anarchist Johann Most der ,,Liebling der Arbeiterschaft®. In der Nacht
wurden heimliche Versammlungen organisiert und ,,bei dem spirlichen Licht
einer Kerze oder eines Lagerfeuers lauschten die Anwesenden den feurigen Wor-
ten Mosts312).

Dennoch blieb der ,,Anarchismus® nur ein lautstarkes, aber kurzes Zwischen-
spiel. Mit dem Auftreten von Victor Adler in der Arbeiterbewegung nahmen in
der Arbeiterpresse marxistische Kategorien deutlicher zu: als Vorbereitung fiir
Hainfeld®?). Aber daBl der am Abend vor der Petroleumlampe das ,,Kapital®
studierende Arbeiter eine Fiktion war, wurde schon mehrfach betont®*); oben-
drein waren die kurzen Broschiiren von Lassalle fiir die Agitation weitaus geeig-
neter. Alle bisherigen Untersuchungen der Arbeiterlektiire vor dem Ersten Welt-
krieg kommen zu dem Ergebnis, dal3 — wenn bildungswillige Arbeiter Giberhaupt
wissenschaftliche Lektiire lasen — sie Werke naturwissenschaftlich-vulgirmateria-
listischer Provenienz bevorzugten: Haeckel, Biichner, Vogt®). Genau diese Ten-
denz spiegelt die kleine Bibliothek wider, die sich der Arbeiter Wenzel Holek
zulegte — eine ,,Bibliothek®, die er so hochschitzte, ,,wie ein Sonderling seinen
Goldschatz“: 6 Binde Weltgeschichte, Biicher von Vogt, simtliche Werke von
Ludwig Biichner, drei Binde Lassalle, Kautskys ,,Agrarfrage” — Marx und Engels
waren nicht vertreten®®). Es galt eben, den Lauf der Weltgeschichte vom ,,Ur-
nebel® bis zum Zeitalter des Sozialismus zu verstehen.

Bei den Arbeitern beliebt waren die Arbeiterkalender; diese verbanden den
praktischen Nutzen mit der Belehrung. Traditionellerweise gehorten Gebetbuch

) Zitiert nach Syrvia Hann, Eifrige Demokraten und organisierte Arbeiter. Wiener Neustadt
und die Frithphase der Gsterreichischen Arbeiterbewegung; in: WOLFGANG MADERTHANER (Hg.),
Sozialdemokratie und Habsburgerstaat (=Sozialistische Bibliothek 1/1, Wien 1988) 7-24, hier 22.

12) EBD.

1) BRrIGITTE PERFAHL, Marx oder Lassalle? Zur ideologischen Position der osterreichischen
Arbeiterbewegung 1869-1889. Mit Beitrigen von HeMmuT KONrRAD und HERMANN KEPPLINGER
(=Materialien zur Arbeiterbewegung 22, Wien 1982); KLAUSJURGEN MIERSCH, Die Arbeiterpres-
se der Jahre 1869 bis 1889 als Kampfmittel der Osterreichischen Sozialdemokratie (=Veroffent-
lichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich 6, Wien
1969).

M) DieTeR LANGEWIESCHE, KLAUS SCHONHOVEN, Arbeiterbibliothek und Arbeiterlektiire im
‘Wilhelminischen Deutschland; in: Archiv fiir Sozialgeschichte 16 (1976) 135-204, hier 198.

%) HERTHA SIEMERING, Arbeiterbildungswesen in Wien und Berlin. Eine kritische Untersu-
chung (Karlsruhe 1911); DIETER LANGEWIESCHE, Zur Freizeit des Arbeiters. Bildungsbestrebungen
und Freizeitgestaltung Gsterreichischer Arbeiter im Kaiserreich und in der Ersten Republik (=In-
dustrielle Welt 29, Stuttgart 1979).

1) WeNzeL Hoiek, Lebensgang eines deutsch—tschechischen Handarbeiters (Jena 1909)
324.
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und Kalender zur Ausstattung auch des drmsten Haushaltes. An diese Tradition
kniipfte die Arbeiterbewegung bewul3t an. Seit 1872 wurden in diesen Arbeiter-
kalendern immer auch marxistische Positionen vertreten. Aber auch Lassalle ging
nicht verloren. Auf der Titelseite des Arbeiterkalenders fiir das Jahr 1889 blicken
Marx und Lassalle friedlich nebeneinander den Leser an. Vermutlich war es in
zahlreichen Arbeiterheimen ihnlich: die Bilder von Marx und Lassalle hingen
nebeneinander an der Wand?").

Vor dem Ersten Weltkrieg war Marx fiir viele organisierte Arbeiter bereits
ein Begriff: als Schopfer des ,,wissenschaftlichen Sozialismus®, als Genie, als Sym-
bolfigur. Marx habe quasi ,,naturwissenschaftlich® den Untergang des Kapitalis-
mus nachgewiesen. Der Sieg des Sozialismus war somit sicher wie der Sieg der
Technik, den die Arbeiter stiindlich erlebten. Die marxistische R hetorik mit der
Vision der glinzenden Zukunft stirkte das SelbstbewufBtsein der Arbeiter und
hielt ihre Loyalitit aufrecht. Was die Arbeiter von Marx erfaliten — weil es mit
ihrer alltiglichen Erfahrung korrespondierte —, 146t sich in vier Punkten zusam-
menfassen: Erstens das Gefiihl der ,,Ausbeutung” durch den Kapitalisten, zwei-
tens die Notwendigkeit der Solidaritit und des Klassenkampfes, drittens ein
spontaner Internationalismus (wie oberflichlich auch immer), viertens der Glau-
be an den unaufhaltsamen Sieg des Sozialismus.

Eric J. Hobsbawm hat die Stirke oder Schwiche des Biirgertums als Schliis-
selvariable angesehen, um die Ausbreitung des Marxismus zu erkliren’™®). Wo das
Birgertum elastisch und reformbereit agierte wie in England und in den USA,
erwies sich die Reichweite des Marxismus in der Arbeiterbewegung als gering.
Wo das Biirgertum jedoch die Neigung zeigte, sich rasch in eine Koalition mit
dem Adel und der Birokratie zu begeben, um tiefer reichende Reformen abzu-
blocken, wie in Deutschland und Osterreich, setzte sich der Marxismus rascher
und entschiedener durch — ohne daf} deswegen andere sozialistische Diskurstypen
vollig verdringt wurden. Hobsbawm stufte allein die Osterreichisch-sozialistische
Partei als ,,unzweideutig marxistisch ein, bedingt durch die besondere Schwiche
und geringe Integrationskraft des liberalen Biirgertums.

¢) Sozialdemokratische Gegenkultur und biirgerliche Offentlichkeit

Die Sozialdemokratie tibernahm die Erbschaft des biirgerlichen Radikalismus
von 1848. Die Deutschnationalen Engelbert Pernerstorfer und Victor Adler, die
Minner des Linzer Programmes von 1882, transportierten diese Tradition in die
Arbeiterpartei. Der Kampf galt den feudalen und stindischen Resten im politi-
schen System Osterreichs. Erst wenn der Kapitalismus modernisiert war, gab es
die Voraussetzungen fiir seine Abschaffung. In einer langwierigen, geduldigen
Arbeit hatte dann Victor Adler die zerstrittenen Gruppen der Arbeiterbewegung

7y HaniscH, Marx-Rezeption 118 ff.
%) Eric J. HossBawMm, Die Ausbreitung des Marxismus von 1890 bis 1905; in: Internationa-
le Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung (=ITH Tagungsberichte 7, Wien 1975) 1-34.
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zum Einigungsparteitag nach Hainfeld (1888/89) gebracht. Das Hainfelder Pro-
gramm wird in der Forschung kontrovers interpretiert’”). Norbert Leser dechif-
frierte es als Widerspruch von radikaler Theorie und reformierender Praxis. Der
Marxismus sei irgendwie angeklebt und die endzeitliche Zukunftserwartung
wirke nur lihmend®). Das war der rechtssozialistische Standpunkt. Die linke
sozialdemokratische Position, von Peter Kulemann vertreten, interpretierte Hain-
feld als reformistisches Programm von Anfang an. Das marxistische Endziel
hatte lediglich die Funktion, die Tagespraxis zu befliigeln®'). Eine ,liberale®
Perspektive der Interpretation lieferte Rudolf Ardelt*??). Die Trennung der pro-
letarischen Demokratie von der biirgerlichen Demokratie wurde notwendig, weil
das Biirgertum die Vision einer umfassenden Biirgergesellschaft aufgegeben und
ihre Privilegien durch rechtliche MaBnahmen abgesichert hatte. Der Arbeiterbe-
wegung wurde durch biirokratische Schikanen — im Vereins-, Versammlungs-
und PreBrecht — der Zugang zur biirgerlichen Offentlichkeit verwehrt. Daher
stellte sich fiir die Arbeiterpartei die Aufgabe, zunichst eine biirgerliche Offent-
lichkeit im allgemeinen Sinne iiberhaupt erst herzustellen, damit sich eine prole-
tarische Offentlichkeit hineinschieben konnte. Dieser Kampf um Biirgerrechte
diente gleichzeitig zur Erziehung des Volkes. In einem langwierigen Transfor-
mationsprozel, in einer mithsamen Erziehungsarbeit miisse die Arbeiterschaft
physisch und geistig reif gemacht werden, um den Kampf fiir den Sozialismus
aufnehmen zu kénnen. Die damalige liberale Offentlichkeit argumentierte gera-
de umgekehrt: Weil die Arbeiter noch nicht reif seien, muisse man ihnen den
Zugang zur biirgerlichen Offentlichkeit verwehren. Der sozialdemokratische
Mythos der Masse 16ste die liberale Urangst vor der Anarchie aus, die den Zivi-
lisationsprozel3 authebt; die sozialistischen Angriffe auf das Privateigentum trafen
das Zentrum der liberalen biirgerlichen Gesellschaft: individuelles Eigentum als
Kern der Selbstbestimmung. Diese Gegenargumente waren nur mehr defensiv
und strukturkonservativ; sie enthielten kein Angebot mehr fiir die Arbeiter.
Rudolf Ardelt sieht in der Sozialdemokratie primir eine Bilirgerrechtsbewe-
gung, die dem Staat in ,,Hainfeld* einen Gewaltverzicht angeboten hatte, dafiir
aber den ungehinderten Zugang zur biirgerlichen Offentlichkeit erhalten woll-
te’>). Diese Interpretation hat eine wichtige Dimension freigelegt. Tatsichlich
war der Kampf um das allgemeine Wahlrecht (auch fiir Frauen) primires Mobi-
lisierungsziel und zugleich ein Integrationsmittel fiir die Partei, nicht zuletzt auch

319 Kraus Bercutorp (Hg.), Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966 (Wien 1967)
137-142.

320y NORBERT LESER, Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxismus als
Theorie und Praxis (Wien 1968) 209.

) PeTeR KULEMANN, Am Beispiel des Austromarxismus. Sozialdemokratische Arbeiterbewe-
gung in Osterreich von Hainfeld bis zur DollfuB-Diktatur (Hamburg 1979) 77.

#22) Rupork G. ArRDELT, Vom Kampf um Biirgerrechte zum ,,Burgfrieden®. Studien zur Ge-
schichte der Osterreichischen Sozialdemokratie 18881914 (=Materialien zur Arbeiterbewegung
48, Wien 1994).

323) EBD. 23.
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fiir die diversen nationalen Teilorganisationen, die sich — wie etwa die Tschechen
— hochst aktiv am Wahlrechtskampf beteiligten®*). Angestrebt wurde eine Ko-
alition des Fortschritts (dazu gehorte auch die Industrie) gegen die Krifte der
Reaktion: GroBagrarier, Kirche, Militir.

Nach 1907 stilisierte sich die Sozialdemokratie als Staatspartei, die an der
Spitze des Fortschritts marschierte. In dieser Interpretation wird die Vision des
Sozialismus kaum beachtet. In Erwigung (um ironisch die pathetische Sprache
des Parteiprogrammes zu zitieren) der ,,physischen Verelendung® der Arbeiter-
klasse, der Kindersterblichkeit, des kurzen Lebensalters der Arbeiter, der frithen
Invaliditit, in Erwidgung, dal} ein Herabsinken der Lebenshaltung den Arbeiter
zu ,einem stumpfsinnigen Sklaven herabwiirdigt™**), mufl man der Vision des
Sozialismus fiir die Mentalitit der Arbeiterschaft doch eine groflere Bedeutung
zumessen. Der Zugang zur biirgerlichen Offentlichkeit konnte ein politisches Ziel
darstellen, stirkte das Selbstbewultsein der organisierten Arbeiterschaft, konnte
gegen die ,,finstere, freiheitsfeindliche und kulturfeindliche Macht des Klerika-
lismus® eingesetzt werden?®), aber dieses Ziel bot wenig Nahrung fiir die Seele
und die Phantasie. Diese Bedtirfnisse befriedigte dann die politische Religion des
marxistischen Chiliasmus, das Prinzip Hoffnung auf das Reich der Freiheit jen-
seits des Reiches der Notwendigkeit. Lapidar formulierte Eric Hobsbawm: ,,Es
war das Ideal einer neuen Gesellschaft, das der Arbeiterklasse ihre Hoffnung
gab*??). Die Maifeiern nach 1890 repriasentierten im Diskurs der Fahnen, der
Menschenleiber, der Symbole und Feiern, der Gedichte und Lieder diese Hoft-
nung*?®). Die zwei Teile des Hainfelder Programms, die Prinzipien-Erklirung
und die einzelnen Resolutionen, dieses Doppelprogramm von radikaler R eform-
bewegung und Utopie des Sozialismus, erfiillten exakt die Bediirfnisse der orga-
nisierten Mitglieder. Diese Doppelstrategie bestimmte auch die Politik der Sozial-
demokratie nach ,,Hainfeld®. Freilich, der Bezug auf die Arbeiterklasse traf auch
um 1900 erst eine Minoritit, selbst im Industriekernland Niederosterreich waren
nur 8 Prozent der Arbeiter organisiert®®). Neben der organisierten Arbeiterbe-
wegung wucherte die bunte Welt der urbanen und lindlichen Armut.

Doch der eine Teil der Doppelstrategie, die Konzentration auf das Parlament
als Biihne fiir Reformimpulse, geriet nach 1908 in eine Krise. Rudolf Ardelt hat
diese Krise luzide analysiert™’). Immer weniger war das blockierte Parlament ein

%) PeTER SCHOFFER, Der Wahlrechtskampf der Osterreichischen Sozialdemokratie 1888/89—
1897. Vom Hainfelder Einigungsparteitag bis zur Wahlreform Badenis und zum Einzug der ersten
Sozialdemokraten in den Reichsrat (=Studien zur modernen Geschichte 34, Stuttgart 1986);
URrBAN, Tschechische Gesellschaft I 758 ff.

%) BercHTOLD (Hg.), Parteiprogramme 141.

320) EBD. 143.

7) Eric J. HoBsBawM, Das imperiale Zeitalter: 1875-1914 (Frankfurt am Main 1995) 172.

2% Hararp TrocH, Rebellensonntag. Der 1. Mai zwischen Politik, Arbeiterkultur und
Volksfest in Osterreich (1890-1918) (=Materialien zur Arbeiterbewegung 58, Wien — Ziirich
1991).

%) Siehe unten Kapitel II/A Hans-PeTer HYE, Vereine und politische Mobilisierung in
Niederosterreich 203.

%) ArDELT, Vom Kampf 54-74.
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Brennpunkt der politischen Herrschaft. Das Zentrum der Herrschaft verlagerte
sich auf die Biirokratie und auf die Kunst der Interventionen in den Ministerien.
Die ,,Paragraph-14“—Regime unterliefen die Reformstrategien der Sozialdemo-
kratie und starkten autoritire Losungsversuche. Gegentiber dem Staatsstreich von
oben, wie er von der Regierung des Grafen Karl Stiirgkh im Jahre 1914 prakti-
ziert wurde, blieb der Sozialdemokratie nur der Riickzug auf den Attentismus,
das Warten auf den Lauf der Geschichte, auf ,,die Erfiillung einer geschichtlich
notwendigen Entwicklung**"), und phantasievolle Raffinesse, Gesetzesliicken
auszuforschen, um die Regierung zumindest da und dort in Verlegenheit zu
bringen.

d) Der Versuch der ,,Osterreichischen Internationale®

Der Arbeiter hat kein Vaterland, so jedenfalls klang die Theorie. Wie das
Kapital iibernational agiere, ebenso miissen die Arbeiter iiber die Nationen hin-
weg organisiert werden. In der sozialen Praxis hingegen trat der tschechische
Arbeiter dem deutschen Arbeiter nicht nur als Arbeiter, sondern als Tscheche
gegeniiber, der sich vom Kulturdiinkel des Deutschen verachtet wihnte und ithm
seinen Stolz entgegensetzte®?). Bei der Gewerkschaftskonferenz in Briinn 1905
beklagte ein tschechischer Gewerkschafter den ,,Korporalston® der Deutschen®?).
Das war gleichsam die soziale Grundsituation: der tschechische ,,Soldat®, der sich
vom deutschen ,,Korporal® kujoniert fiithlte. Dadurch stellte sich auch in der
Arbeiterbewegung bald die Frage: Was ist wichtiger — Klasse oder Nation? Ar-
beiterexistenzen, die zwischen dem Tschechischen und dem Deutschen oszillier-
ten, die ein ,,ethnisches Gulasch® reprisentierten, wie der durch seine Autobio-
graphie bekannte Wenzel Holek, solche multiple Identititen wurden zunehmend
in einen Entscheidungszwang getrieben®*).

Zunichst allerdings hatte die Klasse Prioritit. In der Grindungsphase der
Arbeiterbewegung herrschte die Rhetorik des Internationalismus. Den Stolz der
Abstammung wollten die Redner der Griindungsversammlung des Arbeiterbil-
dungsvereines dem Adel, den religiosen Zwist der Geistlichkeit, den Nationalis-
mus dem Biirgertum tiberlassen. Diese historisch tiberholten Mentalititsbestande

1 BercuTOLD (Hg.), Parteiprogramme 138.

»2) Hans MoMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage im Vielvolkerstaat I:
Das Ringen um die supranationale Integration der zisleithanischen Arbeiterbewegung (1867—
1907) (=Veroftentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in
Osterreich 1, Wien 1963); Ders., Arbeiterbewegung und Nationale Frage: ausgewihlte Aufsitze
(=Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 34, Goéttingen 1979); HELmut KONRAD, Natio-
nalismus und Internationalismus. Die Gsterreichische Arbeiterbewegung vor dem Ersten Weltkrieg
(=Materialien zur Arbeiterbewegung 4, Wien 1976); RaimunD Low, Der Zerfall der ,,Kleinen
Internationale”. Nationalititenkonflikte in der Arbeiterbewegung des alten Osterreich (1889
1914) (=Materialien zur Arbeiterbewegung 34, Wien 1984).

33) Low, Zerfall 73.

%) Bauwm, Beyond the Bourgeoisie.
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werde das reine Menschentum der Arbeiter tiberwinden®?). In den Griindungs-
prozel wurde die tschechoslawische Arbeiterbewegung miteinbezogen (Neu-
dorfl 1874). Noch 1908 erklarte Victor Adler stolz: ,,In unserem Lager allein ist
heute Osterreich, wenn es leben kann“**®). Die Sozialdemokratie bemiihte sich
energisch um den Status einer Reichspartei, als Stabilititsfaktor des Reiches,
kontrir zur Sprengkraft der Nationalismen. Die Rhetorik des Internationalismus
freilich verdeckte hiufig die stillschweigende, quasi naturwiichsige Dominanz
der deutschosterreichischen Arbeiterbewegung.

Doch die Verfolgungsgemeinschaft der deutschen und tschechischen Arbei-
terbewegung 16ste sich in den neunziger Jahren auf. Die Diskursformel des Inter-
nationalismus wurde leer. Der Nationsbildungsprozel3 begann auf die Arbeiter
tiberzugreifen, wie es in einem Text hieB, ,,nicht auf metaphysischen Wegen aus-
spekuliert, sondern nur durch die Erfahrungen des Lebens aufgezwungen®*7). Das
zerschlug Victor Adlers Politik der taktischen Ignorierung der nationalen Frage.
Adler fiirchtete das Gespenst des Nationalismus in der Arbeiterbewegung, weil er
wuBte, ,wie gefihrlich es gerade in unserem Osterreich ist, wo die Luft impri-
gniert ist mit nationalistischen Keimen, wo wir keinen Atemzug tun konnen,
ohne diese Keime einzuatmen‘?*®). Es ist faszinierend zu sehen, wie die Politik
der konservativen Regierung Taaffe von Victor Adler in der Behandlung der
nationalen Frage imitiert wurde: die Politik des Durchwurstelns und Durchlavie-
rens. Dieser Politik gelang es immerhin, iber Jahrzehnte eine gewisse Einheit der
Partei zu sichern, und die Tschechen waren gewil3 nicht allein die Storfaktoren,
wie hiufig von der deutschen Seite behauptet wurde. Im Gegenteil, Bohumir
Smeral, einer der fithrenden tschechischen Sozialdemokraten, warnte mehrfach
— wenn auch letztlich erfolglos — vor einem ,,Eindringen des biirgerlichen Natio-
nalismus in die Reihen des tschechischen Proletariats“**). Und die Tschechen
waren beileibe nicht die einzigen, die der Spannung zwischen Nationalismus und
Internationalismus ausgesetzt waren. Im Fall der galizischen Polen, Ruthenen und
Juden kam noch die Spannung zwischen Territorium (Galizien) und Nation (den
jenseits der habsburgischen Grenzen lebenden Konnationalen dazu)**’). Demge-

33%) KoNRAD, Nationalismus und Internationalismus 20.

)
330) Zitiert nach Low, Zerfall 100.
*7) EBD. 64.
%) EBpD. 151.

%) UrsaN, Tschechische Gesellschaft I 807-823; JaAN GALANDAUER, Bohumir Smeral, 2 Bde.
(Praha 1981 und 1986).

%) KERSTIN S. JoBsT, Zwischen Nationalismus und Internationalismus. Die polnische und
ukrainische Sozialdemokratie in Galizien von 1890 bis 1914. Ein Beitrag zur Nationalititenfrage
im Habsburgerreich (Hamburg 1996); BINDER, Galizien in Wien; RarpH SCHATTKOWSKY, Iden-
tititenwandel und nationale Mobilisierung in WestpreuBBen und Galizien. Ein Vergleich; in:
RALPH SCHATTKOWSKY, MICHAEL G. MULLER (Hgg.), Identititenwandel und nationale Mobili-
sierung in Regionen ethnischer Diversitit. Ein regionaler Vergleich zwischen WestpreuB3en und
Galizien am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts (=Tagungen zur Ostmitteleuropa-
Forschung 20, Marburg 2004) 29-62.
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geniiber sprach man sich im Stiden der Monarchie — die Slowenen um Etbin
Kristan, die Triester Italiener um Angelo Vivante — stirker fiir den Internationa-
lismus aus, wohl aus der Uberlegung heraus, da} nur eine — reformierte — Habs-
burgermonarchie die giinstigsten Entfaltungsmoglichkeiten fiir das sozialdemo-
kratische Programm bote®").

Der Partei gliickte eine gewisse Foderalisierung, dank der geschickten Ver-
mittlungspolitik Adlers. Die Organisationen waren zwar national getrennt, aber
an der Spitze geeinigt. Nach 1907 existierte im Parlament ein gemeinsamer Ver-
band, aus fiinf nationalen Klubs gebildet. 1897 war es noch méoglich, den Tsche-
chen Antonin Némec in Wien zu kandidieren, zehn Jahre spiter erwies sich
soetwas bereits als unmoglich®*?). Die Frage der Tschechischen Schule in Wien
(aber nicht nur sie) zerrieb auch die Arbeiterbewegung. Der entscheidende na-
tionale Streit tobte jedoch in den Gewerkschaften. Die Zentralisierung der
»Reichsgewerkschaftskommission® 1893 nach dem Industrieprinzip, ein entschei-
dender Faktor bei der Ausbildung des ,,organisierten Kapitalismus®, fithrte zur
jahrelangen Auseinandersetzung zwischen Deutschen und Tschechen, in Boh-
men, in Wien und auf der Ebene der Zweiten Internationale. Letztlich trennten
sich die Gewerkschaften und 1911 auch die Parteien. Die &sterreichische Sozial-
demokratie 1oste sich in die nationalen Bestandteile auf. Sie scheiterte, weil der
Nationalititenkonflikt innerstaatliche Imperialismen barg, den ,,nationalen Be-
sitzstand*“ zu verteidigen oder zu erweitern. In dem Augenblick, da die Sozial-
demokratie zur Reichspartei wurde, somit ein Teil des politischen Systems, er-
reichte der Kampf um den ,,nationalen Besitzstand* auch die Arbeiterpartei. Das
Briinner Nationalititenprogramm von 1899 konnte fiir diesen Konflikt keine
Losung schaffen. Es war lediglich ein Ausdruck der symbolischen Politik, aber es
sanktionierte theoretisch die Position der Reichspartei, akzeptierte die Habsbur-
germonarchie als Raum fiir die Politik der Arbeiterbewegung. ,,Briinn® bedeu-
tete das Bekenntnis zu Osterreich®?).

e) Die Anstrengung der Theorie. Der Austromarxismus

Zum gerithmten Fin de Siecle in Wien gehorte auch der Austromarxismus,
eine originelle Theorievariante im Rahmen der Zweiten Internationale; die ein-
zige politische Theorie (vom Zionismus abgesehen) aus Osterreich vor dem Ersten
Weltkrieg, die international Beachtung fand — sei’s auch nur in der Kritik von

1) Franc Rozman, Die siidslawische sozialdemokratische Partei (JSDS) und die slowenische
nationale Frage; in: FERENC GLATZ, RALpH MELVILLE (Hgg.), Gesellschaft, Politik und Verwaltung
in der Habsburgermonarchie 1830-1918 (=Veroftentlichungen des Instituts fiir Europiische Ge-
schichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, Beiheft 15, Stuttgart 1987) 237-252; MARINA
CatTaRUZZA, Socialismo adriatico. La socialdemocrazia di lingua italiana nei territori costieri
della Monarchia asburgica 1885-1915 (Manduria — Bari — Roma 1998); ANNA MiLLo, Storia di
una borghesia: la famiglia Vivante a Trieste dall” emporio alla guerra mondiale (Gorizia 1998).

*2) KoNrAD, Nationalismus und Internationalismus 60.

) Bercurorp (Hg.), Parteiprogramme 144 f.
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Lenin und Stalin***). Um die Jahrhundertwende stiel3 eine akademisch gebildete
Intelligenz, zumeist jidischer Herkunft, zur Partei. Alle zwischen 1870 und 1880
geboren, alle an der Universitit Wien ausgebildet, in Konfrontation mit der ersten
osterreichischen Schule der Nationalokonomie, der Grenznutzentheorie von Carl
Menger und Eugen Bohm-Bawerk. 1904 fand jenes legendire Seminar statt, das
der zuriickgetretene Finanzminister Bohm-Bawerk hielt und an dem Josef
Schumpeter, Ludwig von Mises, Otto Neurath, Emil Lederer, Rudolf Hilferding
und Otto Bauer teilnahmen?®®). Thema war die Werttheorie, ein subtiler Streit,
wo liberale und marxistische Positionen aufeinanderprallten.

Zur Kerngruppe des Austromarxismus zihlten: Max Adler, Otto Bauer, Ru-
dolf Hilferding, Karl Renner — der Philosoph, der Sozialwissenschaftler, der
Okonom, der Staatsrechtler. Was sie auszeichnete und vom orthodoxen Marxis-
mus unterschied, war erstens ihre Offenheit gegeniiber der sogenannten ,,blirger-
lichen” Wissenschaft, das hielt sie von dem kruden Parteilichkeitsdogma der
Orthodoxie fern; war zweitens ein philosophischer Humanismus, der nicht nur
als rhetorisches Beiwerk diente, sondern ihre Leidenschaft fiir die Politik an-
feuerte, von Immanuel Kant gespeist wurde und dessen Prinzip nie aus den
Augen verlor: das menschliche Individuum stets als Zweck und nie als Mittel zu
gebrauchen (das trennte sie von den Kommunisten)**®); war drittens ein Zug zum
Psychologischen aus der zeitgleichen Wiener Kultur stammend.

Sicherlich: Otto Bauer konnte spiter als Politiker ganz ordentlich dogmatisch
auftreten; seine Meisterschaft zur Vermittlung theoretischer Gegensitze diente
letztlich immer zur Rechtfertigung der jeweiligen sozialdemokratischen Politik.
Max Adlers theoretisches Spiel mit Demokratie und Diktatur, wobei die ,,poli-
tische Demokratie® als Diktatur der Bourgeoisie erscheint, die daher zu Recht
von der Diktatur des Proletariats abgeldst wird, um dann in die ,,wahre®, soziale
Demokratie zu miinden, dieses Spiel war nicht ungefihrlich und verwischte die
entscheidende Differenz von Demokratie und Diktatur’*). Karl Renners Nei-
gung zum Opportunismus, der — wie Otto Bauer kritisierte — aus einer Augen-
blickssituation eine ganze Weltanschauung revidierte, um zu einem spiteren
Zeitpunkt darauf zuriickzukommen und zu tun, als wire nichts geschehen®*®),
diente dem Narzismus der eigenen Politik. Die telelogische Beweistithrung der
Austromarxisten tiber den Lauf der Geschichte steckte hdufig in einem Prokru-
stesbett historizistischer Verengungen mit fatalen Folgen. Das alles mufl man

%) PreEDRAG VRANICKI, Geschichte des Marxismus, 2 Bde. (Frankfurt am Main 1972), hier I
352-384; Leszek KoLakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus: Entstehung, Entwicklung,
Zerfall, 3 Bde. (Miinchen 1977-1979), hier II 275-342; ErNsT GLASER, Im Umfeld des Austro-
marxismus: Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des 6sterreichischen Sozialismus (=Publikationen
des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, Wien 1981).

*3) GeraLD Mozeti¢, Die Gesellschaftstheorie des Austromarxismus: geistesgeschichtliche
Voraussetzungen, Methodologie und soziologisches Programm (Darmstadt 1987) 14, 38.

*46) Korakowski, Hauptstromungen 278.

*7) Vranicki, Geschichte des Marxismus 358.

) Mozeti¢, Gesellschaftstheorie des Austromarxismus 74.
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beachten. Dennoch: Die Rezeption des Kantianismus hielt das Sein-Sollen-Pro-
blem (ganz im Sinne von Max Weber) wieder offen. Bei allem Antiklerikalismus
stand Otto Bauer positiv zur Religion, weil die Suche nach dem verborgenen
Sinn der Welt ein stindiges menschliches Bedtrfnis sei, das sich nicht unterdriik-
ken 14aBt. Letztlich: Die Vision des Sozialismus transformierte zu einer politischen
Religion, wobei es um die Erlosung der Menschheit hier auf Erden ging, um die
Schaffung des neuen Menschen. Diese Vision weckte Energien fiir den politischen
Kampf, sie stampfte eine ganze Kulturbewegung fiir die Arbeiter aus dem Boden,
aber sie schuf auch radikale Feindbilder, die KompromiBmoglichkeiten blockier-
ten®*).

Zwel Austromarxisten haben bis heute ihre Spuren im wissenschaftlichen
Diskurs hinterlassen. Rudolf Hilferding mit dem Buch ,,Das Finanzkapital®
(1910), welches das Konzept des ,,organisierten Kapitalismus® anregte, und Otto
Bauer, der 25jihrig seine meisterhafte Darstellung ,,Die Nationalititenfrage und
die Sozialdemokratie® (1907) verfaBite, ein Buch, das Karl W. Deutsch inspirier-
te und so mithalf, eines der wirkungsvollsten Modelle der Nationalismusfor-
schung auf die Beine zu stellen, mit seinen Riickwirkungen auf die Arbeiten von
Miroslav Hroch*").

Ludwig von Mises schrieb 1940 in einem Fragment seiner Erinnerung: ,,Ich
bin im Laufe meines Lebens nahezu allen marxistischen Theoretikern West- und
Mitteleuropas begegnet und habe unter ihnen nur einen einzigen Mann gefun-
den, der liber bescheidenes Mittelmal3 hinausragte”*'). Dieser Mann war Otto
Bauer. Als Intellektueller, als ,,wissenschaftlicher Sozialist™, war er zur Sozialde-
mokratie gestoBen und wollte ihr dienen. Alle seine Hauptwerke waren der
,kampfenden Arbeiterklasse” gewidmet. Dem Volk sollte seine eigene Geschich-
te erzahlt werden: der Geschichte seiner Arbeit, seines Lebens, seiner Kultur. Die
Theorie soll dabei dem Klassenkampf des Proletariats dienen. Sie hat keinen
Selbstzweck. Gleichzeitig hebt sie tiber den gelegentlichen Kleinmut hinweg, der
in den Mithen des Alltags so oft auftkommt, 6ffnet den Blick fiir die Zukunft
und stirkt den Glauben, dal} der Sozialismus letztendlich doch siegen werde.
Diese chiliastische Endzeiterwartung trug eine durchaus religidse Dimension.
Otto Bauers Wissenschaftstheorie war somit doppelt montiert: Einerseits ist sie
eingebunden in die politisch-gesellschaftliche Praxis, als Anleitung wie als Trost,
andererseits trigt sie einen durchaus ,positivistischen Zug; Wissenschaft ist
nichts anderes und kann nichts anderes sein als Ssammlung, Ordnung, Bearbeitung

) WOLEGANG MADERTHANER, Politik als Kunst. Victor Adler, die Wiener Moderne und das
Konzept einer poetischen Politik; in: JURGEN NAUTZ, R1cHARD VAHRENKAMP (Hgg.), Die Wiener
Jahrhundertwende (Wien 1993) 759-776.

%) CHRISTIANE BRENNER, Integrations- und Desintegrationsprozesse in multinationalen
Gesellschaften. Einige Uberlegungen zu den Theorien Otto Bauers und Karl W. Deutschs; in:
Eva ScamipT-HarRTMANN (Hg.), Formen des nationalen BewuBtseins im Lichte zeitgendssischer
Nationalismustheorien (=Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 20, Miinchen 1994)
113-126.

1 Lupwic voN Mises, Erinnerungen (Stuttgart 1978) 11.
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von Erfahrungen; sie bildet Tatsachen in Gedanken nach. Dies kann sie aber nur,
indem sie die komplexe Realitit vereinfacht und typisierend aufschlieBt. In be-
stimmter Hinsicht war der Sozialwissenschaftler Bauer ein Cliometriker, ein
Quantifizierer. Darin spiegelt sich sein vorwiegend soziookonomisches Interesse
ebenso wie der hohe Standard der zeitgendssischen Osterreichischen Statistik. Aus
den Zahlenreihen vermochte er herauszulesen, wie die ,,alte aus fernen Jahrhun-
derten tberlieferte Wirtschaftsverfassung® mit dem Neuen, der kapitalistischen
Produktionsweise, ringt. Der Aufsatz ,,Die soziale Gliederung der Osterreichi-
schen Nationen™ im ersten Band der Zeitschrift des Austromarxismus Der Kampf
bildet ein Paradestiick einer diffizilen sozialgeschichtlichen Analyse der Oster-
reichischen Volkszihlung von 1900. Otto Bauer ging es in seiner wissenschaftli-
chen Analyse um die Schnittlinien, das Beziehungsgetlecht von politischer
Herrschaft, gesellschaftlicher Emanzipation und Okonomischer Entwicklung.
Zumindest ansatzweise finden sich in seinen Schriften das Programm — und in
einzelnen Bereichen — auch die gegliickte Durchfithrung einer modernen Gesell-
schaftsgeschichte®?).

6. Die Sehnsucht nach Gemeinschaft: Der Nationalismus
a) Keine Theorie

Diese Einleitung kann sich nicht auf das verwirrend vielfiltige Feld der Na-
tionalismustheorien begeben®”). Viele Ansitze konkurrieren miteinander, und
die Forschung folgt dem Paradigmenwechsel der allgemeinen Historiographie:
von der Politik- und Ideengeschichte tiber die Wirtschafts- und Sozialgeschichte
zur neuen Kulturgeschichte®*). Jeder neue Ansatz versucht den alten abzustoBen
und allein das Feld zu behaupten. Aber von jedem Ansatz her sind Einsichten zu

#2) EricH FroscHr (Hg.), Otto Bauer (1881-1938). Theorie und Praxis (Wien 1985).

%) EinfluBreich: Kart W. DeuTscH, Nationsbildung, Nationalstaat, Integration (Diisseldorf
1972); ERNEST GELLNER, Nations and Nationalism (Oxford 1983); JEN SzUcz, Nation und Ge-
schichte. Studien (Budapest 1981); MirosLav HrocH, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung
bei den kleinen Vélkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung
der patriotischen Gruppen (=Acta universitatis Carolinae, Philosophica et historica monographia
24, Praha 1968); BENEDICT ANDERSON, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenrei-
chen Konzepts (Frankfurt am Main 1996); Eric J. Hosssawm, Nationen und Nationalismus.
Mythos und Realitit seit 1780 (Frankfurt am Main 1992); HAGEN ScHULZE, Staat und Nation in
der europiischen Geschichte (Miinchen 1994); Urs ALTERMATT, Das Fanal van Sarajevo. Ethno-
nationalismus in Europa (Zirich 1996); Hans-ULricH WEHLER, Nationalismus. Geschichte,
Formen, Folgen (Miinchen 2004).

%) DieTER LANGEWIESCHE, Nation, Nationalismus, Nationalstaat: Forschungsstand und For-
schungsperspektive; in: Neue politische Literatur 40 (1995) 190-236; DErs., Nation, Nationalis-
mus, Nationalstaat in Deutschland und Europa (Minchen 2000); HEeiNz-GErHARD Haupr,
CHARLOTTE TAcCKE, Die Kultur des Nationalen. Sozial- und kulturgeschichtliche Ansitze bei der
Erforschung des europiischen Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert; in: WorLrcaNne HArRDT-
wic (Hg.), Kulturgeschichte Heute (Gottingen 1996) 255-283.
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gewinnen. Erst die Kombination verschiedener Ansitze macht eine empirische

Forschung wirklich sinnvoll. Folgende Faktoren sind zu beachten®)

— Alle groBlen Verbinde von Menschen entwickeln Zugehorigkeits- und Loya-
litatsbindungen, die von Emotionen begleitet sind und Identititen herstellen.
Sie bezogen sich in der vormodernen Zeit auf das Dorf, das Tal, die Stadt,
die Region, die Dynastie, die Religion. Seit der Sattelzeit am Ende des
18. Jahrhunderts begann der Nationalismus diesen emotionalen Hohlraum zu
fillen. Diese Identititen sind keineswegs ein fir allemal fixiert, sie sind wan-
delbar, passen sich an, verschieben sich, konkurrieren mit anderen Identititen,
geschlechtlichen, religiosen, klassenmiBigen®®). Im 19. und in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts allerdings entwickelte der Nationalismus die
Tendenz, zumindest in bestimmten Krisenzeiten, alle anderen Identititen zu
tiberwuchern®’).

— Als neue Integrationsideologie interpretierte der Nationalismus die Vergan-
genheit auf seine Art, erfand Traditionen und versprach eine glinzende Zu-
kunft fiir die neue Gemeinschaft. Er war teilweise die Antwort auf den
Verlust der ,,Geborgenheit”, der durch das Zerbrechen der stindischen
Gesellschaft, durch Industrialisierung und Sakularisierung entstanden war. Er
versprach einen Halt in den Wirren der Zeiten. Die Nation als vorgestellte
Ordnung bedurfte der Mythen, Symbole, Rituale. Die freilich wurden nicht
aus dem Nichts geschopft, sondern bezogen sich auf historische Versatzstiicke
und Traditionen: vor allem auf Ethnie und Sprache. Bestimmte Konstruktio-
nen setzten sich durch, andere nicht. Die selektive Erinnerung beruhte auf
dem Vergessen anderer Erinnerungen.

— Von allem Anfang an trug der Nationalismus ein Doppelgesicht. Er verhie3
Partizipationschancen und er betonte die Differenz, mit einer latenten Ge-
waltbereitschaft®®). Fiir die Formung der Nation bildeten Feindbilder ein
Lebenselexier. Kriegerische Gewalt und rhetorische Aggressionen bestimm-
ten die Nationsbildung. Die ,,Philosophie des Krieges®, so Karl Renner, ge-
hort zur politischen Idee der Nation®’). Mentalititsgeschichtlich war der
Nationalismus von den tiefen Strémungen der kollektiven Angste und Hoff-
nungen durchzogen. Sie modellierten am Bild der ,,Erbfeinde” und der je-
weiligen nationalen ,,Erléser; das ermoglichte den Zuspruch fir charisma-
tische Fithrerfiguren. Letztlich lagen hier die emotionalen Bausteine fiir eine
,»politische Religion* mit eigenen Riten, letzten Sinnversprechen und Er-
l6sungsphantasien, mit eigenen Dogmatiken und den dazugehorigen Uner-

%) Hans-ULricH WEHLER, Nationalismus und Fremdenhal; in: DErs., Die Gegenwart als
Geschichte (Miinchen 1995) 144-158; Degrs., Nationalismus, Nation und Nationalstaat in
Deutschland seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert; in: Urrica HErRrmANN (Hg.), Volk — Nation
— Vaterland (Hamburg 1996) 269-277.

30 Haupt, TACKE, Die Kultur des Nationalen 266.

7) ALTERMATT, Fanal 40.

%) LANGEWIESCHE, Nation: Forschungsstand 192.

%) Zitiert nach BRENNER, Integrations- und Desintegrationsprozesse 113.
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bittlichkeiten, bis zu den ,,ethnischen Siuberungen®. Der Nationalismus lie-
ferte aber auch ein symbolisches Ordnungsschema, das der Integration einer
Gesellschaft diente und die sozialen Beziehungen in Raum und Zeit veror-
tete und stabilisierte.

— Der Nationalismus entstand vor der Nation, dann aber flossen Nationalismus
und Nationsbildung ineinander. Der Nationsbildungsproze(3 beruhte auf einer
sozialen Mobilisierung. Das hiel3: Verbreiterung der inneren Marktbeziehun-
gen, Urbanisierung, Alphabetisierung, Ausbau des Verkehrs, Riickgang des
agrarischen Bevolkerungsanteils, Bildung von Interessengruppen, Genossen-
schaften, steigende Teilnahme an der Vereinskultur, Massenbewegungen,
kurz: die Verdichtung der Kommunikation®*"). Insofern gehoren Nationsbil-
dung und Modernisierung zusammen und hingen an den politischen Parti-
zipationschancen. Der Nationalismus zog immer breitere soziale Schichten in
seinen Bann. Das war der Weg von der Adelsnation zur Volksnation®®). Da-
bei tibernahm das Bildungsbiirgertum, in erster Linie die Intellektuellen, die
Rolle des Mobilisierungsagenten. Wie weit der Nationalismus tatsichlich
dann ins Volk reichte, vor allem die Mehrheit der agrarischen Bevolkerung
durchdrang, ist eine offene sozialgeschichtliche Frage®®?). Jedenfalls wirkten
dabei die Mobilisierungsvereine besonders aktiv und kimpferisch: die Turner,
Singer, Schiitzen, die Studenten- und Schulvereine. Thre Aufmirsche und
Feste, ithre Fahnen und Lieder 16sten Begeisterungstiirme aus, machten die
Nation zur ,heiligen Sache®, damit zu einem Wert auf Leben und Tod. Als
der integrale Nationalismus begann, die Volksnation zum Ethnonationalismus
zu verengen, zeigte er sein Mordergesicht™®).

— Dieses Modell des Nationalismus wurde am Beispiel der ,,groBen Nationen*
entwickelt, wo Staatsbildung und Nationsbildung komplex ineinander ver-
woben waren und ein relativ einheitliches ethnisches Substrat vorhanden war.
Letztlich stehen im deutschen Sprachraum die Erfahrungen des Nationalso-
zialismus und des Holocaust hinter allen Uberlegungen. In den multiethni-
schen Reichen lagen die Probleme etwas anders. Von konservativer Seite, die
die Ordnungsmacht des Reiches vertrat, Kaiser, Aristokratie, Kirche, Militir,
wurde der Nationalismus stets als gefihrlicher Sprengstoft, als revolutionir
eingeschitzt, der die Existenz des Reiches, das Gliick Europas, aufs Spiel
setzte. Die Vertreter der ,kleinen Nationen® neigten und neigen hingegen
dazu, den Nationalismus seiner destruktiven Dimension zu entkleiden und
ihn primir als ,,nationale Bewegung®, als Emanzipationsbewegung zu se-

*0) KarL W. Deutsca, Nationalism and Social Communication. An inquiry into the founda-

tions of nationality (Cambridge 21966).

1) ScHULZE, Staat und Nation 172—188.

%) Exemplarisch EUGEN WEBER, Peasants into Frenchmen. The Modernization of rural France
1870-1914 (London 1979). Diese Frage bedart insbesondere fiir die Habsburgermonarchie noch
griindlicher Studien.

393) ALTERMATT, Fanal 62—68.
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hen?**). Das war der Nationalismus bei den ,,kleinen Nationen gewil3 auch,
vor allem gegentiber den ,,groBen Nationen®, deren politische Eliten das
., Erwachen” der ,kleinen Nationen* nicht wahrhaben wollten und es zu
unterdriicken versuchten. In der Habsburgermonarchie verliefen Staatsbil-
dung und Nationsbildung nun einmal quer zueinander. Und die Nations-
bildungsprozesse hatten viele Varianten. Dominante Ethnien und Sprachen,
»Deutsche®, Magyaren, Italiener, Polen standen nicht dominanten ethnischen
Gruppen gegentiber. Die trugen den Nachteil, keine bestindige Staatlichkeit
aufweisen zu konnen, keine vollstindige soziale Struktur zu besitzen und auch
keine kontinuierlichen Traditionen der Sprache und Kultur. Die nationalen
Bewegungen zielten auf die Entwicklung von sozial ausgereiften Nationalge-
sellschaften; ab einem bestimmten Punkt spaltete sich die nationale Bewegung
in GemiBigtere und Radikale, das wiederum hing mit der Ausbildung eines
vollstindigen Parteiensystems zusammen, das die inneren sozialen und poli-
tischen Konfliktlinien organisatorisch zusammenfalte.

Das Ziel dieser Nationalbewegung war die Authebung der Defizite, der
mithsame Kampf um Gleichberechtigung. Nicht ein Uberlegenheitsgefiihl
trieb sie an, wie bei den dominanten Nationen, sondern ein Unterlegenheits-
gefiihl. Das riickte die ,,nichtherrschenden® Nationen stirker in die Nihe des
Staatsbiirgernationalismus als Emanzipationsideologie. Der Nationalismus
kompensierte dann dieses Unterlegenheitsgefithl. Das Bediirfnis nach erfun-
denen Traditionen, nach nationalen Mythen war dementsprechend besonders
stark, und die Feindbilder fehlten ebenfalls nicht. In erster Linie riickte die
Sprache zum symbolischen Medium der eigenen Identitit auf. Daher war der
Nationalititenkampf in der Habsburgermonarchie hiufig ein Streit um die
Sprache®®). Bis zum Ersten Weltkrieg dringten die meisten Nationalismen
keineswegs auf eine eigenstindige Staatsbildung, wenn auch diese Tendenz
latent in jeder nationalen Gesellschaft steckte, sondern auf Gleichberechtigung
und Autonomie im Rahmen des Reiches. Freilich gab es auch irredentistische
Stromungen vor allem dort, wo aulerhalb der Monarchie selbstindige Staaten
existierten wie bei den Italienern, Serben oder Ruminen. Seit 1848 stiegen
dazu riesige Angstbilder aus dem kollektiven UnbewuBten auf — Pangerma-
nismus (bzw. der deutsche ,,Drang nach Osten®) versus Panslawismus —, die
der jeweils anderen Seite einen Vernichtungswillen unterschob. Die im In-
neren der Menschen verlaufende Grenze zwischen Zivilisation und Barbarei
wurde nach auBlen verlagert. Die eigene Nation reprisentierte die Zivilisa-
tion, die ,,Feind“nation die Barbarei.

%) Mrirostav HrocH, Nationales BewuBtsein zwischen Nationalismustheorie und der Rea-

litat der nationalen Bewegungen; in: Eva ScamipT-HArRTMANN (Hg.), Formen des nationalen
BewuBtseins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien (=Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum 20, Miinchen 1994) 39-52.

%) Demgemil ist die Literatur zur ,,Sprachenfrage® ausufernd. Einer der letzt erschienenen

Titel ist Rosita RINDLER ScHJERVE (Hg.), Diglossia and Power. Language Policies and Practice
in the 19th Century Habsburg Empire (Berlin — New York 2003).
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— Der Nationalititenstreit, der hiufig, aber beileibe nicht nur, ein Streit um die
Sprache war, bildete das dominante Thema in den letzten Jahrzehnten der
Habsburgermonarchie. Die Ausbildung von zwei vollentwickelten nationalen
Gesellschaften, einer deutschen und einer tschechischen in B6hmen beispiels-
weise, loste den Zwang zur Entscheidung fiir eine Nation aus. Aber die
Historiker diirfen sich nicht tiuschen lassen. In den Ubergangsgrenzriumen
gab es Zonen der Zweisprachigkeit. In den Dorfern lebten die Menschen in
langen Perioden relativ friedlich neben- und durcheinander, gleichsam un-
terhalb der Schwelle der Nationsbildungen. Es existierten Zonen der stindi-
gen Assimilation und Dissimilation. Man konnte seine Nation durchaus
wechseln). Die muslimischen Bosnier konnten je nach der politischen
Situation serbophil oder kroatophil sein. Hier bildete die Religion das zen-
trale Identititsmuster®®’).

— Die Konstruktion des Nationalen reflektierte indirekt auch die Geschlechter-
rollen®®). Die nationalen Mobilisierungsverbiande waren stark mannlich do-
miniert, mit ihren Uniformen und Fahnen, mit den Ritualen und nicht
zuletzt ihrer Saufkultur. Wie weit Frauen in den Nationsbildungsprozef3
einbezogen waren, ist ebenfalls eine offene Forschungsfrage. Die Verweige-
rung des Nationalen, die Betonung einer zivilen weltblirgerlichen Kultur
erweckten leicht den Verdacht des Unmannlichen, der Schwiche. Eine
Trennlinie verlief so zwischen dem Nationalen, das hiufig dem Minnlichen
zugeordnet wurde, und dem Religiosen, das eher in den Bereich des Weib-
lichen gehorte. Die Frauen sollten durch die Pflege der eigenen Sprache die
Kinder zum Nationalgefiihl leiten; sie schrieben nationale Kochbiicher, nih-
ten nationale Fahnen, gingen zu den Kundgebungen — nach und nach begann
eine breitere aktive nationale Politisierung der Frauen®”). Eine andere Trenn-

) RoBerRT LUrT, Zwischen Tschechen und Deutschen in Prag um 1900. Zweisprachige Welten,
nationale Interferenzen und Verbindungen iiber ethnische Grenzen; in: briicken — Germanistisches
Jahrbuch Tschechien — Slowakei N.F. 4 (1996) 143-169; Ders., Nationale Utraquisten in Béhmen.
Zur Problematik ,,nationaler Zwischenstellungen am Ende des 19. Jahrhunderts; in: MAURICE
GopE, JacQues Le RIDER, Francoise Maver (Hgg.), Allemands, Juifs et Tcheques a Prague/
Deutsche, Juden und Tschechen in Prag 18901924 (=Bibliotheque d’Etudes Germaniques et Cen-
tre-Européennes 1, Montpellier 1996) 37-51. Vgl. zum Wechsel auch: GERALD SPRENGNAGEL, Na-
tionale Kultur und die Selbsterschaffung des Biirgertums. Am Beispiel der Stadt Prostéjov in Mih-
ren 1848-1864; in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 10 (1999) 260-291.

7y WorrGANG HOPKEN, Konfession, territoriale Identitit und nationales BewulBtsein. Die
Muslime in Bosnien zwischen Osterreich-ungarischer Herrschaft und Zweitem Weltkrieg (1878~
1941); in: Eva ScamipT-HarTMANN (Hg.), Formen des nationalen BewuBtseins im Lichte zeit-
genossischer Nationalismustheorien (=Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 20,
Miinchen 1994) 233-254.

%) Haupt, TACKE, Die Kultur des Nationalen 273-281.

%) PreTER M. JUDSON, Deutschnationale Politik und Geschlecht in Osterreich 1880—-1900; in:
Davip F. Goob, MARGARETE GRANDNER, MARY Jo MayNes (Hgg.), Frauen in Osterreich. Beitri-
ge zu ihrer Situation im 20. Jahrhundert (Wien — K&ln — Weimar 1994) 32—-48. WiLMa ABELES
IGGERs, Frauenleben in Prag. Ethnische Vielfalt und kultureller Wandel seit dem 18. Jahrhundert
(Wien — Kéln — Weimar 2000).
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linie betonte die Imagination des mannlich-harten Germanentums und der
weichen, tiickischen, gefiihlvollen Welt der Welschen und Slawen, mit der
thnen zugeschriebenen Feigheit. Aber auch die Imagination des Deutschen
Reiches und der Donaumonarchie verliet in solchen Geschlechterstereotypen:
Das militirische und industriell harte, zupackende PreuBlendeutschland und
das weiche, lebensfrohe, genuBsiichtige Donauland. Das grundierte die Ein-
schitzung noch wihrend des Ersten Weltkrieges™).

b) Reichspatriotismus und Ethnonationalismus

Vor den Nationsbildungen gab es das ,,Reich* als foderalistisch organisierte
tibernationale Rechtsordnung ohne moderne Staatlichkeit. Aber dieses Reich —
und der korrespondierende Reichspatriotismus — waren im 19. Jahrhundert viel-
deutig. Dieser Reichspatriotismus konnte sich auf das Heilige Romische Reich
Deutscher Nation beziehen (bis 1806), auf den Deutschen Bund (1815-1866), auf
das ,,kleindeutsche” Deutsche Reich oder eben auf das Habsburgerreich. Dieses
vornationale bzw. tibernationale ,,Reich® hatte die Phantasie immer wieder be-
wegt. War es eine mogliche historische Alternative zur deutschen Reichsgriin-
dung mittels dreier Hegemonialkriege? Hitte ein solches foderatives ,,Reich®
dem deutschen Nationalismus seinen aggressiven Stachel gezogen? Thomas Nip-
perdey hatte diese Alternative als ,,postnationale Triumerei* verworfen, Helmut
Rumpler hingegen mit einem groBen Argumentenarsenal verteidigt®’!). Die
Reichskonzeption von Schwarzenberg und Schmerling — lautet eines seiner Ar-
gumente — wire ein Klein-Europa gewesen — und damit ein radikaler Gegensatz
zum deutschen Nationalstaat: eine multinationale Fdderation unter deutscher
Vorherrschaft. Dieses ,,Deutsche” in Osterreich war auf die vornationale Bedeu-
tung fixiert, als ,,Kulturnation” verschwistert mit dem Weltbiirgertum, wie es
die Weimarer Klassik exemplarisch vorgegeben hatte. Bereits an dieser Stelle sind
einige Gegenargumente moglich: Wird dabei nicht die konservative Osterreich-
ideologie der Post-1945-Ara einfach nach riickwirts verlingert? War das ,,Deut-
sche* in Osterreich tatsichlich so friedlich, denkt man an die Erfahrungen von
18482%7%) Letztlich: Hitten sich die nichtdeutschen Vélker auf Dauer eine Vor-
herrschaft auch ,friedlicher” Kultur-Deutscher gefallen lassen? Noch prekirer
wirkt ein anderer Argumentationsstrang. Nicht erst 1938, bereits 1866 war Oster-
reich ein ,,Opfer” der preuBischen Aggression. Denn mit dem Rdiickhalt des

7% MANEFRIED RAUCHENSTEINER, Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der
Erste Weltkrieg (Graz 1993).

1) NippERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1866 792. HELMUT RUMPLER, ,,Es ist ein Kampf
auf Leben und Tod, der noch lange nicht aus ist”. Bismarcks Erfolgspolitik und das deutsch—06ster-
reichische Problem; in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 101
(1993) 37-67.

*72) Vgl. UrBaN, Tschechische Gesellschaft I 43—149; Harna, Kroméfizsky sném/Reichstag
von Kremsier.
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,Bundes“ hitten sich die Deutschen in Osterreich sicher gefiihlt und keinen
Deutschnationalismus entwickelt, der im Kern aus der riesigen Angst der Deut-
schen vor der slawischen Mehrheit entsprang®?). Explizit wird dem Deutschen
Reich die Schuld zugeschoben, daB3 Osterreich nicht foderalisiert werden konn-
te und dann zum Instrument der deutschen Hegemonialpolitik degenerierte®™).

Das sind interessante Spekulationen, aber sie gehen an der historischen Rea-
litdit wohl vorbei. Sie iibersehen die 6konomischen, sozialen und politischen
Modernisierungsprobleme, die in ganz Europa anstanden, die ein Nationalstaat
nach dem Vorbild von England und Frankreich einfach besser 16sen konnte. Die
Nationsbildung war auf der einen Seite eben auch ein Modernisierungsprozel3.
Und wie Hans-Ulrich Wehler gegen die Moglichkeit des Konzeptes eines plu-
ralistischen defensiven Mitteleuropa einwandte?): Der Nationalismus war eine
der groBen Bewegungsmichte des 19. Jahrhunderts, der den zeitgendssischen
Zielvorstellungen entsprach. Der ,,Bund‘ war kaum demokratisierbar und hitte
die Nationalititenfrage kaum besser 16sen konnen. Vor allem: ,,Wirtschaftspoli-
tisch konnte Wien kein attraktives Angebot machen‘?’®). Denn die industrielle
Revolution verlieh Preuflen tatsichlich die Position der modernen Macht.

Einen anderen, weiterfiithrenden Interpretationsansatz wihlte Ernst Bruck-
miiller’”’). Seit dem Vormirz entwickelte sich ein Nationsbildungsprozel3 der
Deutschen in Osterreich, aber dieser verlief relativ unabhingig von ,,Deutsch-
land*. Die Politik Metternichs trennte Osterreich von der nationalen Massen-
mobilisierung der Turner, Singer, Schiitzen. Dieter Langewiesche formulierte
sehr pointiert: Osterreich vollzog einen ,,Selbstausschlul3* von der deutschen
Nationsbildung und nationalen Bewegung’™®). Diese Selbstisolierung fithrte zu
zwel deutschen Nationsbildungen: die eine im Deutschen Bund Richtung Deut-
sches Reich, der andere in Osterreich Richtung deutsche Osterreicher. Die
Deutschosterreicher entfalteten im Laufe des 19. Jahrhunderts eine doppelte Iden-
titdt. Das eine Identifikationsbild bezog sich auf den Osterreichischen Kaiser und
das osterreichische Vaterland, das andere Bild auf die deutsche Kultur und das
deutsche Mutterland. Diese doppelte Identitit war mit dem Austroslawismus
teilweise durchaus kompatibel.

Aber es kamen noch andere Faktoren hinzu. Seit dem Vormirz hatte sich in
Osterreich ein Riickstindigkeitsgefiihl gegeniiber den auBerdsterreichischen
Deutschen ausgebildet. Besonders stark im Bildungsbiirgertum, das den Fort-
schritt der deutschen Wissenschaft bewunderte. (Die internationale osterreichi-

*7%) RUMPLER, ,,Es ist ein Kampf ... 55.

)

) EBD. 63 ff.
%) WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte IIT 331-334.
7% EBp. 333.
) ErnsT BRUCKMULLER, Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-
politische Prozesse (=Studien zu Politik und Verwaltung 4, Wien *1996) 276-302.

%) DieTER LANGEWIESCHE, Deutschland und Osterreich: Nationswerdung und Staatsbildung
in Mitteleuropa im 19. Jahrhundert; in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 42 (1991)
754766, hier 761.
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sche Hochadelsgesellschaft hingegen blickte von ihrer alten, delizidsen, eleganten
Adelskultur mit Verachtung auf den preullischen Junker, der immer ,,etwas dis-
gracoses, eckiges, philistroses” eines Urdeutschen an sich trigt)*””). Gleichzeitig
aber waren fast alle deutschen Osterreicher von der Uberlegenheit der deutschen
Kultur gegeniiber den anderen Nationalkulturen tiberzeugt. Den Schock, der sie
erschiitterte, als sie merkten, dal3 die nichtdeutschen Nationalbewegungen auf
Gleichberechtigung pochten, hat Friedrich Hebbel 1862 exemplarisch ausge-
driickt: ,,Auch die Bedientenvolker riitteln am Bau ... schiitteln ihr struppiges
Karyatidenhaupt'*®). Die vielfachen kollektiven Uber- und Unterlegenheitsge-
fihle wurden in die machtpolitische Dimension des Nationalititenkampfes {iber-
getiihrt, in den Streit um Anspruch und Verteidigung des nationalen Besitzes.

Diese zweifache deutsche Nationsbildung wird auch von der Soziolinguistik
unterstlitzt™'). Die gemeinsame Sprache kann keineswegs als Argument fiir eine
einheitliche deutsche Nationsbildung verwendet werden. Deutsch ist eine pluri-
zentrische Sprache, die nationale Standardvariationen ausgebildet hat, das oster-
reichische Deutsch, das schweizerische Deutsch, das deutsche Deutsch (wie im
Englischen das amerikanische oder australische Englisch). Das eroffnet den Raum
fir die Konzeptierung einer 6sterreichisch-deutschen Literatur, die jener doppel-
ten Identitit verpflichtet war.

Aber wie verhielten sich die anderen Nationen zur Monarchie als ,,Vaterland‘?
Die Kroaten — hat Mirjana Gross angemerkt — kannten nur ein kroatisches Va-
terland, sie waren mit dem Schwur der Treue zwar an die Dynastie gebunden,
aber nicht nur der Kaiser stand haufig mit dem ungarischen Kénig im Gegensatz,
auch der ungarische Konig geriet mit dem kroatischen Konig in einen inneren
Konflikt. In diesem Konflikt unterstiitzte Franz Joseph zumeist die ungarische
Regierung, weil er das labile System des Dualismus nicht gefihrden wollte.

Die Ungarn freilich hielten von einem auf den Gesamtstaat bezogenen
,,Reichspatriotismus™ wenig. Die politische Klasse bekdmpfte vehement tatsich-
liche oder blof3 imaginierte Versuche, Ungarn einem habsburgischen Gesamtstaat
unter- oder auch nur einzuordnen: 1848/49 mit der Waffe in der Hand, im
Neoabsolutismus durch passiven Widerstand, bei der Vorbereitung des Ausgleichs
von 1867 und auch in dessen Folge durch eine Kombination juristischer und
politischer Argumente, wobei letztere im Lauf der Zeit immer stirker auf eine
deutliche Separierung abzielten®?). Wihrend man also das staatsrechtliche Ver-

79 BRUCKMULLER, Nation Osterreich 302.

380y Zitiert nach EBp. 288.

1) LesLie Bopi, Austria — Australia. OsterreichbewuBtsein und australische Identitit; in:
Literatur und Kritik 92 (1995) 54-59; MicnatL Cryng, Osterreichisches Deutsch: Zur National-
varietit einer plurizentrischen Sprache; in: Literatur und Kritik 92 (1995) 60—67; PETER WIESIN-
GER, Osterreich und die deutsche Sprache von der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ende der Ersten Republik; in: FLEMmiNG TaLso STuskjaER (Hg.), Osterreich. Kultur und Iden-
titit — heute und vor 100 Jahren (Odense 2000) 85-106.

) Siehe dazu PETER, Verfassungsentwicklung in Ungarn, insbes. den Abschnitt ,,Ungarn
,und’ das Reich® 504-536.
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hiltnis zu Cisleithanien am liebsten in Form einer losen Fdderation oder gar
einer bloBen Personalunion gestalten wollte, war man nicht bereit, den auf dem
Boden des Konigreiches Ungarn lebenden Nationen bzw. ihren Nationalbewe-
gungen in signifikanter Weise entgegenzukommen. Fiir das Reich der Stephans-
krone galt auch weiterhin das zentralistische Staatsmodell. Man kdnnte also sagen,
daBl die Ungarn nach innen Verfechter eines — allerdings nur ihr Koénigreich
erfassenden — ,,Reichspatriotismus®, nach aulen hingegen Anhinger einer spezi-
fischen Spielart eines ,,Ethnonationalismus® waren.

Richtet man den Blick auf die iibrigen Nationalititen, die innerhalb der
Grenzen der Habsburgermonarchie lebten, wird man feststellen kénnen, dal3 bis
knapp vor der Auflésung des Staates die iiberwiegende Mehrheit dieser Natio-
nalititen mit jener Mehrfachidentitit, von der oben im Zusammenhang mit den
Deutschosterreichern die Rede war, gut bis leidlich zurecht kamen: Staatsbiirger
der osterreichisch-ungarischen Monarchie zu sein und gleichzeitig Angehorige
ihrer Ethnie, ihres Landes, ihrer Berufsgruppe etc.

In den letzten Jahrzehnten der Monarchie allerdings haben sich die labilen
Pole der Identitit verschoben, schicht- und regionalspezifisch: die deutschen
Osterreicher wurden mehr und mehr zu &sterreichischen Deutschen. Aber nur
die radikalen deutschnationalen Schonerianer mit ihrem rassistisch verengten
Ethnonationalismus haben den 6sterreichischen Pol vollig abgestoBen. Eine be-
sondere Brisanz gewann diese Aufldsung des oft auch nur symbolischen Reichs-
patriotismus, als sich die ,,nationale” mit der ,,sozialen* Frage verband: bei den
tschechischen National-Sozialen und der ,,Deutschen Arbeiterpartei” in den Su-
detengebieten®?). Dieses explosive Gemisch vermochte schon in der Monarchie
protofaschistische Strukturen und Verhaltensmuster auszubilden.

Das Grundproblem des Reichspatriotismus wurde von Solomon Wank sehr
klar herausgearbeitet®™*): Es existieren der Kaisermythos und staatliche Feste und
Rituale, es versuchte das ,,Kronprinzenwerk®, ,,Die Osterreichisch ungarische
Monarchie in Wort und Bild*, das Ganze der Monarchie zu erfassen und darzu-
stellen, es gab die groBen Institutionen wie Schulen und Armee, die aus dem
Gemisch der Vélker, Religionen, Nationalititen ,,Osterreicher” bzw. ,,Ungarn®
machen sollten, es wirkte die GroBwirtschaft integrierend, die arbeitsteilig den
groBen Binnenmarkt bearbeitete und die Marktsegmente aufeinander bezog, aber
es fehlte eine iibergreifende Staatsidee. Der Traum von Palacky aus dem Jahre
1848 — Osterreich als europiische Notwendigkeit, um Deutschland und RufBland

%) UrsaAN, Tschechische Gesellschaft I 715 ff.; Bruce F. PauLky, Der Weg in den Nationalso-
zialismus. Urspriinge und Entwicklungen in Osterreich (Wien 1988); T. Mirrs Kervy, Taking it to
the Streets: Czech National Socialists in 1908; in: Austrian History Yearbook 29 (1998) 93-112.

) SoromoN WAaNKk, Some Reflections on the Habsburg Empire and Its Legacy in the
Nationalities Question; in: Austrian History Yearbook 28 (1997) 131-146; PETER URBANITSCH,
Pluralist Myth and Nationalist Realities: The Dynastic Myth of the Habsburg Monarchy —
a Futile Exercise in the Creation of Identity?; in: Austrian History Yearbook 35 (2004) 101-
141.
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in Schach zu halten — zerflo3’®). Die schwichliche, dann wieder aggressive
osterreichische GroBmachtpolitik geriet in den Sog des deutschen Imperialismus.
Was als Staatsidee vorhanden war, bezog sich allein auf die Dynastie, den Kaiser.
Diese Reichsideologie war zwar iibernational konzipiert, aber ihr Grundgefiige
lebte aus dem historischen, feudalen, dynastischen Gottesgnadentum, das vielfach
querstand zur modernen Welt, ohne Verbindung zur sich entwickelnden Staats-
biirgergesellschaft. Die Loyalitit galt dem Kaiser, nicht dem Staat. Wank nennt
das Defizit an Reichsstrukturen entscheidend fiir das Scheitern der Monarchie,
das Fehlen von internationalen Organisationen im Rahmen des Reiches, wo
gleichberechtigte, autonome Nationen ihre Probleme aushandeln hitten konnen.
Nicht nur das Mentalititsproblem der privilegierten und weniger privilegierten
Nationen spielte herein, sondern auch die ungleiche Machtverteilung: die Bevor-
zugung des Zentrums aus den Interessen der GroBmachtpolitik und aus den
militdrischen und biirokratischen Priorititen.

Wire eine rechtzeitige Demokratisierung eine Chance gewesen? Hier taucht
immer wieder die Vision von Kremsier auf, der Versuch der Vertreter der Natio-
nalititen, in der Kremsierer Verfassung einen Kompromil3 auszuhandeln. Ob
dieser Kompromif} stark genug gewesen wire, die Entwicklung der nationalen
Gesellschaften zusammenzubinden, kann mangels Erprobung nicht entschieden
werden; diese Alternative wird in der Forschung denn auch kontrovers disku-
tiert’®). Die entscheidende Problemlage, der Ausgleich mit den Tschechen,
scheiterte nach vielen Versuchen ebenso immer wieder wie es nicht gelang, die
nach 1900 virulent gewordenen Krisenherde, die siidslawische Frage und das
polnisch—ruthenische Problem in Galizien, einer Losung zuzufithren. Auch der
andere Versuch, mit Hilfe des allgemeinen und gleichen Minnerwahlrechtes
(1906/07) die nationale Frage zu entschirfen, blieb ein Torso. Die Wahlgeome-
trie unterlief eine reale Gleichstellung, vom Problem Ungarn und dem Kurien-
wahlrecht der Landtage ganz zu schweigen. Solange in Osterreich eine konstitu-
tionelle, aber keine parlamentarische Demokratie vorhanden war, das Parlament
im Machtspiel von der Krone und der Regierung jederzeit aufgelost werden
konnte, entwickelte sich im Reichsrat keine Verantwortung fiir das Staatsganze,
sondern er blieb die Biihne fiir nationale Demagogie.

) Jiki Kokarka, Palacky und Osterreich als Vielvolkerstaat; in: DErs., Tschechen im Habs-
burgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche Zusammenhinge der neuzeitlichen
Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den bohmischen Lindern (=Schriftenreihe des
Osterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Instituts 18, Wien — Miinchen 1991) 175-200; Csapa Kiss,
ENDRE Kiss, JusTiN Stacr (Hgg.), Nation und Nationalismus in wissenschaftlichen Standardwerken
Osterreich-Ungarns ca. 18671918 (=Ethnologica Austriaca 2, Wien — Koln — Weimar 1997).

%) Joser REpLicH, Das Gsterreichische Staats- und Reichsproblem. Geschichtliche Darstel-
lung der inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Untergang des Reiches,
2 Bde. (Leipzig 1920 und 1926), hier I 92; RuMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa 315; STEFAN
MALEER, Kremsier in der Osterreichischen Verfassungsdiskussion um 1900; in: Joser HARNA U. A.
(Hgg.), Kromeérizsky sném 1848—1849 a tradice parlamentarismu ve stfedni Evropé/Der Reichs-
tag von Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parlamentarismus in Mitteleuropa (Kromériz

1998) 65-76.
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Auf ein weiteres Problemfeld hat Gerald Stourzh wiederholt autmerksam
gemacht: auf den wesentlichen Unterschied zwischen Ungarn und Osterreich®).
Ungarn verstand sich als Nationalstaat mit ethnischen und sprachlichen Minori-
titen (mit dem Sonderproblem des Konigreiches Kroatien, Slawonien, Dalmati-
en). Alle Staatsangehorigen gehorten der ungarischen ,,politischen Nation® an,
der nation une et indivisible; eine Anerkennung der einigermallen gleichwertigen
Stellung der anderen Nationen bzw. deren Nationsbildungsprozel3 war daher per
definitionem ausgeschlossen. Daraus folgte unter anderem, dall Magyarisch als
Staatssprache galt, mit dem damit verbundenen politischen und sozialen Druck
zur Magyarisierung. Osterreich hingegen verstand sich als Nationalititenstaat,
daher hatte die Regierung alle Versuche blockiert, Deutsch als Staatssprache zu
etablieren. Das Grundproblem der westlichen Reichshilfte seit 1848 bezog sich
somit auf die nationale Gleichberechtigung®).

Die nationale und sprachliche Gleichberechtigung wurde 1867 durch die
Staatsgrundgesetze geschiitzt und war einklagbar. Die Dynastie und das Rechts-
system schiitzten bis zu einem gewissen Grade die Nationalititen. Aber Gleich-
berechtigung war ein relativ abstraktes Rechtsgut, das nur als Zielparagraph den
nichtdominanten Nationalititen half. Das Klagerecht besalen nur individuelle
Staatsbiirger. Gruppen und Korporationen, den sogenannten Volksstimmen,
fehlte die Rechtspersonlichkeit. So war zwar der Rechtsschutz relativ gut ausge-
baut, gleiche Lebenschancen formal festgelegt, aber die Trigheit der Verhiltnisse,
Vorurteile und MiBtrauen, komplexe Lebenslagen und die Schwierigkeit der
Einzelfille erwiesen sich als dornige Probleme. Und der Anspruch auf Gleichbe-
rechtigung zielte tiber die Rechtsgarantie hinaus, bertihrte die Felder der realen
Ungleichheiten: 6konomische, soziale, kulturelle.

Die offizielle Sprachregelung hielt an dem vormodernen Sprachmuster fest:
Volksstimme, Volker, Nationalititen; sie negierte den modernen Nationsbil-
dungsprozel3, der in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die meisten Natio-
nalititen erfal3t hatte. Der Grund dafiir war klar. Jeder Nationsbildungsprozef3
trug latent die Tendenz in sich, zum Nationalstaat auszureifen und damit das
Reich aufzulosen. Tatsichlich radikalisierte sich — wie Gerald Stourzh klar her-
ausgearbeitet hat — das Nationalititenrecht als Sprachrecht hin zur nationalen
Autonomie. Das war gleichsam ein Mittelweg, den das Reich gerade noch ver-
trug. Der Mihrische Ausgleich (1905/06), der Ausgleich in der Bukowina (1909/
10) schufen zum Teil originelle Losungen, aber sie zwangen zur eindeutigen
Festlegung der Zughorigkeit zu einer Nation, ethnisierten die Politik noch wei-
terhin und entlasteten das Problem nur durch Trennung und Isolation der Na-
tionen®’). War realistischer Weise mehr zu erwarten?

*¥7) GErRALD STOURZH, The Multinational Empire Revisited: Reflections on Late Imperial
Austria; in: Austrian History Yearbook 23 (1992) 1-22, hier 14 ft.

%) Ders., Gleichberechtigung passim.

%) DEgs., Probleme der Konfliktlosung in multi-ethnischen Staaten: Schliisse aus der histo-
rischen Erfahrung Osterreichs 1848 bis 1918; in: EricH FrROscHL, MARIA MESNER, URI R AANAN
(Hgg.), Staat und Nation in multi-ethnischen Gesellschaften (Wien 1991) 105-120, hier 113;
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¢) Der Austroslawismus

Als die Legende von der Habsburgermonarchie als ,,Volkerkerker™ verblaBte,
die marxistischen Traditionen sich abschwichten, holten einige Historiker den
Typus des Austroslawismus aus dem Fundus historischer Versatzstiicke hervor.
Diese Diskursformation ist schillernd und unscharf. Der Kern ist die Annahme,
daf die Monarchie letztlich doch einen giinstigen Rahmen fiir die Entwicklung
der Slawen in diesem Raum bot. Als Griindungsdokument fiir den Austroslawis-
mus gilt der Absagebrief Frantisek Palackys an den Fiinfziger-Ausschul3 des
Frankfurter Parlaments. Seinen Hohepunkt erlebte er um 1848. Jakub Maly for-
mulierte die Grundidee treffend: ,,Osterreich muB und wird sich zu slawischen
Tendenzen hinneigen, wenn es nicht seine Existenz selbst gefihrden will“*).
Der Austroslawismus stand in Kontrast zum ebenso oszillierenden und vieldeu-
tigen Panslawismus, er stand in Kontrast zu jenen Stromungen, die nur Teile der
slawischen Vélker enger aneinander binden wollten, wie beispielsweise der Illy-
rismus oder die stidslawische Idee, er stand schlieBlich — historisch wirkungsvol-
ler — in Kontrast zu den staatsrechtlichen Traditionen: vor allem der Ungarn, der
Boéhmen, der Polen, der Kroaten usw. Er bezog eine naturrechtliche Position, das
natiirliche Recht der Nation auf eine selbstindige Entwicklung, contra das hi-
storische Recht. Otto Urban brachte diese Spannung deutlich auf den Punkt:
,Die Konzeption der historisch-politischen Individualititen war mit dem Au-
stroslawismus unvereinbar. Als sich diese Konzeption in den sechziger Jahren
realpolitisch durchsetzte, war die Sache entschieden. Und angesichts der Trans-
formation Osterreichs nach 1867 darf das Verschwinden des Austroslawismus
nicht verwundern‘“*'). Aber er verschwand nicht ganz. Im weiteren Sinn verstan-
den, als Eigenstindigkeit der westlichen Slawen, konnen auch die Ideen von

Ders., Ethnisierung. Zu den Ausgleichsbemiihungen siehe Jikf MAL{R, Der Mihrische Ausgleich
— ein Vorbild fiir die Lésung von Nationalititenfragen?; in: THOMAS WINKELBAUER (Hg.), Kon-
takte und Konflikte. Bshmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer
Geschichte (=Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 36, Horn — Waidhofen an der Thaya
1993) 337-345; T. MiLLs KELLy, Last Best Chance or Last Gasp? The Compromise of 1905 and
Czech Politics in Moravia; in: Austrian History Yearbook 34 (2003) 279-301; ALON R ACHAMIMOY,
Diaspora Nationalism’s Pyrrhic Victory: The Controversy Regarding the Electoral Reform of 1909
in Bukovina; in: JouN MicHier (Hg.), State and Nation Building in East Central Europe: Con-
temporary Perspectives (New York 1966) 1-16.

¥ Zitiert nach Jikf Korarka, Fiinf Tendenzen einer modernen nationalen Entwicklung in
Bohmen; in: Ders., Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtli-
che Zusammenhinge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den boh-
mischen Lindern (=Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Instituts 18, Wien
— Miinchen 1991) 23-75, hier 49. Zu Palacky siehe jetzt Ders., FrantiSek Palacky (1798-1876).
Der Historiker der Tschechen im &sterreichischen Vielvolkerstaat (=Studien zur Geschichte der
osterreichisch-ungarischen Monarchie 30, in Druck).

¥ Orto URrBAN, Der tschechische Austroslavismus nach dem &sterreichisch-ungarischen
Ausgleich; in: ANDREAS MORITSCH (Hg.), Der Austroslavismus. Ein verfrithtes Konzept zur poli-
tischen Neugestaltung Mitteleuropas (=Schriftenreihe des Internationalen Zentrums fiir europi-
ische Nationalismus- und Minderheitenforschung 1, Wien — Koéln — Weimar 1996) 36—43, hier
38.
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Tomas Masaryk vor dem Ersten Weltkrieg — wie Otto Urban selbst hervorhob
— als ,,austroslawisch® bezeichnet werden?®”?).

Der Dualismus von 1867 setzte dem Austroslawismus zwar realhistorisch
einen bestimmten SchluBpunkt, fixierte die Dominanz der Deutschen in westli-
chen, der Magyaren in der Ostlichen Reichshilfte, der Polen im relativ autonomen
Galizien. Aber Reste des Austroslawismus als ,,Realutopie” blieben bewahrt.
Andreas Moritsch nennt den Jungtschechen Karel Kramar und den Jungslowenen
Ivan Hribar als Vertreter der liberalen Variante des Austroslawismus, die ange-
sichts der machtpolitischen Konstellation in Europa die Abhingigkeit Osterreich-
Ungarns vom Deutschen Reich durchbrechen und eine neue Konstellation eta-
blieren wollten: die Kooperation der Habsburgermonarchie mit RuBland und
Frankreich, eine Horrorvision fiir die Osterreichischen Deutschen, fiir die
Magyaren und die allermeisten Polen®”). Demgegentiber wire jedoch festzuhal-
ten, dall der nach der Jahrhundertwende an Bedeutung zunehmende ,,Neo-
slawismus® eher in der Tradition des Panslawismus stand, freilich insoferne mo-
dernisiert, als der Orthodoxie und der Kultur insgesamt nunmehr weniger Be-
deutung zugemessen wurde, dafiir die der Okonomie stieg*™*). Mit der Heraus-
differenzierung der politischen Parteien in den einzelnen Nationalgesellschaften
erfuhr der Austroslawismus seine Brechungen in liberale, radikale, sozialdemo-
kratische Versionen. Der slowenische Sozialdemokrat Etbin Kristan beispielswei-
se entwarf 1898 (vor Karl Renner) ein Programm der Foderalisierung der Mon-
archie auf dem Personalprinzip basierend: ,,Die Autonomie einer Nation ist
keine, wenn sie nicht die gesamte Nation umfafit; die Gleichberechtigung des
Cechen ist eine sehr zweifelhafte, wenn sie in Prag und Pilsen anerkannt wird,
in Wien aber nicht ... Wenn der wahre Zentralismus gleichbedeutend ist mit
Absolutismus, ist der wirkliche Foderalismus identisch mit der Freiheit — der
Freiheit der Individuen, der Freiheit der Nationen, der Freiheit der Menschheit.
Das ist aber das sozialistische Ideal, die freie, unbeherrschte, sich nach eigenem
Wollen und eigener Erkenntnis assoziierende Gesellschaft.”*%)

2) EBD. 42.

%) ANDREAS MoRrITscH, Der Austroslavismus — ein verfriihtes Konzept zur politischen Neu-
gestaltung Mitteleuropas, in: Ders. (Hg.), Der Austroslavismus. Ein verfrithtes Konzept zur
politischen Neugestaltung Mitteleuropas (=Schriftenreihe des Internationalen Zentrums fiir eu-
ropiische Nationalismus- und Minderheitenforschung 1, Wien — Kéln — Weimar 1996) 11-23,
hier 22.

%) Paut Vy$nY, Neo-Slavism and the Czechs 1898—1914 (=Soviet and East European Studies,
Cambridge 1977). Zu Kramar siche jetzt MARTINA WINKLER, Karel Kramar (1860-1937). Selbst-
bild, Fremdwahrnehmungen und Modernisierungsverstindnis eines tschechischen Politikers
(=Ordnungssysteme. Studien zur Ideengeschichte der Neuzeit 10, Miinchen 2002).

%) Zitiert nach FRanc RozmaN, Der Austroslavismus und die Sozialdemokratie in Siidost-
europa; in: ANDREAS MoritscH (Hg.), Der Austroslawismus. Ein verfriihtes Konzept zur politi-
schen Neugestaltung Mitteleuropas (=Schriftenreihe des Internationalen Zentrums fiir europi-
ische Nationalismus- und Minderheitenforschung 1, Wien — Kéln — Weimar 1996) 195-204, hier
198.
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Der entscheidende Punkt war jedoch der osterreichisch-ungarische Ausgleich,
der die politischen Strukturen der Monarchie neu gestaltete, alle politischen Stro-
mungen anders einfirbte und die Slawen der Monarchie tief enttiuschte. Das neue
politische Prinzip der Monarchie konzentrierte sich autf das Aushandeln von Kon-
flikten. Die realpolitischen Kompromisse, die dabei entstanden, waren unvollkom-
men, liickenhaft und fiir alle Beteiligten jeweils unbefriedigend. Welche Rolle
spielte dabei das politische Zentrum, Krone, Regierung und Hochbtirokratie? War
der Gibernationale Staat ein ,,ehrlicher Makler* oder versuchte er durch das Prinzip
des divide et impera die nationalen Interessen gegeneinander auszuspielen? Eine
klare Antwort auf diese Frage ist nicht moglich. Denn je nach den politischen
Konstellationen ging das Zentrum einmal diesen, dann den anderen Weg. Das
schuf jenen vorliufigen Charakter der politischen Strukturen der Monarchie, den
Robert Musil spiter so beschrieb: ,,wenn alles sich schon tiber den Absolutismus
freute, ordnete die Krone an, dall nun doch wieder parlamentarisch regiert werden
miisse. Solcher Geschehnisse gab es viele in diesem Staat, und zu ihnen gehorten
auch jene nationalen Kimpfe, die mit Recht die Neugierde Europas auf sich zogen
und heute ganz falsch dargestellt werden. Sie waren so heftig, dal} ihretwegen die
Staatsmaschine mehrmals im Jahr stockte und stillstand, aber in den Zwischenzei-
ten und Staatspausen kam man ausgezeichnet miteinander aus und tat, als ob nichts
gewesen wire. %)

Die Monarchie war zwar eine Brutstitte fiir die Entwicklung der nationalen
Gesellschaften, die nationalen Bewegungen wollten diesen Rahmen auch behal-
ten, solange er als Schutzschild fiir die eigene Entwicklung diente. Letztlich aber
dringten die nationalen Bewegungen tiber diesen Rahmen hinaus. Etbin Kristan
formulierte diese Tendenz bereits 1898 sehr klar: ,,Eine solche Nation wird mit
aller Macht nach der vollen Einheit streben und keine Grenze der Welt wird
imstande sein, sie darin aufzuhalten. Auch Osterreich nicht. Da aber alle die
habsburgische Monarchie bewohnenden Nationen, wenn sie wirklich frei gewor-
den sind, solche Tendenzen entwickeln werden, ist es klar, dal3 der heutige Staat
damit sein Ende gefunden hat. Der Féderalismus bedeutet die Auflosung des
Staates ...“*”7) Mirjana Gross hatte fiir den siidslawischen Bereich angemerkt: Die
jugoslawische Ideologie wollte zwar eine foderative Ordnung der Monarchie.
Doch das Ziel war ein zukiinftiger siidslawischer foderativer Staat. Die Monarchie
sollte dafiir die Voraussetzungen schaffen: die Schaffung der politischen Autono-
mie, die Modernisierung der Skonomischen und kulturellen Strukturen und
dadurch die Angleichung der siidslawischen Staimme. Der Jugoslawismus erlebte
verschiedene Wandlungen im Spiel der kroatischen und serbischen Elite zwischen
Zusammenarbeit und Konflikt, zwischen der kroatisch jugoslawischen und der
serbischen Nationalideologie. Doch alle Linien der politischen Ideologien tiber-

%) RoBerT MusiL, Der Mann ohne Eigenschaften (Reinbek 1990) 34. Eine gute Zusammen-
fassung des politischen Systems der Monarchie bei Hans PETER HYE, Das politische System der
Habsburgermonarchie. Konstitutionalismus, Parlamentarismus und politische Partizipation (Praha
1998).

7y Zitiert nach RozmAN, Austroslavismus 198.
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kreuzten sich bei dem historischen Recht auf einen eigenen Staat, der a la longue
nur auBerhalb der Monarchie verwirklicht werden konnte*®).

d) Kaiserfeste und nationale Feste

Das kulturelle Gedichtnis braucht Symbole und Rituale als Stiitzen der Er-
innerung, als Vergegenwirtigung der Vergangenheit, als einheitsstiftende Macht.
Die Staatsgesinnung war an den Kaiser gebunden, daher galt in der Monarchie
Franz Josephs Geburtstag am 18. August als einziges Staatsfest. Diese Kaiserfeier
hatte einen obrigkeitsstaatlichen Charakter und wurde vorwiegend von den Be-
amten, der Armee, den Kirchen und Schulen getragen, mit einem anschlieBenden
Volksfest. Nur die grofen Regierungsjubilien wiesen auch eine Massenbeteili-
gung auf. Neben dem ,kiithlen” Erinnerungsort Kaiserfest — wenn auch vom
fernen Stern des Ubervaters erleuchtet — entstand in den nationalen Festen ein
,heiler” Erinnerungsort, in Spannung zum Staatstest, hiutfig von oppositionellen
Emotionen angeheizt’). Aber es stieBen auch zwei Sakralformen aufeinander.
Die Sakralitit des Gottesgnadentums, das dem Kaiser Anteil gab an der Ordnung
des Himmels und die Sakralitit der Volkssouveranitat, die sikularisiert an die
,heilige Nation” gebunden war.

Die Kaiserfeste hatten einen religiésen und einen militdrischen Kern; in den
sozialen MafBnahmen und Stiftungen — Krankenhiuser, Altersheime, Schulen —
erwies sich der Kaiser als sorgender Vater fiir seine Volker*”’). In der meist die
Feiern abschlieBenden Kaiser(Volks-)hymne wird die ewige Gemeinschaft von
Kaiser und Volk beschworen. Kaisereichen und Kaiserlinden verkiindeten diese
Botschaft den zukiinftigen Generationen. Die Schuljugend, die voll ins Fest ein-
gespannt war, sollte ebenfalls die Botschaft in der Generationenablése weitertra-
gen; sei’s auch nur durch die Erinnerung an die Festkost in den Waisenhiusern.
Der Strom der Ordens- und Titelverlethung — vom Geheimen Rat bis zum
Sanititsrat — schuf eine Honoratiorenschicht, die sich personlich dem Kaiser ver-
ptlichtet fiihlte.

Die Kaiserfeste spiegeln ziemlich genau die obrigkeitsstaatliche, hierarchische
Schichtung der Gesellschaft. Die kaiserliche Familie und der Hof als oberste, vom
Volk getrennte Ebene, dann die offizielle Feier der Honoratioren, auf der unter-
sten Ebene rangierten die Volksfeste. Die Architektur war in das Spiel der Zeichen
einbezogen. Aber da entstanden bereits Briiche: Die Kaiserjubiliumskirche in
Wien (am heutigen Mexikoplatz), 1898 als Reprisentativbau der ganzen Monar-
chie geplant, sollte in den Kapellen die Schutzheiligen der einzelnen Volker
enthalten. Dazu kam es nicht mehr. 1908 weigerten sich die Ungarn, und auf

%) MirjaNA Gross, Wie denkt man kroatische Geschichte? Geschichtsschreibung als Identi-
titsstiftung; in: Osterreichische Osthefte 35 (1993) 73-98.

%) Emir Brix, HANNEs STEKL (Hgg.), Der Kampf um das Gedichtnis. Offentliche Gedenk-
tage in Mitteleuropa (=Grenzenloses Osterreich, Wien — Koln — Weimar 1997); ANDREA BLOCHL,
Die Kaisergedenktage; in: EBD. 117-144.

40 Esp. 121 ff., 133; UrBanITSCH, Pluralist Myth 124-129.
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deren Druck hin auch die anderen in den Lindern der Stephanskrone lebenden
Nationalititen, an den Feiern anlidBlich des sechzigjahrigen Regierungsjubiliums
teilzunehmen, weil ihrer Ansicht nach Franz Joseph in diesen Lindern die Re-
gierung erst in Folge der Kronung 1867 angetreten hitte. Die Feiern waren also
auf die cisleithanische Reichshilfte beschrinkt, doch auch die Tschechen nahmen
am Nationalititenfestzug nicht mehr teil*""). Mehr als ein Jahrzehnt vorher, 1893,
trug die tschechische Demonstration am 18. August bereits antidynastische Ziige,
als Jugendliche majestitsbeleidigende Zettel verbreiteten (was mit ein Grund war
fir den Omladina-Prozef3)*"?).

In einer religios und national so zerkliifteten Region wie Bosnien-Herzego-
wina galt zwar auch der Feiertag des Geburtstages ,,Sr. Apostolischen Majestit
fur alle Streitparteien ohne Unterschied der Religion™), von den 0sterreichi-
schen Behorden angeordet, als Anlal fiir Kirchgang, Musik, Tanz und patrioti-
sche Unterhaltung — aber daneben hatte jede Bevolkerungsgruppe ihren eigenen
Festkalender. Ivo Andri¢ hat die ziselierte Metapher der Uhren als die schonen
Stimmen der Nacht von Sarajevo geprigt: Zuerst schligt die Uhr der katholischen
Kathedrale, schwer und sicher; nach einer Minute folgt die schwichere Stimme
der orthodoxen Kirche; nach einer anderen Zeitrechnung ferner, fremder Gegen-
den schligt die Uhr am Turm der Beg-Moschee. Nur die Juden haben keine Uhr.
,,So lebt auch noch nachts, wenn alle schlafen, der Unterschied fort, im Zihlen
der verlorenen Stunden dieser spiten Zeit.**") Doch am Tag, an den Feiertagen
der einzelnen Gruppen, war der Gedenktag des Sieges und des Stolzes der einen
hiufig ein Tag der Trauer und der Niederlage der anderen.

Auch die anderen Nationen feierten ihre eigenen Feste. Die Polen den 3. Mai,
den Tag, wie es stolz hie}, der ersten europiischen Verfassung von 1791, als
Symbol der nationalen Unabhingigkeit. Die Tschechen niitzten die Begribnisse
nationaler Heroen fiir die Demonstration ihres Selbstbewuftseins, gestalteten die
Grundsteinlegung fiir das tschechische Nationaltheater zur groen Feier*”), spi-
ter galten die Allgemeine Landesausstellung des Jahres 1891 oder die ,,Sokol-
Slets* [Turnfeste], insbesondere das des Jahres 1912, als Moglichkeit zur festlichen

1) EL1sABETH GROSSEGGER, Der Kaiser-Huldigungs-Festzug Wien 1908 (=Sitzungsberichte
der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 585, Wien 1992) 163 f;
STEVEN BELLER, Kraus’s Firework. State Consciousness Raising in the 1908 Jubilee Parade in
Vienna and the Problem of Austrian Identity; in: MARrRIA Bucur, Nancy M. WiNcGrIELD (Hgg.),
Staging the Past. The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the Pre-
sent (=Central European Studies, West Lafayette 2001) 46—71; ANDREA BLOCHL-KOSTNER, Das
60jihrige Regierungsjubilium Kaiser Franz Josephs I. 1908, geisteswiss. Diss. (Salzburg 2004).

#2) 'UrsaN, Tschechische Gesellschaft I 631 f.

%) VarLeriA HEUBERGER, Gedenktage in Bosnien-Herzegowina; in: Emir Brix, HANNES
Stekr (Hgg.), Der Kampf um das Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa (=Gren-
zenloses Osterreich, Wien — Koln — Weimar 1997) 355-375, hier 362.

104) Zitiert nach EBp. 360.

#9%) StanisLaw Grobziski, Nationalfeiertage und offentliche Gedenktage Polens im 19. und
20. Jahrhundert; Jikf PokornY, Jitf Rak, Offentliche Festtage bei den Tschechen; beide in: Emic
Brix, Hannes Stekr (Hgg.), Der Kampf um das Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mittel-
europa (=Grenzenloses Osterreich, Wien — Kéln — Weimar 1997) 205-216 bzw. 171-188.
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nationalen Selbstdarstellung*®). Uberall galten die Kulturschopfer, die Dichter
und Kiinstler, als Reprisentanten geistiger und kultureller Souverinitit. Uberall
formten unzihlige Denkmiler eine nationale Sakrallandschaft. Die radikalen
Deutschnationalen feierten ihre Sonnwendfeier, ihre Bismarck- und Sedanfeier,
die Vorwegnahme des Anschlusses an das Deutsche Reich. Die Kornblume, die
angebliche Lieblingsblume Kaiser Wilhelms 1., heillt es pathetisch, ,,ist flir uns
Deutsche das Sinnbild deutscher Treue ... So eine Kornblume ist ein Stiick Him-
melsblau auf Erden und die blaue Blume im goldglinzenden Kornfeld erinnert
uns an die blauen Augen und den goldblonden Haarschmuck unserer germani-
schen Voreltern*“"). Die Kroaten feierten zwar offiziell Kaisers Geburtstag, ver-
weigerten aber die ungarischen Feste. Die kroatischen Rechtsparteien wihlten
den 30. April als Festtag, die Erinnerung an die Hinrichtung der kroatischen
Firsten Petar Zrinski (Zrinyi) und Frano Krsto Frankopan (1671) durch die
Habsburger: diese Erinnerung trug eine deutlich antidynastische Botschaft.

Aber die wahren Meister der Festkultur waren die Ungarn. Zwei Traditionen
tiberschnitten sich: die Tradition der 1848er und die Tradition der 1867er. Auf
die erstere berief sich die Opposition, auf die zweitere die Regierung. 1898 stan-
den zwei Tage als Nationalfeiertag zur Diskussion. Beide Tage erinnerten an die
ungarische Revolution von 1848 — der 15. Mirz als Tag der Erhebung der Nati-
on oder der 11. April als Tag der kaiserlichen Sanktionierung der Ungarischen
Verfassung*®). Tatsichlich wurden dann beide Tage gefeiert: der 15. Mirz
,»gleichsam als Protest™ und der 11. April ,,offiziell“ **). Symbolisch reprisentier-
ten sie den Gegensatz zwischen dem Osterreichischen dynastischen Staatspatrio-
tismus und dem ungarischen Nationalgefiihl, den Gegensatz zwischen dem
kaiserlich-koniglichen und dem ungarisch-koniglichen Vaterland.

Bereits zwei Jahre vorher, im Millenniumsjahr 1896, brannte Ungarn ein
Feuerwerk des Nationalgefiihles ab, gleich auf ein ganzes Jahr hin ausgedehnt*'?).
Diese Autbruchsstimmung in Ungarn unterschied sich deutlich von dem allent-
halben grassierenden Pessimismus in Osterreich. Ungarn demonstrierte sein

406) Miran Hravacka, FRANTISEK KOLAR, Tschechen, Deutsche und die Jubiliumsausstellung
1891; in: Bohemia 32 (1991) 380—411; Craire E. NortE, The Sokol in the Czech Lands to 1914.
Training for the Nation (Basingstoke — New York 2002) 174-178.

“7) Zitiert nach BRUCKMULLER, Nation Osterreich 299.

19%) PeTER HANAK, Die Parallelaktion von 1898. Fiinfzig Jahre Ungarische Revolution und
fiinfzig Jahre Regierungsjubilium Franz Josephs; in: DErs., Der Garten und die Werkstatt. Ein
kulturgeschichtlicher Vergleich Wien und Budapest um 1900 (=Kulturstudien Sonderband 13,
Wien — Koln — Weimar 1992) 101-115; Arice FrerreLd, The Cult of March 15: Sustaining the
Hungarian Myth of Revolution, 1848-1999; in: Maria Bucur, Nancy M. Wincriep (Hgg.),
Staging the Past. The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the
Present (=Central European Studies, West Lafayette 2001) 255-285.

409 HaNAK, Parallelaktion 105.

#19) TLona SARMANY-PARsONS, Ungarns Millenniumsjahr 1896; in: EmiL Brix, HANNES STEKL
(Hgg.), Der Kampf um das Gedichtnis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa (=Grenzenloses
Osterreich, Wien — Kéln — Weimar 1997) 273-292; Arice FrerreELD, Nationalism and the Crowd
in Liberal Hungary, 1848-1914 (Baltimore 2000) 266—-278.
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strotzendes SelbstbewulBtsein gegeniiber der Wiener Zentralmacht sowie gegen-
iiber den eigenen unzufriedenen Nationalititen. Das Formenritual evozierte alte
Feiertraditionen: den Reliquienkult, die katholische Prozession und die Herr-
scherfeier. Der Kult der Stephanskrone symbolisierte die Einheit und Unabhin-
gigkeit der ungarischen Linder. Im ideologischen Programm des Millenniums-
denkmals in Budapest rangen zwei Konzeptionen miteinander*!!). Das eine
Konzept berief sich auf die heidnische Communitas, auf die sieben Stammesfiir-
sten, antikatholisch, antihabsburgisch, die Tradition der 1848er aufnehmend. Die
soziale Basis dafiir stellte der protestantische Kleinadel in der Provinz. Das ande-
re Konzept berief sich auf die heilige Stephanskrone, auf das tausendjihrige
Biindnis von Katholizismus und Ungarn, auf die sakrale Dimension des Konig-
tums. Franz Joseph erschien in dieser Konzeption als legitimer Erbe des heiligen
Stephan, von seinem Glanz umstrahlt. Die Statuen von First Arpad und Konig
Stephan stehen heute noch im Milleniumsdenkmal, doch die Statue von Franz
Joseph mufBite seinem erbitterten Gegner, Lajos Kossuth, weichen. Aber schon in
der Ara der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie erlebte der Kaiser und Kénig,
daB er gemeinsam mit dem groBen Revolutionir im Prunksaal des neuen Rat-
hauses von Kecskemét verewigt wurde*'?).

7. Die Versuchung des Totalitiren: Ideologien im 20. Jahrhundert

Die ,,Urkatastrophe des Ersten Weltkrieges brannte die Ideologien nicht aus,
sondern feuerten sie nur an. Kurzfristig schien 1918 ein Sieg der liberalen Demo-
kratie in Mitteleuropa méglich. Doch die Oktoberrevolution in RufBlland 1917
brachte eine andere Vision zum Leuchten, die Vision des Kommunismus, radi-
kalisierte den Sozialismus. 1919 konkurrierte in Ungarn, in Deutschland, teil-
weise auch in Osterreich, die Ritediktatur mit der liberalen, parlamentarischen
Demokratie. In Deutschland und Osterreich siegte vorliufig das liberale Modell,
in Ungarn setzte sich die autoritire Gegenrevolution durch. Nur in der Tsche-
choslowakei blieb die Demokratie bis 1938 unbestritten. Doch der Liberalismus
als politisch eigenstindige Kraft hatte ausgedient, wich dem Druck des Nationa-
lismus. Aber seine Elemente veralltiglichten sich in den Lebenssphiren der an-
deren Parteien.

Die Weltwirtschaftskrise um 1930 schien dann das Ende des Kapitalismus und
der Demokratie einzulduten. Fast tiberall in Europa setzten sich autoritire oder
faschistische Regime durch. Der politische Katholizismus verengte sich zur Stin-
dediktatur wie in Osterreich 1934—1938, der Deutschnationalismus errichtete in
Form des Nationalsozialismus seine Diktatur in Deutschland. Die Ideologien
erreichten ihre totalitire Phase: der Sozialismus mutierte zum Stalinismus, der
Nationalismus zum Faschismus und auch der Konservativismus, wie in der Doll-
fuBdiktatur, verkleidete sich halbfaschistisch. Kommunismus und Faschismus

1) SARMANY-PARsoNs, Ungarns Millenniumsjahr 284 ff.
412) EBp. 286
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schaukelten sich gegenseitig auf. Gnadenlos ging es an die Vernichtung der wirk-
lichen und vermeintlichen Gegner und Minorititen. Es begann die Epoche der
,»ethnischen Siuberungen®, der Konzentrationslager und Gulags, der Vertreibun-
gen und Genocids, des Holocaust an den Juden und ,,Zigeunern®. Europa zer-
schlug seinen Zivilisationsstandard. Die Ideologien — mit Ausnahme des Libera-
lismus — setzten sich absolut und zerstorten ihr menschliches Gesicht. Was im

19. Jahrhundert noch ,,Weltanschauung™ war, wurde in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts zur Mordwaffe*!?).

#3) Zusammenfassend Eric Hosssawm, Age of Extremes. The Short Twentieth Century
1914-1991 (London 1994).






