I1. Kapitel
Geschichtsschreiber der Nation 1823—1836

Ankunft in Prag

Im Alter von finfundzwanzig Jahren war Franti$ek Palacky ein reifer Mann, den
der Vorsatz nach Prag fiihrte, die bohmische Geschichte, hauptsichlich die Hussiten-
zeit, zu erforschen und damit zur Festigung des Selbstbewusstseins der tschechischen
Gesellschaft beizutragen. Es war fiir ihn ein Vorteil, dass er sich von der Mehrheit der
damaligen tschechischen Patrioten in drei wesentlichen Punkten unterschied. Konfes-
sionell betrachtet war er ein liberal und rational denkender Protestant, wihrend die
tschechische Bevélkerung tiberwiegend katholisch war. Die breite Grundbildung, die
er in Oberungarn erworben hatte, war im Vergleich zum damaligen dsterreichischen
Schulsystem weitaus stirker von neuen Gedanken aus den protestantischen Lindern
Deutschlands und Westeuropas beeinflusst. Im Unterschied von der sehr beschei-
denen Lebensweise der meisten tschechischen Patrioten hatte sich Palacky einige Jahre
lang im Umbkreis des ungarischen Mittel- und Kleinadels bewegt, was ihm mit Unter-
stiitzung durch Josef Dobrovsky den Zutritt zu aristokratischen Kreisen in Bohmen
etleichterte. Das waren allerdings nur Vorbedingungen fiir den ungewéhnlich schnel-
len Erfolg Palackys in Prag. Entscheidend waren sein Aktivismus, sein Fleif§ und das
zielbewusste Festhalten an seiner Lebensaufgabe.

In seinem vom 1. Januar bis zum 21. April 1823 wieder sorgfiltiger gefithrten Ta-
gebuch vermerkee Palacky, dass er am Freitag, dem 11. April 1823, um halb elf Uhr
vormittags in Prag eintraf'). Er war sich dessen noch nicht bewusst, dass er sich in Prag
auf Dauer niederlassen wiirde, noch kurz vorher hatte er an cinen blof§ zweijihrigen
Aufenthalt in der bohmischen Landeshauptstadt gedacht?). Der 11. April 1823 wurde
jedoch zu einem Markstein und zum tatsichlichen Wendepunkt in seinem Leben,
so dass er es spiter fiir passend hielt, den 25. Jahrestag seiner Ankunft in Prag im
Jahre 1848 und den 50. Jahrestag dieses Ereignisses im Jahre 1873 festlich mit seinen
Freunden zu begehen.

Der verhilmismifig abgeschlossene Kreis tschechischer Patrioten in Prag wurde
damals von inneren Streitigkeiten erschiittert. Einerseits gerieten die Anhinger einer
modernen tschechischen Rechtschreibung um Josef Jungmann in Streit mit den Ver-
teidigern der alten Orthographie aus dem Ende des 16. Jahrhunderts um den Uni-
versititsprofessor Jan Nejedly, andererseits kimpften die Bewunderer der neulich
entdeckten, angeblich mittelalterlichen Handschriften gegen die Zweifler an deren
Echtheit. Diese Patrioten hiefen den gebildeten, zielbewussten und arbeitsfrohen jun-

') Palacky, Tagebuch 11.4.1823.
?) Zeugnis in der zweiten Selbstbiographie von 1864/65; PaLacky, Vlastni Zivotopisy 40.
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gen Mann in ihrer Mitte willkommen. In dieser patriotischen Gesellschaft bewegte
sich Palacky von Anfang an mit ausgeprigten Ansichten tiber das politische und kul-
turelle Leben und mit Kenntnis der europiischen Gedankenwelt. Im Unterschied zu
vielen tschechischen Altersgenossen, die sich infolge der Existenzschwierigkeiten in
ihrer Lebensfithrung einschrinken mussten, achtete Palacky sorgfiltig auf sein Aufe-
res und zeichnete sich durch ein gepflegtes gesellschaftliches Benehmen aus. Obgleich
er von Oberungarn und Mihren mehr Schulden als bares Geld mitgebracht hatte,
lebte er nicht bescheiden. Mit seinem seriésen Auftreten und seinen Kenntnissen ge-
wann Palacky in Prag bald viele Freunde.

Sofort nachdem Palacky am 11. April 1823 in Prag angekommen war und entspre-
chende Kleidung angelegt hatte, kam er zum Mittagstisch bei Josef Jungmann, den
er bisher nur vom Briefwechsel her kannte. Gemeinsam besuchten sie dann Jan Sva-
topluk Presl, Professor der Zoologie und Mineralogie an der Prager Universitit und
Redakteur der Zeitschrift Krok, dem Palacky seine dsthetischen Beitrige zugesandt
hatte. Mit Presl ging Palacky dann auf den Hradschin ins Vaterlindische Museum
zu Viclav Hanka. Am nichstfolgenden Tag fithrte Presl Palacky zum ersten Mal in
die Universititsbibliothek im Klementinum, in der ihn der Bibliotheksbeamte und
Bolzano-Verehrer Norbert Vanék, zugleich Ubersetzer beim bohmischen Gubernium,
und der als Bibliograph bekannte Josef A. Hanslik empfingen. Im Haus Vanéks auf
dem Bethlehemsplatz wohnte dann Palacky die ganze zweite Aprilhilfte 1823, da die
Unterkunft im Gasthaus zu teuer war.

Wihrend der ersten zehn Tage seines Aufenthalts in Prag war Palacky ofter bei
Jungmann zu Gast. In der Familie Jungmanns begegnete er einigen interessanten
Menschen, zum Beispiel seinem spiteren Mitarbeiter Simeon Karel Machdéek. Die
bis zum 21. April 1823 gefithrten Eintragungen im Tagebuch erwihnen Besuche
beim Komponisten Viclav Jan Tomdsek, im tschechischen Haustheater Viclav Teis-
singers, in der Bildergalerie der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde, des weiteren
beim Schriftsteller und Professor am Kleinstidter Gymnasium Viclav Alois Svoboda,
bei Professoren der Prager Universitit — dem Sprachforscher Jan Nejedly, dem Arzt
Antonin Jungmann und dem Rechtswissenschafter Michael Schuster, und sogar beim
amtierenden Stellvertreter des Prager Biirgermeisters Johann Prochaska’®).

Fiir die weitere Fachbildung Palackys waren die regelmifigen, fast tiglichen Be-
suche bei Josef Dobrovsky, Sprachwissenschafter und Historiker von europiischem
Rang und Begriinder der neuzeitlichen Slawistik, von entscheidender Bedeutung,.
Auf Grund seiner geistigen Entwicklung bekannte sich Palacky urspriinglich eher zur
patriotischen Gruppe um Josef Jungmann, war aber bereits in Wien Dobrovsky niher
gekommen. Ausdriicklich dem Ruf Dobrovskys folgend war Palacky nach Prag gereist,
wo er als eventueller Nachfolger Véclav Hankas als Bibliothekar des Patriotischen Mu-
seums in Betracht gezogen wurde?). Es gelang Hanka jedoch nicht, die angestrebte
giinstigere Anstellung als Bibliothekar an der Olmiitzer Universitit zu erlangen, so

%) Palacky, Tagebuch 12.-21.4.1823.
%) Palacky an Virozsil 20.3.1823, in: PaLackY, Korrespondence I11 77.
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dass er seine Stelle im Vaterlindischen Museum nicht aufgab. Palacky musste daher
eine andere Betdtigung in Prag suchen.

Diesen Misserfolg bemiihte sich Dobrovsky durch eine intensive Fachberatung
seines jungen Freundes wettizumachen. Bereits am 30. April 1823 schrieb Palacky
an Kopitar, dass er Abbé Dobrovsky tiglich besuche und ihm beim Ordnen der
Materialien fiir ein Verzeichnis alter slawischer Texte (Glossarium) Hilfe leiste. Da-
mit bot sich Palacky eine hervorragende Gelegenheit zur Vervollkommnung seiner
paldographischen Fertigkeiten. Dobrovsky duflerte auch manchmal Zufriedenheit
mit dem eifrigen Schiiler’). Kopitar war sogar der Meinung, dass Palacky nicht
nur der geliebteste, sondern eigentlich der einzige Schiiler Dobrovskys war®). So
erwarb Palacky bei Dobrovsky in den historischen Hilfswissenschaften und in der
dufleren und inneren Kritik der Geschichtsquellen umfangreiche Kenntnisse, mehr
als er an irgendeiner 6sterreichischen Universitit jener Zeit hitte erlangen kénnen.
Es dauerte nicht lange, bis Palacky Anschluss an die beiden verfeindeten Gruppen
der tschechischen Patrioten fand. Sowohl Dobrovsky als auch Jungmann machten
Palacky klar, dass an cin eventuelles Weggehen aus Prag nicht mehr zu denken sei
und er sich endgiiltig in Prag niederlassen sollte. Um Palackys Lebensunterhalt zu si-
chern, vermittelte ihm Jungmann die Stelle eines Privaterziehers beim Grof$hindler
und Gutsbesitzer danischer Herkunft Georg Ahsbahs in der Prager Neustadt und im
Schloss Troja bei Prag. Am 1. Mai 1823 tibersiedelte Palacky in die Wohnung der
Familie Ahsbahs.

Mit groflem Eifer widmete sich Palacky nun der Erforschung der ilteren boh-
mischen Geschichte. Dem PrefSburger Freund Virozsil schilderte er begeistert seine
Eindriicke von den ersten zehn in Prag verlebten Wochen. Endlich konnte er die Orte
besuchen, nach welchen er sich seit vielen Jahren gesehnt hatte. Er bewegte sich nun
auf klassischem Boden, auf dem ihm alles, was er sah, im Doppelbild der Gegen-
wart und der Vergangenheit erschien. ,Das Gemilde der ganzen Geschichte dieses
Landes®, schrieb er an Virozsil, ,wird immer lebendiger vor meiner Einbildungskraft;
und wenn ich nun all das Grofle bedenke, was geschah, und wie es geschah, und dazu
sehen mufi, wie es bisher von unsern Historianten dargestellt worden, so werden Sie
sich nicht wundern, daf§ ich immer mehr Eifer bekomme, und mit Aufopferung mei-
ner selbst mich bereite, den Ruhm dieser Herrlichkeit aus dem nichtlichen Dunkel,
das sie umgibt, ans Tageslicht zu férdern.” Die meiste Zeit widmete Palacky dem
Quellenstudium. Er versuchte Virozsil zu erkliren, dass er darunter nicht Biicher,
sondern originire Quellen, ungedruckee Urkunden, Staatsschriften, Briefe und Ma-
nuskripte verstand. Nach Ansicht Palackys war es ein besonderes Ungliick, dass ge-
rade die wichtigsten Quellen nicht verdffentlicht worden waren, weil sie Wahrheiten
verkiindeten, die dem seit zwei Jahrhunderten, das heifit seit 1620, in Bshmen vor-
herrschenden Geist entgegenstanden. Schuld daran trugen ,,die Ménche, die Jesuiten
und ihre Zoglinge“. Umso mehr wollte er danach streben, ,die Menge Trugbilder,
die ihr Sectengeist hervorgebracht hat, zu verscheuchen, und die Wahrheit selbst, die

%) Palacky an Kopitar 30.4.1823, in: ebd. 79.
¢) Kopitar an Palacky 5.5.1823, in: ebd. IT 120.
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ungeschminkte, den Freunden der Menschheit zu schauen zu geben*’). Mit Freude
berichtete Palacky, dass ihm die reichsten Bibliotheken zuginglich waren, und dass er
sich unter der Leitung Dobrovskys entsprechende Fertigkeiten im Lesen alter Hand-
schriften erworben hatte. Er war daher sicher, dass er im Falle des Freiwerdens der
Bibliothekarsstelle im Prager Museum diesen Posten erhalten werde, obgleich dies von
der Entscheidung des Kaisers abhing. Bereits in den ersten Wochen seines Aufenthalts
in Prag fasste der selbstbewusste Palacky also eine neue Bearbeitung der bshmischen
Geschichte im Geist der Vaterlandsliebe und des Nationalbewusstseins als die Haupt-
aufgabe seines Lebens ins Auge, der er alle seine Krifte zu widmen und eventuell auch
eine eintrigliche Beschiftigung zu opfern bereit war. Um die historischen Quellen
in Prag studieren zu kénnen und nicht wieder aufs Land zichen zu miissen, lehnte
Palacky das wiederholte vorteilhafte Angebot der Erzieherstelle bei Graf Franz Josef
Wratislaw auf dessen siidbdhmischen Besitzungen ab¥®).

Zum auflerordentlichen Aufschwung der Geschichtswissenschaft in Bohmen und
zur herausragenden Stellung der Geschichte in der aufsteigenden tschechischen Natio-
nalgesellschaft in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts trugen zwei gewichtige
Umstinde bei. In ganz Europa verbreitete sich zu jener Zeit das durch die romantische
Bewegung angeregte Interesse fiir die Denkmiler vergangener Jahrhunderte. Vertreter
der Regierung und des grundbesitzenden Adels wetteiferten bei der Unterstiitzung der
historischen Forschung, bei der Herausgabe von Geschichtsquellen, der Errichtung
und Ordnung von Bibliotheken und Archiven. Bei den Tschechen, dhnlich wie bei
anderen unterprivilegierten und sozial nicht voll entwickelten Ethnien, kam noch ein
anderer Umstand dazu. Die Grofe der nationalen Vergangenheit unterschied sich
in einer Weise von der geringen Bedeutung der nationalen Gegenwart, dass deren
Entdeckung unvermeidlich als eine Quelle des neuen nationalen Selbstbewusstseins
wirken musste. Nur die Geschichte gewihrte ein Bild dessen, was den Tschechen in
den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhundert fehlte: Die gesicherte nationale Existenz,
der cigene starke Staat, eine selbstindige Innen- und Auflenpolitik, eine entwickelte
Kultur. Als Palacky den endgiiltigen Entschluss fasste, als Ausdruck seiner Pflicht ge-
geniiber dem Vaterland und der Nation Geschichtsschreiber der Tschechen zu wer-
den, tiberwog bei ihm urspriinglich das romantisch bedingte nationale Interesse.
Nicht nur Palacky, sondern auch andere Zeitgenossen sahen keine Schwierigkeit in
der Identifizierung der , Tschechen® mit den mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
,Bohmen®. Die tschechische Sprache hat nur einen Terminus, ,Cesky®, fiir die deut-
schen Begriffe ,,bohmisch® und , tschechisch®, aber auch in deutscher Sprache war der
Begriff ,,tschechisch® im ethnisch-sprachlichen Sinne bis um 1840 wenig verbreitet,
beide Ausdriicke wurden weitgehend gleichgesetzt’). Der Patriotismus Palackys ent-
behrte allerdings auch nicht einer europdischen Verankerung. Palacky berief sich auf
das Beispiel anderer Ethnien, vor allem auf die Polen, Ungarn und Finnen. Mit Hilfe

7) Palacky an Virozsil 24.6.1823, in: ebd. III 80 f.

8) Palacky an Graf Wratislaw 12.5.1823, an Grifin Antonie Wratislaw 30.11.1823, in: ebd.
79 f., 83 f.

%) Vgl. Kokarxa, Tschechen im Habsburgerreich 64-68.
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der Wiedererweckung der bohmischen Geschichte war er bemiiht, den neuzeitlichen
Tschechen einen ehrenhaften und wiirdigen Platz unter den europiischen Nationen
sicherzustellen.

Im beschrinkten und in sich geschlossenen Kreis der tschechischen patriotischen
Gesellschaft in Prag am Anfang der 1820er Jahre konnten freilich kleinliche Streitig-
keiten nicht ausbleiben. Bald erfuhr das auch Palacky, zunichst in der Rivalitit um
die ohnehin nicht frei werdende Bibliothekarstelle im Vaterlindischen Museum, die
Viclav Hanka bis zu seinem Tod im Januar 1861 bekleiden sollte. Der im Vergleich
zu Palacky nur um wenige Monate jiingere Dichter Frantisek Ladislav Celakovsky
bewarb sich ebenfalls um diese Stelle und er klagte dartiber, dass Hanka und das auf
naturwissenschaftlichem Gebiet titige Briiderpaar Jan Svatopluk und Karel Bofivoj
Pres] Palacky absichdlich nach Prag gerufen hitten, um ihn in der Museumsbiblio-
thek zum Nachteil anderer Bewerber unterzubringen'). In der Schilderung seiner
ersten Erlebnisse in Prag erwihnte Palacky nebenbei, dass er zwar einige Nachklinge
dlterer Kimpfe um die Prosodie bemerkte, dass aber diese Kontroversen keine tief-
greifenderen Wirkungen hatten. Andererseits erfuhr Palacky aber auch eine — seiner
Ansicht nach unverdiente — ,,Ehrenbezeugung®, die er gar nicht erwartet hatte: Zwei
Tage vor seinem fiinfundzwanzigsten Geburtstag, wurde er, obwohl Protestant, in das
Prager erzbischofliche Seminar eingeladen, in dem eine zahlreich besuchte Versamm-
lung vornehmlich jiingerer tschechischer Schriftsteller und katholischer Theologen
abgehalten wurde. Beim Eintritt in den Saal wurde Palacky mit einer vierstimmigen,
,recht brav in Musik gesetzten® Kantate begriifit. Palackys Ubersiedlung nach Prag
wurde darin als die Ankunft eines Kenners und Singers der Schonheit gefeiert, er
wurde aufgefordert, die Ufer der ,silberhellen Moldau® nicht mehr zu verlassen''). Im
Rahmen des Konzerts traten auch der siebzehnjihrige, in den folgenden Jahren inter-
national bekannt gewordene Violinist Josef Slavik und der Opernsinger Josef Theodor
Krov auf. Erst spiter erfuhr Palacky, dass der in Wien mit ihm befreundete Karel Alois
Vinaficky diese Feier organisiert und die Kantate verfasst hatte'?).

Der Streit um den Vorrang der Betonung oder des Silbenmafles in der Dichtung
war allerdings unter tschechischen Schriftstellern und anderen Patrioten zur Zeit der
Ankunft Palackys bereits unbedeutend im Vergleich zu dem heftigen Kampf um die
tschechische Rechtschreibung. Die Situation war so ernst, dass Palacky im Rickblick
nach mehr als vierzig Jahren die damalige Lage der tschechischen Nationalitdt in Prag
als sehr unerfreulich, fast hoffnungslos bezeichnete'?). Die Wirklichkeit der klein-
lichen Prager Zustinde unterschied sich wesentlich von den Vorstellungen, die Pa-
lacky in der Ferne, in PrefSburg oder in Cstz, gehabt hatte. Jan Nejedly, Professor der
bohmischen Sprache und Literatur an der Prager Universiti, agitierte voll Hass gegen

10) Celakovsk}? an Kamaryt zwischen 16.5. und 21.6.1823, in: CELAKOVSKY, Korrespondence I
181.

') Palacky an Virozsil 24.6.1823, in: Paracky, Korrespondence III 81 £ der tschechische Text
der Kantate ist hier in einer Anmerkung abgedrucke.

12) ZELENY, Frantisek Palacky, d¢jepisec 104 f.

13) PaLacky, Vlastni zivotopisy 40.
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die Bestrebungen des um drei Jahre ilteren, viel erfolgreicheren Sprachforschers Josef
Jungmann, der die tschechische Sprache bereichern und den Zeitumstinden anpassen
wollte. Nejedly lehnte die meisten Neubildungen Jungmanns ab und beharrte auf der
alten Orthographie der Bohmischen Briidergemeinde aus dem Ende des 16. Jahr-
hunderts. In diesem Streit schloss sich Palacky den Reformen Jungmanns an, weil sie
die tschechische Sprache vereinfachten und modernisierten. Aus dem Abstand einiger
Jahre verurteilte Palacky in zwei Abhandlungen fiir die Brockhaus-Enzyklopidien
in Leipzig 6ffentich die Gegner Jungmanns, die vor den politischen Behérden wis-
senschaftliche Bestrebungen ,,als staatsverderblich, ja selbst als eine die Religion und
Sitten gefihrdende Neuerung® herabzuwiirdigen versuchten und jede Erforschung
anderer slawischer Sprachen als ,einen politischen Russismus® bezeichneten'?). Der
breiteren Offentlichkeit, besonders den deutsch sprechenden Gebildeten, erschienen
diese Zwistigkeiten als ein unerheblicher Zank um das Ypsilon und einige Hikchen,
der Streit trug so zur Geringschitzung der gesamten tschechischen Nationalbewe-
gung bei. Dariiber hinaus wurde die Lage durch die Eingriffe der Zensur erschwert,
die oft nicht von Wien aus, sondern ,,durch die Willkiir und Dummbeit* des Prager
Hauptzensors Johann Wenzel Zimmermann erfolgten'). Weil Palacky selbst seit sei-
nen Prefburger Jahren den groferen Wohlklang der ilteren tschechischen Dichter-
sprache befiirwortete, war er prinzipiell kein Anhinger grofer Verinderungen. Doch
konnte er den hartnickigen Reformgegnern Jan Nejedly und Jifi Palkovi¢ nicht zu-
stimmen, er erkannte die Giiltigkeit der grammatikalischen Regeln Josef Dobrovskys
an. Palackys kultiviertes Tschechisch, das man in Béhmen hauptsichlich aus seinen
Aufsitzen tber die Schonheitslehre kannte, bildete damals ein einzig dastehendes Bei-
spiel der schopferischen Anwendung der alten, durch die Evangelischen gepflegten
Sprache Veleslavins und der Kralitzer Bibel aus dem spiten 16. Jahrhundert. Es gelang
ihm, die Regeln der alten Sprache einzuhalten und dabei dennoch die tschechische
Terminologie wesentlich zu bereichern. Zu jener Zeit war Palackys Sprachgut unter
den tschechischen Patrioten gewissermaflen eine Ausnahme. Das systematische Studi-
um altbohmischer Urkunden und Schriften half Palacky bei der Eingliederung vieler
Redewendungen und Ausdriicke aus tschechischen Quellen des Mittelalters und der
frithen Neuzeit in die neutschechische Sprache!®).

Griflich Sternbergscher Archivar

Durch Vermittlung Josef Dobrovskys lernte Palacky wahrscheinlich schon im Mai,
spitestens aber im Juni 1823 Graf Franz Sternberg-Manderscheid kennen. Graf Stern-
berg hatte seine Unterstiitzung zugesagt, dass Palacky ,in das wichtigste Archiv des

14) Paracky, Béhmische Literatur (1832) 261 und Ders., Bdhmen (1833) 26. Vgl. KoscH,
Palacky und Brockhaus 30.

15) Palacky an Kolldr 22.1.1824, in: Paracky, Korrespondence II 164.

%) Vgl. Biry, Palacky a spisovny jazyk cesky 690 ff.; BELIC, Zdsady Palackého 173 ff., 193 ff.
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Landes®, das fiirstlich Schwarzenbergische Archiv in Wittingau, Zutritt erhalte'’). An-
fang August 1823 bezeichnete der Maler Franti$ek Tkadlik in einem Brief fiir Palacky,
der an die Prager Adresse von Josef Jungmann gerichtet war, wohin sich Palacky auch
andere Post schicken lief§, Palacky als ,Archivar des Hochgeborenen Grafen Franz
Sternberg“'®), obwohl Palacky diesen Titel offiziell erst ein halbes Jahr spiter erhalten
sollte. Die erste Anregung zu einer engeren Zusammenarbeit Palackys mit Graf Franz
Sternberg und seinem Vetter Graf Kaspar Sternberg, dem Prisidenten der Gesellschaft
des Vaterlindischen Museums in B6hmen, kam vom Freiherrn Josef Hormayr, Heraus-
geber des Taschenbuchs fiir die vaterlindische Geschichte in Wien. Hormayr warb dafiir,
dass ihm vornehme bohmische Adelshiuser Aufsitze iiber die Geschichte ihrer Ge-
schlechter zur Veroffentlichung liefern sollten. Josef Dobrovsky, der mit den Grafen
Kaspar und Franz Sternberg stindigen Umgang pflegte, schlug ihnen vor, Palacky mit
dieser Aufgabe zu beauftragen.

Im Herbst 1823 verlief§ also Palacky das Haus Ahsbahs und zog auf die Prager
Kleinseite zur Familie Broz, unweit des Kleinseiter Platzes. Bis zum Mai 1824 ging
Palacky von dort aus fast tagtiglich zum Studium in das nahe liegende Palais Stern-
berg (Nr. 7-III), in dem Graf Franz Sternberg eine grof8e Bibliothek und alle Familien-
dokumente aufbewahrte. Graf Franz Sternberg war ein grofler Kenner bohmischer
Geschichtsquellen, bedeutender Numismatiker, ordentliches Mitglied der Kéniglich
Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Begriinder und Prisident der Gesell-
schaft patriotischer Kunstfreunde in Prag. Unter seiner Aufsicht erwarb sich Palacky
im Familienarchiv der Grafen Sternberg umfangreiche Kenntnisse nicht nur iiber
das Grafengeschlecht, sondern auch tiber die allgemeine bshmische Geschichte, an
der die Vorfahren der damals lebenden Grafen einen wichtigen Anteil hatten. Franz
Sternberg verfolgte aufmerksam, mit welchem Eifer Palacky an die ihm anvertraute
Aufgabe herantrat, und unterhielt sich oft mit ihm, manchmal ganze Tage, so dass sich
die Vollendung der genealogischen Abhandlung einigermaflen verzdgerte. Das fertige
Werk, das Palacky den beiden Grafen Sternberg und auch Josef Dobrovsky vorlegte'?),
fand eine derart groffe Zustimmung, dass sich das Verhiltnis der Grafen Sternberg zu
Palacky von Grund auf dnderte. Nach mehr als vierzig Jahren erinnerte sich Palacky
noch, dass er vom untergeordneten Lohnbediensteten zum gleichberechtigten Gesell-
schafter der Besucher verschiedenen Standes geworden war, die bei Graf Franz Stern-
berg zusammenkamen, und dass er sogar zum engeren Familienkreis Zutritt hacte®).
Diese Verinderung machte sich auch in der persdnlichen Lage Palackys den Behérden
und der Polizei gegeniiber bemerkbar. Bei seiner Reise nach Prag und noch ein Jahr
spiter, als er eine Forschungsreise nach Wittingau vorbereitete, hatte sich Palacky mit
einem Begleitschreiben von der Neutitscheiner Herrschaft ausweisen miissen?'). Nach
seinem ersten Erfolg erhielt er vom Grafen Franz Sternberg den Titel eines Archivars

17) Palacky an Virozsil 24.6.1823, in: Paracky, Korrespondence I1I 81.
18) Tkadlik an Palacky 7.8.1823, in: ebd. II 144.
1%) Palacky, Tagebuch 2.3.1824.
%) Pavracky, Vlastni Zivotopisy 41.
) Abgedrucke in: PaLacky, Korrespondence II 119.
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und diese Stellung geniigte als Schutz vor der Polizei. Zudem sollte Palacky hierfiir
mit 200 Gulden jahrlich besoldet werden, tatsichlich bekam er in den Jahren 1825
und 1826 jedes Halbjahr 250 Gulden®).

Das Wirken im Umkreis eines vornehmen Adelsgeschlechtes in Prag beeinflusste
offensichdich auch Palackys Ansichten tiber politische Tagesereignisse, er war nun
weniger kritisch als vier oder fiinf Jahre vorher in Preburg. Uberraschend versohnlich
urteilte er tiber die grofle Popularitit, der sich Kaiser Franz und besonders Kaiserin
Karoline Augusta wihrend ihres Aufenthalts in Prag von Ende April bis Mitte Juni
1824 erfreuen durften und die auch Palacky anerkannte. Nach der Ansicht Palackys
war ,der folgende hochste, kliigste und grofitentheils erreichte Zweck®, ,die Licbe
eines unter schwerer Last seufzenden, oft vernachlissigten und darum etwas argwoh-
nisch gewordenen Volkes wieder zu gewinnen“?). Das Auftreten des Kaiserpaares in
Prag bestdtigt die spitere historisch-politische Einschitzung, dass das Polizeiregime
des Kaisers Franz, zumeist mit dem Namen des Staatskanzlers Metternich verbunden,
jede offentliche Aktivitdt hoherer Gesellschaftsschichten und gebildeter Biirger ab-
lehnte, dass es hingegen bemiiht war, den Aufstieg der biirgerlichen Schicht durch ein
direktes Verhilenis zwischen dem Herrscher und breiten Kreisen der politisch recht-
losen Bevolkerung zu fordern. Auch eine Polizeiaktion gegen die Prager Studenten,
von der verschiedene Geriichte in Umlauf waren?), beurteilte Palacky zuriickhaltend
als Gasthausrauferei zwischen Studenten und Handwerksburschen mit einer fol-
genden Studentendemonstration und der Einberufung von zwei oder drei Studenten
zum Militir.

Einen schlimmeren Eindruck hinterlief§ die 6ffentliche Auflerung des Kaisers nach
seiner Ankunft in Prag bei einer 6ffentlichen Audienz der Universititsprofessoren.
Dabei ermahnte der Kaiser die Professoren, bei der Klassifikation der Studenten mit
mehr Strenge zu verfahren, er soll erkldrt haben: , Alles wolle jetzt studieren, nicht aus
innerem Beruf dazu, sondern blof} aus Ehrgeiz, Amtersucht und Bequemlichkeit, oder
allenfalls, um nicht rekrutiert zu werden.“ Aber es sei unméglich, die zunechmende
Zahl der Konkurrenten mit Amtern zu versehen, so dass ,,in den Schulen eine Menge
unniitzer, ja gefihrlicher Mitglieder fiir die Gesellschaft erzogen werde*®). Erstaun-
licherweise verurteilte Palacky diese Auﬁerung des Kaisers nicht, vielmehr riumte er
ihr eine gewisse Berechtigung ein, weil er aus eigener Erfahrung viele junge Minner
kannte, die nicht studierten, aber Studenten sein oder wenigstens so heiffen wollten.
Nach Ansicht Palackys war die Menge brot- und hoffnungsloser Praktikanten bei allen
Prager Amtern kaum zu rechtfertigen. Aus diesem Grund kritisierte er auch nicht das
gewaltsame Vorgehen der Prager Polizei gegen die angeblich schlechtesten Studenten,
er lief§ allerdings gelten, dass diese Mafiregel manche Eltern treffen kénnte. Der neue
Prager Stadthauptmann und Leiter der Polizeidirektion, Ritter Josef von Hoch, hatte
in Zusammenarbeit mit dem Universitdtsrekeor ein Verzeichnis von mehr als siebzig
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Hérern der Philosophie erstellt, sie ins Altstadter Rathaus geladen und von dort direkt
in verschiedene Garnisonen abfiihren lassen*®). Ohne den Schutz des Grafen Franz
Sternberg wire Palacky wahrscheinlich ebenfalls von einer Abschiebung bedroht ge-
wesen.

Vor allem aber brauchte Palacky Geld. Neben der Bezahlung durch Graf Sternberg
erhielt er nur von seinem Vater in Hotzendorf einige kleinere Betrige aus dem durch
den Verkauf der Cstizer Wolle erworbenen Geld, insgesamt etwa 600 Gulden?). Noch
Ende November 1824 ersuchte Palacky seinen Freund Virozsil, das von Josefine Csu-
zy versprochene Restgeld, wenigstens 50 Gulden Konventionsmiinze, das heif§t 125
Gulden Wiener Wihrung einzufordern, sonst wiirde sie in Prag nicht nur Palacky,
sondern auch sich selbst und den ungarischen Adel in Verruf bringen?). Vater Jifi Pa-
lacky sparte mehrmals nicht mit Kritik an dem Aufenthalt seines Sohnes in Prag, weil
Franti$ek kein stindiges Amt finden konnte und vom ersparten kleinen Kapital leben
musste. Der vom Schicksal gepriifte Hotzendorfer Vater befiirchtete, dass Frantisek
von der , Welt“ verleitet und betrogen wiirde, und er empfahl seinem Sohn neuerlich
die Lebenssicherheit eines evangelischen Pfarrers®).

Die Warnungen aus Ostmihren konnten jedoch keine Wirkung auf FrantiSek aus-
tiben, weil sich ihm in Prag neue Perspektiven erdffneten, nach denen er sich so lange
Zeit gesehnt hatte, und weil er von den historischen Originalquellen im Sternberger
Archiv geradezu fasziniert war. Er machte sich allerdings sehr wohl Sorgen um seine
Zukunft, obwohl er die Hoflnung hegte, cine stindige Arbeit im Vaterlindischen
Museum zu bekommen, wie es ihm ,einige der einfluflreichsten Groflen Bshmens®
versprachen. Es sollte ein neu geschaffener Posten als Museumssekretir sein, wenn
die Bibliothekarstelle weiterhin nicht frei wire. Doch lielen Palackys adelige Gonner
ihn auch wissen, dass die finanzielle Lage des Museums noch niche stark genug sei,
und daf§ eine neue Beamtenstelle mit dem Jahresgehalt von wenigstens 500 Gulden
Konventionsmiinze erst in etwa zwei Jahren moglich wire ).

Das von Josef Hormayr und Alajos Mednyédnszky in Wien herausgegebene 7a-
schenbuch fiir die vaterlindische Geschichte fir das Jahr 1825 veroffentlichte Palackys
Abhandlung tiber Die Sternberge). Der Beitrag enthielt eine ausfithrliche Geschichte
des griflichen Geschlechts Sternberg vom 13. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts
und war mit einem Kupferstich des Grafen Kaspar Sternberg versehen. Gleich zu
Beginn lehnte Palacky die phantasievollen Darstellungen dlterer Geschichtsschreiber
ab, denen man lange Zeit geglaubt hatte. Besonders der Renaissanceerzahler Bartholo-
mius Paprocky und der Barockjesuit Jan Tanner hatten die Wurzeln des Geschlechtes
auflerhalb von Béhmen gesucht und bis in das 10. Jahrhundert zuriickverlegt. Rein
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slawische Taufnamen der iltesten namentlich genannten Sternbergs aus der Mitte
des 13. Jahrhunderts verrieten jedoch den bohmischen Ursprung des Grafenhauses.
Einen bedeutenden Platz nahm im Beitrag Palackys die Heroengestalt des angeblich
1277 verstorbenen Siegers tiber die Tataren Graf Jaroslav von Sternberg ein, dem er
schon in Preflburg 1820 ein Festgedicht hatte widmen wollen®), den er aber in sei-
nen spiteren Arbeiten viel niichterner beurteilte. Die von patriotischen Mannern des
frithen 15. Jahrhunderts dem Kirchenreformator Jan Hus gewihrte Unterstiitzung
bezeichnete Palacky als ,National-Ehrensache®. Zum ,schrecklichen Hussitenkrieg®
und zum Stindeaufstand von 1618-1620 wahrte er einen dhnlichen Abstand wie die
damaligen Grafen Sternberg selbst. Die Abhandlung war bis in die Gegenwart gefiihrt
und schlof§ auch die Verdienste der beiden lebenden Grafen um die Griindung der
Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde 1796, der Akademie bildender Kiinste 1800
und des Vaterlindischen Museums in Bohmen 1818 mit ein.

Mit der Art, in der der Aufsatz im Taschenbuch veroffentlicht wurde, waren aller-
dings weder der Verfasser zufrieden, noch Graf Franz Sternberg, bei dem Hormayr den
Beitrag bestellt hatte. Die verstimmelte Gestalt des Familiennamens ,,Polacky® statt
Palacky konnte man noch als einen Druckfehler hinnehmen. Viel gewichtiger waren
Auslassungen und Beiftigungen zum urspriinglich niichternen Text, der auf diese Art
dem barockihnlichen Stil des Herausgebers Hormayr angepasst wurde. Nach Palackys
Erinnerung war Graf Franz Sternberg iiber diese Verunstaltung sehr ungehalten. Nach
der Verdffentlichung des Beitrags brachten jedoch andere Aristokraten in Bshmen
dem Verfasser Palacky grofles Interesse entgegen, sic wollten bei ihm ein dhnliches
Werk oder wenigstens eine Sammlung des Quellenmaterials iiber ihre Adelshiuser in
Auftrag geben. Als erster meldete sich Graf Eugen Czernin. Es folgten Fiirst Rudolf
Kinsky, Graf Karl Clam-Martinitz, Graf Maximilian Althan und einige andere*). Ge-
gen das Jahresende 1824 lukrierte Palacky erste Einnahmen aus diesen Arbeiten, so
dass seine Lebensverhiltnisse etwas besser waren als die der meisten damaligen tsche-
chischen Schriftsteller. Nach den Tagebuchaufzeichnungen nahm Palacky im Jahre
1824 insgesamt 780 Gulden ein und gab 745 Gulden aus. Im Dezember 1824 zahlte
er dem Dienstmidchen 3 Gulden 20 Kreuzer, dem Dienstboten 2 Gulden 30 Kreuzer
und dem Barbier 2 Gulden®).

Dadurch, dass er genealogische Studien fiir bedeutende Adelshiuser betrieb, deren
Vertreter auch in der groflen Politik eine Rolle spielten — zum Beispiel wurde Graf
Karl Clam-Martinitz als hoher Offizier mit verschiedenen diplomatischen Missionen
beauftragt —, erwarb sich Palacky Zugang zu Staats- und Privatarchiven, die anderen
Historikern zumeist verschlossen blieben. Wenn sich Palacky nach seiner Ankunft
in Prag, wie er urspriinglich geplant hatte, nur mit der Erforschung der Hussiten-
geschichte befasst hitte, hitte er bestimmt nicht mit einem solchen Entgegenkommen
rechnen konnen. In die Prager Gesellschaft der Grafen Sternberg kam Palacky durch
die Vermittlung von Josef Dobrovsky, aber ohne die geschliffenen Umgangsformen,

32) Palacky, Tagebuch 25.-28.3.1820.
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die er sich bei den Familien des ungarischen Mittel- und Kleinadels angeeignet hatte,
hitte er sich die Gunst der adeligen Kreise in Bohmen nicht lange erhalten kénnen.
Mehrere Aristokraten in Bohmen zeigten grofles Interesse fiir Wissenschaften und
Kiinste im Geist des bohmischen Landespatriotismus, sie schitzten zum Beispiel die
Verdienste Josef Jungmanns oder der Gebriider Presl hoch. Im personlichen Verkehr
mit diesen blieben sie jedoch distanziert. Palacky brachte es zuwege, sich mit seinem
tadellosen Auftreten als Gesprichspartner in Gesellschaftskreisen durchzusetzen, die
anderen tschechischen Patrioten nicht zuginglich waren. In diesen Kreisen konnte
Palacky die Anliegen der tschechischen Nationalbewegung auch gegen weniger wohl-
gesinnte Ansichten hochgestellter Personlichkeiten verteidigen®). Der gesellschaft-
liche Erfolg brachte ihm allerdings auch stille Feindschaften ein®).

Der Weg in die Archive

Seine erste Archivreise nach Stidb6hmen, die er griindlich vorbereitete, trat Palacky
mit dem Prager Poststellwagen am 11. August 1824 an. Erst nach mehr als flinfzig
Stunden erreichte er Budweis, wo er drei Tage blieb. Zunichst suchte er Graf Christian
Ernst Stollberg auf, dessen Sohn er aus Prag kannte®). In dieser Kreisstadt begegnete
er auch dem Dichter Josef Vlastimil Kamaryt, der eben seine Studien im dortigen theo-
logischen Seminar beendete. Die meiste Zeit verbrachte Palacky aber im Stadtarchiv.
In Begleitung Graf Stollbergs besuchte Palacky dann auch den Kreishauptmann Fiirst
August Longin Lobkowicz, von dem er einen Empfehlungsbrief fiir Wittingau erhiel.
Lobkowicz berief sich ausdriicklich auf eine miindliche Entscheidung des Fiirsten
Josef Schwarzenberg, dass dem griflich Sternbergischen Archivar Palacky in Anerken-
nung seiner patriotischen Bestrebungen Zutritt zum Archiv in Wittingau bewilligt
worden sei®®).

Vom 17. August bis 28. September und erneut vom 7. Oktober bis 9. November
1824, also volle elf Wochen, widmete sich Palacky dem Studium von Urkunden, Brie-
fen und anderen Dokumenten im Wittingauer Archiv®?). Aufgrund der wohlwollenden
Empfehlung durch den Budweiser Kreishauptmann gewihrte Wirtschaftsdirektor Jan
Svoboda Palacky ecine giinstige Unterkunft im ersten Stock des Wittingauer Schlosses.
Gleich am ersten Tag lud Svoboda Palacky zum Abendessen ein, ermédglichte ihm
eine regelmiflige Verpflegung in seiner Familie gemeinsam mit ledigen fiirstlichen
Beamten (fiir zwei Gulden tidglich) und besorgte ihm auch Talgkerzen zur Beleuch-
tung der Wohnung. Weniger entgegenkommend war das Verhalten der Wittingauer
Archivbeamten, die dem eifrigen Forscher nur ungern die zumeist ungeordneten Ar-
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chivalien vorlegten. Zum ersten Mal in seinem Leben machte Palacky in Wittingau
eine Erfahrung, die sich auch spiter in anderen bohmischen und auslindischen Ar-
chiven wiederholen sollte. Da er oft als der erste oder einer der ersten Historiker in
die Archive kam, empfanden viele Archivare sein Interesse als eine unwillkommene
Belastigung. Die Wiinsche Palackys trafen die Wittingauer Archivare im Wesentlichen
unvorbereitet, weil sie aus praktischen Griinden vornehmlich die neuzeitliche Re-
gistratur bearbeiteten und die historische Abteilung des Archivs in dem auf Véclav
Bfezan am Anfang des 17. Jahrhunderts zuriickgehenden Zustand belassen hatten.
Zwischen Palacky und den Wittingauer Archivaren brachen Streitigkeiten aus, die
Direktor Svoboda nicht allein entscheiden wollte. In einem Amtsbericht an den Fiirs-
ten gab Svoboda jedoch Palacky recht, indem er dessen Fleiff und die wertvollen Er-
gebnisse von desen Forschungen hervorhob. Fiirst Josef Schwarzenberg bestitigte, die
Einwilligung zur Arbeit Palackys im Archiv gegeben zu haben, aber er bestand dar-
auf, dass Palacky allfillige Abschriften ganzer Urkunden dem Archivregistrator Karel
Aujesky vorlegen sollte. Als dann der Fiirst nach Wittingau zur Hirschjagd kam, niitzte
Palacky die Gelegenhei, sich personlich vorzustellen und dem Fiirsten seinen Dank
auszusprechen. Nach den Aufzeichnungen des Wittingauer Archivs kopierte Palacky
in extenso zwei Urkunden aus dem 13., drei aus dem 14. Jahrhundert und wenigstens
zwanzig bedeutende Urkunden und Briefe seit 1400. Nach eigenen Angaben fertigte
er insgesamt 382 vollstindige Abschriften und fast eintausend Ausziige aus weiteren
Urkunden und Briefen an*’). Palacky war jedoch unzufrieden, da ihm einzelne Archi-
valien als Einzelstiicke ohne die erforderlichen Zusammenhinge vorgelegt wurden, so
dass sie bei ihm mehr Neugierde als Befriedigung erregten.

Von Wittingau fuhr Palacky auf Einladung der Fiirstin Guidobaldine Paar nach
Bechin. Dort war er jedoch vom Ergebnis seiner Quellensuche enttiuscht. Abgese-
hen von einer Erginzung zur Genealogie der Grafen Sternberg aus dem 17. Jahr-
hundert fand er nichts Wesentliches. Demgegeniiber gelang es Palacky, im Budweiser
Stadtarchiv nicht nur Abschriften zahlreicher Urkunden herzustellen, sondern auch
ein bedeutendes Gedicht in tschechischer Sprache aus der Zeit um 1300 zu finden,
das er dann spiter als ein wertvolles Literaturdenkmal versffentlichte*'). Einladungen
zu einem Freundschaftsbesuch erhielt Palacky wihrend seiner Studien in Wittingau
auch von Graf Franz Josef Wratislaw in Janowitz und von Graf Friedrich Berchtold in
Tucap. Den grofSten Forschungsertrag — neben Wittingau — brachte sein einwdchiger
Aufenthalt im Czerninschen Archiv in Neuhaus. Zufrieden mit dem reichen Ertrag
der mehr als dreimonatigen Arbeit in Stidbdhmen begann Palacky gleich nach seiner
Riickkehr mit der Aufarbeitung des erworbenen Materials, allerdings schon damals
behindert durch seine geschwichten Augen.

Von Januar bis Juli 1825 verbrachte Palacky die meiste Zeit in den Prager Ar-
chiven und Bibliotheken. Er begann im Stadtarchiv auf dem Altstddter Ring, in dem
er Urkunden aus dem 15. Jahrhundert abschrieb. Dann arbeitete er in der Prager

) Mare$, O pracech Palackého 116 f.; Palacky an Franz Sternberg 11.12.1824, in: PALACKY,
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Universititsbibliothek, im Vaterlindischen Museum — nach dem geliufigen Sprach-
gebrauch nannte es Palacky schon damals Nationalmuseum®) — und in der griflich
Lobkowiczschen Bibliothek, aus der er die zweite Niirnberger Ausgabe der Schriften
von Jan Hus und Hieronymus von Prag entliech®). Einige Wochen lang erforschte
Palacky vornehmlich den Stammbaum der Grafen Czernin, zu dem er Unterlagen
hauptsichlich im Archiv des bohmischen Guberniums, im Prager Stadtarchiv, in den
bohmischen Landtafeln, in der Lobkowiczschen Bibliothek und in den Matrikeln
der Prager Pfarrgemeinden suchte. Die Wittingauer Ertrige zu diesem Thema waren
verhiltnismiflig gering gewesen, mit Ausnahme der iltesten Urkunde vom Landes-
kimmerer Czernin aus dem Jahre 1205%). Die genealogischen Tabellen der Czernins
tibergab Palacky dem Grafen Franz Sternberg zur Weiterleitung nach Wien. Die ver-
langte Bearbeitung fiir das Zaschenbuch Hormayrs schrieb er jedoch vorerst nicht, er
arbeitete in den folgenden Wochen noch weiter an der Geschichte des Czerninschen
Geschlechtes. Dem jungen Graf Eugen Czernin bot Palacky an, die Endfassung des
Aufsatzes in Zusammenarbeit mit ihm wihrend eines Aufenthalts in Wien abzuschlie-
Ben, weil er seine Quellenforschungen zur dlteren Geschichte Bohmens in der Wiener
Hofbibliothek fortsetzen wollte. Im Auftrag des alten Grafen Johann Rudolf Czernin
sollte jedoch dessen Sohn Eugen selbst die genealogische Abhandlung fiir das Zaschen-
buch verfassen, so dass Palacky eine neue Studienreise nach Wien einstweilen vertagen
musste®). Indessen nahm er einen Auftrag zur genealogischen Forschung von Graf
Maximilian Althan an, dem er die fertigen Ergebnisse 1825 iibergab®). Bei dieser
Gelegenheit bedauerte Palacky einem Briefpartner gegeniiber, dass er dem Auftrag-
geber niche erkliren konnte, wie viel Zeit und Miihe ein Historiker auch im Falle von
negativen Resultaten seiner Forschungen aufwenden miisse?’).

Seine erste Reise iiber die Grenzen des Kaisertums Osterreich hinaus unter-
nahm Palacky im Juli und August 1825 als Gesellschafter des Freiherrn Johann von
Stentzsch. Dieser ehemalige Theaterdirektor war in Prag als freiwilliger Mitarbeiter
des Vaterlindischen Museums und cifriger Verteidiger der Unschuld des Fiirsten Alb-
recht Waldstein in seinem Streit mit den Habsburgern im DreifSigjahrigen Krieg be-
kannt*®). Uber Melnik und Boshmisch Leipa erreichten sie Biirgstein in Nordbshmen,
wo sie im Schloss des Fiirsten Kinsky tibernachteten und die Glas- und Textilbetriebe
sowie die Naturschonheiten in der Umgebung besichtigten. Zwei Tage verbrachten
Stentzsch und Palacky in der sichsischen Oberlausitz. Als Begleiter bot sich ihnen
Christian Adolph Pescheck an, evangelisch-lutherischer Pfarrer tschechischer Her-

kunft in Zittau, der sich auch in deutsch verfassten Briefen als ,,¢eského ndrodu poto-
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) Palacky an Eugen Czernin 17.2.1825, in: ParackY, Korrespondence II 205 f.

#) Palacky an Eugen Czernin 17.2.1825, Eugen Czernin an Palacky 27.2.1825, in: ebd. II 206,
210 f.

%) Palacky, Tagebuch 14.7.1825.

47) Palacky an Vdclav Lichtner 13.7.1825, in: ParackY, Korrespondence 11 226.

%) Vgl. WurzBacH, Biographisches Lexikon XXXVIII, 204; Hanu$, Nérodni museum I

276 f.
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mek” [Nachkomme des tschechischen Volkes] unterschrieb®). Gemeinsam besuchten
sie die Ruine einer gotischen Kirche in Oybin, wo Palacky den Berliner Historiker
Philipp Albert Zimmermann traf. In Zittau wurden Stentzsch und Palacky im Rat-
haus nach dem Besuch der Stadtbibliothek vom Oberbiirgermeister empfangen.

Den Hohepunke der Reise in die Oberlausitz bildete der Aufenthalt im Haupt-
zentrum der erneuerten Briidergemeinde in Herrnhut. Gleich am ersten Tag be-
suchten Stentzsch und Palacky das Bethaus und auch den beriihmten Friedhof, auf
dem Minner und Frauen getrennt voneinander begraben wurden. Den folgenden Tag
begannen sie mit der Besichtigung der Griindungsstitte Herrnhuts (17. Juni 1722),
dann sprachen sie mit dem Gemeindeverwalter Ludolf Fabricius und besuchten das
Briidder- und Schwesternhaus. Die meiste Zeit in Herrnhut verbrachten die beiden
Prager Forscher jedoch in Begleitung Peschecks auf der Suche nach Handschriften zur
bohmischen Geschichte und mit Gesprichen tiber die alten B6hmischen Briider. Thr
Hauptpartner war Johann Plitt, Historiker und Lehrer am theologischen Seminar der
Briidergemeinde, aber sie begegneten auch dem Archivar Koelbing und anderen Per-
sonen. Gegen eine von Stentzsch unterschriebene Quittung entlichen sie vom Herrn-
huter Archiv auf drei Monate eine lateinische Handschrift des polnischen Theologen
Jan tasicki-Lasicius {iber die Geschichte der Briiderunitit aus dem Jahre 1568%).

Der Besuch Herrnhuts und der direkte Kontakt mit Zeugnissen der groflen Ge-
schichte der Briiderunitit des 16. Jahrhunderts hinterliefSen bei Palacky einen tiefen
Eindruck. Noch vor der Riickkehr nach Prag verhehlte er seine Ergriffenheit nicht
und berichtete in einem Brief an Karl Egon Ebert tiber groflartige Erlebnisse unter
den Glaubensgenossen seiner Vorfahren. Nach der Uberzeugung Eberts war es jedoch
nicht gut, dass Palacky vielen Leuten davon erzihlte und mehreren geschrieben hatte.
Palacky sollte wissen, wie sehr die Behorden jede, auch vollig harmlose Verbindung
mit dem Ausland beobachteten. Im konkreten Fall habe Ebert bereits mehrfach ge-
hére, dass Palacky in Herrnhut gewesen sei, mit der dortigen Briidergemeinde ,,in
sehr genauer Verbindung® gelebr, ihre Gedenkbiicher erhalten und ihre Geschichte zu
schreiben versprochen habe’").

Von Herrnhut reisten Stentzsch und Palacky zuriick iiber die Grenze zur Uber-
nachtung in Rumburg. Am nichsten Tag besichtigten sie in der Schonlindner Kirche
ein Bild von Frantisek Tkadlik und Schnitzwerke von Ferdinand Pettrich. Bei Regen
trafen sie abends im Tetschener Schloss ein, besichtigten die griflich Thunsche Bil-
dergalerie, die SchloB8bibliothek, in der sich Manuskripte von Franz Martin Pelzel
befanden, und die Gartenanlage. Sie konnten sich nicht lange aufhalten, weil sie am
Abend des 21. Juli in Teplitz erwartet wurden. In diesem Kurort, in dem alljihrlich
in den Sommermonaten eine vornehme Gesellschaft zusammentraf, hatte Palacky
Gelegenheit, sich auf Kosten von Stentzsch bis zum 18. August 1825 aufzuhalten.
Bald nach der Ankunft traf er Graf Franz Sternberg, gelegentlich sprach er mit dem
#) Ze1L, Leben und Wirken; KoRarka, Bavorskd a saskd korespondence.
>%) Nach einem Mahnbrief Plitts sandte Palacky diese Handschrift zwei Jahre spiter von Niesky

bei Gérlitz aus zuriick; vgl. Plitc an Palacky 7.6. und 17.7.1827, LA PNP Prag.
>!) Ebert an Palacky 10.8.1825, in: Paracky, Korrespondence IT 229.
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tschechischen katholischen Schriftsteller Karel Alois Vinaticky, durch die Vermittlung
des Berliner Historikers Philipp Albert Zimmermann lernte er auch die preuf$ischen
Kénigssshne Wilhelm (den spiteren preuf8ischen Kénig und ersten deutschen Kaiser)
und Karl kennen.

Von Teplitz aus unternahm Palacky weitere Reisen. Als Begleiter von Stentzsch
besuchte er Graupen, Dauba, Tiirmitz, das Stift Osseg und vor allem zweimal Dux.
Beim zweiten Aufenthalt in dieser Stadt blieb Palacky iiber Nacht, um die Manu-
skripte des tschechischen evangelischen Historikers Pavel Skdla von Zhof und des
italienischen katholischen Philosophen Valerian Magni durchsehen zu kénnen, dann
kehrte er zu Fuf§ nach Teplitz zuriick. Nach der Abreise des Freiherrn von Stentzsch
am 2. August wanderte Palacky zunichst zu Fuf§ nach Aussig, dann fuhr er mit dem
Boot nach Tetschen und von dort aus auf einem Elbeschiff nach Dresden’?). Seine
zweite Reise nach Sachsen nutzte Palacky nicht nur fir die Erkundung weiterer Quel-
len zur béhmischen Geschichte, sondern auch fiir persénliche Gespriche. Vor allem
freundete er sich mit dem tschechischen katholischen Priester und Bolzano-Schiiler
Josef Dittrich an, der seit 1824 am Dresdner katholischen Gymnasium wirkte und
spiter zum Hofprediger der sichsischen Konige wurde). In Dresden verfasste Pa-
lacky auch einige Briefe an Briefpartner in Deutschland, in denen er ohne Kontrolle
der dsterreichischen Polizei seinen Gedanken freien Lauf lassen konnte®).

Nach Prag zuriickgekehrt, arbeitete Palacky hauptsichlich an Manuskripten im
Auftrag der Grafen Kaspar und Franz Sternberg. Auflerdem fiihrte er zwei Wochen
lang seinen Berliner Bekannten Philipp Albert Zimmermann und den mit diesem
reisenden Professor Johann Gustav Biisching in die Universititsbibliothek und in die
Gesellschaft der Wissenschaften, zeigte ihnen die Denkwiirdigkeiten Prags, besuchte
mit ihnen das Theater und die Burg Karlstein. Uberall war Freiherr von Stentzsch
Gastgeber. Zum systematischen Studium der Archivquellen kam Palacky erst wieder,
als er auf dem Schloss Smeéno seine genealogischen Forschungen fiir den Grafen Karl
Clam-Martinitz fortsetzte. In den Abendstunden war Palacky als Gesellschafter ge-
fragt, und zwar nicht nur fiir die Familien der Herrschaftsbeamten, sondern auch fiir
die alte Grifin Marie Anna Martinitz, ihre Téchter und Giste, unter denen sich auch
Graf Franz Sternberg befand. Bis in die Nacht hinein unterhielten sie sich tiber die
Zustinde in Sachsen, vor allem in Dresden, und tiber genealogische Probleme sowie
iiber historische Denkmiler®®).

Die bedeutendste Forschungsreise des Jahres 1826 unternahm Palacky nach Wien,
wo er — mit einer zweitdgigen Unterbrechung wegen der Zusammenkunft mit seinem
Bruder Ondfej und mit Anton Virozsil in PreSburg — volle acht Wochen verbrachte.
Finanziell war dieser Aufenthalt durch ein Honorar der Grafen Johann Rudolf und
Eugen Czernin fiir genealogische Arbeiten in der Hohe von 50 Dukaten, die Palacky

>2) Palackys nachtrigliche Aufzeichnungen fiir 1825, in: ebd. I 128 f.

%) Vgl. ZeiL, Bolzano und die Sorben 181 f.; SAMBERGER, Palackého prvé archivni vyzkumy
131.

>%) Vor allem Palacky an J. G. Eichhorn 13.8.1825, in: ParackY, Korrespondence 111 103 f.

%) Palacky, Tagebuch 18.-26.9.1825.
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gegen 590 Gulden 50 Kreuzer Konventionsmiinze umwechselte, nur zum Teil ge-
deckt, so dass er sich vor der Riickreise von Kopitar 30 Gulden ausleihen musste, die
er spiter von Prag aus zuriickzahlte®). In finanzieller Hinsicht befand sich Palacky in
so ferne in einer Klemme, weil er seine alten Schulden tilgen wollte. Er musste daher
Graf Franz Sternberg ersuchen, ihm die halbjihrige Remuneration von 250 Gulden
nicht erst Ende Juni, sondern bereits Anfang Mai 1826 auszuzahlen”). In Wien nahm
Palacky wiederum im Gasthaus ,Zum weiflen Wolf* Quartier. Schon in den ersten
Tagen nahm er seine fritheren Kontakte zu Kopitar, Hormayr, Karadzi¢ und anderen
Bekannten wieder auf. Mehrmals traf er seinen Vater Jif{, der als Butterhindler nach
Wien gereist war.

In der ersten Phase seines Aufenthalts in Wien besuchte Palacky fast taglich die Hof-
bibliothek, vornehmlich die Handschriftensammlung, in der er zumeist bedeutende
Hussitica einsah und zur Veréffentlichung vorbereitete®®). Auflerdem erméglichte ihm
eine von Staatskanzler Fiirst Metternich personlich unterschriebene Ermichtigung®),
im k. k. geheimen Hausarchiv vormittags von neun bis eins und nachmittags von
drei bis sechs Uhr, also sieben Stunden tiglich, zu arbeiten, und Palacky nutzte diese
Gelegenheit ausgiebig. Es wurde ihm unter anderem das bohmische Archivreperto-
rium mit dem Verzeichnis der Urkunden aus den Jahren 1157-1781 vorgelegt, und er
konnte einige wichtige Urkunden einschen, zum Beispiel das Original der Kompak-
taten von 1436. Uber die Ergebnisse seiner Wiener Forschungen informierte Palacky
bald nach seiner Riickkunft nach Prag nacheinander Josef Dobrovsky, Franz Sternberg
und Josef Jungmann®). Neben der Forschungstitigkeit fand Palacky auch Zeit zum
Theaterbesuch. Im Hoftheater sah er das bei geschichtsbewussten Bohmen Wider-
spruch erregende Drama Franz Grillparzers Konig Ottokars Gliick und Ende. In einer
Privatgesellschaft lernte er ein Theaterstiick iiber Konig Georg Podiebrad kennen. Auf
politischer Ebene verfolgte Palacky interessiert den Widerhall der oppositionellen Ti-
tigkeit des ungarischen Adels am PrefSburger Landtag und die Bestrebungen, gegen
die von den Wiener Zentralbehérden neben dem amtlichen Latein verwendete deut-
sche Sprache die Verwendung der magyarischen Sprache durchzusetzen.

Aufrichtige Freude empfand Palacky dariiber, dass er auch zum zweitwichtigsten
Adelsarchiv in Bshmen, dem fiirstlich Lobkowiczschen Archiv in Raudnitz, Zutritt
erlangte. Als Vermittler wirkte der fiirstliche Rat Karl Peters, dem Palacky im Januar
1826 bei einem seiner Freunde, dem Musiker Leopold Miechura, begegnet war. Schon
frither hatte Palacky den Raudnitzer Bibliothekar und Archivar Ka$par Bousek, Mit-
glied des Praimonstratenserordens, kennen gelernt. Diese Bekanntschaften machten
es moglich, dass Palacky wihrend seines Aufenthalts in Raudnitz 1826 den Reichtum
der Lobkowiczschen Schlossbibliothek und des Archivs ungestért geniefSen konnte.
Einige Manuskripte und Schriftstiicke durfte er sogar in sein Zimmer tragen, andere,

>6) Ebd. 10.4., 11.5.1826.

*7) Ebd. 6.5.1826.

5%) PaLACKY, Psani Ceskd cisafe Sigmunda.

*%) Veroftentlicht in DERrs., Korrespondence II 259; vgl. Palacky, Tagebuch 1.4.1826.
©) Ebd. 15.4., 18.4., 27.4.1826.
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besonders das Kopienbuch mit abgesandten Briefen Wilhelms von Pernstein aus den
Jahren 1420-1421, entlich er nach Prag®). Mit den Ergebnissen seiner Forschungen
in Raudnitz war Palacky sehr zufrieden. Fiir eine unliebsame Uberraschung sorgte
alerdings der Fund einer Originalurkunde mit Unterschriften und Siegeln von 201
bohmischen Herren und Rittern (darunter waren einige der am 21. Juni 1621 auf
dem Altstidter Ring in Prag hingerichteten Adeligen), die am 13. November 1620,
lediglich fiinf Tage nach der verlorenen Schlacht am Weiflen Berg, ihren Aufstand
bereuten, sich dem Kaiser und Kénig Ferdinand II. als ihrem rechtmifligen Herr-
scher ergaben und sich vom Winterkonig Friedrich von der Pfalz lossagten. Palacky
schirfte dem Archivar BouSek und dem fiirstlichen Rat Peters nachdriicklich ein, dass
dieses interessante Dokument besonders sorgfiltig aufbewahrt werden miisse®?). Un-
ter den Lobkowiczschen Archivbeamten wurde jahrzehntelang die Erklirung kolpor-
tiert, dass Palacky diese Urkunde zu verheimlichen wiinschte, um die ,bohmische
Schande* nicht der Offentlichkeit preiszugeben®). Von Raudnitz aus reiste Palacky
{iber Theresienstadt nach Leitmeritz, wo er den ehemaligen Professor der Asthetik
und Kunstgeschichte an der Prager Universitit Josef Georg Meinert besuchte. In der
Leitmeritzer Dombkirche nahm er Einblick in das beriihmte Diplom des bshmischen
Fiirsten Spytihnév von 1057 iiber die Stiftung der St. Stephanskirche®). Nur elf Tage
blieb Palacky in Prag, wo er Graf Franz Sternberg, Dobrovsky und Jungmann tiber
seine Forschungsergebnisse berichtete. Dann trat er eine neue Reise an, diesmal nach
Stidwest- und Stidbéhmen. Die Anregung kam von seinem Freund Leopold Miechu-
ra, der Palacky zu einem dreitigigen Besuch des Landschlosses Otin bei Klattau ein-
lud®).

Diese Reise erwies sich als nicht einfach und vor allem als kostspielig. Uber Beraun,
Rokycan, Pilsen und die Burg Svihov brauchte Palacky zweieinhalb Tage nach Otin,
wobei er zweimal den Wagen wechseln musste. Dafiir bezahlte er 12 Gulden, die
Mautgebiihren, Ubernachtungen und Trinkgelder nicht eingerechnet®). Mit Leopold
Miechura setzte Palacky seine Reise nach Chudenitz fort, um den befreundeten Gra-
fen Eugen Czernin zu besuchen. Allein fuhr er nach Taus, wobei ihn nicht nur die
Stadt, sondern auch das Schlachtfeld der siegreichen Hussiten von 1431 interessier-
te. Schliefflich tiberwog in Palacky der Geschichtsforscher, den die Archive lockten.
Vier Tage lang forschte er im Stadtarchiv Budweis, alle Besuche und Unterredungen

o) Ebd. 21.6. bis 4.7.1826. Vgl. CHALOUPECKY, Palacky v archivu roudnickém 332-336.

62) Palacky an Karl Peters 2.7.1826, in: Paracky, Korrespondence I1I 112. Eine ausfiihrliche In-
haltsanalyse bei PETRAN, Staroméstskd exekuce 25. In extenso verdffentlicht von Procuno,
Zwei staatsrechtlich bedeutende unbekannte Urkunden 5-11. Zu mehreren dhnlichen an
den Obersten Kanzler Zdenék Vojtéch von Lobkowicz und dessen Frau Polyxena gerichteten
Bittschreiben der vom Kaiser abgefallenen Personen des bshmischen Herren- und Ritterstan-
des vgl. PoLiSENSKY, Documenta Bohemica bellum tricennale II 267, 277.

%) CHALOUPECKY, Palacky v archivu roudnickém 335.

64) Palacky, Tagebuch 25.6.1826. Fiir cine kritische Ausgabe der Urkunde vgl. Frieprich, Co-
dex diplomaticus I 53-60.

) Palacky, Tagebuch 8.7.1826.

) Ebd. 15.-17.7.1826.
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verlegte er in die Abendstunden. Als den wertvollsten Fund in Budweis betrachtete
Palacky das Tagebuch der von Kénig Georg von Bohmen nach Frankreich entsandten
Boten aus dem Jahre 1464. Palacky entlich dieses Manuskript in sein Gasthauszimmer
und schrieb es in der Nacht ab, um es bald danach als einen hervorragenden Beleg fiir
eine selbstindige bohmische Auf8enpolitik veréffentlichen zu konnen®). In Budweis
fand Palacky auch Gelegenheit zu einem Gesprich mit dem Oberstburggrafen von
Béhmen, Graf Franz Anton Kolowrat-Liebsteinsky, der spater zum Staats- und Kon-
ferenzminister in Wien avancierte.

Den Hohepunkt der Sommerreise bildete ein siebzehntigiger Aufenthalt im
Schwarzenbergischen Archiv in Wittingau, das er seit seinem ersten Besuch im Jahre
1824 fiir das ergiebigste Quellendepot hielt. Palacky setzte sein fritheres Studium der
Quellen zur Geschichte der Hussitenepoche fort, besonders zu den Vorbereitungen
des Kirchenkonzils in Basel und zur Periode des Interregnums nach dem Tod der
Konige Sigmund von Luxemburg 1437 und Albrecht von Habsburg 1439. Uber-
rascht stellte Palacky fest, dass er im Wittingauer Archiv erstrangige Zeugnisse tiber
fast jedes wichtigere Ereignis des 15. Jahrhunderts finden konnte. Mit Stolz erklirte
er in der spiteren Selbstbiographie, dass er sich in Wittingau eine Kenntnis tiber die
Hussitengeschichte erwarb, wie sie niemand vor ihm gehabt hatte®®). Es ist bewun-
dernswert, wie viele Manuskripte Palacky wihrend weniger Wochen durchzusehen
und zum groflen Teil abzuschreiben imstande war®). Noch kurz vor seiner Abreise
von Wittingau, als er kursorisch verschiedene Handschriften durchsah, fand er am 13.
August 1826 eine Abhandlung von Jan Hus iiber die bshmische Orthographie und
eine Sprichwértersammlung von Smil Flaska aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Fiir
die Moglichkeit, im Wittingauer Archiv forschen zu diirfen, bedankte sich Palacky
personlich bei Fiirst Josef Schwarzenberg. Dieser zeigte sich erfreut und bekriftigte
seine Meinung ein Jahr spiter in einem personlichen Brief aus Wien, nachdem Pa-
lacky in der Museumszeitschrift das Archiv in Wittingau 6ffentlich gelobt hatte™).

Uber die Grenzen Bshmens hinaus begab sich Palacky wiederum Anfang Mai 1827,
diesmal im ausdriicklichen Auftrag des Grafen Karl Chotek, der nach dem Abgang
Kolowrats in die Wiener Zentralverwaltung am 2. Oktober 1826 zum Oberstburg-
grafen von Béhmen befordert worden war. Chotek hatte an Palacky Gefallen gefun-
den und diesen schon in der ersten Audienz um Privatunterricht in der tschechischen
Sprache ersucht. Nach den Aufzeichnungen Palackys waren sie vom 2. bis 20. Januar
1827 tatsichlich jeden zweiten Tag zusammengetroffen, spiter seltener, und Chotek
hatte fleiffig tschechisch gelernt.

¢7) Paracky, Denik posla krdle Jifiho; deutsche Teiliibersetzung in DERs., Auszug aus dem
Tagebuch.

DeRs., Vlastni Zivotopisy 42.

Palackys sorgfiltig gefiihrte Manuskriptbiicher enthalten in den meisten Fillen Angaben
tiber Zeit und Ort der Anfertigung von Quellenabschriften; vgl. SAMBERGER, Palackého prvé
archivn{ vyzkumy 128.

7%) Josef Schwarzenberg an Palacky 11.7.1827, LA PNP Prag.

68)
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Chotek entsandte Palacky und den Prager Buchhindler Anton Kronberger mit
dem Auftrag nach Leipzig, Absatzmoglichkeiten fiir bohmische Biicher und Zeit-
schriften in Mittel- und Norddeutschland zu priifen. Palacky nutzte diese Gelegen-
heit nicht nur zum Besuch der Bildergalerie in Dresden, sondern vor allem dazu,
personliche Bekanntschaften zu kniipfen, und zwar mit sichsischen Gelehrten und
Staatsbeamten, in erster Linie mit dem Kunsthistoriker und Archiologen Karl August
Bottiger, mit dem Palacky danach in regem Briefwechsel stand™), ferner mit einfluss-
reichen Verlegern, mit dem russischen Generalkonsul Baron Wilhelm/Vasilij Ivanovi¢
Freygang und auch russischen Besuchern von Leipzig, wie Vasilij A. Zukovskij aus
St. Petersburg, einem adeligen Liberalen, Erzicher des Zarensohnes Alexander und
Dichter mit groffem Interesse fiir die tschechische Literatur’?). In Leipzig begegnete
Palacky auch dem damals dreiundzwanzigjihrigen sorbischen Studenten der evange-
lischen Theologie und spiteren Sprachforscher Andreas Seiler (in sorbischer Namens-
form Handrij Zejler). Palacky spornte ihn zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit der sorbischen Sprache an und widmete ihm ein dazu anregendes Buch von Pavel
Josef Safa{k’).

Die Stadt Leipzig fand Palacky ,weder grof§ noch schon®, aber er schitzte sie als
ein bedeutendes Handelszentrum. Gleichwohl war Palacky mit der Entdeckung wert-
voller Quellen zur bohmischen Geschichte des 15. Jahrhunderts in zwei Leipziger
Bibliotheken sehr zufrieden, besonders als er einige Manuskripte fiir drei Tage in seine
Wohnung zur Abschrift entlehnen durfte™).

Geschichte der schonen Redekiinste bei den Bohmen

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts entsprachen den zeitgendssischen
Erwartungen an den Buchmarkt vor allem enzyklopidische Ubersichtswerke. Auf
dem Gebiet der Weltliteratur ibernahm es der Sprachforscher und Literaturhistoriker
Johann Gottfried Eichhorn, Universitdtsprofessor in Gottingen, die Nachfrage zu stil-
len, indem er vom Jahre 1805 an eine umfangreiche Buchreihe unter dem Gesamttitel
Geschichte der Literatur von ihrem Anfang bis in die neuesten Zeiten herausbrachte.
Der vierte Teil dieser Ubersicht war der Literatur einzelner europiischer Nationen ge-
widmet. Bis 1811 bewiltigte Eichhorn die Verdffentlichung des ersten Bandes dieses
vierten Teils iber die italienische, spanische, portugiesische und franzésische Literatur,
des zweiten Bandes tiber die englische und deutsche Literatur und des dritten Bandes
tiber die ddnische, schwedische und niederlindische Literatur. Urspriinglich wollte
er in den zweiten Band des vierten Teiles auch die Literatur der slawischen Volker

71) Bottiger an Palacky 1.11.1827, 8.4., 30.4. und 22.8.1828, LA PNP Prag; Palacky an Bottiger
15.4.1828, Germanisches Nationalmuseum Niirnberg.

72) Palackys Korrespondenzbuch 1828-1842, ANM Prag; vgl. KiSkiN, Znakomstvo i perepis-
ka.

73) §CHAFFARIK, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur; vgl. PAta, Handrij Zejlef.

74) SAMBERGER, Palackého prvé archivn{ vyzkumy 148 f.
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und der Ungarn einreihen, aber er konnte diese Kapitel nicht selbst bearbeiten und
musste sich auf andere, die einschligigen Sprachen beherrschende Autoren verlassen.
Bereits im August 1808 kiindigte Eichhorn seinen Lesern an, dass es ihm gelungen
sei, ausldndische Gelehrte zur Mitarbeit zu gewinnen, aber er wollte ihre Namen nicht
nennen”). Siebzehn Jahre spiter beklagte er sich jedoch dariiber, dass er nach zehnjih-
rigen Bemithungen nur den polnischen Beitrag in seinen Hinden hatte und dass ihn
die Beitrige zu Bohmen und Ungarn innerhalb weniger Monate erreichen wiirden,
withrend fiir Russland viele Versprechungen unerfiillt geblieben seien’). In Bshmen
stand Johann Gottfried Eichhorn in Verbindung mit Graf Kaspar Sternberg, dem
Prisidenten der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums””).

Kaspar Sternberg fand offenbar nicht gleich einen geeigneten Verfasser, da er im
Januar 1825 Palacky ersuchte, fiir die hochgeschitzte Geschichte der Literatur Eich-
horns eine gedringte historische Ubersicht iiber die tschechische Nationalliteratur
zu verfassen. Der siebenundzwanzigjihrige Palacky versicherte dem fiinfundsiebzig-
jahrigen Professor Eichhorn, dass er ihm gegeniiber, ,einem hochverdienten Veteran
der deutschen Literatur®, aufgrund seiner groffen Verdienste eine hohe Verechrung
hege, und dass allein diese Hochachtung ihn bewege, die gewiinschte Arbeit zu iiber-
nehmen. ,Es ist gar nicht erfreulich®, schrieb Palacky in einem aus Dresden, aufler-
halb der Wirksamkeit der osterreichischen Polizei, abgesandten Brief, ,liber unsere
mit der politischen Geschichte des Landes von jeher innigst verbundene Literatur zu
schreiben, wo die inlindische Censur alle alten, auch noch so unschuldigen Natio-
nalerinnerungen nicht nur mit Angstlichkeit, sondern auch mit unerhérter Willkiihr
verfolgt, wenn nicht alles, was der Bohme von Huf$ bis auf Comenius herab dachte,
litt und that, a priori verdamme wird.“ In diesem Zusammenhang dufSerte Palacky
seine Ansicht, dass sich die Literatur in Bshmen, im Unterschied zu der bei anderen
Vélkern, in zwei jeweils in sich geschlossene Abschnitte teilte, nimlich vor und nach
dem Dreif8igjdhrigen Krieg. Obgleich Palacky ,mit aller Klugheit und Mifigkeit®
verfahren wollte, konnte er nicht davor sicher sein, dass die Zensur den Aufsatz lange
authalten oder gar verbieten werde’®).

Ende Februar 1825 begann Palacky mit der Vorbereitung zur verlangten Ubersicht
tiber die Geschichte der tschechischen Literatur. Er besuchte Josef Jungmann, bei dem
er fiir die Darstellung des Zeitabschnittes von 1526 bis 1620 Rat suchte. Im besagten
Dresdner Brief an Eichhorn versprach Palacky im August 1825, den Aufsatz binnen
zweier bis dreier Monate fertig zu stellen. Nach seinen Aufzeichnungen beriet sich
Palacky mit Josef Dobrovsky, sowie erneut mit Josef Jungmann, von dem er das Ma-
nuskript und die bereits gedruckten Bogen von dessen Literaturgeschichte entlieh”).

%) Eine ausfithrliche Analyse bei KrALIK, Palackého literdrné historicky odkaz 8 .
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Palacky zeigte grof3es Interesse fiir das Werk Jungmanns, das Mitte November 1825
im Druck erschien und zur wichtigen Stiitze fiir seinen eigenen versprochenen Aufsatz
wurde®). Es scheint, dass Palackys Text vor Ende des Jahres 1825 bereits weitgehend
ausgearbeitet war. Ein Problem stellte jedoch Dobrovskys scharfe Kritik an dem an-
geblich frihmittelalterlichen und von Jungmann verteidigten, allerdings gefilschten
Manuskript Libusin soud [Libussa’s Gericht] dar®'), weil Palacky weiterhin sein gutes
Verhiltnis sowohl zu Dobrovsky als auch zu Jungmann aufrechterhalten wollte.

Die Termine fiir die Vollendung des Textes unter dem Titel Geschichre der schonen
Redekiinste bei den Bohmen erwiesen sich als wenig realistisch. Neben den unterschied-
lichen Ansichten Dobrovskys und Jungmanns tiber die iltesten Literaturdenkmaler
hing die Verzogerung auch mit sechs weiteren Arbeiten zusammen, die Palacky iiber-
nommen hatte. Neben der Sternbergischen Geschichte, die er als sein ,eigentliches
Amtsgeschift” betrachtete, und neben den Genealogien der Grafen Czernin und der
Fiirsten Kinsky bereitete er im Auftrag der Koniglich Bshmischen Gesellschaft der
Wissenschaften eine historisch-kritische Einschitzung der Chronistenbeitrige zur Ge-
schichte B6hmens vom Ende des 14. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts vor. Meh-
reren Zeitschriften hatte er historische Aufsitze versprochen. Vor allem wollte er sich
der systematischen Quellenforschung zur bohmischen Geschichte widmen, die ihm
wichtiger und dringender als alle anderen Aufgaben erschien. An seine geliebte Asthe-
tik konnte er tiberhaupt nicht mehr denken®). Vom 5. September 1825, als Palacky
von Josef Jungmann mehrere gedruckte Bogen von dessen Historie literatury ceské [Ge-
schichte der tschechischen Literatur] ausgelichen hatte, bis zum 15. September 1826,
als Eichhorn ihn flehendich bat, das versprochene Manuskript ,.einem bereits zu ho-
hem Alter fortgeschrittenen Manne“ zu senden, der das nahende Lebensende befiirch-
tete®), also mehr als ein Jahr lang, findet man im Tagebuch Palackys nicht eine einzige
Erwihnung, dass er am Aufsatz fiir Eichhorn arbeitete. Die meiste Zeit widmete er
der Vorbereitung der ersten Hefte der deutschen und tschechischen Zeitschrift der
Gesellschaft des Vaterlindischen Museums und der systematischen Archivforschung.
Daneben hatte Palacky auch viele gesellschaftliche Pflichten und Interessen, so dass
ihm kaum mehr Kraft fiir die Fertigstellung des Manuskriptes iiber die Geschichte der
tschechischen Literatur {ibrig blieb, wenn er auch Eichhorn versicherte, dass er seine
ibernommene Verpflichtung nicht vergessen habe.

In der angespannten Situation, als die redaktionelle Bearbeitung der Manuskripte
fir die beiden Prager Museumszeitschriften und deren Behandlung durch die Zensur
dem Hohepunkt zustrebte, entschloss sich Palacky, seinen Freund, den Privatlehrer
und Schriftsteller Simeon Karel Machdéek, als Mitverfasser fiir den Beitrag iiber die
Geschichte der tschechischen Literatur zu gewinnen. Die von Palacky bearbeiteten
Teile belieff Machdcek offenbar unverindert und berticksichtigte auch alle Unterlagen

8) Palacky, Tagebuch 15.11.1825.
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Palackys, die noch nicht in einer geschlossenen Darstellung vereinigt waren. Palacky
versicherte Eichhorn im Januar 1827, dass er sich das Recht auf Korrekturen der
Texte Machddeks vorbehalten habe, und versprach die Absendung des Manuskriptes
fiir den nichsten Monat. Nach seiner Ansicht war es keine schlechte Arbeit, jedenfalls
war es die erste dsthetisch-kritische Einschitzung der Gesamtgeschichte der tsche-
chischen Literatur®). Allerdings sandte Palacky erst vier Monate spiter von Leipzig
aus, wiederum auflerhalb der Reichweite der dsterreichischen Polizei, einen weiteren
(und zugleich letzten) Brief an Eichhorn, in dem er diesen informierte, dass er das
fertige Manuskript endlich in den nichsten Tagen an den Verlag Vandenhoeck &
Ruprecht zur Weitergabe nach Géttingen abzuliefern beabsichtige. Die Ursache fiir
die Verspitung lag nicht bei der Zensur im bohmischen Landesgubernium; der Zen-
sor hatte das Manuskript erst am 26. April 1827 erhalten und bereits nach vier Tagen
die Zustimmung zum Druck erteilt®). Palacky entschuldigte sich damit, dass er krank
gewesen war und dass Machdéek durch mehrere Konkurspriifungen in Anspruch ge-
nommen worden sei. Palacky teilte ferner mit, daf$ er die ersten fiinf Paragraphen zur
Ginze selbst geschrieben habe. Darin habe er die gemeinsame Sprache und Literatur
der Bohmen, Mihrer und Slowaken, ihren Charakter und die Hauptperioden ihrer
Literatur-, Kultur- und Sprachgeschichte allgemein charakeerisiert; der Rest stamme
von Machdc¢ek und sei von Palacky redigiert worden. Die beiden Verfasser wollten
ungenannt bleiben, es durfte hochstens bemerkt werden, dass der Aufsatz von ,zwei
bohmischen Literatoren® verfasst worden sei. Die Hauptursache der Verspitung lige
darin, dass das Manuskript ,,zwei stimmberechtigten bohmischen Literatoren® vorge-
legt worden sei, die viele Berichtigungen anbrachten und den Grundsatz vertraten,
weniger bedeutende Produkte der tschechischen Literatur gar nicht zu erwihnen und
gute Werke ,lieber zu wiirdigen als zu loben“®¢).

Anhand des Manuskriptes 1ifft sich gut verfolgen, wie Palacky in die sachliche
und bibliographisch reiche Darstellung Machaceks iiber die Entwicklung der tsche-
chischen Poesie, Belletristik und dramatischen Kunst hauptsichlich dort eingriff, wo
er mit dem iibertriebenen Lob fiir einige Autoren nicht einverstanden war®’). Un-
ter den Schriftstellern, die Palacky im Zuge seiner Redaktionstitigkeit aus der Dar-
stellung eliminierte, waren mehrere katholische Priester aus der Wende des 18. zum
19. Jahrhundert, umgekehrt erginzte er den Namen des Bischofs der Mihrischen
Briidergemeinde Jan Blahoslav in der Ubersicht iiber den geistlichen Gesang im 16.
Jahrhundert. Ahnliche Berichtigungen deuten auf stark differierende Auffassungen:
Palacky als Anhinger einer breiteren Ausstrahlung der tschechischen Literatur, in der
er einen eigenstindigen Beitrag zur europiischen Kultur und Bildung sah, auf der
einen Seite, Machddek als ein anspruchsloser Literat, dem alles erwihnungswiirdig
erschien, was tschechisch war, auf der anderen Seite. Es ist anzunehmen, dass unter
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den Beurteilern der Abhandlung Dobrovsky das entscheidende Wort fithrte. Da dieser
von der Unechtheit der Fragmente tiber Libussa’s Gericht tiberzeugt war, wurde nim-
lich eine Anderung der urspriinglichen Feststellung durchgefiihre, die gelautet hatte,
dass infolge von neulich entdeckten Fragmenten eine Kenntnis der Schrift in B6hmen
schon vor der Mission von Konstantin/Cyrill und Method in der zweiten Hilfte des
9. Jahrhunderts vermutet werden koénne. Stattdessen mussten die Verfasser festhalten,
dass vor der Erfindung des slawischen Alphabets durch Konstantin bei den Slawen
keine Schreibkunst anzunehmen sei. In der Endfassung wurde auch Machdéeks aus-
driickliche Ablehnung der skeptischen Ansicht Dobrovskys beseitigt®).

In den Einfithrungsparagraphen hatte Palacky ganze Passagen aus seinem unverdf-
fendichten Aufsatz fur die Jahrbiicher der Literatur Kopitars aus dem Jahre 1822 iiber-
nommen. Identisch war zum Beispiel die Abgrenzung des Siedlungsgebiets des ,,sla-
wischen Volksstamms Bohmens und Mihrens, sowie der des nordlichen Ungarn®®),
andererseits auch das unterschitzte Ausmaf§ der deutschen Besiedlung in West- und
Nordbshmen. Schitzungen der Gesamtzahl der Slawen bohmischer Sprache (die Slo-
waken in Ungarn eingerechnet) bewegten sich in beiden Texten bei sieben Millionen.
Eine neue Erwihnung fand das Streben der katholischen Slowaken unter Fithrung
Anton Bernoliks, sich von der béhmischen Literatur zu trennen, so dass die tsche-
chische Lesedffentlichkeit einschlieSlich der Mihrer und der protestantischen Slo-
waken Augsburger Bekenntnisses ungefihr auf fiinf Millionen Menschen zu schitzen
war. Keime der westeuropiischen Bildung seien infolge der geographischen Lage und
der vielseitigen Beriihrung mit den Deutschen frither zu den Bhmen gelangt als zu
anderen Slawen, ohne dass die Bshmen ihren slawischen Charakter verloren hitten.
Daraus wire eine gegenseitige Durchdringung der romanischen und germanischen
Bildung mit indigenen slawischen Eigenschaften entstanden, was dazu gefiihrt hitte,
dass ,,jene Regsamkeit und sinnliche Empfinglichkeit, jenes geschmeidige und geleh-
rige Wesen, das allen slavischen Vélkern Europas gemein® ist, ein charakteristischer
Zug der bohmischen Literatur geworden wire™).

Palackys neue Beurteilung der Kulturgeschichte Bohmens war wesentlich viel-
schichtiger als in seinem Aufsatz von 1822, besonders weil er den tschechisch—deut-
schen Gegensatz nicht in den Vordergrund stellte und zum Beispiel den Widerstand
gegen das Eindringen deutscher Einfliisse nach Bohmen im 13. und 14. Jahrhundert
erst im Paragraphen tiber die Geschichte der tschechischen Sprache behandelte. Die
Bedeutung der hussitischen Reformation erblickte Palacky nicht nur in der Verbrei-
tung der tschechischen Sprache, sondern auch im ,frommen Eifer der von Jan Hus
gefithrten bohmischen Universititsmagister, der dann zu weiteren Reformen fiithrte.
Die taboritischen Priester sollen auch denjenigen Lehrbegriff ausgebildet haben, den
die Schweizer Reformatoren einhundert Jahre spiter formulierten. Vertiefte Kennt-
nisse der in den Jahren 1824-1825 im Wittingauer Archiv und in einigen Biblio-
theken gefundenen, zumeist unverdffendichten Quellen ermdglichten es Palacky, in

88) PaLacky/MACHACEK, Geschichte der schonen Redekiinste 80.
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den Abriss der Kulturgeschichte B6hmens auch Tatsachen und Bewertungen einzurei-
hen, die geeignet waren, protestantische Bildungsbiirger in Deutschland und anderen
europdischen Lindern zu interessieren. Aus der Hussitenepoche hob Palacky sowohl
den Mut und die Kriegskunst der immer neu herausgeforderten Bohmen als auch die
Anarchie und Griuel im Innern des Landes und die einseitige Orientierung der Kul-
tur als Ergebnis kirchlicher Streitigkeiten hervor. Grofle Begeisterung zeigte Palacky
fur die Verbreitung der humanistischen Bildung im B6hmen des 16. Jahrhunderts,
fir das blithende, den Nachbarlindern iiberlegene Schulwesen und fiir das Prinzip der
religiésen Toleranz, das erst durch die katholische Gegenreformation beseitigt worden
sei. Fiir die Zeit nach 1620 wiirdigte er nur die Entfaltung der bildenden Kunst und
der Musik. Dagegen erschien ihm der Aufschwung von Wissenschaft und Bildung in
Béhmen von der ,,grofSen Maria Theresia bis zum ,,aufrichtig geliebten® Kaiser Franz
in einem giinstigen Licht, in den letzten Jahrzehnten war dieser Aufschwung aus sei-
ner Sicht vornehmlich das Verdienst des bohmischen Adels’!).

Vom 5. Mai 1827 an war Palacky in Leipzig, wo er eine Mitteilung von Professor
Eichhorn erhielt, dass fiir die Drucklegung der Geschichie der schinen Redekiinste bei
den Bohmen ,alles, was nothig ist, vorbereitet sei’?). Aus Anlass der Leipziger Messe
sandte Eichhorn sein eigenes sechsbindiges Werk an die Prager Buchhindler mit dem
Auftrag, es mit seiner lateinischen Widmung Palacky auszuhindigen®). Am 16. Mai
1827, einen Tag vor seiner Abreise nach Dresden, {ibergab Palacky den Vertretern des
Géttinger Verlags Vandenhoeck & Ruprecht in Leipzig das mitgebrachte Manuskript
und die ersten Hefte der Prager deutschen Museumszeitschrift. Drei Wochen spi-
ter bestitigte Eichhorn mit Freude den Empfang des Manuskriptes, beklagte nur, es
krankheitshalber bisher nicht gelesen zu haben. Trotzdem beauftragte er den Drucker,
Buchstaben mit tschechischen diakritischen Zeichen, sofern er sie nicht hitte, gleich
giefSen zu lassen®). Ungliicklicherweise starb Johann Gottfried Eichhorn wenige Tage
spiter, am 25. Juni 1827. Die ganze Angelegenheit drohte dadurch endgiiltig zu schei-
tern. Durch die Vermittlung eines Prager Buchhindlers erhielt jedoch Palacky am 10.
Mirz 1829 einen Brief vom Verlag Vandenhoeck & Ruprecht im Auftrag des Hofrats
Karl Friedrich Eichhorn, eines Sohns des verstorbenen Literaturhistorikers, und das
redaktionell bearbeitete Manuskript der Geschichte der schinen Redekiinste bei den Bih-
men. Der Verlag sandte das Manuskript Palacky zur Einsichtnahme und teilte mit, dass
dem Druck nichts im Wege stehe und das Honorar piinktlich nach dem Erscheinen
des Buchs bezahlt werde. Gleichzeitig wurde Palacky ersucht, das Manuskript so bald
als moglich zuriickzusenden und es nicht zu erweitern, weil sonst die tibrigen Beitrige
des Bandes zu knapp gefafit erscheinen wiirden®). Nach eigenhindigem Vermerk auf
diesem Brief antwortete Palacky verhiltnismifSig entgegenkommend, weil der Verlag
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postwendend, bereits nach vier Tagen, Palacky dankte. Dem Autor wurde versichert,
dass der Druck gleich beginnen kénne, sobald das Manuskript zuriickkomme, je frii-
her desto besser, da der Verlag den schon begonnenen Druck des Bandes, von dem ja
die Geschichte der tschechischen Literatur ein Teil war, beenden wollte®).
Wahrscheinlich sandte Palacky das verlangte Manuskript nicht mehr nach Gét-
tingen zuriick. Im August 1831 informierte er den Grafen Karl Chotek, dass er sein
Werk von den Erben Eichhorns zuriickgefordert habe, ,in der Absicht, was darin
brauchbar wire, hier einzeln drucken zu lassen“. So {ibergab er zunichst der Prager
k. k. Zensur und dann Chotek den urspriinglichen vierten Paragraphen der Geschichre
der schonen Redekiinste iber die Kulturgeschichte Bshmens zur Beurteilung mit der
merkwiirdigen Bitte, ,,denselben selbst zu lesen und die im Inlande etwa unzulissigen
Stellen oder Ausdriicke darin zu streichen*”). Tatsichlich liefS dann Palacky den er-
wihnten Teil des Manuskripts als einen selbstindigen Aufsatz im Herbst 1831 in den
Prager deutschen Museumsjahrbiichern drucken®). Warum Palacky dem Ersuchen
des Gottinger Verlags nicht entsprach, erklirte er weder in seiner Selbstbiographie
noch an einer anderen Stelle. Es wire denkbar, dass dies mit der verinderten Situation
nach dem Tode von Josef Dobrovsky am 6. Januar 1829 zusammenhing. Denn nun
fiihlte sich Palacky bei der Beurteilung der angeblich mittelalterlichen, aber tatsichlich
gefdlschten Handschriften von der Autoritit Dobrovskys nicht mehr beeintrichtigt.

Arbeiten fur die Koniglich Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften

In seinem Vortrag vom 15. Dezember 1842 vor der Kéniglich Bohmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften in Prag wiirdigte Palacky die groflen Verdienste des boh-
mischen Adels um die Wiederbelebung der Wissenschaften und Kiinste in Bohmen
Lseit der Regierungsepoche der unvergesslichen Maria Theresia“. Er fithrte die Namen
mehrerer bohmischer Aristokraten an, am meisten lobte er die Grafen Kaspar und
Franz Sternberg, die ,,ein Menschenalter hindurch an der Spitze all dessen zu stehen
pllegten, was nur immer zur Forderung der Wissenschaft und Kunst in Bshmen un-
ternommen werden mochte“”). Palacky konnte aus eigener Erfahrung urteilen, weil
er selbst nach seiner Ankunft in Prag in den beiden Grafen Sternberg grof3e Befiir-
worter und Forderer gefunden hatte. Wihrend Palacky von Kaspar Sternberg mit der
Bearbeitung der Geschichre der schonen Redekiinste fiir die Gottinger Schriftenreihe
beauftragt worden war, hatte Franz Sternberg die Aufmerksamkeit Palackys auf die
Herausgabe erzihlender Quellen im Rahmen der Quellenteihe Scriprores rerum Bo-
hemicarum gelenkt. Im Jahr 1826 setzte Franz Sternberg in dieser Gesellschaft eine
erneuerte Ausschreibung eines Preises fiir eine Arbeit durch, die eine kritische Priifung
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und Wiirdigung der Werke alter bohmischer Geschichtsschreiber enthalten sollte und
forderte Palacky auf, sich an dem ausgeschriebenen Wettbewerb zu beteiligen.

Stari letopisové cesti

Schon vor der Ankunft Palackys in Prag 1823 hatte der Verwaltungsausschuss
der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in Bshmen den Vorschlag von Josef
Dobrovsky gebilligt, das Museum solle den dritten Band der Quellenreihe Scrip-
tores rerum Bohemicarum vorbereiten. Die beiden ersten Binde der Reihe, in der die
Chronica Boemorum von Cosmas, die Fortsetzer von Cosmas und die Chroniken des
Manchs von Sézava, Franz von Prag und Benes Krabice von Weitmiihl veroffentlicht
worden waren, hatte Dobrovsky in Zusammenarbeit mit Franz Martin Pelzel in den
Jahren 1783-1784 in lateinischer Originalfassung herausgegeben. Nach den Vorstel-
lungen Dobrovskys sollte der neue Band die so genannte Fortsetzung der Chroniken
des Benes von Horowitz und des Pribik Pulkava von Radenin, sowie eventuell auch
andere Chroniken enthalten. Urspriinglich beabsichtigte Dobrovsky, diese Quellen-
edition selbst in Zusammenarbeit mit dem damaligen Geschiftsfithrer der Museums-
gesellschaft Maximilian Millauer vorbereiten zu kdnnen, aber nach zwei Jahren stellte
man fest, dass mit der Arbeit noch nicht einmal begonnen worden war'®).

Das war im Frithjahr 1825. Zu dieser Zeit konnte Palacky bereits auf eine erfolg-
reiche Ausbeute seiner Quellenforschung zur Hussitengeschichte verweisen. Der Alt-
meister Dobrovsky, der die tschechisch geschriebenen, zumeist nicht veréffentlichen
Annalen von der Mitte des 14. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts gut kannte'"),
sie aber selbst — er stand im zweiundsiebzigsten Lebensjahr — nicht mehr bearbeiten
wollte, regte bei Graf Franz Sternberg an, den um Vieles jiingeren Palacky mit dieser
Arbeit zu betrauen. Franz Sternberg wies Palacky an, den neuen Band der Scriprores
rerum Bohemicarum im Auftrag der Kéniglich BShmischen Gesellschaft der Wissen-
schaften vorzubereiten'®?). Es sollte die erste in tschechischer Sprache herausgegebene
Verdffentlichung der Gesellschaft sein. Einige Handschriften, die in die Quellen-
edition Aufnahme finden sollten, kannte Palacky bereits gut, mit anderen machte er
sich schnell vertraut. An Graf Eugen Czernin schrieb er, dass er ,eine zwar sehr an-
genehme, aber ziemlich weitliufige Arbeit fiir die hiesige gelehrte Gesellschaft® iiber-
nommen habe!®). Insgesamt standen Palacky nach seiner eigenen Ubersicht siebzehn,
nach der spiteren kritischen Uberpriifung neunzehn verschiedene Handschriften zur
Verfiigung'™). Drei Exemplare konnte er in der Bibliothek des Vaterlindischen Muse-
ums benutzen, drei im Archiv der Kreuzherren vom rotem Stern, eine Handschrift be-
fand sich im Archiv des Prager Domkapitels und je eine im Privatbesitz des Freiherrn
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Johann Krticzka und Véclav Hankas. Graf Franz Anton Thun brachte aus dem Nach-
lass Pelzels in Tetschen sechs verschiedene Texte in vier Handschriften nach Prag und
borgte sie Palacky. Vergebens suchte Palacky gemeinsam mit dem Freiherrn Johann
von Stentzsch eine andere Handschrift in der Klosterbibliothek von Osseg. Ein Jahr
spiter konnte er dieses fehlende Manuskript durch eine Abschrift aus der Lobkowicz-
schen Bibliothek in Raudnitz ersetzen. Dariiber hinaus gelang es Palacky, im Wiener
Staatsarchiv eine illuminierte Handschrift zu finden, aber beim Vergleich mit anderen
Manuskripten fand er nicht viel Neues darin. Noch im Jahre 1827, als die ganze
Arbeit mit der Anordnung und der kritischen Uberpriifung der Texte bereits beendet
wat, iibergab Dobrovsky dem Herausgeber Palacky den neuen Fund einer dhnlichen
Handschrift aus der Bibliothek des Domkapitels von Vysehrad, in der einige wertvolle
Erginzungen enthalten waren'®).

Im Laufe der Bearbeitung erkannte Palacky, dass einige Handschriften zweifelsohne
aus jener Zeit stammten, von der sie Zeugnis gaben, wihrend andere Manuskripte
spitere Abschriften dlterer Texte waren. Bei der Vorbereitung der Edition musste sich
Palacky mit dem Problem befassen, ungleichartige und sich oft wiederholende Chro-
niken in einem Band zu vereinigen und so zu bearbeiten, dass das Endergebnis iiber-
sichtlich und dem tschechischen Leser verstindlich werde'®). Palacky beschrinkte sich
auf die Chronistenberichte aus den Jahren 1378-1527, obgleich viele Handschriften
dltere Angaben und einige Eintragungen aus jiingerer Zeit beinhalteten. Unbestreitbar
stellte die Zeit der Hussiten, des Konigs Georg Podiebrad und der Jagellonen fiir Pa-
lacky einen besonderen Anreiz dar; zudem waren die meisten Quellen aus jener Zeit
fir ihn von héchstem Wert. Alle 1143 Eintragungen aus den siebzehn bzw. neunzehn
Handschriften ordnete Palacky streng in zeitlicher Reihenfolge und versah sie mit
fortlaufenden Nummern. Bei jeder Nummer fiihrte er in Klammern einen Buch-
staben als Bezeichnung der Handschrift an, aus der er die Eintragung {ibernommen
hatte. Zehn Nachtrige machten Texte und Gedichte zuginglich, die in die chrono-
logisch geordnete Edition nicht passten. Der letzte, aus der Wiener Handschrift A
tibernommene Beitrag reichte iiber die Zeitgrenze 1526 hinaus und schilderte die
Ankunft Ferdinands I. von Habsburg zur Kénigskronung in Prag im Februar 1527.
Der Endfassung seiner Quellenedition, an der er vierzehn Monate lang angestrengt
gearbeitet hatte, gab Palacky den Titel Star? letopisové lesti od roku 1378 do 1527
[Alte bohmische Annalen vom Jahre 1378 bis 1527]. Wie er in der Vorrede bemerk-
te, war er mit dem von der Kéniglich Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften
hinzugefiigten Untertitel'””) nicht einverstanden, weil der Inhalt seines Werkes tiber
die urspriingliche Konzeption von Bohuslav Balbin aus dem 17. Jahrhundert und die
lateinische Ubersetzung einer Handschrift von Gelasius Dobner aus dem 18. Jahr-
hundert weit hinausging'®).

10%) PALACKY, Staff letopisové ¢esti VII ff.

106) Corney, Nad Palackého edici 72.

17) ,Oder aus den alten Handschriften herausgegebene Fortsetzung der Chroniken des Piibik
Pulkava und des Bene§ von Hofowitz.“

198) PALACKY, Staff letopisové cesti XIV.
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Palacky gelang es, eine groflere Anzahl von Verfassern einzelner Handschriften zu
unterscheiden und diese nach der Glaubwiirdigkeit ihrer Zeugnisse und nach ihrer
sozialen Herkunft zu charakterisieren. Falls ein und derselbe Bericht in mehreren
Handschriften erschien, bevorzugte Palacky den dlteren Text, und er nannte dafiir
»die Worte eines der Sache am nichsten stehenden Zeugen® als Grund'®). In vielen
Fillen konstruierte er aus verschiedenen Berichten ein Ereignis, nicht organisch ein-
zuordnende Passagen lief er weg, zum Beispiel Ausziige aus den Schriften von Jan
Hus, Abschriften von Urkunden und Briefen oder eine alttschechische Ubersetzung
der Chronik des Laurentius von Bfezovd. Kritische Anmerkungen beschrinkte Pa-
lacky auf das notwendigste Maf3, und wie er hervorhob, fiigte er in den vorgegebenen
Text kein einziges eigenes Wort ein. Allerdings kombinierte er oft zwei oder mehrere
Handschriften, in anderen Fillen dnderte er sogar den Sinn des Textes durch eine
Weglassung. Er orientierte sich dabei an der Editionspraxis der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, wonach man eine Rekonstruktion des urspriinglichen Textes anstre-
ben sollte, wenn die als urspriinglich angenommene Quelle nicht erhalten war. Wenn
Palacky ein nachweislich aus dem 15. Jahrhundert stammendes Manuskript als zu
kurz erschien, vereinigte er es mit den Eintragungen aus neueren und ausfiihtlicheren
Handschriften. Dabei transponierte er die Sprache in die Gestalt des 15. Jahrhun-
derts, weil er die Existenz ilterer Vorlagen voraussetzte. Die spitere Forschung wies
auch darauf hin, dass Palacky nicht gezdgert hatte, einige fiir die Hussiten nachteilige
Berichte mit historischer Kritik anzuzweifeln oder zu wegzulassen, und dass er um-
gekehre die gleiche kritische Methode gegeniiber den die Hussiten verherrlichenden
Berichten nicht anwandte''?).

Das Manuskript der Staf? letopisové cesti war in seinem Kern bereits Ende April
1826 fertig, als es Palacky seinem Lehrer Josef Dobrovsky zur Beurteilung bei der
Kéniglich Bshmischen Gesellschaft der Wissenschaften vorlegte. Es zirkulierte dann
unter den Mitgliedern der Gesellschaft, von denen einige Herren nicht so positiv
eingestellt waren wie die beiden Initiatoren Franz Sternberg und Josef Dobrovsky. In
einer spiteren, nach dem Tode Dobrovskys 1829 dem Manuskript beigelegten An-
merkung berief sich Palacky ausdriicklich auf die Autoritit seines geschitzten Lehrers:
,Abbé Dobrowsky gab das Werk und grofStentheils auch die Handschriften an, welche
im dritten Bande der Seriptores rerum Bohemicarum ediert werden sollten; er war zu-
gleich ein eifriger Befrderer dieser Unternehmung.“ Dobrovsky hatte den Plan und
seine Ausfithrung gebilligt, aber Palacky fiihlte sich ,allein verantwortlich® fiir die Art
der Quellenbearbeitung''!). Noch 1826 erbat Palacky das Manuskript vom damaligen
Direktor der Koniglich Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften Mathias Kalina
von Jithenstein zuriick, verarbeitete weitere kritische Bemerkungen und iibergab die
erginzte Fassung Graf Franz Sternberg. Zudem sandte er sein Manuskript an Kopitar
in Wien, erklirte diesem die Methode seiner Quellenbearbeitung und das Verhiltnis

199) Ebd. XVII.

11%) Aufgrund einiger Sondierungen, die Jahre 1419-1437 betreffend, kritisch, jedoch mit Ver-
stindnis fiir die Zeitumstinde Corngj, Nad Palackého edici 73-79.

1) GoL, Palackého Wiirdigung 250.
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seiner Edition zur fehlerhaften Veroffentlichung von Johann Wenzel Zimmermann
aus dem Jahre 1819, was Kopitar besonders interessierte''?). Kopitar antwortete, dass
er die Arbeit mit Interesse gelesen habe, sah sich aber nicht in der Lage, ,aus tausend
personlichen und amtlichen Riicksichten dem Wunsch Palackys nach Uberpriifung
eines Textes aus einem Manuskript in der Wiener Hofbibliothek nachzukommen'"?).

Sorgen bereitete Palacky die Prager Zensur, mit der er verhandelte; noch am 21.
Oktober 1826 teilte ihm Maximilian Millauer kritische Einwinde des Zensors Johann
Wenzel Zimmermann mit''?). Die Zensur bemingelte in der Edition einige als dynas-
tie- und deutschfeindlich betrachtete Sitze und Wortfiigungen'). Nach vielen Dis-
kussionen mit Mitgliedern der Koniglich Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften
und nach den Verhandlungen mit der Zensur wurde sich Palacky wohl bewusst,
welch grofle Abneigung in katholischen Kreisen gegeniiber der dlteren Geschichte
Bohmens, besonders gegentiber dem Hussitentum, vorherrschte. Am Ende seines mit
18. Dezember 1828 datierten Vorworts kam Palacky dieser Stimmung einigermaflen
entgegen. Er konzedierte, dass sich das bohmische Vaterland nach dem Tod Koénig
Wenzels IV. ,im riesigen Aufstand“ befand, und stellte ,,das ziemlich lebendige Bild
der blutigen Anarchie® in den Annalen der Hussitenzeit in Gegensatz zum ,,Gliick der
geordneten Landesregierung in der Gegenwart''®). Die anders lautende Aussage der
Edition wurde jedoch dadurch nicht entkriftet. Die scharf deutschfeindliche Tendenz
einiger aus dem 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts stammenden Chronistennoti-
zen entsprach den zeitgendssischen Tendenzen der aufsteigenden tschechischen Ge-
sellschaft in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts'’). Der Stolz auf Jan Zizka
und die siegreichen Hussitenheere war unter nationalbewussten Tschechen stirker als
der Widerwille gegen die ,,Anarchie und Unordnung® einer vergangenen Zeit. Palacky
gelang es, nicht nur Heldentaten, sondern auch das Alltagsleben und die Gedanken-
welt im spdtmittelalterlichen Bohmen herauszuarbeiten und so auf die Wichtigkeit
dhnlicher Quellen fir die Sozial- und Kulturgeschichte aufmerksam zu machen''®).
Trotz einiger Mingel und Einseitigkeiten ist Palackys Edition der ,,Alten bshmischen
Annalen® bis heute nicht iiberholt. Sie stellte fiir mehrere Generationen tschechischer
Historiker und Literaturhistoriker eine der bedeutendsten erzihlenden Quellen fiir
die Hussiten- und Jagellonenzeit dar'").

112) ZIMMERMANN, Pokracovani Kronyky Benese z Hotovic; dazu Kopitar an Palacky 11.7.1826,

Palacky an Kopitar 18.7.1826, in: Paracky, Korrespondence II 266, 270.
119) Kopitar an Palacky 27.8.1826, in: ebd. 277.
114) Palacky, Tagebuch 7.7., 23.8., 13.9., 2.10., 21.-22.10.1826.
115) Die Zensur beanstandete auch das Geriicht von einer Gottesstrafe, die Kaiser und Ko-
nig Sigmund wegen der Hinrichtung des Hussitenfiihrers Jan Rohd¢ getroffen haben soll.
BarTo$, Z musejnich a jinych rukopisii 209.
PALACKY, Staff letopisové éesti XVIII.
7) Vgl. Rak, Das Stereotyp des Deutschen.
11%) Die Auffassung Palackys wird noch immer geschitzt; vgl. Corngy, Ke genezi Palackého
pojeti 123 ff; eine gute Ubersicht bietet Kgejg, Cesty bdddni o husitstvi 246 ff.
119) CorneEy, Staré letopisy ve vyvoji 48.

116)
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Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber

Bereits im Jahre 1804 hatte Josef Dobrovsky der Koniglich Bohmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften vorgeschlagen, einen Preis fiir ein Werk auszuschreiben, in
dem ,die kritische Priifung und Wiirdigung aller Quellen der b6hmischen Geschich-
te, nebst Anzeige und Beurtheilung der vorziiglichsten historischen Werke Bshmens®
geboten wiirde'?). Ausdriicklich verlangte man eine in deutscher Sprache geschrie-
bene Arbeit, womit insbesondere Latein ausgeschlossen war. Tschechisch zog damals
niemand in Erwigung. Aber es fand sich kein Fachmann, der diese nicht leichte Auf-
gabe zu tibernehmen bereit und fihig gewesen wire.

Drei Jahre unmittelbarer Zusammenarbeit mit Palacky und eine hohe Wertschit-
zung seiner Fihigkeiten und Kenntnisse bewogen Josef Dobrovsky und Graf Franz
Sternberg im Frithjahr 1826, nach mehr als zwanzig Jahren eine Erneuerung des Wett-
bewerbes vorzuschlagen. Einer Aufzeichnung Palackys zufolge sprach Dobrovsky mit
ihm am 1. Juni 1826 ,iiber seinen Plan der Preisfrage'?!). Es folgte ein Beschluss der
Koniglich Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, den Preis in der Hohe von 25
Dukaten (damals etwa 300 Gulden Konventionsmiinze) und 250 Gratisexemplaren
des im Verlag der Gesellschaft herausgegebenen Buchs fiir ein Werk auszuschreiben,
das jene Aufgabe erfolgreich 18sen wiirde. Im Unterschied zum urspriinglichen Preis-
ausschreiben forderte man nicht mehr eine Bewertung aller Quellen zur béhmischen
Geschichte, sondern erklirte nur ,eine ausfithrliche Wiirdigung der bohmischen Ge-
schichtschreiber vom ersten derselben bis zur Hajekschen Chronik herab® zum Ge-
genstand der Preisaufgabe'?). Auch die Absicht, die ganze bisherige Historiographie
zur Geschichte Béhmens zu wiirdigen, wurde fallen gelassen. Dobrovsky selbst prizi-
sierte die Bedingungen der Ausschreibung, die dann in verschiedenen Zeitschriften,
Tagesbldttern und gedruckten Anzeigen verdffendicht wurde. Zunichst forderte man
eine gedringte Zusammenstellung der in einem ilteren Werk von Bohuslav Balbin
und in neueren Arbeiten von Josef Leonhard Knoll und Josef Georg Meinert ent-
haltenen biographischen Angaben iiber béhmische Chronisten, und eventuell de-
ren Erginzung aus anderen Quellen'®). Dariiber hinaus sollte man die Werke alter
Geschichtsschreiber mit Riicksicht auf den Wert der Quellen, auf die sie sich stiitz-
ten, ciner genauer Priifung unterzichen und gegebenenfalls andere Handschriften
anfiihren, aus denen sich ein besserer Text herstellen liefle. Schliefllich sollten auch
die Glaubwiirdigkeit der Zeugen und die Korrektheit der Benutzung der Quellen
untersucht werden'?). Einige Indizien lassen darauf schlieffen, dass Josef Dobrovsky
beim erneuerten Preisausschreiben als Verfasser auch jemanden anderen als Palacky

120) Kavousexk, Geschichte der Koniglich Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 129 f.

121) Palacky, Tagebuch 1.6.1826.

122) PaLacky, Wiirdigung 11T, Vorwort der Kéniglich BsShmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten vom 12.4.1830.

12) BaLBINUS, Bohemia Docta; Knorw, Mittelpunkte der Geschichtforschung und Geschicht-

schreibung; MEINERT, Die bohmischen Geschichtsschreiber.

Paracky, Wiirdigung IV.

124)
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im Auge hatte. Es wire zum Beispiel Josef Georg Meinert in Betracht gekommen, der
noch vor dem Jahresende 1826 um Aufklirung dariiber bat, was die Gesellschaft der
Wissenschaften unter einer ,ausfiihrlichen Wiirdigung“ der Chronisten verstehe, aber
er selbst hielt Dobrovsky fiir den einzigen geeigneten Autor des verlangten Werkes'?).
Fiir Palacky war der in der Ausschreibung genannte Termin (Jahresende 1827) schwer
zu erfiillen, vornehmlich wegen seiner Pflichten bei der Redaktion der Museumszeit-
schriften. Gleichwohl sprach er am 6. Juli 1826 beim Sekretir der Gesellschaft der
Wissenschaften Alois Martin David vor und liess sich iiber die drei zuvor erwihnten
Aufgaben des Wettbewerbs informieren').

Bis zum 11. April 1827 — mit diesem Datum enden die regelmifSigen Aufzeich-
nungen Palackys tiber seine Tatigkeit in Prag, erst Anfang Januar 1861 wurden sie
wieder aufgenommen — enthilt sein Tagebuch keine Erwihnung einer etwaigen Be-
schiftigung mit dem Thema des Preisausschreibens. Es ist anzunehmen, dass Palacky
seine Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber in den ersten Monaten des
Jahres 1828 abzufassen begann, nachdem die Frist zur Abgabe der Schrift auf Feb-
ruar 1828 verlingert worden war und er — nachdem selbst dieser Termin verstrichen
war — Franz Sternberg versprochen hatte, die Abhandlung doch zu schreiben'?). In
seinem Gutachten vom 18. September 1828 zum Vorschlag, Palacky als bohmisch-
standischen Historiographen zu bestellen, erwihnte Graf Franz Sternberg ausdriick-
lich Palackys ,beabsichtigte wichtige Vorarbeit® zur groflen Landesgeschichte, ,die
Wiirdigung der Urquellen der bhmischen Geschichte betreffend“'*). Im Mirz 1829
lieferte Palacky den ersten Teil, etwas spiter den zweiten Teil seines Manuskriptes ab.
Nach einer ersten Kenntnisnahme des gesamten eingelangten Werkes tat die Konig-
lich Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften am 12. Juli 1829 ihre Absicht kund,
den Preis Palacky zuzuerkennen, obgleich er der einzige Bewerber war'?). Palackys
Bewertung der wichtigsten erzihlenden Quellen der ilteren Geschichte B6hmens
war eine auf8erordentliche Leistung im Kontext der damaligen europdischen Histo-
riographie. In einundzwanzig Kapiteln und drei Anhingen befasste er sich mit dem
historischen Wert, der Informationsqualitit und dem literarischen Niveau aller be-
deutenden bohmischen Chroniken von Cosmas am Anfang des 12. Jahrhunderts bis
zu Véclav Hijek in der Mitte des 16. Jahrhunderts. Es gelang Palacky in hohem Maf,
authentische historische Ereignisse von nachtriglichen Fiktionen zu unterscheiden.
Besonders hoch schitzte Palacky die Verdienste von Gelasius Dobner als Vorkidmpfer
der kritischen Geschichtsforschung in Bohmen, nichtsdestoweniger machte er nach
dem Vergleich mit den Originalhandschriften auf Ungenauigkeiten in Dobners Quel-
leneditionen aufmerksam. In drei Anhingen befasste sich Palacky mit alten Legenden

') Meinert an Dobrovsky 28.12.1826, in: LEMBERG, Grundlagen des nationalen Erwachens
160.

126) Palacky, Tagebuch 6.7.1826.

127) Palacky fiihlte sich von Franz Sternberg ,bekehrt; Paracky, Vlastni Zivotopisy 46.

PaLAckY, Zur bdhmischen Geschichtschreibung 22 f.

)
)
128)
12%) GoL, Palackého Wiirdigung 252 f.
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tiber bohmische Heilige, mit chronologischen Kompilationen der Hussitenzeit und
mit Spuren verloren gegangener Chroniken aus ilteren Zeiten.

In der Sitzung der Koniglich BsShmischen Gesellschaft der Wissenschaften am 20.
Dezember 1829 bestand kein Zweifel dariiber, dass Palacky den Preis erhalten sollte,
besonders nachdem er die Zustimmung der Zensur zum Druck seiner Arbeit erhalten
hatte, wie es den Konkursbedingungen entsprach. Zwei Mitglieder der Gesellschaft
der Wissenschaften, Maximilian Millauer und Mathias Kalina, duflerten zwar eini-
ge Vorbehalte und stimmten dem von Palacky entworfenen Vorwort nicht zu. Josef
Dobrovsky als Initiator und Férderer des Projektes war nicht mehr unter den Leben-
den, aber in der Sitzung der Gesellschaft am 24. Januar 1830 setzte sich Graf Franz
Sternberg, der in der Dezembersitzung abwesend gewesen war, sehr energisch fiir die
Verleihung des Preises an Palacky ein'*’). Dem Wunsch Palackys folgend wurde als
Einleitung seine historiographische, zuvor in der deutschen Museumszeitschrift verof-
fentlichte, Abhandlung verwendet"").

Gleich im ersten Satz protestierte Palacky gegen den ,mehr witzigen als wahren
Gedanken®, dass sich die Volker erst dann um ihre Geschichte zu kiitmmern pflegten,
wenn sie keine mehr hitten. In Wirklichkeit lasse sich keine Epoche denken, in der
ein Volk keine Geschichte habe, da es ebenso wenig leere Zeit als leeren Raum gibe.
Palacky erklirte sich zum Verfechter einer organischen Geschichtsbetrachtung, ,wo-
rin die einzelnen Momente (Tatsachen) nicht als ein formloses Aggregat, sondern in
ihrer urspriinglichen Verkettung, die in der Natur tberall organisch ist, dargestellt
werden“'??). Die Gesetze der Erkenntniskraft erforderten, wie Palacky hervorhob, eine
bestimmte Entfernung vom aufzufassenden Gegenstand, weil die Tatsachen nur dann
bewertet werden konnten, wenn sie voriiber seien. Eine ,.echt pragmatische, Geist und
Herz bildende Nationalgeschichte® umfasse nicht nur einformige Thronwechsel- und
Kriegsszenen, sondern vor allem innere staatsrechtliche Verhiltnisse, die Landesver-
waltung und deren Auswirkungen auf das Wohl und Wehe der Bevélkerung, sowie
das ruhige biirgerliche Leben der Vorfahren'?). Es folgte eine Ubersicht iiber die
bohmische Geschichtsschreibung bis zur Gegenwart, in einer erginzenden Anmer-
kung wurde die schmerzliche Nachricht vom Ableben des Grafen Franz Sternberg am
8. April 1830 mitgeteilt. Im Einklang mit Pelzel und Dobrovsky war Palacky davon
tiberzeugt, dass sich eine moderne Sicht der béhmischen Geschichte nicht auf die
Chronistentradition allein, sondern hauptsichlich auf eine griindliche Erforschung der
Archive und Bibliotheken, sowie auf die Bearbeitung des bohmischen Diplomatars,
einer womdglich vollstindigen Urkunden- und Briefsammlung, stiitzen miisse. Das
ganze Manuskript der Wirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber, den Ein-
leitungsaufsatz und das von Palacky konzipierte Vorwort der Koniglich Bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften eingeschlossen, wurde dann ohne Verinderung fiir

139) Ebd. 253 ff.

131) Paracky, Uber Geschichtforschung und Geschichtschreibung in Bohmen.
132) DERs., Wiirdigung VII.

133) Ebd. XI.
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den Druck genchmigt. Als Verfasser des preisgekronten Werkes wurde Palacky am
21. Mirz 1830 zum ordentlichen Mitglied der Gesellschaft gewihlt'*).

Palackys Arbeit fand nicht nur Zustimmung. Kritische Einwinde wurden beson-
ders von Zeitgenossen laut, die darin eine Unterschitzung ihres personlichen For-
schungsbeitrags sahen. An einigen Stellen seines Buchs duflerte sich Palacky zwar an-
erkennend iiber die Abhandlungen von Josef Georg Meinert, der damals vereinsamt
in Partschendorf bei Neutitschein lebte, aber mit Entschiedenheit lehnte er dessen
Ansicht ab, dass die Reimchronik des so genannten Dalimil ,,ein Gewebe von Liigen
und Erdichtungen® sei'®). Da Meinert die enge historische Verbindung Béhmens
und Mihrens mit Deutschland nachweisen wollte, war ihm Palackys bohmische Vater-
landsliebe zuwider'*). In einem Brief an den mihrischen Topographen Gregor Wolny
verurteilte Meinert das Werk Palackys als unglaubwiirdig, obgleich er es nur ,,durch-
flogen® hatte'””). Deutsches Nationalgefiithl machte sich auch in einer Bemerkung des
Leipziger Komer bemerkbar, in dem ein Verfasser unter der Chiffre A. G-n — offenbar
ein Prager Deutscher — das Buch Palackys als ,.ein ganz ungelehrtes und zugleich erz-
schlechtes Produke® kritisierte; er sah in Palacky ,einen Ignoranten voll Anmaflung
und Schmih- und Krittelsucht“'*®). Demgegeniiber erschien eine sehr positive Be-
sprechung in der Leipziger Literaturzeitung, in der auch ein Auszug aus dem Buch ver-
offentlicht wurde'®). In den folgenden Jahrzehnten festigte sich die positive Einschit-
zung des bahnbrechenden Werkes Palackys tiber die alten bshmischen Chronisten als
eine schopferische Tat, die den weiteren Gang der tschechischen Geschichtsforschung
wesentlich beeinflussen sollte'®).

Redakteur der Zeitschriften des Vaterlindischen Museums

Wie schon in fritheren Jahren, nahm Palacky auch vor Weihnachten 1825 eine
Einladung zum Mittagessen bei Graf Franz Sternberg an, bei dem auch Graf Kaspar
Sternberg und Josef Dobrovsky anwesend waren. Nach dem Essen, das am 20. De-
zember 1825 stattfand, entspann sich ,.ein lebhafter Wortwechsel“ unter den vier An-
wesenden {iber Patriotismus und Nationalitit, Wissenschaft und Fortschritt'#!). Den
Anstof§ dazu gab die Beschwerde Kaspar Sternbergs, dass ,,das Volk von Béhmen®
134) BeraN, FrantiSek Palacky jako sekretd 99 f.

13%) PaLacky, Wiirdigung 108.

LeEMBERG, Grundlagen des nationalen Erwachens 125 f.

137) Meinert an Wolny 8.12.1830, zitiert nach ebd. 126.

13%) Der Komet fiir Literatur, Kunst, Mode, Residenzleben und journalistische Controlle (Leip-
zig), 2, Nr. 114 vom 18.6.1831, 909-912, zitiert nach PESex, Nendvistnd kritika 337—
340.

%) Vgl. MAcHa, Literdrni zépisniky, deniky, dopisy 33.

19) GoL, Palackého Wiirdigung 261; KutNar, Piehledné déjiny I 152 £.

'41) Zunichst 1864/65 in der Selbstbiographie (PaLacky, Vlastni Zivotopisy 42 f.); dann auch
1874 in DERs., Gedenkblitter 47 f.
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dem mit so viel Mithe und Opfern zustande gebrachten Vaterlindischen Museum
nur wenig Beachtung schenkte und es beinahe verkiimmern lief§. Palacky gestand
zwar zu, dass das Interesse der Offentlichkeit abgekiihlt sei, aber bei aller Verehrung
fir den Griinder und ersten Prisidenten wagte er doch zu fragen, ob ein Teil der
Schuld daran nicht dem Museum selbst, dessen Untitigkeit und dem entlegenen Sitz
weit aufSerhalb der Stadtmitte zuzuschreiben seien. Palacky verwies auf die Stimmen
einiger tschechischer Patrioten, die der Auffassung waren, dass dem Museum etwas
zu schenken ihnen so dhnlich vorkomme, wie es in den Brunnen zu werfen. Unbeab-
sichtigt griff er damit den Museumsprisidenten selbst an; Palacky wusste nicht, dass
Graf Kaspar Sternberg gegen den Wunsch anderer Ausschussmitglieder die Unter-
bringung des Museums im Sternberg-Palais auf dem Hradschin durchgesetzt hatte.
Noch mehr reizte Palacky den ersten Mann des Museums mit der Frage, warum die
Gesellschaft des Vaterlindischen Museums nicht in ein niheres Verhiltnis zum Volk
trete und keine Aufmerksamkeit durch belehrende Publikationen zu erwecken ver-
suche.

Uber diese Fragen Palackys brach ein heftiger Meinungsstreit aus, der fast bis Mit-
ternacht andauerte. Josef Dobrovsky und Kaspar Sternberg stimmten darin iiberein,
dass es zu spit sei, an eine Wiederbelebung der bshmischen Nation zu denken, sie
wiesen darauf hin, dass alle bisherigen Versuche erfolglos geblieben seien. Palacky
widersprach und hielt Dobrovsky vor, dass er als ein fiihrender Bohme mit Ausnahme
eines Vorworts'%?) nichts in tschechischer Sprache verdffentlicht hatte. Wenn sich alle
Patrioten so benehmen wiirden, miissten die Tschechen geistig verhungern. Er belegte
diese Ansicht mit einem seit 1865 viel zitierten Ausspruch: ,Wenn ich vielleicht vom
Zigeunergeschlecht abstammen wiirde und bereits sein letzter Nachkomme wire, wiir-
de ich es mir zur Pflicht machen, mir alle erdenkliche Miihe zu geben, damit in der
Geschichte der Menschheit ein ehrwiirdiges Denkmal von ihm bliebe.“!%%) Wihrend
Dobrovsky und Kaspar Sternberg Palackys Auferungen als Ausdruck jugendlichen
Uberschwangs zuriickwiesen, unterstiitzte Franz Sternberg Palacky. Dessen Vorschlag,
die Gesellschaft des Vaterlindischen Museums miisse eine periodische Schrift her-
ausgeben, ,welche die Interessen sowohl der Gesellschaft als des bildungssiichtigen
Volkes zu vertreten und zu vermitteln suchen sollte*, wurde positiv aufgenommen'#).
Beim Abschied ersuchte Kaspar Sternberg Palacky, seine Gedanken zu Papier zu brin-
gen und ihm moglichst bald vorzulegen. Gleich am darauffolgenden Tag ging Palacky
ans Werk. Er schloss die Schrift am Weihnachtstag ab und las sie dem Dichter Karl
Egon Ebert und dem Musiker Leopold Miechura vor. Zwei Tage spiter besuchte Pa-
lacky Jungmann, dem er den Vorschlag zur Herausgabe zweier Museumszeitschriften
unterbreitete. Die Reinschrift mit dem inhaltlichen Plan und den Berechnungen tiber

142) Vorwort Dobrovskys zur neuzeitlichen Ausgabe der dsopischen Fabeln: Rada vielikych zvifat

[Ein Rat verschiedener Tiere] (Prag 1814), urspriinglich aus dem Ende des 14. Jahrhun-
derts.

Dieser Ausspruch ist nur in tschechischer Version in der zweiten Selbstbiographie Palackys
erhalten, ParackY, Vlastni Zivotopisy 43.

144) Dgrs., Gedenkblitter 48.

143)
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die Finanzierung der beiden Zeitschriften tibergab Palacky Kaspar Sternberg bereits
am 27. Dezember 1825, als er ihm auf der Briicke zwischen Altstadt und Kleinseite
begegnete'®).

In der schriftlichen Ausarbeitung wiederholte Palacky seine Vorstellung, dass
die Zeitschriften nicht nur als Vereinsorgan dienen sollten, sondern das ganze wis-
senschaftliche und kulturelle Leben der Nation zu beriicksichtigen hitten'®). Die
»Nation“ umfasste fiir Palacky alle Bewohner Bohmens, ohne Riicksicht auf deren
Sprache und soziale Stellung'?). Palacky betonte ausdriicklich die Zweisprachigkeit
der Nation, indem er schrieb, dass der literarische Betrieb und Verkehr in Bohmen
in zwei Sprachen erfolge, wobei fiir ihn Tschechisch (bei Palacky ,Bohmisch®) ,die
eigentliche historische Nationalsprache, so wie die Sprache der grofleren Volksmasse®
war, Deutsch hingegen ,,die iibliche Umgangssprache der Gebildeten®!#®). Palacky war
davon iiberzeugt, dass das Vaterlindische Museum den Wetteifer, ja eine gewisse Eifer-
sucht der Anhinger der beiden Sprachen berticksichtigen miisse und dabei nicht ein-
seitig Partei ,fiir einen Teil der Nation® ergreifen diirfe. Unter Berticksichtigung der
Zweisprachigkeit des Landes und der Nation schlug Palacky die Herausgabe von zwei
auch inhaltlich verschiedenen Zeitschriften vor. Die deutsche Monatsschrift sollte ein
Fachorgan fiir neue Forschungsergebnisse mit einem streng wissenschaftlichen Appa-
rat werden, mit dhnlichen Zeitschriften im Ausland wetteifern und gegen ungerechte
historische Ansichten tiber Bohmen auftreten. Der tschechischen Vierteljahrsschrift
setzte Palacky mit Riicksicht auf beschrinktere Bediirfnisse des Publikums ein weniger
anspruchsvolles Ziel, nimlich wissenschaftliche Kenntnisse, auch wenn sie an sich
nicht neu wiren, in verstindlicher Weise zu verbreiten, die tschechische Schriftsprache
durchzusetzen und Beitrige auch aus dem Gebiet der schénen Literatur anzunehmen.
Als Historiker wollte Palacky in beiden Zeitschriften der Geschichte des bohmischen
Staates, der Gesetzgebung und Verfassung grofle Aufmerksamkeit widmen, wozu
auch eine moglichst vollstindige Geschichte der bohmischen Landtage gehérte. Die
Zeitschriften sollten Aufsitze iiber die alte Staatsverwaltung Bohmens, die Hof- und
Landesiamter, die Justizpflege, die Polizei und das Finanzwesen veroffentlichen. Aus
der Kulturgeschichte beabsichtigte Palacky nicht nur einzelne Wissenschaften und
Kiinste zu behandeln, sondern auch die Entwicklung der Industrie, der alten Kriegs-
kunst, des Sitten- und Religionswesens. Besondere Bedeutung sollte Biographien, ge-
nealogischen Notizen, statistischen und historisch-topographischen Studien und vor
allem der Veréffentlichung wichtiger Geschichtsquellen zukommen. Neben Bshmen
sollten alle einst zur béhmischen Krone gehorigen Linder, vor allem Mihren, Schle-
sien und die Lausitz, zum Teil auch Brandenburg und Luxemburg, Beriicksichtigung
finden. Bereits in seiner ersten schriftlichen Vorlage vom 27. Dezember 1825 stellte

199) Palacky, Tagebuch 21.12., 24.12., 26.12. und 27.12.1825.

146) Gedruckt in: PaLacky, Gedenkblitter 48—55.

147) In der ganzen Schrift war folgerichtig nicht von ,Volk®, sondern immer von ,Nation“ die
Rede, das heifdt einschliefSlich des Adels und anderer privilegierter Schichten.

148) Paracky, Gedenkblitter 49.



108 Geschichtsschreiber der Nation 1823—1836

Palacky also hohe Anspriiche an die inhaltliche und sprachliche Qualitit der Beitrige
fiir die beiden Zeitschriften.

Zwei Wochen spiter genehmigte der Verwaltungsausschuss der Gesellschaft des
Vaterlindischen Museums den Entwurf und beauftragte Graf Kaspar Sternberg, bei
den zustindigen Amtern um die Bewilligung fiir die Museumszeitschriften anzusu-
chen. Die Zustimmung der Wiener k. k. Polizei- und Zensurstelle wurde ungewdhn-
lich schnell, bereits am 11. Februar 1826 erteilt. Sie war jedoch an die Bedingung ge-
kntipft, ,,daf$ bei den aufzunehmenden Aufsitzen eine umsichtige und strenge Censur
eintrete, und dafl jene Aufsitze, welche sich auf politische Verhiltnisse in geschicht-
licher oder irgend einer andern Hinsicht bezichen, ohne hochortige Beistimmung
zum Drucke nicht zugelassen werden diirfen*'*). Ende Mirz 1826 suchte Graf Kas-
par Sternberg Palacky in Wien auf und teilte ihm die Bewilligung zur Herausgabe der
Museumszeitschriften mit. Als ihm Kaspar Sternberg die Redaktion anbot, stimmte
Palacky freudig zu'’). Nach Prag zuriickgekehrt, verhandelte Palacky tiber die Vorbe-
reitung zur Herausgabe der Zeitschriften mit Freiherrn Johann Stentzsch, Graf Franz
Sternberg, Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Johann Ritter von Rittersberg und
Viclav Hanka. Zuletzt wurde Palacky von Kaspar Sternberg ermichtigt, den inhalt-
lichen Plan fiir die Zeitschriften ohne Riicksicht auf die Ansichten anderer Personen
auszuarbeiten"). Vier Tage lang arbeitete Palacky an seinem zweiten Entwurf und
hindigte ihn am 14. Mai 1826 den beiden Grafen Sternberg aus?). Am folgenden
Tag genchmigte der Museumsausschuss das vorgelegte Konzept und wihlte Palacky
zum Redakeeur der geplanten Zeitschriften.

Dieses zweite Exposé Palackys ging von der Uberzeugung aus, dass die Museums-
zeitschriften dhnliche Privatunternehmungen tibertreffen miissten. Wenn man der im
In- und Ausland verbreiteten Ansicht entsprechen wollte, dass die Gesellschaft des
Vaterlindischen Museums in Béhmen ,gleichsam der Triger, der Reprisentant der
bohmischen Nationalcultur® sei'®®), so miissten die beiden Zeitschriften in zweifacher
Hinsicht eine nationale Tendenz verfolgen: eine echt wissenschaftliche Aufkliarung
nach innen und zugleich die literarischen Interessen der Nation nach auflen zu vertre-
ten. Im Alter von achtundzwanzig Jahren erwies sich Palacky als ein guter Psychologe,
weil er sowohl die alten Gelehrten vom Schlage der Grafen Sternberg oder Dobrovsky,
als auch die jiingeren, von den Idealen Jungmanns beseelten, tschechischen Patrioten
anzusprechen wusste’*?). Nach Auffassung Palackys sollten die beiden Museumszeit-
schriften, jede in ihrem Kreise, einen historischen Vereinigungspunke ,fiir alle Er-
scheinungen des geistigen Volkslebens in Bshmen von Ehemals und Jetzt, zum Be-

hufe der Mit- und Nachwelt® bilden. Palacky verglich die kiinftigen Zeitschriften mit

'4) Kolowrat-Liebsteinsky an Kaspar Sternberg 23.2.1826, in: PaLackY, Korrespondence IT 252.
Vgl. NeBeskY, Geschichte des Museums 60-63; Hanus, Ndrodni museum II 309-313.
150) Palacky, Tagebuch 31.3. und 4.4.1826.
51) Ebd. 15.-17.4., 22.4., 25.4. und 8.5.1826.
152) Gedrucke in: Paracky, Gedenkblitter 56-64.
13) Ebd. 56.
)

154) Hervorgehoben von Hanus$, Ndrodn{ museum II 315 f.
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einem Archiv, in dem alles zu finden sei, was die bohmischen Leser und das Ausland
aus dem Bereich der bohmischen Geschichte und Literatur interessieren kénnte, und
worin der eigentiimliche Beitrag der B6hmen fiir die Wissenschaft und die Mensch-
heit bestiinde.

Die Betrachtung tiber die auflerordentliche Rolle der Nationalsprache im Exposé
Palackys vom 14. Mai 1826 iiberstieg den traditionellen Rahmen des adeligen Lan-
despatriotismus bei weitem. ,,Die Nationalsprache®, schrieb Palacky, ,ist ja doch un-
streitig das Wichtigste und Kostlichste, was die Vorzeit BShmens ihren nachkom-
menden Generationen hinterlassen hat. Durch sie bildeten sich die Bshmen einst zu
einer eigenthiimlichen Nation aus, und errangen sich eine eigene Geschichte, die in
den Annalen der Welt fiir immer einen glinzenderen Raum einnehmen wird, als Volk
und Land sonst nach seiner Zahl und Macht einzunehmen berufen zu sein schie-
nen.“'”) Palacky hielt es im Jahre 1826 fiir unwahrscheinlich, dass die tschechische
Sprache aus dem Kreis der lebenden Sprachen verschwinden wiirde, aber auch in
diesem Fall wiirde man den geistigen Charakter der verschollenen Béhmen nach
der Qualitdt ihrer eigentiimlichen Nationalliteratur beurteilen. Unter den beinahe
sechs Millionen tschechisch sprechenden und lesenden Menschen in Bshmen, Mih-
ren und der Slowakei sah Palacky die Voraussetzungen zur Erhaltung der eigenen
Nationalliteratur noch als durchaus vorhanden an, aber letztere bedurfte seiner An-
sicht nach einer Erweckung und einer weisen, umsichtigen Pflege. Der Gesellschaft
des Vaterlindischen Museums in Béhmen kime die Aufgabe zu, mit allen Kriften
zur Erhaltung, Reinigung und Wiederbelebung der Nationalsprache beizutragen. In
diesem Zusammenhang berief sich Palacky auf das Beispiel anderer Volker ,zweiten
Ranges“ in Europa, von denen er die Polen, Magyaren, Niederlinder, Didnen und
Finnen erwihnte. Er wies auf ihre bedeutenden, mit groflem Kostenaufwand gestif-
teten Anstalten zur Pflege ihrer vernachlissigten Nationalsprachen hin. Gerade die
ausdriickliche Erwihnung einiger Vélker, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts zum
Teil unter deutschem Kultureinfluss standen, belegt die schon damals gefestigte
Uberzeugung Palackys, dass die Bshmen eine der europiischen Nationen waren, die
neben der deutschen Nation bestanden und nicht eine ethnische Gruppe innerhalb
der deutschen Nation bildeten.

Der Verwaltungsausschuss des Vaterlindischen Museums beauftragte Palacky, eine
offentiche Ankiindigung der beiden Museumszeitschriften abzufassen. Das Flugblatt
wurde in siebentausend deutschen und viertausend tschechischen Exemplaren verbrei-
tet”*). Die in den beiden Landessprachen geschriebenen Texte Palackys, die an Josef
Jungmann, Johann Theobald Held, Josef Dobrovsky und Graf Kaspar Sternberg zur
Beurteilung weitergeleitet wurden, zeichneten sich durch eine dhnliche patriotische
Tendenz aus wie Palackys zweites Exposé vom Mai 1826. In der deutschen Fassung
wurden die Entstehung der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums, ,in die Mitte
einer edlen Nation gestellt®, ihr Patriotismus, ihre Liebe zum Vaterland und ihre Un-
terstiiizung der Wissenschaften, Kiinste und Industrie in Erinnerung gebracht. Das

155) PaLackY, Gedenkblitter 61.
156) Gedruckt in: Hanus, Ndrodni museum II 319-322.
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alles sollten die beiden Zeitschriften auch weiterhin leisten. Die Unabhingigkeit und
Originalitit sowohl der deutschen als auch der tschechischen Zeitschrift durfte aller-
dings nicht das Hauptziel vergessen lassen, dass nidmlich die Museumszeitschriften
»dereinst wo moglich wahre Nationalblitter werden sollten'”). Im Vergleich zu sei-
nem urspriinglichen Entwurf erweiterte Palacky die Themen fiir den Bereich der Ge-
schichtsforschung um Berichtigungen und Erlduterungen zu zweifelhaften oder um-
strittenen Angaben alterer Schriftsteller und um Beitrige zur allgemeinen Geschichte
der osterreichischen Monarchie seit der Verbindung Bohmens mit Osterreich. Fiir
den Bereich der Naturwissenschaften bezog er auch einige Erginzungen Kaspar
Sternbergs ein. Palacky bekannte sich nach wie vor ausdriicklich zur ,zweisprachigen
bohmischen Nation®, von der er der Ansicht war, dass sie auch fiir den Adel und die
deutsch lesenden, schreibenden und sprechenden Gebildeten in Bshmen annehmbar
wire. Durch die Betonung des ,gemeinsamen Vaterlandes® sollte diese Vorstellung
von der zweisprachigen Nation auch die Deutschbohmen erreichen. Stirker vom
nationalen Geist durchdrungen war Palackys tschechischer Text der Ankiindigung,
worin er alles forderte, was immer ,,ndm Cechoslovantim® [uns bohmischen Slawen]
wichtig werden konne, hauptsichlich die Pflege der Muttersprache und Nationalitit
oder die besondere Riicksicht auf die mit den Bshmen verwandten Mihrer und Slo-
waken!®).

Seit Juni 1826 besorgte Palacky nicht nur die inhaltliche Vorbereitung und Redak-
tion der beiden Museumszeitschriften, er musste auch die Manuskripte in die Dru-
ckereien bringen und den Satz korrigieren, die Administration und Expedition der
Zeitschriften tibernehmen und leiten, und mit den Verlegern und Buchhindlern we-
gen der Ubernahme der Zeitschriften fiir den kommissionellen Verkauf verhandeln.
Palacky beklagte sich bei Anton Virozsil tiber die viele Arbeit, das ganze Unternehmen
in Gang zu bringen"’). Von seinem Freund erhielt er die Antwort, dass es doch ein
schones Los sei, in einem ebenso ehrenvollen wie angenehmen Wirkungskreis seine
Talente und Fihigkeiten zum Besten des Vaterlandes zu entwickeln, auf viele tausend
Menschen wohltitig einwirken und diese Titigkeit mit Liebe ausiiben zu kénnen'®).
Auf Verlangen Palackys mietete der Verwaltungsausschuss des Vaterlindischen Muse-
ums auf dem altstidtischen Annaplatz ein Biiro fiir die Redaktion und Administration
der Museumszeitschriften. Bis Ende Juni 1828 war das Biiro im Annahof tiglich von
zehn Uhr vormittags bis ein Uhr mittags gedflnet. Mit Zustimmung des Museums-
ausschusses bot Palacky seinem Bruder Ondfej die Stelle eines Schreibers an, die
diesen drei Stunden am Tag in Anspruch nahm und es ihm zugleich erméglichte,
seinem Wunsch gemifd an der Prager Universitit Medizin zu studieren. Wohnung,
Verpflegung und Bekleidung sollte er vom ilteren Bruder Frantiek erhalten. Ondiej
Palacky nahm diese Einladung mit Freude an, erbat aber sofort Geld zur Bezahlung

157) Monatschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in B6hmen 1/1 (1827) 2; vgl.
Hanus, Ndrodni museum IT 319.

15%) Casopis Spole¢nosti Vlastenského Museum v Cechdch 1/1 (1827) 3-8.

159) Palacky an Virozsil 23.6.1826, in: Paracky, Korrespondence I1I 111.

10) Virozsil an Palacky 14.7.1826, in: ParackY, Korrespondence II 268.
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seiner Schulden am Preffburger Lyzeum und fiir die Reise nach Prag'®'). Ohne sich
vorher anzumelden kam Ondfej am 23. Oktober 1826 in Prag an und tiberraschte
damit Frantisek, der ihm dann regelmifig alle vier, fiinf oder sechs Tage fiinf Gulden
auszahlte'®?).

Seit August 1826 liefen nach und nach die ersten Beitrige fiir die Museumszeit-
schrift ein. Der Prisident der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums Graf Kaspar
Sternberg verfolgte mit groflem Interesse die Vorbereitungen zu den ersten Heften.
Um das Vertrauen der Offentlichkeit zu gewinnen, dringte er darauf, dass die Mit-
glieder des Museumsausschusses wenigstens kleine Beitridge leisteten. Palacky sollte
dafiir sorgen, dass unter den ersten Verfassern der als Autoritit in B6Shmen und im
Ausland anerkannte Josef Dobrovsky aufschien'®). Graf Kaspar Sternberg beruhigte
Palacky, sich wegen der geringen Subskription fiir die deutsche Monatsschrift keine
Sorgen zu machen. Er gab sich der Illusion hin, dass das Interesse im Inland nach
dem Erscheinen des ersten Heftes und in Deutschland nach einigen Rezensionen in
literarischen Zeitschriften steigen werde'*). Palacky selbst kontaktierte mehrere tsche-
chische und deutsche Autoren, von denen er Beitrige fiir die Museumszeitschriften
erbat. Tatsichlich vermochte er den beiden Zeitschriften ein fiir die damalige Zeit
sehr gutes Niveau zu sichern. Vom 17. November 1826 an, als die Arbeiten fiir den
Satz begannen, besuchte Palacky wiederholt die beiden Druckereien, in denen die
deutsche und die tschechische Museumszeitschrift gedruckt wurden, mindestens
sechsmal verhandelte er personlich mit der Zensur und im bshmischen Gubernium.
Nach zahlreichen Anstrengungen gelang es ihm, den urspriinglich bestimmten Ter-
min einzuhalten, so dass die Expedition der beiden Zeitschriften gleich nach dem
Jahreswechsel 1827 beginnen konnte.

Da Palacky ein anspruchsvoller Redakteur war, tauchten bald Probleme auf. Er
war nicht mit allem zufrieden, was er geliefert bekam. Pavel Josef Safaitk duflerte
von Neusatz aus zudem seine Befiirchtung, dass sich Palacky vornehmlich der deut-
schen Zeitschrift widmen werde, wihrend die tschechische Vierteljahrsschrift nur , ir-
gendein hinfilliges und armes Anhingsel” sein werde'®). Zu den Unzufriedenen in
Prag gehorte — schon vor dem Erscheinen des ersten Heftes — der Priester Karel Alois
Vinaficky'*). Noch mehr Kritik muf3te sich Palacky gefallen lassen, als der ,Musej-
nik* (wie die tschechische Museumszeitschrift in der Offentlichkeit genannt wurde)
zum ersten Mal in die Hinde der Abonnenten und vor allem der Autoren gelangte.
Josef Jungmann hatte zwar der Ansicht beigestimmt, dass Palacky nicht alles in die
Zeitschrift aufnehmen sollte, weil sonst nur ein anderer Cechoslav oder Poutnik ent-

161) Ondfej Palacky an Bruder Frantisek 7.9.1826, in: ebd. 278.

162) Palacky, Tagebuch 23.10., 4.11., 10.11., 14.11., 19.11., 28.11., 1.12,, 6.12., 9.12.,
15.12.1826 usw.

19%) Kaspar Sternberg an Palacky 14.9.1826, in: PaLacky, Korrespondence IT 280.

164) Kaspar Sternberg an Palacky 17.12.1826, in: ebd. 301.

165) Safatik an Kolldr 30.10.1826, in: Vrt4TKO, Dopisy Pavla Jos. Safatika Janu Kolldrovi (1874)
89.

166) Palacky, Tagebuch 17.11.1826.
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stitnde'®”). Er war aber entriistet, als Palacky den Titel seines Beitrags'®®) dnderte und
aus dem Text zwei Stellen strich — eine scharfe Attacke gegen Jan Nejedly, Professor
der Prager Universitit, und den Schlussteil, in dem Jungmann erklirte, dass derjenige,
der cine Fremdsprache ohne Not beniitze, seiner Nationalitit entsage, cin deutsch
oder franzosisch sprechender Tscheche also aufhére, ein Tscheche zu sein'®). Auch
Jan Kolldr war zornig, weil Palacky es abgelehnt hatte, eine umfangreiche Abhand-
lung von ihm zu verdffentlichen, die den Namen der ,Slawen® vom tschechischen
Wort ,sldva“ [Ruhm] herleitete. Statt dessen wihlte Palacky zu diesem Thema einen
niichternen Aufsatz von Josef Dobrovsky, der zu den ganz wenigen tschechisch ge-
schriecbenen Werken des Altmeisters gehort'”?). Auch druckee Palacky nur einige
Gedichte Kolldrs ab, andere lief§ er weg, was er dem Autor gegeniiber mit der For-
derung des Museumsprisidenten Kaspar Sternberg begriindete, die Zeitschrift solle
die argwdhnischen Deutschen nicht gleich am Anfang abspenstig machen'”!). Auch
mit anderen Verdichtigungen musste Palacky fertig werden. Der Dichter Frantisek
Ladislav Celakovsky duferte etwa spitz, dass Palacky ein ,Allwisser”, beziehungsweise
ein ,mihrischer Trompeter” sei, der unter den Béhmen von fast jedermann gehasst
werde'”?).

Mit einer Entschiedenheit, die seinem ausgeprigten Sendungsbewufitsein ent-
sprach, setzte Palacky seine Auffassung von der Ausrichtung des ,Musejnik” im Sinne
einer breiteren Bildung durch. Er war sich dessen bewusst, dass einige Leser anfangs
nicht alles verstanden. Auch sein Vater und Hotzendorfer Lehrer Jifi Palacky warf
den Aufsitzen in der Museumszeitschrift vor, dass sie ,den Geist von Comenius und
die Sprache von Kramerius vermissen lieflen'”). Allmihlich gelang es jedoch dem
zielbewussten Redakrteur, regelmifige Leser zu gewinnen. In den ersten Jahrgingen
widmete er historischen Themen groffere Aufmerksamkeit, wobei er auch einige das
tschechische Nationalbewusstsein fordernde Archivquellen und Proben aus der mittel-
alterlichen tschechischen Literatur verdffentlichte. Palacky selbst schrieb einen Beitrag
iiber die Bevolkerung Boshmens im Jahre 1826, dann eine Ubersicht iiber simtliche
auf der Welt existierenden Nationen, im dritten Jahrgang auch zwei Aufsitze iiber
alteschechische Kalender und Bauernregeln. Einen stindigen Platz in der Zeitschrift

167) Cechoslav [Bhmischer Slawe] wurde in Prag von Viclav Rodomil Kramerius 1820-1823

und von Franti$ek Bohumil Tomsa 1824-1825 redigiert, Poutnik slovansky [Slawischer Pil-

ger] erschien in Prag 1826-1827 unter der Redaktion Tomsas.

JunGmann, O klassi¢nosti v literatufe.

1), Vielleicht hat er es nicht auf sich selbst bezogen*, bemerkte Josef Jungmann mit Bezug auf

die Adresse Palackys. Jungmann an Kolldr 4.1.1827, in: VRTATKO, Dopisy Josefa Jungmanna

k Janu Kolldrovi 56.

DoBrovsky, Slovou-li Slované.

171) Palacky an Kolldr 10.1.1827, in: VrTArko, Dopisy Frantiska Palackého k Janu Kolldrovi
387.

1) Celakovsky an Kamaryt 23.1. und 24.7.1827, in: Crraxovsky, Korrespondence I 302,
317.

173) Jit{ Palacky an Sohn Frantisek 19.8.1829, LA PNP Prag,.

168)

170)
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fanden auch Berichte iiber neue Biicher und iiber das Theater'”%). Noch nach vier
Jahrzehnten erinnerte sich Palacky an seine schwierige Stellung als Redakeeur einer
Zeitschrift, die kein Organ einzelner Parteien und Gruppen sein wollte, keine Beitrige
zu sprachlichen Streitigkeiten verdffentlichte und keine Vereinfachungen der Gram-
matik duldete, so dass ihn in den Jahren 18281829 fast alle Verfasser verlieflen und
er fiir volle zwei Jahrginge der tschechischen Museumszeitschrift den groften Teil der
Beitrige selbst schreiben musste. Palackys Beharrlichkeit lohnte sich aber. Die Auto-
ren kehrten zuriick, besonders als der Satz der Zeitschrift nach dem Tode Dobrovskys
Anfang des Jahres 1829 von der Frakturschrift zu lateinischen Buchstaben wechsel-
te'”). Seit dem fiinften Jahrgang 1831 wurde auch der urspriingliche umstindliche
Titel (Casopis Spolecnosti Viastenského Museum v Cechich) auf Casopis Ceského Museum
[Zeitschrift des Bshmischen Museums] geiindert.

In den ersten drei Jahrgingen der tschechischen Museumszeitschrift dufSerte sich
Palacky wiederholt zum Aufstieg der neuzeitlichen tschechischen Sprache und Lite-
ratur, die er in grof8eren europiischen Zusammenhingen sah. In seinem mit 1. Okto-
ber 1827 datierten ,Wort an die Patrioten*'’®) fiihrte er als eines der wichtigsten
Motive fiir seine Titigkeit die Tatsache an, dass nationale Ideen in fast ganz Europa
einen Aufschwung erlebten und alle Volker eifrig die Herausbildung ihrer Nationa-
litdt anstrebten. Palacky hielt es fir notwendig, fiir die nationale Ehre der Bohmen
einzutreten, und forderte seine Zeitgenossen auf, sich ihrer Vorfahren, die in einigen
Zeitperioden ihre Nachbarn weit tiberragt hatten, als wiirdig zu erweisen. Die Zeit-
schriften als ,Pfleger der Bildung® schienen Palacky das am besten geeignete Mittel
fur die Erhaltung und Entfalcung der nationalen Sprache und Literatur zu sein. Hier
wiederholte Palacky noch einmal seinen im April 1818 angestellten Vergleich der na-
tionalen Zeitschriften mit einem Uhrzeiger, der die innere Bewegung im Leben einer
Nation deutlich mache: wo der Zeiger fehle, gebe es auch keine Uhr'”?). Kritische
Bemerkungen einiger Leser, die die neutschechische Sprache noch nicht vollstindig
beherrschten, lehnte Palacky mit dem Hinweis auf wissenschaftliche und literarische
Zeitschriften in Deutschland ab, wo eine Anpassung des Zeitschriftenstils an die For-
derungen der weniger gebildeten Leser iiberhaupt nicht in Betracht kime.

Hochaktuell waren Palackys Uberlegungen zur Bedeutung der internationalen Ver-
standigung unter den europidischen Nationen in der Zeit nach dem Ende der napoleo-
nischen Kriege'”®). Es schien Palacky, als ob jedes Volk in Europa erst in jiingster Zeit
das Bewusstsein seiner besonderen Nationalitic erlangt hicte. Im Unterschied zum
philanthropischen Kosmopolitismus des 18. Jahrhunderts fiihle sich nun jeder Be-
wohner Frankreichs als Franzose, jeder Biirger eines deutschen Landes als Deutscher.

174) Fiir eine vollstindige Ubersicht der Beitrige Palackys in den ersten Jahrgingen der beiden

Museumszeitschriften vgl. HavACEk/Katser, Bibliografie tisténého literdrniho dila 122—
131.

Aus der Selbstbiographie von 1864/65, PaLackY, Vlastni Zivotopisy 44.

DEgs., Slovo k vlastenciim od redaktora.

Palacky an Jungmann 6.4.1818, in: DERrs., Korrespondence IIT 22.

Degs., Literni zprdvy 131 ff.; neu gedrucke in DErs., Radhost I 25 ff. und DEkrs., Spisy
drobné IIT 598 ff.

175)
176)
177)

)

178
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Alle seien auf der Suche nach ihren nationalen Besonderheiten, die Deutschen vor
allem im Verhiltnis zu den romanischen und slawischen Nachbarvolkern. Besonders
steigere sich das Interesse an deren Literaturen. Noch am Anfang des 19. Jahrhunderts
hicten sich Englinder, Franzosen, Italiener und Deutsche nur ausnahmsweise fiir die
Literaturen ihrer ostlichen Nachbarn interessiert. Das habe sich infolge der Kriege
mit Frankreich geindert, als durch die Feldziige grofler Armeen in fremde Linder
zahlreiche Menschen die Méglichkeit erhielten, den Charakter und die Gedanken-
welt anderer Nationen kennen zu lernen. Eine noch grofiere Bedeutung maf$ Palacky
der schnellen Verbreitung von Nachrichten aus aller Welt zu, wodurch verschiedene
Vélker einander niher kamen. Palacky war geradezu fasziniert von der Tatsache, dass
die an einem Ende Europas gesprochenen Worte in wenigen Tagen auch am anderen
Ende des Kontinents bekannt wurden und damit die Gefiihle und Gedanken anderer
Volker zu beeinflussen vermochten.

Die deutschsprachige Monatschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in
Bihmen sollte nach der urspriinglichen Vorstellung des Verwaltungsausschusses des
Museums in erster Linie den Aufstieg des bshmischen Landespatriotismus unter den
deutschen Einwohnern Bohmens fordern. Bei der Durchsetzung dieser Vorstellung
wurde Palacky nicht nur von seinem Freund, dem Dichter Karl Egon Ebert, unterstiitzt,
sondern auch von anderen deutsch schreibenden Verfassern, von denen sich einige zur
Mitarbeit anboten. Es gelang Palacky, insgesamt etwa einhundert Schriftsteller um
die deutsche Museumszeitschrift zu versammeln. Darunter waren fast alle Persénlich-
keiten, die damals deutsche literarische und wissenschaftliche Bestrebungen in Boh-
men reprisentierten. Die Opposition der deutschen Mitarbeiter gegen den Redakeeur
Palacky war geringer als unter den tschechischen Autoren'”). Zum Unterschied vom
Bildungsprogramm des tschechischen ,,Musejnik® war Palacky bestrebt, die wissen-
schaftliche Ausrichtung der deutschen Monatschrift konsequent einzuhalten. Neben
Studien aus verschiedenen Wissenschaften war auch in der deutschen Zeitschrift der
Verdffentlichung von Geschichtsquellen und einer fachminnischen Beurteilung zeit-
gendssischer Werke ein bedeutender Platz vorbehalten. Aufler Palacky beteiligte sich
Josef Dobrovsky, in den ersten zwei Jahren Mitglied der Redaktionskomitees beider
Zeitschriften, an Rezensionen historischer Arbeiten, Bernard Bolzano lieferte Bespre-
chungen von zwei mathematischen Biichern'®). Palacky selbst veréffentlichte in der
Monatschrift 1827-1829 sechzehn selbstindige Beitridge und eine groflere Zahl von Re-
feraten, Annotationen und zumeist nicht gezeichneten Kurznotizen. Aufsitze aus den
Sprach- und Naturwissenschaften waren in geringerer Zahl vertreten, mit Ausnahme
von zwei bedeutenden Beitrigen des Grafen Kaspar Sternberg tiber den Ursprung und
die Verbreitung von Kartoffeln und tiber die Nutzung der Steinkohle in Bhmen'®").

179) Ausfiihrlich dazu vgl. Hanus, Musejni ¢asopisy (1921) 18 f.

180) Monatschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in Bohmen 1 (1827), 2, 79-82;
6, 80 ff. Mit drei Rezensionen mathematischer Biicher lieferte Bolzano erst im Jahre 1831
weitere Beitriige. Fiir die von Bolzano besprochenen Titel vgl. KoRaLka, FrantiSek Palacky
und die bohmischen Bolzanisten 101 f., 110 f.

181) Vgl. MajER, Ka$par Sternberk 151, 161.
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Das Interesse Palackys fiir Archivquellen und fiir die Darstellung der Hussitenepo-
che kam nicht nur in der Mehrzahl seiner eigenen Arbeiten zum Ausdruck, sondern
auch in seinem damaligen Briefwechsel. Die Wiener Schriftstellerin Karoline Pichler,
der Palacky zum ersten Mal 1825 bei ihrem Besuch der Prager Universititsbibliothek
von Josef Dobrovsky vorgestellt worden war'®?), verstand sich gut mit Palacky, sie
beriet sich mit ihm {iber historische Unterlagen fiir ihre Werke, besonders fiir ihren
das Jahr 1648 behandelnden Roman Die Schweden in Prag'®?). Auf Wunsch Palackys
verbreitete sie unter ihren Wiener Freunden die Ankiindigung der Monatschrifi. Fiir
einen Pariser Freund holte sie bei Palacky Informationen ein, ob in Bshmen viel-
leicht noch Uberreste der alten Hussiten und Adamiten existierten'®). Palacky ant-
wortete, dass es in Bshmen schon lange keine Hussiten mehr gebe, umso weniger
aber Adamiten, deren frithere Existenz von der historischen Kritik tiberhaupt bezwei-
felt werde. Auch seien die zeitgendssischen Bshmen gute Katholiken, erst seit dem
Toleranzpatent Kaiser Josephs II. gebe es wieder einige Lutheraner und Reformierte.
Unter den Angehorigen der Evangelischen Kirche Helvetischen Bekenntnisses gebe es
allerdings vornehmlich im Chrudimer Kreis einige tausend Deisten, die alle geoffen-
barten Wahrheiten des Christentums verwiirfen, auch wenn sie ihre Pflichten gegen
die Obrigkeit und die Regierung erfiillten. Thre einzige Lektiire war die Bibel, dazu
einige Biicher der alten Bohmischen Briider, fiir deren Nachkommen sie sich hielten.
Sie wiirden in Bshmen ,Nihilisten“ genannt, weil sie ,,nichts glauben®, aber die Re-
gierung wolle gegen sie nichts unternehmen'®). Karoline Pichler bestitigte, in ihrer
Kindheit von den Deisten und ihrer Verfolgung gehért zu haben, und lief§ sich nicht
ausreden, dass auch die von Palacky erwihnten Nihilisten ,der letzte Rest jener Utra-
quisten und Hussiten® seien, ,deren Hartnickigkeit die Verfolgungen iiberlebte“'®¢).
Es ist dies ein Beweis dafiir, dass oppositionelle Tendenzen und soziale Unruhen in
Bohmen zur Zeit der Aufklirung und auch noch darnach von auswirtigen Beobach-
tern als eine Auswirkung der Hussitentradition erklirt wurden.

Ein weiteres Mal exponierte sich Palacky als Kenner der Hussitengeschichte in der
Beratung des Prager Arztes und Universititsprofessors Johann Theobald Held. Mit
Held war Palacky seit 1825 bekannt'?). Seitdem trafen beide fast jede Woche in den
Prager Gesellschaftskreisen zusammen. Als Held zum Rektor der Prager Universitit
fir das akademische Jahr 1826/27 gewihlt wurde, entschloss er sich in Zusammen-
arbeit mit Palacky, seine Antrittsrede zur Verteidigung des Hussitentums zu nutzen.
Palacky bereitete fiir Held historische Unterlagen vor und lieferte ihm Ausziige aus
den Quellen. Schliefllich verfasste er fiir Held in deutscher Sprache die ganze Rede,

182) Palacky, Tagebuch 29.4.1825.

183) Karoline Pichler an Palacky 17.5., 5.11.1826, in: Paracky, Korrespondence II 261 f., 287.
Eine von Viclav Alois Svoboda verfafite Rezension des Romans wurde in der deutschen
Museumszeitschrift verdffenticht. Vgl. Kokarka, K zahrani¢nimu zdjmu 131 ff.

184) Karoline Pichler an Palacky 29.12.1826, in: ParackY, Korrespondence II 305 .

185) Palacky an Karoline Pichler 22.1.1827, Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Sammlung Rado-
witz; gedrucke in: Korarka, K zahrani¢nimu zdjmu 135 f.

186) Karoline Pichler an Palacky 5.3.1827, LA PNP Prag; gedrucke in: ebd. 138 f.

187) Palacky, Tagebuch 23.10.1825.
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die dann ins Lateinische iibersetzt wurde'®®). Die Antrittsrede vom 4. November 1826
war eine entschiedene Verteidigung des Magister Jan Hus. Der Redner wies die An-
schuldigungen zuriick, dass Hus bei der Vorbereitung des Kuttenberger Dekrets von
1409 vom Hass gegen die Deutschen geleitet worden sei, und dass er dadurch der
Universitdt, der Stadt Prag und dem gesamten Konigreich Bohmen unermeflichen
Schaden zugefiigt habe. Mit jenem Dekret hatte Konig Wenzel IV. drei Stimmen im
Kollegium der Universitit Prag der ,béhmischen Nation“ und nur eine Stimme den
anderen Nationen zugeteilt. Held, d. h. eigentlich Palacky, argumentierte aber, dass
im deutschen Ansuchen betreffend die Anderung des Dekrets Hus als dessen angeb-
licher Urheber nicht einmal erwihnt worden sei. Entscheidend fiir den Erlass des
Dekrets seien politische Ursachen gewesen, besonders der Widerstand der deutschen
Professoren gegen den bohmischen Konig. Die Rektorsrede publizierte Held ein Jahr
spiter lateinisch auf eigene Kosten'®). Auch in der deutschen Museumszeitschrift trat
Held als Verteidiger der Prager Universitit und Kaiser Karls IV. gegen Vorwiirfe eines
deutschen Verfassers auf'*’).

Familiire Integration ins Prager Besitzbﬁrgertum

In das Haus in der Giirtlergasse, heute Palacky-Gasse 7 in der Prager Neustadt (Nr.
719-1I), kam Franti$ek Palacky zum ersten Mal am 21. April 1825. Begleitet wurde
er damals von seinem Freund Karl Egon Ebert. Sie besuchten den Musiker Leopold
Miechura, den iltesten Sohn des reichen Prager Advokaten und Grofigrundbesitzers
Johann Miechura™'). Die bewegte Geschichte dieses Hauses war mit den irischen
Wurzeln des urspriinglichen Besitzers, des adeligen Advokaten William Hugo MacNe-
ven, und mit dessen Teilnahme an der Abfassung der Forderungen der bohmischen
Stinde nach dem Tod Kaiser Josephs II. im Jahre 1790 verbunden'?). Wenigstens vier
Generationen hindurch wurde das Haus in weiblicher Linie weitervererbt, indem es
jeweils die Briute in ihre Ehe mitbrachten. Dem Advokaten Johann Miechura, der
als Rechtsvertreter und Pfleger bohmischer Adelshiuser einen guten Ruf genoff und
ein grofles Vermdgen besaf3, brachte dieses Haus als Mitgift seine erste Frau Marie,
die aus dem Lausitzer Rittergeschlecht Lankisch von Hornitz stammte und mit den
Jeniks von Bratfic, Hrubys von Jelenf, Villanis und anderen Familien des bshmischen
niederen Adels verwandt war. Threr Ehe entsprossen zwei Sohne, der iltere Leopold
und der jiingere Karl, und zwei T6chter, die am 13. Januar 1807 geborene Therese

188) Palacky, Tagebuch 14.9., 17.9., 24.9. und 1.10.1826.

189) Dazu HravACkovA-KraTOCHVILOVA, Jan Theobald Held 90 f., 139 ff.

%) Hewp, Kaiser Karl IV. und die hohe Schule in Prag, als Polemik gegen Kivian, Die Univer-
sititen Deutschlands.

1) Palacky, Tagebuch 21.4.1825.

192) KERNER, Bohemia in the Eighteenth Century 61.
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und die um zwei Jahre jiingere Antonia. Therese Miechura war sechs Jahre alt, als ihre
Mutter im Jahre 1813 starb').

Palacky hatte Therese und ihre Schwester zum ersten Mal auf der Prager Redoute
am 2. Mirz 1824 geschen. Im Alter von siebzehn Jahren erschien Therese dem um
neun Jahre dlteren Palacky als das schonste, liebenswiirdigste Kind, das er je geschen,
»in allen Reizen der Unschuld und Naivitit, zufrieden mit sich und mit der Wel,
die es noch nicht kannte, unbekiimmert um alle Bewunderer, ihren spiteren Gat-
ten Palacky eingeschlossen'*). Nach dem Zeugnis ihrer Zeitgenossen war Therese ein
Midchen von nicht hoher, aber schlanker Gestalt, mit braunen Augen und dunkel-
braunem lockigem Haar, mit lebendigem Temperament und gutherzigem Humor').
Mit Geduld trug Therese ihren Herzfehler und ihre Nervenkrankheit, die sich bei
ihr bereits in frither Jugend gezeigt hatten und ihre plétzlichen, oft unberechenbaren
Stimmungsinderungen verursachten. Thereses Vater Johann Miechura, der in seiner
Advokatenpraxis zumeist mit dem hohen und niederen Adel verkehrte, bereitete seine
beiden Tochter nicht nur als vorbildliche Hausfrauen fiir hohere Gesellschaftskreise
vor, sondern sorgte auch fiir deren isthetische und musikalische Bildung. Therese
spielte mit ihren 18 Jahren sehr gut Harfe, dhnlich wie ihre jiingere Schwester Toni'*).
Sie las und schrieb nur in deutscher Sprache, wie sie es in der Schule erlernt hatte, aber
sie verstand und sprach auch tschechisch, obgleich vorwiegend im Bereich praktischer
Haushaltsfragen. Die Freundschaft mit Leopold Miechura brachte Palacky auch mit
anderen Angehérigen von dessen grofler Verwandtschaft in Verbindung. Er begeg-
nete immer wieder dem Vater Johann Miechura, der das Leben seiner Kinder bis ins
kleinste zu organisieren versuchte. Besonders wohlgesinnt gegeniiber Palacky zeigte
sich Tante Luisa Peters, die jiingere Schwester Johann Miechuras und verwitwete
Gemahlin eines bedeutenden Arztes'”’). Palacky bewihrte sich in diesem Familien-
kreis als ein guter Gesellschafter. Er wurde bei den Miechuras zum willkommenen
Gast, obgleich seine soziale Stellung immer noch nicht gefestigt war. Bei seinen Besu-
chen spielte er Klavier gemeinsam mit Therese oder als Begleiter Thereses beim Har-
fenspiel, oder er sang. Auch unterhielt er sich oft mit den beiden Schwestern, einmal
wagte er sogar, sich ihnen auf der Strafe anzuschlieffen. Am ersten Weihnachtstag
1825 war Palacky zum Mittagessen in der Familie Miechura eingeladen, beim Tisch-
gesprich gewann er die Gunst des Vaters Johann Miechura. Dabei gestand Palacky
sein ernstes Interesse an einer der beiden Schwestern. Ihrem Bruder Leopold gegen-
iiber entschied er sich zunichst fiir Therese, doch schien diese einen anderen Bewer-
ber zu bevorzugen. Auch bei der jiingeren Antonia hatte Palacky keinen Erfolg'?®).

1%%) Genealogische Materialien ANM Prag, Nachlass Palacky, Inv. Nr. 1009-1016.

194) Palacky an Therese Miechura 2.3.1827, in: PALACKY, Briefe an Therese 19 f; vgl. Josex,
Milostny romdn 97 ff.

195) CERVINKOVA-RIEGROVA, Pfed stiatkem Palackého 14.

196) Palacky, Tagebuch 29.6., 11.7.1825.

Zu den Verwandtschaftsbeziehungen vgl. TARANTOVA, Young Palacky and Music 10 f.

Aus der Familientradition vgl. CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie Riegrova 7.

)
)
197)
)

198
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Bald aber tiberwogen im Frithjahr 1826 binnen weniger Wochen seine Sympathien
und allmihlich auch seine Liebe zu Therese. Obwohl er Ende Mirz 1826 wihrend
seines Studiums in den Wiener Archiven und Bibliotheken von Leopold Miechura die
Nachricht von eine neuerlichen schweren Erkrankung Thereses erhielt, blieb Palacky
bei seiner Entscheidung fiir Therese. Vielleicht ermutigte ihn die Mitteilung Kaspar
Sternbergs, dass der Vorschlag zur Herausgabe der beiden Zeitschriften des Vaterlin-
dischen Museums in vollem Umfang angenommen worden war, so dass Palacky mit
einer festen Stellung als Redakteur rechnen konnte™”). In Wien wurde sich Palacky in
entscheidender Weise bewusst, dass er die schwache Therese durch seine opferwillige
Pflege und Liebe beschiitzen sollte. Als ihn der Familienarzt Johann Theobald Held
darauf aufmerksam machte, dass er sich um die Hand eines Midchens bewerbe, das
sich niemals guter Gesundheit erfreuen werde, erhielt der Arzt die Antwort, dass die-
ser Umstand einen umso gewichtigeren Grund fiir seine Bewerbung bilde, weil There-
se einen Mann bekommen miisse, der sie immer schonend behandeln wiirde*®).

Nach seiner Riickkehr aus Wien besuchte Palacky fast tiglich die Wohnung Mie-
churas, besonders nachdem Therese erneut erkrankte. Der achtundzwanzigjihrige
Palacky und die neunzehnjihrige Therese verstanden einander gut beim Sommerauf-
enthalt auf Schloss Otin bei Klattau, wohin Palacky einer Einladung von Leopold
Miechura folgte®). Im Anschluss daran schwankten die Eintragungen in Palackys
Tagebuch zwischen grofler Hoffnung und Besorgnis entsprechend der wechselnden
Stimmung Thereses. Fiirsprecher fand Palacky unter den nichsten Verwandten und
Freunden des Miechura-Hauses. Neben dem Familienarzt Held trat vornehmlich der
in der Familie sehr beliebte ,,Onkel Jenik®, wie der damals siebzigjihrige ausgediente
Hauptmann Jan Jenik von Bratfic genannt wurde, fiir Palacky ein. Er war ein Vetter
des Vaters der ersten Frau Johann Miechuras, aber in der Familie bewegte er sich fast
als ihr Angehériger. Die Tante Luise Peters vermittelte erfolgreich nach einem kleinen
Missverstindnis zwischen Therese und Palacky. Es dauerte nur drei Tage, dann suchte
Leopold Miechura in Begleitung Karl Egon Eberts Palacky im Biiro der Museumszeit-
schriften auf und teilte ihm mit, dass Therese dem Vater ihre Liebe zu Palacky eréffnet
hatte. ,Der gliicklichste Tag meines bisherigen Lebens®, vermerkte Palacky im Tage-
buch am 20. Oktober 1826*). Es sollten auch unangenchme Tage folgen, haupt-
sichlich jener, an dem eine Unterredung mit Vater Miechura iiber Religionsfragen
stattfand. Dass Palacky seinen evangelischen Glauben nicht aufgeben wollte, schien
dem josephinisch orientierten kiinftigen Schwiegervater kein uniiberwindliches Hin-
dernis. Nach den geltenden eherechtlichen Vorschriften musste aber Palacky vor der
EheschliefSung mit einer Katholikin einen Revers iiber die katholische Erzichung sei-
ner Kinder unterzeichnen?®).

199) Palacky, Tagebuch 30.-31.3.1826; vgl. RIEGER, Za jakych poméri 58.

209 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie Riegrova 8.

201) Leopold Miechura an Palacky 7.7.1826, in: Paracky, Korrespondence I1I 113.

202) Palacky, Tagebuch 14.10., 17.10., 19.-20.10.1826.

%) Dieser Revers wurde Palacky noch fast fiinfzig Jahre spiter von einigen reformierten Protes-

tanten bitter vorgeworfen; vgl. [VESELY], Cesk}'r bratr 168.
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Offentlich zeigte man die Verlobung Palackys mit Therese nicht einmal beim Fa-
milienball im Miechura-Haus am Neujahrstag 1827 an. Allerdings besuchte Palacky
seine Braut fast jeden Tag, oft brachte er ihr Blumen mit. Falls sie sich nicht sehen
konnten, sandten sie sich Liebesbriefe?®). Aus dem Brief Palackys an Therese vom
21. November 1826 strahlten Lebensoptimismus und dankbare Rithrung gegen-
tiber der gottlichen Vorsehung, weil sie den einsamen Pilger ,,auf dem vielfach ver-
schlungenen Pfade® seines Lebens an den Ort gefiihrt hatte, an dem er in Liebe und
Freundschaft ,die so heiff ersehnten Seinigen® und seine neue Heimat erkannt habe.
So kénne er ,wie der verklirte Jiinger am Berge Tabor® entziickt ausrufen, dass man
hier das gemeinsame Haus bauen solle?”). Eine Woche spiter sandte Palacky an
Therese sein eigenes Exemplar der beliebten, fiir Frauen und Midchen bestimmten
Andachtsschrift des Berliner Hofpredigers Friedrich Ehrenberg?®). Dazu bemerkte
Palacky, dass ihn dieses Buch ,,die reine Weiblichkeit in ihrem hohen Adel kennen
und verehren gelehrt habe®”). Er war tiberzeugt, dass diese Eigenschaft auch auf seine
geliebte Therese zutraf.

Wie gewohnlich, reiste Therese auch 1827 mit Einbruch des Frithlings aufs Land,
um den Husten, der sie jeden Winter zu plagen pflegte, auszukurieren. Zunichst
weilte sie in Kosmanos bei Jungbunzlau, dann ab Mitte Mai 1827 in Karlsbad. Dort-
hin sandte Palacky nicht nur an seine Braut Therese Briefe, sondern auch an seinen
kiinftigen Schwiegervater Johann Miechura, den er tiber die Prager Neuigkeiten in-
formierte. So berichtete Palacky in der ersten Juniwoche 1827 iiber ,das jetzige Stadt-
gesprich®, dass die Herzogin von Sagan in Rom zur katholischen Kirche iibergetreten
sei. In Wien sei ein heftiger Streit zwischen dem Fiirsten Metternich und dem Grafen
Kolowrat ,,iiber die Rubrik der auswirtigen Angelegenheiten im Staatsbudget” aus-
gebrochen, worauf beide ihre Entlassung angeboten, aber nicht erhalten hitten®®).
Palacky zufolge war der Enthusiasmus fiir Kolowrat in Wien allgemein verbreitet
Gemeinsam mit Johann Miechura begab sich Palacky am 12. Juli 1827 nach Otin, wo
er Therese in frohlicher Stimmung wieder sah. Das Datum der Eheschliefung setzte
Vater Miechura im Einverstindnis mit Palacky auf den 16. September 1827 in der
Pfarrkirche Predslav im Klattauer Kreis fest?!?).

Es ist wahrscheinlich, dass Palacky vor der angekiindigten Heirat zur Erhohung
seines gesellschaftlichen Prestiges um eine Stelle im Staatsdienst als Kustos der k. k.

209) .

20%) Aus der Zeit vom 20.10.1826 bis 8.9.1827 befinden sich im Nachlass Palacky, ANM Prag,
siebenundzwanzig Liebesbriefe Palackys; gedrucke in: Paracky, Briefe an Therese 17-52.
Seit kurzer Zeit sind auch Originale der Briefe von Therese Palackd an ihren Gatten im LA
PNP Prag zuginglich; vgl. KoRaLka, Poplasné zvésti.

205) Pavracky, Korrespondence IIT 120 f; vgl. Neues Testament, Mt 17, 4.

206) EHRENBERG, Andachtsbuch.

27) Zweifellos eine Anspielung auf Nina Zerdahely, deren adelige Weiblichkeit Palacky schr
geschitzt hatte.

28) Zum Konflikt wihrend der Budgetverhandlungen fiir das Jahr 1828 vgl. HErzog, Graf
Franz Anton Kolowrat-Liebsteinsky 143.

20%) Palacky an Johann Miechura 7.6.1827, LA PNP Prag.

21%) Palacky, Tagebuch 17.7.1827.
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Hofbibliothek in Wien ansuchte. Von Josef Dobrovsky hatte Palacky gehért, dass
dort zwei Kustodenstellen neu besetzt werden sollten, und er lief§ sich von Dobrov-
sky tiberzeugen, eine Bewerbung einzureichen®''). Palacky glaubte zwar, dass er als
Nichtkatholik nur geringe Aussichten auf Erfolg hitte, aber er versuchte offensicht-
lich aufgrund seiner Bezichungen zu héheren Gesellschaftskreisen eine Entscheidung
zu seinen Gunsten zu erreichen. Am 4. Juli 1827 erwihnte Palacky zum ersten Mal
seine Absicht, nach Wien zu tibersiedeln, vorausgesetzt, dass er in die Hofbibliothek
aufgenommen und dass Therese mit ihm gehen wiirde. Zugleich machte er seine
Braut darauf aufmerksam, dass in Prag die ganze Angelegenheit noch ,ein Geheim-
nis* sei*'?). Der Oberstburggraf von Bshmen Graf Karl Chotek tibernahm es, direkt
beim Prifekten der Hofbibliothek Graf Moritz Dietrichstein wihrend ihres gemein-
samen Kuraufenthalts in Karlsbad Erkundigungen in dieser Sache einzuziehen und
diese Erkundigungen mit einer Fiirsprache zu verbinden. Als Chotek am 25. Juli 1827
abends Palacky in Prag empfing, lie§ er ihn {iberhaupt nicht zu Wort kommen und
wiederholte nur, dass er Palacky ,sehr anempfohlen habe®. Chotek teilte auch mit,
dass Dietrichstein personlich mit Palacky noch vor Ende Juli 1827 anlisslich einer
Reise von Dresden iiber Prag nach Wien sprechen wolle?*?). Aber der Aufenthalt Diet-
richsteins verschob sich immer wieder und war schliefSlich so kurz bemessen, dass es
zu einer Aussprache gar nicht kam. Dietrichstein bestitigte nur, dass sich Chotek mit
ihm viel tiber Palacky unterhalten hitte. Der Prifekt der Hofbibliothek ersuchte dann
Palacky, seine Bitte um die Einstellung in Wien zu Papier zu bringen und sie ihm nach
dem Festmahl bei den Grafen Sternberg zu tibergeben, weil er sogleich nach Tische ab-
reisen musste?'). In seinem Gesuch bezeichnete sich Palacky als ,,Mihrer von Geburt,
grofentheils in Ungarn erzogen“. Nach Prag sei er vor beinahe fiinf Jahren ,,aus Liebe
zur bohmischen Literatur und Geschichte® gekommen. Dort hielten ihn vornehmlich
die Anteilnahme der Grafen Sternberg an seinen Studien und die Redaktion der Zeit-
schriften des béhmischen Museums. Dennoch erachtete es Palacky als bedenklich,
dass seine Anstellung als Redakteur der Museumszeitschriften an Umstidnde gebun-
den sei, die weder von ihm noch von der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums
abhingen. Der Wiener Hofbibliothek, und besonders ihrer Handschriftensammlung
hoffte er mit seinen Sprachkenntnissen?”) und mit mehrjihriger Ubung im Lesen
und in der Wiirdigung alter Manuskripte niitzliche Dienste leisten zu kénnen. Er sei
zwar nicht imstande, diese Kenntnisse mit amtlichen Zeugnissen zu belegen, aber er
wiirde sich jeder Priifung gern unterziechen?'). Seiner Braut schrieb Palacky, dass er
in der ganzen Angelegenheit ,sehr ruhig und beinahe gleichgiiltig” sei. Nicht einmal

211) Palacky an Moritz Dietrichstein 5.8.1827, ONB Wien, Handschriftensammlung 12/27-1
(Original); LA PNP Prag (Konzept).

#12) Palacky an Therese Miechura 4.7.1827, in: PALACKY, Briefe an Therese 36.

213) Palacky an Therese Miechura 27.7.1827, in: ebd. 39 f.

219) Palacky an Therese Miechura 8.8.1827, in: ebd. 45.

215) Palackys Behauptung, ,sechzehn alt- und neueuropiische Sprachen mehr oder weniger
griindlich studiert™ zu haben, entsprach der Aufzihlung der Sprachkenntnisse in seiner
Selbstiiberpriifung vom 1.1.1820; vgl. PaLackY, Korrespondence I 58.

216) Palacky an Moritz Dietrichstein 5.8.1827 (wie Anm. 211).
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im gliicklichsten Fall wire es méglich, die Entscheidung vor dem Winter zu erwarten,
da sie nicht von Graf Dietrichstein allein abhinge*'”). Darum empfahl Palacky seiner
Braut, vorldufig nicht an Wien zu denken®®).

Wihrend Therese die letzten Wochen vor ihrer Hochzeit im Sommersitz Otin ver-
brachte, lief§ Vater Miechura fiir das junge Ehepaar cine gerdumige Wohnung im vor-
deren Teil des Hauses in der Giirtlergasse einrichten. Bereits am 4. September 1827
zog Palacky mit allen seinen Sachen aus dem Biiro der Museumszeitschriften in das
neue Quartier. Palackys nichste Verwandte waren nicht nach Otin eingeladen worden.
Sein Bruder Ondfej begleitete ihn bei der Abreise am 12. September 1827 mit Trinen
in den Augen bis hinter das Aujezder Tor auf der Prager Kleinseite. Ein rithrender
Gliickwunschbrief vom Vater Jif{ Palacky kam erst drei Tage nach Frantiseks Abreise
in Prag an. In einem folgenden Schreiben berichtete dann der Vater, wie die Familie
in Hotzendorf die Hochzeit des erfolgreichen Sohnes aus der Ferne mitfeierte*”). In
Otin angekommen, war Palacky iiberrascht, dass seine Heirat zum Fest fiir die ganze
Umgegend, besonders fiir die untertinigen Bauern der Giiter Miechuras wurde. Es
waren blof§ viereinhalb Jahre verflossen, seit Palacky von der Neutitscheiner Herr-
schaft noch die Einwilligung zur Abreise nach Prag hatte erlangen miissen. Nun aber
etlebte er eine Huldigung der Untertanen, die nicht nur dem Grundbesitzer Miechura
und seiner Tochter, sondern auch ihm dargebracht wurde, einem ehemaligen Unterta-
nen, der durch die Ehe mit Therese in eine neue gesellschaftliche Position aufgestiegen
war. Es schien Palacky, dass viele Menschen aus dem Gut Otin und den Nachbar-
dorfern seine Frau Therese aufrichtig liebten, weil sie fiir die Dorfbewohner viel Gutes
getan hatte.

Vor der Pfarrkirche in Pfedslav wurde die von Otin angereiste Hochzeitsgesellschaft
am 16. September 1827 kurz vor Mittag von Béllerschiissen, mehreren Musikkapellen
und einer grofSen Menschenmenge begriifit. Leopold Miechura fiihrte seine Schwes-
ter Therese zum Altar, wihrend Palacky von der jiingeren Schwester Antonia begleitet
wurde. Als Trauzeugen fungierten der Klactauer Kreishauptmann Ignaz Kiwisch und
der Biirgermeister der koniglichen Stadt Rokycan Ferdinand Heyrowsky. Alle Giste
nahmen dann an einem Erntefest teil, bei dem die Herrschaft etwa vierhundert Ku-
chen, viel Bier und Branntwein unter die Anwesenden verteilte. Abends setzte man
die Festlichkeiten mit Tanz im Schloss fort. Die Festbeleuchtung soll den Schlossgar-
ten in einen Mirchensitz verwandelt haben. Palacky eréffnete seinem Freund Karl
Egon Ebert, dass er solch eine Prachtentfaltung nicht gewiinsche hatte, aber er trostete
sich damit, dass die ganze Ehrenbezeigung der neu vermihlten Therese gelte, mit der
nun sein kiinftiges Schicksal verbunden sei*®°).

Bald nach der Hochzeit fithrten die Redaktionsgeschifte Palacky und Therese nach
Prag zuriick. Palackys Bruder Ondiej hief§ sie mit der Hiobsbotschaft willkommen,
dass er weder im Zeitschriftenbiiro des Museums arbeiten noch das Studium der Me-

217) Palacky an Therese Miechura 8.8.1827, in: ParackY, Briefe an Therese 45 f.
218) Palacky an Therese Miechura 11.8.1827, in: ebd. 48.

219) Jif{ Palacky an Sohn Frantisek vor 15.9., 29.10.1827, LA PNP Prag.

220) Palacky an Ebert 20.9.1827; ebd.



122 Geschichtsschreiber der Nation 1823—1836

dizin fortsetzen werde, da er die Stelle eines Privaterziehers der Kinder der Grifin
Lidmilla Wratislaw auf dem Lande angenommen habe*'). Einen Monat nach seiner
Riickkehr verlie§ Palacky im Auftrag des Oberstburggrafen Chotek Prag wieder, da er
in Schloss Obiistvi bei Melnik als beeideter Sachverstindiger bei der Festsetzung des
Schitzwertes der Sammlung alddgyptischer, griechischer und rémischer Kunstwerke,
Miinzen und Medaillen aus dem Nachlass des k. k. Generals Freiherr Franz Koller, der
sie wihrend seiner langen Titigkeit in den italienischen Staaten, besonders in Neapel,
zusammengetragen hatte, mitwirken musste. Das Prager Vaterlindische Museum be-
saf8 nicht genug Mittel zur Bezahlung der von den Erben Kollers geforderten Summe,
so dass der Konig von Preuf8en einen wesentlichen Teil der Sammlung ankaufte??).
Uber den Umfang der Aufgabe zeigte sich Palacky iiberrascht. Mehr als dreitausend
Stiicke sollten einzeln beschrieben und geschitzt werden, die Miinzen nicht einge-
rechnet, wobei Palacky alle italienischen Fachausdriicke ,,verdeutschen® musste. ,,Ich
lerne aber vieles selbst dabei, und dies ist wohl der wesentlichste Gewinn, den ich aus
diesem Geschifte ziche“, kommentierte Palacky seine Titigkeit in Obfistvi. ,Denn
diese Alterthiimer-Sammlung gehort unstreitig zu den bedeutendsten in der Welg; in
vielen Fichern ist sie reicher und bedeutender als das kaiserliche Antikenkabinett in
Wien.“?#) Ein Tag in Obfistvi schien ihm allerdings linger zu sein als die sechs Wo-
chen, die er als Neuvermihlter gemeinsam mit seiner Frau verbracht hatte?**).

In der Prager Wohnung passte sich Palacky miihelos den Gewohnheiten des Mie-
chura-Hauses an. Bis Ende Juni 1828 pflegte er fast jeden Tag auf einige Stunden in
das vom Vaterlindischen Museum gemietete Zeitschriftenbiiro auf dem Annaplatz
zu gehen?). Nach und nach richtete Palacky in einem schmalen linglichen Raum
der Wohnung sein eigenes Arbeitszimmer ein, in dem er die meiste Zeit des Tages
verbrachte. Mit seinem Schwiegervater Johann Miechura unterhielt Palacky ein kor-
rektes Verhilenis, obgleich er oft mit dessen Ansichten nicht einverstanden war. Von
Zeit zu Zeit spielte er am Abend mit ihm Karten. Auch iiber die strenge Sparsamkeit,
die im Haushalt herrschte, entstand kein Streit zwischen ihnen?). Die junge Haus-
frau Therese kniipfte an die Tradition geselliger Zusammenbkiinfte bei den Miechuras
aus der Zeit vor ihrer Ehe mit Palacky an. Seit dem Herbst 1827 versammelte sich
bei den Palackys ein verhiltnismifig breiter Freundes- und Bekanntenkreis. Dass da-
bei ,fast zwei verschiedene Welten®, das heiflt das aristokratisch-altbiirgerliche Prag
und die diinne Schicht biirgerlicher tschechischer Patrioten aufeinander trafen®”),
gilt erst fiir die Zeit nach dem Jahre 1840. Der Prisident der Museumsgesellschaft
Graf Kaspar Sternberg erschien nur selten. Viel 6fter kamen Vertreter des niederen
Adels, wie Freiherr Franz Wenzel Astfeld, der letzte Sprossling seines Geschlechts,

221) Aufzeichnungen von Ondfej Palacky, in: PaLacky, Korrespondence I 188.

222) Zur Charakteristik vgl. PaLacky, Die Kunstschitze in Obfistwy.

223) Palacky an seine Frau 28.10.1827, in: DEers., Briefe an Therese 53.

224) Palacky an seine Frau 28.10. und 6.11.1827, in: ebd. 52 und 53 f.

2%) Vom 1. Juli 1828 an iibernahm der Verlag J. G. Calve den Vertrieb der beiden Museumszeit-
schriften; Hanus, Ndrodni museum II 372.

226) Spottisch dazu Fri¢, Paméti I 155 f.

227 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie Riegrova 9.
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auf dessen Schloss Troja bei Prag Palacky 1825 mehrere Tage zugebrachte hatte, fer-
ner der Landwirtschaftsreformator Freiherr Johann Nadherny und sein Bruder, der
Gubernialarchivar Kajetan Nadherny, die jungen Grifinnen Wratislaw und der auch
mit ihnen verwandte Jan Jenik von Bratfic oder ein anderer ausgedienter kaiserlicher
Ofhizier, Johann Ritter von Rittersberg. Aus biirgetlichen Kreisen gehorten vor allem
der als fiirstlich Fiirstenbergischer Archivar und Bibliothekar in Prag und in Donau-
eschingen titige Dichter Karl Egon Ebert, der Prager Universitdtsprofessor und Arzt
Johann Theobald Held, sowie zwei Bolzano-Schiiler, Franz Schneider, Religionslehrer
am Prager Polytechnikum und spiter Direktor der Prager Realschule, und Karel Alois
Vinaficky, Zeremoniir des Prager Erzbistums, zu den regelmifligen Besuchern®?®).
Die Sommermonate verbrachte Palackys Frau Therese zumeist im Schloss Otin bei
Klattau. Soweit es ihm die Redaktionsarbeiten erméglichten, blieb auch Palacky je-
weils vier Wochen lang bei ihr.

Ahnlich wie in den Jahren 1824 und 1826 nutzte Palacky auch 1828 die Reise
nach Stidwest- und Stidbéhmen zu systematischen Archivforschungen. Von Otin aus
begab er sich nach Pisek, wo er vergeblich ein Stadtarchiv suchte®”). Auf der Weiter-
reise nach Budweis erfuhr er in Protivin, dass sich Fiirst Josef Schwarzenberg kurz in
Wittingau authalten wollte. Deshalb verkiirzte Palacky seine Forschung im Budweiser
Stadtarchiv und eilte nach Wittingau, wo er in personlicher Audienz beim Fiirsten
den Widerwillen der Archivbeamten gegen die Vorlage der Archivalien iiberwinden
wollte. Wie gewohnlich wohnte Palacky im Schloss und arbeitete sehr fleiffig. Binnen
elf Tagen exzerpierte er 91 alte Manuskripte und Biicher, und kopierte 60 Urkunden
und Briefe, hauptsichlich aus der Zeit des Konigs Georg Podiebrad. SchliefSlich arbei-
tete Palacky noch fiinf Tage lang im Czerninschen Archiv in Neuhaus. Er fithlte sich
vollkommen gesund, einen starken Haarverlust schrieb er der groflen Anstrengung
in Wittingau zu®°). In Briefen an seine Freunde in Oberungarn, besonders an Karo-
line Géczy und Anton Virozsil, schilderte Palacky das hiusliche Gliick im ersten Jahr
seiner Ehe mit Therese?). Er freute sich auch dariiber, dass Therese gesiinder als vor
einigen Monaten zu sein schien, und er versprach, seine Frau bei der nichsten Reise
nach PrefSburg mitzunehmen?®?).

Unter den damaligen tschechischen Patrioten und auch in der spiteren histo-
rischen Forschung war die Ansicht verbreitet, dass Palacky durch seine Ehe mit einer
reichen Braut materielle Unabhingigkeit und die Moglichkeit zur Konzentration auf
die wissenschaftliche Arbeit gewonnen habe?). Josef Jungmann konzedierte zwar,
dass Palacky lange und viel gelitten hatte, bevor er nun endlich finanziell versorgt war,

%) RIEGER, Za jakych poméra 51 ff.

22%) Palacky an seine Frau 19.7. und 23.7.1828, in: Paracky, Briefe an Therese 54 f.

239) Palacky an seine Frau 3.8.1828, in: ebd. 60. Ausftihrlich SAMBERGER, Palackého prvé archiv-
ni vyzkumy 156 ff.

1) Karoline Géczy an Palacky 24.10.1828 (Antwort auf den Brief Palackys vom 8.10.1828),
LA PNP Prag,

#2) Palacky an Virozsil 12.12.1828, ebd.

233) Von den Historikern z. B. JIREGEK, P, J. Safaiftk mezi Jihoslovany 1062; PEkAR, Frantisek
Palacky 50.
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kritisierte jedoch, dass er aber ,,nicht als Tscheche oder Slawe, sondern als guter Deut-
scher sein Gliick gemacht und dadurch wieder die tschechische Partei etwas beleidigt*
habe?*). Es stimmyt, dass Palacky im Unterschied zu den meisten tschechischen Akti-
visten nicht fiir seine Familie sorgen musste, weil sein Schwiegervater Miechura einen
wesentlichen Teil der Haushaltskosten deckte. Thm persénlich aber stand sehr wenig
Bargeld zur Verfiigung. Die regelmifSigen Unterstiitzungen von Franz Sternberg und
von Johann Stentzsch endeten mit dem Jahresende, die Beziige als Redakteur waren
anderthalb Jahre lang sehr unsicher. Palacky betreute die Zeitschriften nicht nur in-
haltlich, sondern auch wirtschaftlich. Er war daher am Gewinn des Zeitschriftenver-
kaufs beteiligt. Der erste Jahrgang erzielte zwar einen Gewinn von tiber 1130 Gulden,
aber davon musste Palacky Ausgaben fiir Kopisten, Biirobedarf, Postgebiithren und
Autorenhonorare bezahlen, so dass fiir ihn nicht viel iibrig blieb*”). Die Situation
verschlimmerte sich mit Beginn des Jahres 1828, als die beiden Zeitschriften Ver-
luste schrieben. Der Finanzabschluss zum 1. Juli 1828, als der Verlag J. G. Calve die
Herausgabe und den Vertrieb der Zeitschriften tibernahm, erkannte dem Redakeeur
Palacky fiir seine zweijdhrige Tatigkeit noch 108 Gulden, unverkaufte Exemplare des
Jahrgangs 1827 und die Mébeleinrichtung des aufgehobenen Zeitschriftenbiiros zu.
Davon musste Palacky einige Autorenhonorare und Kosten fiir Sonderdrucke bestrei-
ten.

Als Redakteur der Zeitschriften des Vaterlindischen Museums in Bohmen wurde
Palacky jedenfalls nicht reich. Erst im Vertrag mit dem Verlag Calve wurde das Jah-
reseinkommen des Redakteurs auf 600 Gulden festgesetzt, die Palacky vom 1. Januar
1829 an in Monatsraten zu je 50 Gulden von der Museumskasse erhielt. Mit der
Begriindung, dass die Auflage und der Umfang der Zeitschriften kleiner wurden, sank
auch das Einkommen des Redakteurs im Jahre 1830 auf 400 Gulden jihrlich?*). In
dieser Situation verweigerte Palacky zum ersten Mal seinem Bruder Ondfej, der sich
seit September 1829 als Privaterzicher und zugleich als Student der protestantischen
Theologic in Wien aufhielt, eine finanzielle Aushilfe®”). Palacky erklirte, dass sein
cigenes Jahreseinkommen nur wenig hoher als das seines Bruders sei und zur De-
ckung seiner Bediirfnisse kaum ausreiche. Dariiber hinaus musste Palacky Schulden
zuriickzahlen, die er aufgenommen hatte, um seinem Vater zur Erlangung des Dorf-
richteramtes im ostmihrischen Zubfi zu verhelfen?®). Auch musste Palacky mit einer
Erhshung seiner hiuslichen Ausgaben ,wegen gewisser Umstinde® rechnen, womit er
den erwarteten Familienzuwachs andeutete®”). Auf wiederholtes Ersuchen iibersandte
Palacky seinem Bruder in Wien dann doch eine gewisse Summe, aber mit der Bemer-

%) Jungmann an Kolldr 22.4.1828, in: VrTATkO, Dopisy Josefa Jungmanna k Janu Kolldrovi

199.

23%) Hanus, Ndrodn{ museum II 360 f.

236) Ebd. 372 f.

»7) Ondfej Palacky an Bruder Frantisek 3.7.1830, LA PNP Prag.

28) Vater Jifi Palacky musste fiir das Richteramt 4300 Gulden Konventionsmiinze bezahlen,
aber er hatte nur 1100 Gulden bar. Vgl. NovACEK, Jifi Palacky 125 f.

%) Palacky an Bruder Ondiej 11.8.1830, LA PNP Prag.
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kung, dass er dieses Geld leihweise von seiner Frau erhalten habe?®). Zuletzt erklirte

sich Palacky bereit, Ondfej jeden Monat 15 Gulden fiir Abschriften aus der Wiener
Hofbibliothek zu bezahlen. Im Dezember 1831 musste er jedoch diesen Betrag auf
10 Gulden herabsetzen mit der Begriindung, dass sein Geld wegen unvorgesechener
Ausgaben ,fast ganz zerronnen sei, und dass seine Einnahmen im folgenden Jahr
1832 noch niedriger zu werden drohten**'). Da die deutschsprachigen Jahrbiicher des
Bihmischen Museums eingegangen waren, bekam Palacky niamlich seit Jahresbeginn
1832 vom Museumsausschuss nur 250 Gulden jihrlich, das heif§t 100 Gulden in Sil-
ber, fiir literarische Arbeiten**?). Noch vor dem Jahresende 1832 beklagte er, dass sich
seine Einnahmen in demselben Maf verringerten, als seine Ausgaben hoher wurden,
so dass er mehr als gewdhnlich sparen musste?®). Obgleich diese Klagen als Antwort
auf stindige Geldforderungen von Ondfej in Wien gedacht waren, lassen sie doch
Palackys Geldnot noch fiinf Jahre nach der Eheschlieung erkennen.

Diese Aussagen Palackys stammen aus der Zeit, als seine Familie Zuwachs bekam.
Den Sommer des Jahres 1830 verbrachte Palacky mit seiner damals schwangeren
Frau auf dem von Johann Miechura neu erworbenen Schloss Lobkowitz unweit von
Prag’“). Einige Wochen spiter konnte der gliickliche Vater Frantisek Palacky den
Verwandten und Freunden bekannt geben, dass Therese am 10. Oktober 1830 einen
gesunden und starken Sohn zur Welt gebracht hatte, der auf den Namen Jan Kaspar
getauft wurde. Die Taufe vollzog der Familienfreund Karel Alois Vinaticky. Taufpaten
waren Graf Kaspar Sternberg, vom Onkel, dem k. k. Major Benedike LeRoy vertreten,
und Thereses Schwester Antonia. In den ersten Wochen war der Knabe gesund und
heiter, aber seine Mutter litt Anfang des Jahres 1831 an starken Kopfschmerzen. In
den ersten Februartagen 1831 erkrankte auch Sohn Jan lebensgefihrlich. Bald darauf
muflte auch Grof§vater Miechura das Bett hiiten, so dass sich Palacky wochenlang
als ,stindiger Krankenwirter” fithlte’”). Ein Jahr spiter, im Februar 1832, kam der
andere, damals dreiundsechzigjihrige, Grofivater Jifi Palacky unerwartet und unan-
gemeldet aus Ostmihren nach Prag, um bei seinem Sohn Franti$ek Rat und Hilfe fiir
die Rettung seines verschuldeten Richteramtes in Zubii zu suchen. Da er in Prag er-
krankte, mufite er einige Tage in der Giirtlergasse bleiben. Jiff Palacky freute sich sehr
tiber seinen Enkel Jan, er lernte seine ,liebe und ernste® Schwiegertochter kennen,
und er verstand sich auch mit Johann Miechura gut. Der ostmihrische Grof3vater
kehrte nach Hause zuriick, sehr zufrieden mit der Aufnahme, die er in der Familie
seines Sohnes hatte?*). Im Gegenzug besuchte Franti$ek im Zusammenhang mit einer
Forschungsreise nach Briinn und Olmiitz im Mai 1832 den Vater in Zubi{ und die
Geschwister in seinem Geburtsort Hotzendorf.

240) Palacky an Bruder Ondiej 26.6.1831, ebd.

241) Palacky an Bruder Ondtej 30.9., 5.12.1831, ebd.

242) Hanus, Narodni museum II 373.

24 Palacky an Bruder Ondfej 3.11.1832, LA PNP Prag.

244) Palackys nachtrigliche Aufzeichnungen fiir 1830, in: Paracky, Korrespondence I 189.
%) Palacky an Bruder Ondfej 23.3.1831, LA PNP Prag.

246) NOVACEK, Jif{ Palacky 127.
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Die gescheiterte Ernennung zum béhmisch-stindischen Historiographen

Drei Wochen nach der Heirat mit Therese, am 8. Oktober 1827, unternahm Pa-
lacky einen letztlich entscheidenden Schritt zur Sicherung des Lebensunterhalts fir
sich und seine Familie. Dem zustindigen Referenten des bohmisch-stindischen Lan-
desausschusses Anton Freiherrn von Bretfeld tiberreichte Palacky seine Antwort auf die
miindliche Anfrage, ob er bereit wire, die Fortsetzung der Chronologischen Geschichte
Béhmens von Franz Pubitschka zu iibernehmen??). Der im Juni 1807 verstorbene
bohmisch-stindische Historiograph Pubitschka hatte sein Werk in zehn Binden bis
zum Ende des Generalats Herzog Albrechts von Waldstein im Jahre 1630 gefiihrt**).
Infolge seiner guten Kontakte zu Graf Franz Sternberg war Palacky zweifellos dariiber
informiert, dass der b6hmische Landesausschuss bereits zwanzig Jahre lang vergebens
einen Nachfolger fiir Pubitschka suchte. Zunichst sollte der emeritierte Professor
Ignaz Cornova die Aufgabe tibernechmen, aber er lehnte im Oktober 1808 ab. Dann
stand ein anderer Universititshistoriker, Franz Niklas Tietze, zur Wahl, mit ihm ver-
handelten die Stinde mehr als sechs Jahre, bis Januar 1815. Als drittem Anwirter
wurde die Aufgabe dem Professor der Pastoraltheologie Maximilian Millauer ange-
boten, doch blieb auch diese Initiative ohne Erfolg. Anlillich seiner Ubersiedlung
nach Wien im April 1822 lehnte auch der vierte Kandidat, Professor der Philosophie
Franz Niemetschek, die Ubernahme dieser Aufgabe ab**’). Wie sich Palacky spiter
erinnerte, war seitdem der Antrag auch einigen anderen Schriftstellern vorgelegt wor-
den, zuletzt dem Ende Juni 1827 verstorbenen Freund und Beschiitzer Palackys, dem
Freiherrn Johann von Stentzsch, der sich eingehend mit der Geschichte Waldsteins
befasst hatte. Palacky zufolge war es kein Zufall, dass Pubitschka den letzten Band
seines Werkes inmitten des Dreifligjihrigen Krieges beendet hatte, und dass die dro-
hende Zensur andere allfillige Fortsetzer abschreckte. Der Streit tiber die Schuld oder
Unschuld Waldsteins war nach dem Jahre 1820 ebenso heftig wie einige Jahrzehnte
frither die Frage, ob es in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts zwei Johann von
Nepomuk oder nur einen gegeben hatte™”). , Jedermann scheute sich, durch kritisches
Eingehen in dieselbe, entweder vor dem Publicum oder vor der Regierung sich zu
compromittiren, erklirte Palacky riickblickend im Jahre 1871%"). Palacky fiihlte sich
durch den Antrag des stindischen Landesausschusses ,,gechrt und geschmeichelt, da
er sich von Jugend an dem Studium der vaterlindischen Geschichte gewidmet habe.
Er machte jedoch darauf aufmerksam, dass das Werk Pubitschkas auf keine Weise den
Anforderungen entspreche, die man in neuester Zeit zu stellen gewohnt war. Dariiber
hinaus sei der Zeitraum, mit dem Pubitschka seine Darstellung beendet hatte, ,theils

7). Gedrucke bei: Paracky, Zur bshmischen Geschichtschreibung 13 f.

%) Vgl. KroFra, Frantidek Pubicka 1ff; auch Palacky schrieb grundsitzlich Pubicka, nicht
Pubitschka.

Zusammengefasst im Antrag des bohmisch-stindischen Landesausschusses vom 29.3.1829
fiir den Landtag; Pavacky, Zur bohmischen Geschichtschreibung 25 f.

»% Vgl. die neue eingehende Analyse von ViNas, Jan Nepomucky 205-217, 274 f.

»1) PaLAckY, Zur bdhmischen Geschichtschreibung 12.

249)
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der schwierigste und unter den obwaltenden Umstinden der delicateste der ganzen
bohmischen Geschichte, theils, wo er es zu sein authort, und wo Bohmen zugleich
authére, eine eigene Geschichte zu haben, fiir den Schriftsteller so wie fiir den Leser
der am wenigsten anzichende®. Sollte er doch diese Aufgabe tibernehmen, versprach
Palacky, bei aller Wahrheitsliebe weder dem Staate, noch der Kirche, noch auch der
bohmischen Nationalehre nahe zu treten®?).

Um sein Versprechen einhalten zu kénnen, machte sich Palacky wenigstens zum
Teil mit der Waldsteinischen Problematik bekannt. Zweifellos war er von Johann
Stentzsch beeinflusst, der von der Unschuld Waldsteins iiberzeugt war und historische
Dokumente zu deren Beweis gesammelt hatte. Palacky selbst bemerkte spiter, dass er
tiber Waldstein nur wenig studiert und die Waldsteinischen Dokumente in ihrer Ge-
samtheit an Stentzsch iibergeben hatte?). Trotzdem war Palacky imstande, sich eine
Ubersicht iiber die bedeutendsten Streitfragen zu verschaffen und dem Berliner Ken-
ner Waldsteins, Friedrich Forster, bei dessen Aufenthalt in Prag behilflich zu sein®).
Noch im Jahre 1831 verdffentichte Palacky aufgrund seiner Archivforschungen
einen zwolfseitigen Aufsatz tiber die Jugendzeit Waldsteins®?). Mit seiner Bereitschaft,
das Werk Pubitschkas fortzusetzen, leitete Palacky allerdings nur seinen tatsichlichen
Wunsch ein, der auf eine neue Bearbeitung der vaterlindischen Geschichte abzielte,
wodurch die Mingel und Fehler aller bisherigen Werke zu tiberwinden wiren. Palacky
zogerte nicht, die Reprisentanten der bohmischen Stinde mit der Wiederholung der
etwas liberspitzten Behauptung, ,es gebe kein Land in Europa, dessen Geschichte an
sich interessanter, und dessen Geschichtswerke in jeder Hinsicht unvollkommener
wiren, als Bshmen®, fiir seinen Vorschlag zu gewinnen®°). Ungarische und polnische
Historiker hitten mit ihren Werken Bohmen weit iiberholt. Zwei patriotische Vereine,
deren Titigkeit zum Teil auf die Geschichte gerichtet sei (die Koniglich Bohmische
Gesellschaft der Wissenschaften und die Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in
Béhmen), kénnten nur sammeln und vorbereiten. Die eigentliche Geschichesschrei-
bung bleibe dagegen das Werk eines Mannes, eines Geistes, und wenn sie wirklich
gelingen solle, eines ganzen Lebens. Der bohmische Landesausschuss stimmte der
Schlussfolgerung Palackys zu, dass nimlich dieser Gegenstand ,die Ehre und das Na-
tionalgefiih] der Bohmen* betreffe, er versprach, jeden Vorschlag zu priifen, der geeig-
net sei, zur besseren Aufnahme der vaterlindischen Geschichte beizutragen®”).

Palacky legte darauthin dem Landesausschuss eine umfangreiche Denkschrift
vor®®). Darin empfahl er eine véllig neue Bearbeitung der Geschichte Bohmens auf-
grund der systematischen Erforschung von Archiven und Bibliotheken in Béhmen,
Mihren, Wien, Ungarn und im Ausland. Sogar die besten bisherigen Bearbeitungen

»2) Palacky an Bretfeld 8.10.1827, in: ebd. 14.

»3) Palacky an Czoernig 2.9.1829, ANM Prag, Dusek-Sammlung.

»%) Forster an Palacky 3.6.1829, 9.8.1829, 2.9.1830, LA PNP Prag.

»3) PaLAcky, Jugendgeschichte Albrechts von Waldstein.

#6) Palacky an Bretfeld 8.10.1827, in: DERs., Zur béhmischen Geschichtschreibung 14.
»7) Landesausschuss an Palacky 29.10.1827, in: ebd. 15.

»8) Palacky an den Landesausschuss 24.1.1828, in: ebd. 15-20.
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der bohmischen Geschichte — namentlich nannte er Franz Martin Pelzel, Franz Pu-
bitschka und Carl Ludwig Woltmann — seien entweder eine trockene Sammlung von
Daten oder wiirfen einen lediglich oberflichlichen Blick auf die so reiche Geschichrte.
Sie hitten zumeist aus den im Druck erschienenen alten Chroniken geschopft und
kaum oder gar nicht Archive benutzt. In der unzureichenden Quellengrundlage er-
blickte Palacky die Hauptursache, ,warum das Ganze der béhmischen Geschichte®
fast nur aus Thronwechsel- und Kriegsgeschichten, aus ,,Scenen innerer Unruhen und
wilder zerstorender Kraft® bestand. Demgegeniiber verlangte er eine ,echt pragma-
tische, Geist und Herz bildende Nationalgeschichte®, die hauptsichlich ,,von dem
ruhigen biirgerlichen Leben unserer Altvordern, von den Kiinsten des Friedens im
Vaterlande, von der allmihligen Entwicklung der inneren staatsrechtlichen Verhile-
nisse, von der Landesverwaltung und deren Wirkungen auf das Wohl und Wehe des
Volks® berichten sollte. Dieses Programm des nicht einmal dreiffigjahrigen Palacky
entsprach zur Ginze dem zeitgendssischen Standard und der damals modernen Ge-
schichtsauffassung.

In seiner Denkschrift legte Palacky konkrete Forschungsaufgaben dar. An erster
Stelle forderte er, zweifellos mit Riicksicht auf den Adressaten, ,verliffliche Angaben
zur Geschichte der stindischen Verhiltnisse in B6hmen®, dann folgte die Entwick-
lung der Gesetzgebung und Landesverwaltung, der Finanzen und des Militdrwesens,
der religidsen, literarischen und artistischen Kultur, der Gewerbe und des Handels,
des hiuslichen und geselligen Lebens, der Sitten und Gebriuche. Die Eigentiimlich-
keit der bohmischen Entwicklung sah Palacky — nach dem Vorbild von Carl Ludwig
Woltmann — darin, dass ,eben in Bohmen die so verschiedenen Elemente des ger-
manischen und slawischen Volkslebens ineinander verschmolzen durch den ganzen
Verlauf der Geschichte zum Vorschein kommen“?*®). Der Geschichtsforscher miisse
selbst die Archive und Bibliotheken bereisen, weil nur er imstande sei, das Unbekann-
te, Brauchbare und Wichtige zu wiirdigen und zu bearbeiten. Mehr als 20 Archive
und Bibliotheken des In- und Auslandes, einschliefflich derjenigen in Miinchen, Bres-
lau, Dresden und Rom, fiihrte er ausdriicklich an. Obgleich das Aufsuchen und das
Sammeln von Quellen fiir die Nationalgeschichte in allen Nachbarlindern von den
Regierungen oder den Stinden unterstiitzt wiirde, konnte diese Aufgabe in Bohmen
ein Historiker nur unter der Voraussetzung bewiltigen, ,dass er frithzeitig mit frischen
jungen Kriften ans Werk gehe, und dass er dieses Werk als Hauptaufgabe seines Le-
bens und Wirkens, und nicht etwa als Nebensache fiir miiffige Stunden betrachte®.
Mit Hinweis auf seine zahlreichen, auf eigene Kosten unternommenen Archivreisen
— er hitte alles, was er an barem Vermogen besessen, ,,dem Eifer fiir patriotische Ge-
schichtsforschung bereits zum Opfer gebracht® — bot sich Palacky selbst fiir diese
Lebensaufgabe an. Um den Landesausschuss zufrieden zu stellen, war Palacky im Ja-
nuar 1828 bereit, wenigstens formell eine Fortsetzung der Chronologischen Geschichte
Bihmens Pubitschkas in Erwigung zu zichen. Eindringlich forderte er jedoch darii-
ber hinaus eine maoglichst vollstindige pragmatische Geschichte von Bihmen in etwa
finf grofen Oktavbinden, welche auch in Form und Geist dem Gegenstand wiirdig

»9) Worrmann, Inbegriff der Geschichte Bohmens I, V f.
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wiren. Daneben entwarf er den Plan einer vollstindigen Sammlung der Landtags-
schliisse und der 6ffentlichen Verhandlungen, die Anlage eines Diplomatars und eines
Codex epistolaris, worin die Urkunden, Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte Boh-
mens aus dlteren Zeiten vollstindig, aus den spiteren Perioden in Auswahl enthalten
wiren. SchliefSlich erwihnte Palacky auch Monographien iiber einzelne Detailfragen
der vaterlindischen Geschichte?).

Eswar ein groffartiges Programm, das die nachfolgenden Generationen tschechischer
Historiker von Palacky ohne grolere Anderungen iibernommen haben®""). Fiir dessen
Realisierung verlangte Palacky ein Jahresgehalt von 1000 Gulden Konventionsmiin-
ze fir die Dauer der Bearbeitung der vorgeschlagenen Werke, eine Unterstiitzung
bei der Bereisung der au8erhalb von Prag befindlichen Archive, eine Vergiitung der
Kopier- und Kollationierungskosten in den Archiven, sowie auch Empfehlungen fiir
die Archivbenutzung. Der vom stindischen Landesausschuss mit der Beurteilung des
Vorschlags beauftragte Graf Franz Sternberg hob in seinem befiirwortenden Gutachten
nichtnur die au8erordentlichen Fihigkeiten und Erfahrungen Palackys hervor, sondern
betonte auch, dafl dessen finanzielle Forderungen angemessen seien. Nach Ansicht Graf
Sternbergs sollte der Landesausschuss Palacky anstatt des Honorars fiir ein fertiges Werk
womdglich eine Anstellung auf Lebenszeit anbieten, was fiir beide Seiten am vorteilhaf-
testen wire’*?). Die Entscheidung des bshmisch-stindischen Landesausschusses wurde
deshalb verzdgert, weil der Hofkanzler und Vorsitzende der Studienhofkommission
in Wien, Graf Anton Friedrich Mittrowsky, seinen Schiitzling Josef Edmund Horky
durchsetzen wollte?®). Ubertriebene Forderungen, wie die volle Erstattung aller Rei-
sekosten, Zuteilung einer Schreibkraft, eines Dienstboten und eines Wagens mit zwei
Pferden, wogen im bshmischen Landesausschuss noch schwerer zuungunsten Horkys
als die Argumente Franz Sternbergs im Hinblick auf die fachliche Unfihigkeit des
von Mittrowsky empfohlenen Bewerbers. Der Landesausschuss legte daher dem boh-
mischen Landtag den Vorschlag auf Ernennung Palackys zum bohmisch-stindischen
Historiographen vor und erreichte am 13. April 1829 einen einhelligen Landtagsbe-
schluss in dieser Angelegenheit. Vom bohmischen Gubernium wurde dieser Vorschlag
nach Wien weitergeleitet, um die kaiserliche Zustimmung zu etlangen.

Am 2. Juli 1829 erwiderte die Oberste Hofkanzlei, dass sie das Gesuch des boh-
mischen Landtags nicht unterstiitzen kdnne, aber gegen die Fortsetzung der von Pu-
bitschka begonnenen Geschichte B6hmens durch einen Autor gegen Honorarzahlung
nichts einzuwenden habe. Von dieser Entscheidung erfuhr Palacky wahrscheinlich von
Graf Karl Chotek gleich nach ihrem Eintreffen in Prag. Zur personlichen Information

260) Paracky, Zur bohmischen Geschichtschreibung 27.

1) Vgl. GoLt, Palackého program 5 ff.; KristeN, Sto let ¢eského historického vyzkumu 11 ff.

262) PALACKY, Zur bdhmischen Geschichtschreibung 21-25. Von diesem Gutachten Franz
Sternbergs erhielt Palacky erst nach mehr als vierzig Jahren Kenntnis, als ihm Anton Gindely
Dokumente aus dem béhmischen Landesarchiv brachte; Palacky, Tagebuch 7.9.1870.

26) Hormayr an Palacky 10.5.1829, LA PNP Prag (iiber den ,Kaliban“ Horky, der genealogi-
sche und paliographische Schitze aus dem Briinner Landesmuseum entwendete und Akten
filschte); vgl. HEMMERLE, Hormayr und Béhmen 121; zum Hofkanzler Graf Mittrowsky
vgl. Kroura, Alchymie $tésti 263.
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des Oberstburggrafen arbeitete Palacky ,,als Privatmann und als Betheiligter” bereits
am 10. Juli 1829 eine umfangreiche Denkschrift aus, die sich mit drei Hypothesen
tiber die moglichen Griinde der Wiener Entscheidung befasste und sie nacheinander
zu widerlegen versuchte. Die erste Hypothese, dass nimlich der Kaiser von Osterreich
die Aufnahme historischer Forschungen in Bohmen nicht wiinsche, lehnte Palacky als
sein Frevel am Heiligthum® ab, da Kaiser Franz ,weltbekanntlich® Vater aller seiner
Volker sei. Eher glaube man in Bohmen, dass die hohen Hofstellen das Studium der
bohmischen Geschichte ungern sihen. Als zweite Hypothese nannte Palacky, dass
man die Mitwirkung der béhmischen Stinde an historischen Forschungen verhin-
dern wollte, weil man sie als nicht zweckmifig, nicht angemessen, tiberfliissig oder zu
kostspielig erachtete. Gegen diese Hypothese stand das Beispiel fast aller Regierungen,
die sich fiir die Sammlung patriotisch-historischer Denkmaler interessierten und sie
unterstiitzten. Selbst Ungarn habe Béhmen dank stindischer Unterstiitzung darin
weit tiberholt. Von Kostspieligkeit konne keine Rede sein, weil dhnliche Unterneh-
mungen nirgends mit so bescheidenen Mitteln wie in B6hmen ins Werk gesetzt wur-
den. Die dritte Hypothese, dass die Person des vorgeschlagenen Historiographen einer
positiven Erledigung im Wege stiinde, widerlegte Palacky mit dem Hinweis auf seine
dreijahrige Titigkeit als Redakteur der bedeutendsten wissenschaftlichen Organe im
Lande und auf die amtliche Kontrolle seiner bisherigen historischen Forschungen. Vor
allem aber warnte Palacky vor den negativen politischen Wirkungen der Ablehnung
des Landtagsbeschlusses. Wenn die Erinnerung an den alten Ruhm Béhmens und an
die Ahnen der lebenden Bohmen verboten werden sollte, wiirde das die Gefiihle der
Edelsten dieses Volkes verletzen und kénnte unabsehbare Folgen haben®*).

Die Weigerung des Obersten Hofkanzlers Graf Franz Saurau, das Gesuch des boh-
mischen Landtags beim Kaiser zu unterstiitzen, erregte Widerstand in den Reihen
eines Teils der bohmischen Aristokratie. Einige Adelige erklirten, dass Graf Saurau
als bhmischer Kanzler und Mitglied des bohmischen Landtags kein Recht habe, sich
zwischen den Landtag und den Monarchen zu stellen, und dass er verpflichtet sei, die
Wiinsche des Landtags unmittelbar vor den Thron zu bringen. In seiner zweifachen
Stellung als hochster Staatsbeamter in Bohmen und zugleich als Haupt des boh-
mischen Landtags bemiihte sich Graf Chotek allerdings, Wien entgegenzukommen.
Chotek fragte Palacky, ob er nicht doch bereit wire, die betreffende historische Arbeit
nur gegen Honorar zu verfassen. Vom widerstindigen Teil des bshmischen Landtags
unterstiitzt, lehnte Palacky dieses Angebot am 26. November 1829 ab. Ein Fortsetzer
des Werkes Pubitschkas miisste viele Archive und Bibliotheken durchforschen, was
durch Honorare nicht gedeckt werden konnte, wihrend eine fliichtige Kompilation
aus gedruckten Quellen sowohl der Stinde als auch des Verfassers unwiirdig sei. Drei
Tage spiter, am 29. November 1829, entwarf der bohmische Landesauschuss einen
Rekurs gegen das Hofkanzleidekret, der die Bitte enthielt, das Gesuch des Landtags
tiber die Anstellung eines bohmisch-stindischen Historiographen unmittelbar dem
Kaiser vorzulegen®®).

264) PALACKY, Zur bohmischen Geschichtschreibung 33-38.
26%) Ebd. 40.
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Palacky war tiberzeugt, dass die Entscheidung tiber seine Zukunft in Wien von zum
Teil unrichtigen Vorstellungen tiber die béhmische und mihrische Geschichte beein-
flusst wurde. Er versuchte dies in einem ausfiihrlichen Schreiben an den Altgrafen
Hugo Franz Salm-Reifferscheidt aufzukliren. Er wies darauf hin, dass die bohmische
Geschichte an keiner Lehranstalt mehr vorgetragen und nur von Liebhabern oder
»von iibel wollenden Auslindern® studiert werde. Statt der Hervorhebung streitbarer
Charaktere und konfliktreicher Zeiten forderte Palacky, ,ein allseitiges treues Gemal-
de der Vorzeit zu entwerfen, welches sich von selbst zu einer niitzlichen Schule biirger-
licher Tugenden gestaltet hitte®. Die Regierung sollte daher griindliche und redliche
Forschungen der Landeseinwohner unterstiitzen®®). Als Palacky zur Verteidigung
seiner Sache in Wien eintraf, schien zunichst alles gut zu laufen. Zuerst besuchte er
seinen Bruder Ondfej, dann Graf Eugen Czernin und andere Bekannte, bevor er sich
bei den ,groflen Herren® anmeldete. Es gelang ihm, alle wichtigen Persnlichkeiten
zu besuchen, bei denen ihn Oberstburggraf Chotek empfohlen hatte. Der Obers-
te Hofkanzler Graf Saurau empfing Palacky entgegen aller Erwartung wohlwollend
und versicherte ihm, dass die Vereinigte Hofkanzlei den Vorschlag des bohmischen
Landrags bis auf einige Beschrinkungen giinstig erledigt hatte. Auch der neue Hof-
kammerprisident Graf Franz Klebelsberg versicherte Palacky seiner Unterstiitzung.
Noch herzlicher wurde Palacky vom Staatsminister Graf Franz Anton Kolowrat-Lieb-
steinsky empfangen. Kolowrat versprach alles zu tun, was in seinen Kriften lag; er
wolle demnichst mit dem Kaiser sprechen. Urspriinglich beabsichtigte Palacky, bis
zur Erledigung seiner Angelegenheit in Wien zu bleiben, aber im Gesprich mit dem
Staatsminister fiel ihm auf, dass er selbst von Tagen, Kolowrat aber von Wochen bis
zu einer Erledigung sprach. Bei seinem zweiten Besuch beim Minister erfuhr Palacky,
dass der Kaiser schon zweimal den fertigen Entwurf der allerhéchsten EntschliefSung
von Kolowrat zur Unterschrift vorgelegt erhalten, aber jedes Mal mit den Worten ,,das
hat noch Zeit“ auf die Seite geschoben hatte*).

Das Ergebnis der Wiener Reise Palackys blieb unklar, obgleich er selbst an einen
Erfolg glaubte®*®). Auch der Palacky aus Prag nachgesandte freundschaftliche Brief des
Grafen Chotek bekriftigte diese Hoffnung®’). Desto grofier war die Enttiduschung,
als drei Monate spiter die Nachricht kam, dass Kaiser Franz am 18. Juni 1830 in Graz
entschieden hatte, dass der Antrag des bohmischen Landtags auf Ernennung Palackys
zum béhmisch-stindischen Historiographen ,,vor der Hand auf sich zu beruhen® habe.
Dieser Entschluss wurde offiziell mit finanziellen Riicksichten begriindet, da ,der boh-
misch-stindische Domesticalfond fiir das Jahr 1831 einen betrichtlichen Abgang®

266) Palacky an Hugo Franz Salm-Reifferscheidt 9.3.1830, LA PNP Prag (Konzept); eine tsche-
chische Ubersetzung des inzwischen verschollenen Originals bei Nopp, Z nezndmé kore-
spondence. Zum Altgrafen Hugo Franz Salm-Reifferscheidt vgl. Kroura, Alchymie $tésti
263 ff.

267) PALACKY, Zur bdhmischen Geschichtschreibung 41.

268) Palacky an seine Frau 16.3., 19.3. und 22.3.1830, in: DERs., Briefe an Therese 90 f.

20%) Chotek an Palacky 22.3.1830, LA PNP Prag. Dieser Brief erreichte Palacky nicht mehr in
Wien.
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aufzuweisen hatte””?). Die dem kaiserlichen Dekret zugrunde liegenden amtlichen
Schriftstiicke der Vereinigten Hofkanzlei und des Staatsrats begriifiten die notwendige
neue Bearbeitung der bohmischen Geschichte und wiirdigten Palacky als einen kennt-
nisteichen, in Sprachen bewanderten und umsichtigen Mann. Nur beildufig sprachen
sie sich gegen eine Finanzierung des Unternehmens durch einen wie immer gearteten
Steuerzuschlag aus””!). An diesem Punkt hakte der Herrscher ein, der es liebte, auch
tiber Kleinigkeiten in der Staatsverwaltung zu entscheiden. Es ist bemerkenswert, dass
Kaiser Franz in den urspriinglichen, von Kolowrat konzipierten Entscheidungsent-
wurf zunichst nur kleine Anderungen, die seine grundsitzliche Zustimmung nicht
beriihrten, eingetragen hatte. Aus der Perspektive Palackys erfolgte die negative Ent-
scheidung erst, als Kolowrat bereits in Bohmen war und der Kaiser anldSlich einer
Reise nach Triest dem alleinigen Einfluss des Fiirsten Metternich ausgesetzt war?’?).
Der wahrscheinliche Eingriff Metternichs gegen die Ernennung Palackys zum boh-
misch-stindischen Historiographen hing wohl mit der damaligen diplomatischen Af-
fire um die Einschitzung Waldsteins in den Jahren 1627-1634 zusammen. Der Berli-
ner Historiker und preuflische Hofrat Friedrich Forster hatte in einem umfangreichen
Quellenwerk Waldstein von jeder Schuld rein zu waschen versucht. Den dritten Band
seiner Edition des privaten und amtlichen Briefwechsels Waldsteins widmete Forster
den Stinden des Kénigreichs Bshmen als Ausdruck des Dankes fiir die freundschaft-
liche Unterstiitzung bei seinen Studien®?). Im August 1829 sandte er je ein Exemplar
seines Werks nach Prag an die stindische Bibliothek und personlich an Palacky. Umso
unangenehmer beriihrte Forster die Tatsache, dass die dsterreichische Gesandtschaft
in Berlin, angeblich sogar im Auftrag der bohmischen Stinde, bei den preufischen
Stellen einen Prozess gegen ihn ankiindigte. Die Folge war aber, dass der preufische
Konig Friedrich Wilhelm III. Férster eine goldene Dose schenkte und der Gesandt-
schaft den Bescheid erteilen lief3, dass weder zur Klage noch zur Untersuchung ein
Grund vorhanden sei*’). Palacky nutzte eine Reise Kaspar Sternbergs nach Berlin, um
auf verldsslichem Wege ein personliches Schreiben an Friedrich Forster zu senden und
die lastige Angelegenheit in das rechte Licht zu riicken. Er versicherte Forster, dass die
bohmischen Stinde tiber sein Werk erfreut waren, obgleich sie dies ,,.in corpore® weder
dem Verfasser noch dem Fiirsten Metternich erklirt hatten, und dass das angebliche
Ansuchen der Stinde wegen eines Prozesses gegen Forster eine Liige sei. Graf Chotek
sei wegen der Zueignung an die béhmischen Stinde sogar zur Verantwortung gezogen
worden. ,,Dieses Benechmen des Fiirsten M., setzte Palacky fort, ,wird hier zu Lande
nach Gebiihr gewiirdigt; man ist ja lingst gewohnt, die Werke der Finsternis, wenn
auch nicht von ihm, doch aus seinem Departement, in alle Weltgegenden ausgehen zu
sehen.“ Als eine Anspielung auf die Ablehnung des Historiographentitels fir Palacky
kann man dessen Worte deuten: ,,Auch ich leide personlich unter der Macht seines

279) Paracky, Zur bohmischen Geschichtschreibung 41.

)
271) Veroffentlicht von KrarocnviL, Palackého titul 321 ff.
272) Ebd. 323.
273) FORSTER, Albrechts von Wallenstein Briefe und amtliche Schreiben.
74) Forster an Palacky 2.9.1830, LA PNP Prag.
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verderblichen Einflusses bei unserm sonst guten und gerechten Kaiser, obgleich ich
von den zwei geachtetesten Ministern an unserm viel bewegten Hofe unterstiitzt wer-
de. Ich bin Protestant, will es bleiben — und das verzeiht man nicht.“?”%)

Der bohmische Landtag wiederholte am 8. August 1830 seinen Vorschlag, dass sich
der Landesausschuss mit Palacky iiber die Fortsetzung des Werkes Pubitschkas gegen
Honorar verstindigen kénnte. Es wurde auch die Méoglichkeit erwogen, durch den
Verkauf der noch vorhandenen Exemplare der Binde Pubitschkas zum halben Preis
finanzielle Mittel fiir die Archivforschungen Palackys aufzubringen®). Dieses Vor-
haben erwies sich aber als undurchfiihrbar, da Pubitschkas Chronologische Geschichre
Bihmens auf dem Biichermarkt nur mehr Makulaturwert hatte. Einen wirksameren
Gegenzug machte Graf Kaspar Sternberg, als er auf dem béhmischen Landtag am
7. Mirz 1831 eine Interpretation der kaiserlichen Entscheidung vom 18. Juni 1830
vorbrachte und dessen Annahme durchsetzte, die den Stinden die Moglichkeit zur
Durchfithrung ihres Planes wahrte. Der Kaiser habe zwar die formliche Anstellung
Palackys zum bshmisch-stindischen Historiographen vereitelt, was aber nicht bedeu-
te, dass die Geschichtsforschung in Bshmen und deren Unterstiiczung durch die boh-
mischen Stinde unzulissig war. Was nach dem Gesetz jedem Buchhindler, ja jedem
Privatmann gestattet sei, nimlich ein beliebiges Werk zu schreiben und drucken zu
lassen, sofern er die Kosten trug und die k. k. Zensur nicht umging, kénne auch den
bohmischen Stinden nicht abgesprochen werden. Wenn sie von Palacky eine neue
Geschichte von Béhmen fiir sich verfassen lassen wollten, hitten sie nichts weiter zu
tun, als die dafiir aufzubringenden Kosten zu bewilligen?”). Die bohmische Landtags-
versammlung nahm in diesem Sinn einstimmig fast den ganzen urspriinglichen Vor-
schlag Palackys vom 22. Januar 1828 an. Da weder der Oberstburggraf Chotek noch
die Wiener Hofkanzlei Einspruch erhoben, forderte der Landesausschuss von Palacky
die Antwort auf vier Fragen: ob er sich der Abfassung eines neuen Werks unterziehen
wolle, in welchen Betrdgen und zu welcher Zeit er das Geld zu bekommen wiin-
sche, wie lange die Arbeit dauern werde und welcher Kontrolle seiner Forschungen er
sich zu stellen bereit sei. In seiner Zuschrift vom 8. April 1831 beantwortete Palacky
die Fragen und versprach, dem Werk, mit dem er beauftragt wiirde, ,echten Gehalt
und bleibenden Werth zu sichern®. In den Sommermonaten der Jahre 1831 bis 1833
wollte er wiederholt wichtige Archive des In- und Auslandes besuchen und sonst in
den Prager Archiven arbeiten. Nur den Zeitraum, in dem er die ganze Arbeit abschlie-
Ben werde, konnte Palacky nicht bestimmen, er wies darauf hin, dass Dobner etwa
dreiflig Jahre, Pubitschka vierzig Jahre und Pelzel tiber zehn Jahre lang an ihren un-
vollendet gebliebenen Werken gearbeitet hatten. Das Auftragsdekret des Landesaus-
schusses vom 18. April 1831 war an Palacky als ,Redacteur der beiden Zeitschriften
des Vaterlindischen Museums* adressiert?’®). Auf die formliche Ernennung zum béh-
misch-stindischen Historiographen musste er noch achteinhalb Jahre warten.

?75) Palacky an Férster 7.9.1830, Deutsche Staatsbibliothek Berlin, ex Bibl. Regia.
776) Paracky, Zur bohmischen Geschichtschreibung 43.
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Tschechische Enzyklopidie und Matice ceskd

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erweiterte sich iiberall in Europa
der Kreis jener, die eine tiefer gehende Information tiber das gesellschaftliche, kultu-
relle und wissenschaftliche Geschehen in Vergangenheit und Gegenwart wiinschten,
und die sich auch den Kauf eines mehrbindigen enzyklopidischen Werkes finanziell
leisten konnten. Im Unterschied zu den Enzyklopadien des 18. Jahrhunderts, die fiir
eine verhiltnismifig kleine Gruppe von Wissenschaftern und deren dynastische oder
adelige Mizene bestimmt waren, entsprach der neue Typus des Konversationslexi-
kons den Interessen der aufstrebenden Schicht der Bildungsbiirger. Dazu gehorten vor
allem Advokaten, Arzte und Apotheker, dann in steigendem Maf3e auch Universitits-
professoren und Lehrer. Der junge Frantiek Palacky fand im Alter von zwanzig Jah-
ren in Prelburg Zugang zur grofSen Encyclopaedia Britannica. Wenig spiter lernte er
wahrscheinlich die fiinfte Auflage der Allgemeinen deutschen Real-Encyklopidie fiir die
gebildeten Stinde kennen, die mit dem Untertitel Conversations-Lexikon vom Leipziger
Verlag E A. Brockhaus in den Jahren 1819-1820 in 10 Binden herausgegeben wurde.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch irgendein Band der vorhergehenden Auflagen
dieses Conversations-Lexikons in die Hinde Palackys geraten war. Nach der Ankunft in
Prag arbeitete Palacky in der Universititsbibliothek zweifellos mit der fiinfren Auflage
der Brockhaus-Enzyklopidie. Wihrend eines der vielen Besuche beim Freiherrn Franz
Wenzel von Astfeld las Palacky diesem auch aus dem vom Verlag Brockhaus herausge-
gebenen Literarischen Conversationsblatt vor™).

Bereits damals war Palacky von der groflen Bedeutung der Enzyklopidien und
Konversationslexika tiberzeugt. Die Erfahrungen beim Redigieren der tschechischen
Museumszeitschrift bestirkten Palacky in dieser Uberzeugung. Er musste bei dieser
Titigkeit zur Kenntnis nehmen, dass die tschechische Schriftsprache der 1820er Jahre
noch nicht gefestigt war. Neben klar und verstindlich geschriebenen Aufsitzen lande-
ten auf seinem Redaktionstisch auch stilistisch schwerfillige Beitrige mit schwanken-
der Orthographie und Terminologie oder mit Wortern und Redewendungen, die im
Gegensatz zur Entwicklung der tschechischen Sprache seit Dobrovsky und Jungmann
standen. Als Redakteur gab sich Palacky alle erdenkliche Miihe, die Unterschiede aus-
zugleichen und in Angleichung an die Schriftsprache zu vereinheidichen. Er wur-
de sich bewusst, dass Abhilfe nur durch eine gemeinsame Anstrengung der in einer
Kérperschaft zusammengefaflten Schriftsteller, deren Autoritit allgemein anerkannt
war, und anderer tschechisch schreibender Fachleute geschaffen werden kénnte. Diese
Absicht teilte Palacky einigen Freunden und Mitarbeitern mit und schlug ihnen vor,
eine tschechische Real-Enzyklopidie vorzubereiten®’). Im Titel dieses tschechischen
Lexikons 1a8t sich der direkte Einfluss der fiinften Auflage der Real-Encyklopiidie des
Brockhaus-Verlags erkennen. Es war nicht der erste Versuch, ein wissenschaftliches
Lexikon in tschechischer Sprache vorzubereiten. Bereits vor dem Ende des 18. Jahr-
hunderts hatte der Prager Gymnasialdirektor FrantiSek Faustin Prochdzka die Heraus-

#79) Palacky, Tagebuch 8.5.1825.
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gabe eines solchen Lexikons erwogen. Danach bemiihte sich Josef Jungmann ohne
Erfolg wihrend seines Aufenthalts in Leitmeritz und erneut in Prag in den Jahren
1818-1820 mit zwei Mitarbeitern um eine Verwirklichung®®'). Zehn Jahre spiter
schien die Situation giinstiger zu sein. Die meisten Minner, die Palacky ansprach, wa-
ren bereit, an der Bearbeitung der Artikel fiir ein tschechisches Lexikon mitzuwirken,
sogar ohne Anspruch auf Honorar, um das Gesamtwerk den tschechischen Lesern zu
einem moglichst billigen Preis anbieten zu kénnen. Nach dieser Sondierung suchte
Palacky um behordliche Bewilligung fiir sein Projekt an.

Dem Oberstburggrafen Graf Karl Chotek legte Palacky am 4. Oktober 1829
einen wohliiberlegten Entwurf vor, in dem er das Bediirfnis nach einer tschechischen
Enzyklopidie mit allgemeinen sowie auch mit spezifisch bohmischen Argumenten
begriindete. Das Gebiet der Wissenschaften sei in letzter Zeit so sehr erweitert wor-
den, dass es einzelne Menschen nicht mehr ganz tiberblicken konnten. Dabei stiinden
einzelne Wissenschaften in einer so innigen Verbindung zueinander, dass man, um
in einer Wissenschaft griindliche Kenntnisse zu erwerben, wenigstens die Elemente
aller iibrigen kennen miisse. Uberdies sei die Nachfrage in ganz Europa nach en-
zyklopidischen Worterbiichern so grof3, dass ein sehr guter Absatz zu erwarten sei.
Zwar hitten die gebildeten Bohmen zu deutschen Werken dieser Art Zutritt, doch
seien diese ,insgesammt von Ausldndern fiir Ausldnder, ohne Riicksicht auf Bshmen
verfaf8t“**?). Die neue bshmische Enzyklopidie sollte keine Ubersetzung aus fremden
Sprachen, sondern ein Originalwerk sein, sie sollte ,,sich ganz nach den intellectuellen
und literarischen Bediirfnissen der Bohmen, mit Riicksicht auf die sprachverwand-
ten Mihren und Slowaken richten®. Das in tschechischer Sprache verfasste enzyk-
lopidische Werk sollte ,keine Lecture fiir den Bauern, sondern ein Hilfsmittel fiir
Professoren, Lehrer und Studierende, fiir Beamte, Gewerbsleute, Biirger usw. sein.
Neben der Erlduterung der Elementarbegriffe und den notwendigsten Informationen
aus allen Gebieten der Wissenschaften und Kiinste wollte sich Palacky vor allem auf
die , Vaterlandskunde in historischer, statistischer, topographischer und industrieller
Bezichung” konzentrieren. Das ganze Werk sollte auch zur Festigung der bislang un-
vollstindigen tschechischen Terminologie beitragen).

Nach grundsitzlicher Zustimmung des Grafen Chotek berief Palacky in die Woh-
nung von Josef Jungmann eine Besprechung von zwolf tschechischen Schriftstellern
ein, mit deren Mitarbeit er vorldufig rechnete. Palacky unterbreitete ihnen einen Ent-
wurf des Lexikons fiir fiinf oder sechs Binde, das allerdings nichr alle wissenschaft-
lichen Ficher nach dem neuesten Stand der Kenntnisse ausfiihrlich umfassen konnte.
Es sollte sich auf das konzentrieren, was ,,dem tiber Bshmen, Mihren und Ungarn

#1) Vegl. DVORAK, Snahy Frantiska Palackého 337 f.

82) Palacky kritisierte auch das in Wien herausgegebene Konversationslexikon, das sich ,mit
dem bloflen Nachdruck der Bohmen betreffenden Artikel des Piererschen Worterbuches,
mit allen ihren Mingeln und Irrthiimern®, begniigt habe. Vgl. den Artikel iiber BShmen in:
Universal-Lexikon oder vollstindiges encyklopidisches Worterbuch, gestiitzt hauptsichlich
auf WorrManN, Inbegriff der Geschichte BShmens.

283) Paracky, Gedenkblitter 77 fF.
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verbreiteten, zwar in einem Reich, aber unter verschiedener Landesverwaltung leben-
den und der Konfession nach wenigstens zweigeteilten bohmisch-slawischen Volk®
am meisten Not tite. Die ethnisch-sprachliche Auffassung des ,,ndrod ¢eskoslovansky®
[béhmisch-slawisches Volk] im tschechisch geschriebenen Entwurf Palackys war ein-
deutig anders orientiert als der territorial-politische Begriff der bohmischen Nation
in seiner Begriindung der Museumszeitschriften und in seinen Schriftstiicken fiir den
bohmisch-stindischen Landesausschuss. Nach dieser Konzeption des ,,béhmisch-sla-
wischen Volkes“ akzeptierte Palacky zwar die Existenz der zweisprachigen Bildung des
Volkes, vorwiegend einer deutschen in den bohmischen Lindern und einer lateinischen
in der Slowakei, aber er betonte die notwendige Bildung in der Muttersprache und
erhob die Forderung: , Tschechisch denken, sprechen und schreiben“**). Wichtig war
die den bisherigen Lebenserfahrungen Palackys entsprechende Bemiihung, auch die
Meibhrer, die Slowaken und die Nichtkatholiken in das ,,béhmisch-slawische Volk® ein-
zubeziehen. Grofle Aufmerksamkeit widmete Palacky auch der sprachlichen Erfassung
der wissenschaftlichen Erkenntnisse, weil die Tschechen darin einen Nachholbedarf
gegeniiber ,gliicklicheren Vélkern® hitten. Eine tiberstiirzte Neuerungssucht lehnte
er aber ab. Seine dreijihrige Erfahrung bei der Herausgabe der Museumszeitschriften
ermdglichte Palacky auch eine Einschitzung der materiellen Situation: Im Falle einer
unbezahlten Mitarbeit der Autoren kénnten die Kosten bei 400 Abonnenten und dem
Erlos von zwei Gulden Konventionsmiinze fiir jeden Band vollig gedecke werden.
Die meisten der am 12. November 1829 in der Wohnung Jungmanns Anwesenden
begrifiten den Entwurf Palackys, aber auch ein Zweifler ergriff das Wort. Der Dichter
und Redakreur einer theologischen Zeitschrift, Frantisek Ladislav Celakovsky, wandte
ein, dass alle bedeutenderen tschechischen Schriftsteller mit zu vielen anderen Auf-
gaben belastet waren. Es bestiinde die Gefahr, leeres Stroh zu dreschen, weil in vie-
len Fachern noch nicht tschechisch gearbeitet wurde. Er fand es auch ungerechr, fiir
Beitridge nicht bezahlt zu werden, wenn die Autoren der anderen Enzyklopidien eine
sehr gute Belohnung erhielten. Deshalb kam Celakovsky zum Schluss, dass man mit
der tschechischen Enzyklopidie auf bessere Zeiten warten solle. Celakovsky setzte
sich zwar gegen die Mehrheit nicht durch, aber er duflerte die Befiirchtung, dass den
vorerst begeisterten Mitarbeitern bald die Lust vergehen werde?®). Die Ergebnisse der
Besprechung verarbeitete Palacky in einer zweiten Eingabe an Oberstburggraf Cho-
tek. Palacky betonte, dass die beabsichtigte bhmische Real-Enzyklopidie ,eine solide
wissenschaftliche Tendenz“ aufweisen, aber ,das Vaterlindische iiberall zunichst be-
riicksichtigen werde. Die Masse des zu bearbeitenden Stoffes wurde in drei Haupt-
klassen eingeteilt und drei Redakteuren anvertraut — Palacky fiir historisch-topogra-
phische Beitrige, Jan Svatopluk Presl fiir die Naturwissenschaften und Technologie,
Josef Jungmann fiir die Sprachwissenschaften und die Philosophie. Von den achtund-
zwanzig Autoren stammte nicht einmal die Hilfte aus Prag; in beruflicher Hinsicht
handelte es sich um zehn Mittelschullehrer, fiinf katholische Priester, drei Univer-
sititsprofessoren, drei Staatsbeamte, zwei Angestellte des Vaterlindischen Museums

28%) DERS., Spisy drobné I1I 328-334.
28%) Celakovsky an Kamaryt vor 20.11.1829, in: CeLakovskY, Korrespondence 1T 40.
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(Karel Bofivoj Presl und Véclav Hanka), zwei Redakteure (Palacky und Celakovsk}'l),
einen Offizier, einen Adeligen (Graf Friedrich Berchtold) und einen evangelischen
Pfarrer (Jan Kolldr in Pest)?).

In den drei Entwiirfen zur Vorbereitung einer tschechischen Enzyklopidie bewies
Palacky eine tiefe Kenntnis der Entwicklungstendenzen der zeitgendssischen Wissen-
schaft weit tiber den Rahmen des eigenen Faches hinaus, ein unter den damaligen
tschechischen Patrioten einzigartiges Organisationstalent und grofle diplomatische
Fihigkeit. Palackys Arbeitseifer, seine Zihigkeit und sein Selbstbewusstsein waren eini-
gen Mitarbeitern, besonders Celakovsky, zuwider, aber Palacky lief§ sich von seinem
Projekt nicht abbringen. Das bohmische Landesgubernium billigte die Vorbereitungen
unter der Bedingung, dass die bestechenden Gesetze strengstens eingehalten wiirden
und dass man in den Besprechungen der Mitarbeiter tiber nichts anderes als iiber die
Vorbereitung des wissenschaftlichen Lexikons verhandelt werde?”). Palacky und die
beiden anderen Redakteure, Jungmann und Presl, hielten es fiir nétig, auch die Pra-
ger Polizeidirektion zu benachrichtigen, um der erwarteten Anfeindung ihrer Bestre-
bungen seitens der Gegner der tschechischen Nationalbewegung und einiger Neider
aus dem tschechischen Lager vorzubeugen. Als Palacky den Prager Stadthauptmann
Ritter Josef von Hoch aufsuchte und ihn um Unterstiitzung bat, stellte er fest, dass
die Polizeidirektion bereits amtlich informiert war und keinen Einwand erhob. Hoch
konnte jedoch nicht garantieren, dass keine Berichte {iber das tschechische Projekt
nach Wien gelangten, wo sie Anlass zu Unannehmlichkeiten bieten kénnten. Der Pra-
ger Stadthauptmann wies Palacky warnend darauf hin, dass Kaiser Franz zwar bereits
bestehende Anstalten beschiitze, aber gegeniiber neuen Vereinen Misstrauen hege,
solange ihre legale Haltung nicht gesichert sei. Daher empfahl er Palacky, zu einem
der beiden anerkannten Vereine in Prag, zur Kéniglich Béhmischen Gesellschaft der
Wissenschaften oder zur Gesellschaft des Vaterlindischen Museums, eine Verbindung
zu suchen. Noch am selben Tag besuchte Palacky Franz Sternberg, erzihlte ihm alles
ausfithrlich und bat ihn um Rat und Hilfe. Franz Sternberg empfahl ohne Zaudern
das Vaterlindische Museum und versprach Palacky, seinen Vetter, den Prisidenten der
Museumsgesellschaft Kaspar Sternberg, von der Niitzlichkeit des Projektes zu iiber-
zeugen®®®). Palacky erlduterte in einer Eingabe an Kaspar Sternberg das Unternehmen,
legte die Abschrift seiner Entwiirfe fiir den Oberstburggrafen Chotek bei und bot
dem Vaterlindischen Museum das Eigentum und das Verlagsrecht der bshmischen
Real-Enzyklopidie an. Schliefllich schlug er vor, dass der Museumsausschuss die von
ihm reprisentierte ,,Schriftstellerverbindung® nach den Statuten der Gesellschaft des
Vaterlindischen Museums ,als ein eigenes Comité fiir die wissenschaftliche Pflege
der béhmischen Sprache an sich ziehen und unter seine schiitzende Aufsicht nehmen
mochte“™). Bereits in der nichstfolgenden Sitzung des Verwaltungsausschusses am
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11. Januar 1830 wurde ein Komitee fiir die wissenschaftliche Pflege der bohmischen
Sprache und Literatur geschaffen und Palacky, Jungmann und Presl als dessen Mit-
glieder bestellt. Alle drei Redakteure des wissenschaftlichen Lexikons sollten dem Mu-
seumsausschuss regelmiflige Berichte iiber den Fortgang der Arbeiten vorlegen®”).

Diese Organisation erwies sich bald als zu eng, weil schon die Vorbereitung von der
Unterstiitzung durch die tschechisch schreibenden Fachliteraten aus verschiedenen
Bereichen, in denen die tschechische wissenschaftliche Terminologie bereits ausge-
bildet war, abhingig war. Schon in der ersten 6ffentlichen Ankiindigung des neuen
Museumskomitees gegen Ende des Jahres 1830 erwihnte Palacky als bedeutendes
Beispiel den Slovnik cesko-némecky [BShmisch-deutsches Worterbuch] von Josef Jung-
mann, der bereits bis zur Mitte des Buchstaben S fortgeschritten war und dessen Ab-
schluss von allen Freunden der tschechischen Sprache und Literatur sehnsiichtig er-
wartet wurde”'). Aus der Erwigung, solche und dhnliche Werke zur Hand zu haben,
entsprang der Gedanke, in einer ,Schatzkammer® Geldspenden fiir die Herausgabe
wertvoller Biicher in tschechischer Sprache zu sammeln und dem Museumskomitee
zur Verfugung zu stellen. Bereits in fritheren Jahrzehnten waren in Prag Versuche
gemacht worden, Gesellschaften oder Vereine zur Unterstiitzung und Entwicklung
der Muttersprache zu bilden, aber diese Pline waren zumeist am polizeilichen Verbot
gescheitert?®?). Im Einverstindnis mit Franz Sternberg verfasste Palacky den Aufruf
An die Freunde und Beforderer der vaterlindischen Literatur, den Jungmann und Presl
mitunterschrieben. Der Verwaltungsausschuss des Vaterlindischen Museums billigte
diesen Aufruf, aber infolge des Todes von Franz Sternberg und wegen ,,mannigfacher
Bedenken und Hindernisse® verzdgerte sich der Druck des Aufrufs bis zum Ende des
Jahres 1830%%). In deutschsprachigen Dokumenten war durchwegs vom ,,Fonds zur
Herausgabe wissenschaftlicher und gemeinniitziger Biicher in bohmischer Sprache®
die Rede.

In der tschechischen Fassung verbreitete sich dagegen schnell die inoffizielle Be-
zeichnung Matice eskd [wortlich: Tschechische Bienenkonigin, sinngemafS: Tsche-
chische Stiftung], die nach dem Vorbild der seit 1826 unter den ungarischen Serben
wirkenden Matica srbska den Fleif§ und die Fruchtbarkeit der Bienenkénigin symboli-
sieren sollte?*). Jede Geldspende wurde mit Dank angenommen. Als , Stifter”, der ein
Freiexemplar von jedem auf Kosten oder mit Unterstiitzung des Fonds erschienenen
Buch erhalten sollte, wurde allerdings nur derjenige angeschen, der einen Beitrag von
mindestens flinfzig Gulden bezahlte. Die Namen aller Stifter und Forderer des Fonds
wurden jihrlich in der tschechischen Museumszeitschrift verdffentlicht. Vorzugsweise
wollte man das Bohmisch-deutsche Worterbuch und eine Real-Enzyklopidie fordern.
Zum ersten Kurator des Fonds wihlte der Verwaltungsausschuss des Museums einen
hohen Staatsbeamten, den damals in der Wiener Hofkanzlei wirkenden Fiirsten
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Rudolf Kinsky, der sogleich einen Beitrag von tausend Gulden stiftete. Palacky und
Jungmann selbst konnten zunichst nur zwanzig, Presl dreiflig Gulden spenden, aber
noch vor Ende des Jahres 1831 wurden auch sie Stifter, nachdem sie ihren Beitrag
auf sechzig (Jungmann auf fiinfzig) Gulden aufgestockt hatten*”). Der endgiiltige
zweisprachige Aufruf wurde nicht nur von Palacky, Jungmann und Presl, sondern
auch vom Fiirsten Rudolf Kinsky unterzeichnet und in den Museumszeitschriften
gedrucke®).

Es war das Verdienst Palackys, dass die Administration der Matice ¢eskd von An-
fang an sehr gut funktonierte. Mit einem auflergewdhnlichen Ordnungssinn fithrte
Palacky personlich eine genaue Evidenz ausgegebener, verkaufter und eingelagerter
Biicher der Matice. In gesonderten Verzeichnissen vermerkte man Stifter, die nicht
alle Biicher zu erhalten wiinschten, und Abnehmer, die ihren Beitrag nur zum Teil
bezahlt hatten®”). Alle drei Mitglieder des Museumskomitees legten sich simtliche
benotigten Biiroartikel selbst zu, um die Ausgaben der Matice nicht zu belasten. Pa-
lacky vermittelte in den ersten Jahren auch eine kostenlose Rechtsberatung durch
seinen Schwiegervater, den Landesadvokat Johann Miechura. Da das Grundkapital
Ende des Jahres 1831 bereits 2363 Gulden Konventionsmiinze erreichte, konnte die
Matice ¢eskd Anfang 1832 mit der eigentlichen Verlagstitigkeit beginnen®®).

Beitrige tiber bshmische Literatur und Geschichte fiir die
Brockhaus-Enzyklopadie

Die Verlagsfirma Friedrich Arnold Brockhaus in Leipzig war unter den Prager
Gebildeten wohlbekannt. Als Palacky Anfang Mai 1827 gemeinsam mit dem Pra-
ger Verleger und Buchhindler Anton Kronberger auf der traditionellen Buchmesse
in Leipzig war, besuchte er auch den Brockhaus-Verlag und kniipfte vor allem mit
dem jiingeren Eigentiimer Heinrich Brockhaus Verbindungen an*?). Einem spiteren
Zeugnis zufolge versprach Palacky damals, etwaigen , literarischen Bitten® mit Studien
tiber Bohmen zu entsprechen®®). Die dahinterliegende Absicht dieses Angebots war,
dass Palacky an einer Anzeige zur Erhohung der Abnahme der Prager Museumszeit-
schriften auf8erhalb Osterreichs interessiert war*!). Von Leipzig aus schrieb Palacky,
dass alle iiber den schlechten Fortgang der Buchmesse geklagt hitten, aber er selbst sei
mit Begegnungen und Gesprichen so beschiftigt gewesen, dass ihm ,,zu der gewohn-
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lich so genannten Unterhaltung gar keine Zeit ibrig* geblieben sei*”?). Acht Monate
spiter tibersandte ihm Heinrich Brockhaus den Prospekt der dritten Reihe der Zeiz-
genossen, wie das periodische Supplement zum Conversations-Lexikon genannt wur-
de. Der jiingere Brockhaus behauptete, dass keine Literatur sich ,eines Journals wie
Zeitgenossen” rithmen diirfe, und er forderte Palacky auf, ,Interessantes”, besonders
Nekrologe ,,denkwiirdiger Bohmen® zu liefern®”). Gemif§ den Aufzeichnungen im
Verlagsarchiv wurde ein ganzer Band der Zeitgenossen an Palacky nach Prag abge-
schickt. Palacky freute sich dariiber, dass der Brockhaus-Verlag ihn nicht vergessen
hatte, und er versprach, biographische Notizen zuzusenden, aber erst dann, bis er
sechen konnte, wie weit oder eng der Kreis der ,,denkwiirdigen Zeitgenossen“ gezogen
sei. Bei einem zu engen Kreis konnte es ihm ,,an Stoff und Lust zu solchen Beitrigen
fehlen®. Seine Antwort an den Brockhaus-Verlag unterzeichnete Palacky nicht nur als
Redakteur der Zeitschriften des Vaterlindischen Museums, sondern auch als ,,boh-
misch-stindischer Historiograph®, obgleich ihn der bohmische Landtag erst ein Jahr
spiter, im April 1829, fiir diese Stellung vorschlug®®).

Wahrscheinlich schrieb Palacky damals noch keine Beitrdge fiir Brockhaus, da der
gegenseitige Briefwechsel zweicinhalb Jahre lang unterbrochen blieb. Obgleich Pa-
lacky schlechte Erfahrungen mit der polizeilichen Kontrolle seiner Korrespondenz
gemacht hatte, wiederholte er im Herbst 1831 seine Bereitschaft zu einer Mitarbeit
an den Publikationen des Brockhaus-Verlags. Er wurde zu dieser Erklirung durch ein
umfangreiches, am 15. Oktober 1831 in Leipzig datiertes Flugblatt angeregt. Der
Brockhaus-Verlag informierte darin tiber die Vorbereitung des Conversations-Lexikons
der neuesten Zeit und Literatur, und er versprach allen Autoren ohne Unterschied das
ansehnliche Honorar von 32 Talern fiir einen Druckbogen. Als Erginzung zur grofien
Enzyklopidie sollte ein jedes Jahr erscheinender neuer Band Zusammenhinge und
Ursachen der aktuellsten Ereignisse erldutern, zum Beispiel jene der Revolution vom
Juli 1830 in Frankreich. Es war die Absicht des Verlags, alles zusammenzufassen, was
im jeweils verflossenen Jahr ,in Geschichte, Literatur, Kunst und Wissenschaft® ge-
schehen war. Palacky erhielt dieses ,als Handschrift gedruckee Flugblate durch die
Vermittlung einer Prager Buchhandlung erst am 13. November 1831. In einem eigen-
hindigen Zusatz berief sich Heinrich Brockhaus auf die personliche Bekanntschaft
mit Palacky aus dem Jahre 1827, und er ersuchte ihn, fiir dieses Unternehmen einen
Bericht iiber ,Bohmen und die slawischen Vélker der dsterreichischen Monarchie ins
Auge zu fassen®. Der Verleger versicherte Palacky der vollkommensten Diskretion,
weil alle Einsendungen durch eine Prager Buchhandlung befordert wiirden. Nur wenn
es Palacky unméglich wire, dem Wunsch des Verlags zu entsprechen, wolle man ihm
wenigstens das Verzeichnis der vorgeschlagenen Artikel iiber Bshmen zusenden und
ihn ersuchen, die Quellen zu deren Bearbeitung anzugeben®”). Einen Monat spiter

392) Palacky an Therese Miechura 8.5.1827, in: PaLACKY, Briefe an Therese 21.
3%) Brockhaus an Palacky 19.1.1828, LA PNP Prag.

3%4) Palacky an Brockhaus 23.4.1828, in: KoscH, Palacky und Brockhaus 9 f.
3%5) Brockhaus an Palacky 15.10.1831, LA PNP Prag.
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bat der Brockhaus-Verlag um eine moglichst schnelle Antwort mit der Bemerkung,
dass die Mitarbeit Palackys fiir den Verlag ,,von der grofSten Wichtigkeit® sei®®).

In seinem Antwortbrief erklirte Palacky, dass die Verzogerung keineswegs auf sein
mangelndes Interesse zuriickzufithren sei. Er versprach mitzuwirken, wollte sich aber
auf Bshmen beschrinken, wo derzeit nur wenige Erscheinungen ,,die Aufmerksamkeit
des grofen Publikum mitten unter den Weltereignissen unserer Tage“ in Anspruch
nehmen kénnten. Von der Liste des Verlags akzeptierte er biographische Artikel tiber
den Karlsbader Arzt Jean de Carro, den Oberstburggrafen Karl Graf Chotek und den
Dichter Karl Egon Ebert, und falls ein anderer Bearbeiter nicht zu finden wire, auch
iiber den Techniker Franz Josef Gerstner und den Staatsminister Franz Anton Graf
Kolowrat. Im Verzeichnis vermisste Palacky jedoch die Namen von Josef Dobrovsky
und der Grafen Kaspar und Franz Sternberg, iiber die er ,die authentischsten Nach-
richten liefern® kénnte und wollte. ,Dass Dobrowsky, der hoch gefeierte Patriarch
aller Slawisten, bisher in Threm Konversations-Lexikon fehlte, ist kaum zu entschul-
digen*, klagte Palacky. Als weitere Mitarbeiter empfahl er Professor Pavel Josef Safaiik
in Neusatz (zu dem Verbindung durch die Buchhandlung Eggenberger in Pest herzu-
stellen wire) fiir die slawische Problematik, weiters den bayerischen Legationsrat in
Wien, Freiherrn Karl Gasser, Korrespondent der Allgemeinen Zeitung, fiir die aktuel-
len Ereignisse in Osterreich. Im Falle der Vorbereitung der achten Auflage der gro-
8en Brockhaus-Enzyklopidie bot Palacky an, ,,die Bohmen betreffenden Artikel darin
umzuarbeiten, sie griindlicher, richtiger und meistens auch kiirzer zu fassen’).

Das Angebot Palackys wurde im Brockhaus-Verlag mit grofler Befriedigung auf-
genommen, es schien dem Verlag sogar, dass Palacky noch weitaus mehr schreiben
kénnte. Womdglich bis Ende Januar, spitestens bis Mitte Februar 1832 erwartete
man nicht nur den Artikel tiber den Grafen Chotek, sondern auch fiinf weitere Bei-
trage. Im Artikel Bihmen wiinschte der Verlag eine Darstellung dessen, ,,was sich in
den letzten Jahren hinsichdich der inneren Landesgeschichte Wichtiges“ ereignet
hatte, wihrend im Artikel Bohmische Literatur ,die achtbaren Bestrebungen fiir va-
terlindische Kultur und Geschichte, die sich seit mehren Jahren in Bohmen regen®,
ausgefiihrt werden sollten. Die siebente Auflage der Brockhaus-Enzyklopidie enthielt
zwar einen Beitrag tiber Dobrovsky, doch war dieser so ,,ungentigend, dass der Verlag
die Absicht Palackys begriifite, ,eine genaue Wiirdigung der Verdienste Dobrovskys“
zu liefern. Fiir den biographischen Artikel tiber Palacky wiinschte man in Leipzig die
Unterlagen von diesem selbst zu erhalten®®).

Palacky hielt Wort, wenn auch zu einem etwas spiteren Termin, als der Verlag
verlangt hatte. Bis zum 14. Mirz 1832 erhielt der Verlag von Palacky einige Sen-
dungen mit Manuskripten. Das Conversations-Lexikon der neuesten Zeit und Literatur
wurde in einzelnen Heften von der zweiten Marzhilfte 1832 an gedruckt und ver-
sandt. Nach den Aufzeichnungen des Brockhaus-Verlags schrieb Palacky fiinf biogra-
phische Artikel — tiber den Direktor der Prager Akademie der Kiinste Josef Bergler,

3%6) Brockhaus an Palacky 15.11.1831, ebd.
37) Palacky an Brockhaus 19.11.1831, in: KoscH, Palacky und Brockhaus 10 f.
3%) Brockhaus an Palacky 23.12.1831, LA PNP Prag.
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tiber den Dichter Karl Egon Ebert, tiber den Sprachforscher und Museumsbibliothe-
kar Viclav Hanka, iiber den Slawisten Pavel Josef Safaitk und iiber den Topographen
Johann Gottfried Sommer. Palacky tibersandte auch die erbetenen Unterlagen fiir
seine eigene Biographie. Der ausfiihrliche Beitrag iiber Safatik enthielt eine Kritik an
der Entnationalisierung der Slowaken in Ungarn und an den Umstinden der Ent-
lassung Safaiiks aus dem Schulamte in Neusatz*®). Tatsichlich aber schrieb Palacky
mehr als die im Brockhaus-Archiv ausdriicklich nachgewiesenen Beitrige. Zweifelsfrei
war er auch der Verfasser von zwei lingeren Artikeln tiber ,,Bshmen® und ,,Bshmische
Literatur“¥'?). Beide Beitrige sind mit denselben Autorenzeichen wie die nachweislich
von Palacky stammenden biographischen Artikel signiert, einige Passagen wurden
spiter wortlich in seinen umfangteichen Beitrag fiir die achte Auflage der Brockhaus-
Enzyklopidie iibernommen. Grofle Aufmerksamkeit in Bshmen erweckte hauptsich-
lich eine Stelle im Artikel iiber die tschechische Literatur, wo deren ungewisse Zukunft
mit der nicht gentigenden Verbreitung der tschechischen Sprache unter den Adeligen
und den meisten Gebildeten in Béhmen begriindet wurde’!). Hochst unzufrieden
war Palacky mit Anderungen im Text von zwei weiteren biographischen Beitrigen
aus seiner Feder, nimlich denen {iber die Grafen Karl Chotek und Karl Clam-Mar-
tinitz. ,Wer in aller Welt®, klagte Palacky, ,hat es der Redaction beigebracht, dafd
Graf Chotek 1832 zu einer ,bohmisch-mihrisch-schlesischen Hofkammer* berufen
worden sei, die gar nicht existiert? Wie durfte man ihn Herrn auf ,Chotkow und
Wognin‘ nennen, Burgen, die seit dem 15. Jahrhunderte eingegangen und bis auf die
Spur verschwunden sind?“ Noch schlimmer war die Verschmelzung des Grof3vaters
und des Vaters Clam-Martinitz zu einer Person: ,,Verbesserungen im Stil lasse ich mir
gerne gefallen, nicht aber Anderungen im Texte und Sinn, da solche Mifgriffe dann
mir zur Last gelegt werden kénnten.“*'?) Der Verlag erklirte, dass er auch Notizen
»von einer anderen Seite“ erhalten hatte, an deren Glaubwiirdigkeit zu zweifeln kein
Grund zu bestehen schien, er entschuldigte sich jedoch bei Palacky fiir die Fehler').
Schon zu einem fritheren Zeitpunke, im Juli 1832, hatte sich der Brockhaus-Verlag
»im Vertrauen an Palacky mit der Bitte gewands, fiir die neue, achte, Auflage des
Conversations-Lexikons in zwolf Binden alle Artikel iiber die slawischen Literaturen
griindlich zu revidieren. Palacky hatte keine Lust dazu und schlug statt seiner Safatik
als Fachmann vor. Noch gegen Ende des Jahres 1833 wartete aber die Redaktion ver-
geblich auf die Revision Safaiiks.

Hingegen tibersandte Palacky den fiir die achte Auflage versprochenen Artikel iiber
die Landeskunde, Statistik, Geschichte, Sprache und Literacur Bohmens, wenn auch
erst nach einer dringlichen Mahnung, die den Hinweis enthielt, dass der Druck des
ersten Bandes der achten Auflage fast vollendet sei. Palacky ging schnell ans Werk und
schickte seinen Beitrag im April 1833 noch ,zur rechten Zeit®“. ,Mochten alle Artikel

39) Neu gedruckt bei Kosch, Palacky und Brockhaus 34, 39-45.

319) Conversations-Lexikon der neuesten Zeit und Literatur I (Leipzig 1832) 259-262.

311 Hanus, Ndrodni museum IT 338.

312) Palacky an Brockhaus 22.10.1832, Universititsbibliothek Hamburg, Campe-Sammlung 7.
31%) Brockhaus an Palacky 2.11.1832, LA PNP Prag.
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so gediegen sein!, freute sich Heinrich Brockhaus beim Empfang des Beitrags®').
In der Einleitung des zu Anfang des zweiten Bandes der Brockhaus-Enzyklopidie
gedruckeen Artikels ,Bohmen® charakeerisierte Palacky das Land als ,.ein frither selb-
stindiges, jetzt dem Kaisertum Osterreich einverleibtes Kénigreich“"). Es bilde ein
Kesseltal ,gleichsam im Herzen des Kontinents von Europa®“, von Preuflen, Sachsen
und Bayern durch einen natiirlichen Wall der Gebirgsziige getrennt, aber mit den
tibrigen Lindern der 8sterreichischen Monarchie durch Mihren und Oberésterreich
zusammenhingend. Im geographischen Teil beschrieb Palacky ferner das im Ganzen
rauhe Klima Bohmens, die mittlere Temperatur und die mittlere Hohe des Wassernie-
derschlags im ganzen Land. Aus der 6sterreichischen Statistik des Jahres 1831 iiber-
nahm er amdliche Angaben iiber den Bergbau, die landwirtschaftliche und industriel-
le Produktion. Ohne Kommentar fiihrte er die Bevolkerungszahl, die administrative
Einteilung, das verzweigte Schulsystem oder die wissenschaftlichen und kulturellen
Institutionen an. Fiir letztere verwendete Palacky die Bezeichnung ,Nationalmuse-
um® (nicht Vaterlindisches Museum). Bei der Bewertung des ,,bohmischen Natio-
nalgeistes“ bemerkte er, dass sich die héheren Stinde Bohmens — im Gegensatz zu
denjenigen Polens und Ungarns — ,,nicht sowohl durch Liebe zur heimischen Sprache,
Literatur und Kunst, als vielmehr durch Griindung und Erhaltung vieler gemeinniit-
ziger Anstalten und Vereine“ bewihrten.

Die geschichtliche Ubersicht eréffnete Palacky mit dem Ursprung des Landesna-
mens Bohmen ,von den Bojern, einem gallischen Volke®. Bereits im 5. Jahrhundert
nach Christi Geburt sah er Bchmen ,,von Czechen, einem slawischen Volke, bewohnt,
welches sich darin bis auf den heutigen Tag behauptet hat“. Palacky erwihnte nicht
nur den freiwilligen Eintritt der Prager Herzoge ,in den Deutschen Reichsverband®
im Juli 895, sondern er gab auch zu, dass ,seitdem®, also noch im Jahre 1833, Boh-
men in diesem Verband verblieben sei, obgleich es in verschiedenen historischen Peri-
oden seine Unabhingigkeit von Deutschland angestrebt hatte. Als grofle Persénlich-
keiten der dlteren bdhmischen Geschichte galten fiir Palacky drei Kénige — der das
bohmische Reich zu ansehnlicher Macht fiihrende, jedoch ungliickliche Pfemysl Ot-
tokar II., der jede Art von Bildung beférdernde Karl 1. (als deutscher Kaiser Karl IV.)
und der ,hussitischgldubige, kluge und kriftige® Georg Podiebrad. Ohne die tsche-
chisch—deutsche Auseinandersetzung zu betonen, erklirte Palacky die von Jan Hus
reprisentierte Reformation niichtern als den Aufstieg neuer Religionsansichten, der
erst durch den Flammentod des Lehrers in Konstanz zur kirchlichen Trennung und
zum sechzehnjihrigen Hussitenkrieg gefithre habe. In der folgenden Entwicklung hob
Palacky das Streben bohmischer Protestanten nach Religionsfreiheit, deren Niederlage
im Jahre 1620 und die Verwandlung Bohmens ,,in ein rein monarchisches und rein
katholisches Erbreich® hervor.

319) Brockhaus an Palacky 13.4.1833, ebd.

355) Allgemeine deutsche Real-Encyklopidie fiir die gebildeten Stinde (Conversations-Lexikon)
II: Bo bis Cz (Leipzig *1833) 16-27; neu gedrucke bei KoscH, Palacky und Brockhaus
18-31.
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Im dritten Teil des Artikels tiber ,B6hmen® bezeichnete Palacky ,die bshmische
oder czechische Sprache® als ,,einen der vorziiglichsten Dialekte der Slawischen Spra-
che“. Diese von Safatiks Geschichte der slawischen Sprache und Literatur von 1826
beeinflusste Charakteristik wurde allerdings in der folgenden Darlegung stark rela-
tiviert, indem Palacky tiber die Vor- und Nachteile der ,slawischen Sprachen®, also
grundsitzlich in der Mehrzahl schrieb. Er bezeichnete Tschechisch als ,,die kriftigste,
die minnlichste, aber auch die hirteste unter den slawischen Sprachen®, und dhnlich
wie im Jahre 1818 verglich er sie mit dem Altgriechischen. Palackys Blick auf die dl-
teste Literatur enthilt auch das Bekenntnis zur Echtheit der angeblich im 10. bis 14.
Jahrhundert entstandenen Filschungen. Mit Recht konnte Palacky jedoch behaupten,
dass aus der Zeit vor dem Beginn des 15. Jahrhunderts etwa zwanzig poetische und
funfzig Prosa-Werke in tschechischer Sprache bekannt waren.

Die iiberragende Bedeutung von Jan Hus stand fiir Palacky im Hinblick auf die
Literatur aufler Frage; fiir Bohmen habe er eine dhnliche Bedeutung fiir die nationale
Sprache und Literatur wie spiter Martin Luther fiir Deutschland. Aufgrund seiner
mehrjihrigen Forschungen konnte Palacky auf viele, zum groflen Teil unbekannte,
in Archiven und Bibliotheken vorhandene Traktate verschiedener hussitischer Sekten
aus dem 15. Jahrhundert hinweisen, von denen nicht die schlechtesten von gemei-
nen Handwerkern, von Bauern und von Frauen verfaflt worden waren. Neben dem
tschechischen Kirchengesang wiirdigte Palacky auch die bshmischen Staatsschriften
der Hussitenzeit als Muster eines klaren und kriftigen Stils, der leider schon gegen
Ende des 15. Jahrhunderts unter deutschem Einfluss zugunsten einer zeremonidsen
Breite verlassen worden sei. Ahnlich wie in seinen Texten von 1822 und 1827 charak-
terisierte Palacky den Zeitraum 1526-1620 als ,die goldene Zeit“ der tschechischen
Literatur. Auch die Entfaltung der Wissenschaft und Kunst in Béhmen unter Kaiser
Rudolf II. fand eine angemessene Wiirdigung.

In krassem Gegensatz dazu schilderte Palacky die Zeit nach der Schlacht am Wei-
Ben Berg 1620 als die traurigste Periode der tschechischen Sprache und Literatur. ,Nie
sank wohl ein Volk von achtbarer Culturhéhe so schnell in die tiefste Barbarei zuriick,
als es hier der Fall war®, steigerte er seine Verdammung und erlduterte: ,Die boh-
mische Nationalitit wurde dabei, wenn auch nicht faktisch, doch moralisch ginzlich
vernichtet; ein Bshme war nach dem neuen Tone gleichbedeutend mit Ketzer und
Rebell.“ Obgleich Palacky im 17. Jahrhundert auch ,aufgeklirtere Jesuiten® gelten
lie}, wie den Historiker Bohuslav Balbin, prigte er den eindeutig negativen Begriff
von der ,geistigen Finsternis“ in Bhmen, wogegen er bis auf wenige Ausnahmen nur
die Literatur der tschechischen Exulanten mit Comenius an der Spitze und die Werke
der protestantischen Slowaken als wertvoll anerkannte. Ohne Zweifel exponierte sich
Palacky in einer vornehmlich fiir das protestantische Deutschland bestimmten ge-
schichtlichen Ubersicht weitaus mehr als in den innerhalb der 8sterreichischen Mo-
narchie verdffentlichten Texten.

Ausfiihrlich behandelte Palacky dann das Erwachen der ,,bis dahin schlummernden
Sifte und Krifte im nationalen Korper in den letzten drei Jahrzehnten des 18. Jahr-
hunderts als eine Gegenbewegung gegen die allgemeine Durchsetzung der deutschen
Sprache im bohmischen Mittel- und Hochschulwesen und im éffentlichen Leben. In
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der Atmosphire der nunmehr freigegebenen wissenschaftlichen Forschung und des
erweiterten geistigen Verkehrs hitten sich namhafte Gelehrte und Schriftsteller dem
Studium der Landessprache gewidmet und seien mit Originalwerken und Uberset-
zungen aufgetreten. Palacky fithrte zwanzig Namen der um diese Regeneration der
tschechischen Sprache und Literatur verdienten Ménner an. Darunter befanden sich
in erster Linie der Historiker Franz Martin Pelzel, dessen dreibindiges Werk Novd
kronyka Ceskd [Neue Bohmische Chronik] nach Ansicht Palackys das beste bis da-
mals vorhandene Handbuch der bohmischen Geschichte war; des weiteren der Jour-
nalist Matéj Viclav Kramerius, den Palacky als den ,trefflichsten Volksschriftsteller
Bohmens seit 1783 bezeichnete; Josef Dobrovsky als der grofite Sprachforscher der
Slawen; schliefflich der noch lebende Josef Jungmann, der mit seinem groflen Worter-
buch der tschechischen Sprache, mit meisterhaften Ubersetzungen und mit eigenen
Schriften ,der Johnson und Adelung Béhmens® wurde®®). Bereits in diesem Artikel
fur die Brockhaus-Enzyklopidie gelangte Palacky zum Ergebnis, dass die tschechische
Sprache ,in Form und Gehalt europdisch® geworden sei und dass sie ,fast allen Be-
diirfnissen der Zeit in Kunst und Wissenschaft® gerecht zu werden vermochte. Zum
Schluss des Beitrags nannte Palacky fiinfundzwanzig zeitgendssische tschechische
Wissenschafter, Schriftsteller und Dichter und deren Hauptwerke. Uber den 1831
beim Bohmischen Museum gegriindeten ,,Fonds zur Unterstiitzung der Nationallite-
ratur duflerte er sich im letzten Satz des Beitrags sehr behutsam.

Kontroversen mit Hormayr (Comenius) und Kopitar (Handschriftenstreit)

Die vielseitige Titigkeit des Redakteurs der beiden Zeitschriften des Vaterlin-
dischen Museums in Béhmen trug wesentlich zur Erweiterung jenes Personenkreises
bei, mit dem Palacky miindlich oder brieflich verkehrte. Aus der personlichen Be-
kanntschaft des Freiherrn Josef Hormayr mit Palacky in Wien um die Jahreswende
1820/21 und in der ersten Jahreshilfte 1826 resultierten seit Juni 1827 zahlreiche
Briefe Hormayrs an Palacky®”’). In seiner Wiener Zeitschrift Archiv fiir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst trat der gebiirtige Tiroler als Verkiinder eines vielspra-
chigen groflen Osterreich auf, in dessen Rahmen sich auch der Landespatriotismus
einzelner Reichsteile entwickeln konnte. Vom Anfang Januar 1827 an verdffentlichte
die Zeitschrift Berichte iiber die vom bshmischen Adel und von den Biirgern aus
eigenen Mitteln unterstiitzte kulturelle T4tigkeit in Prag. Ausfiihrlich schilderte Hor-
mayr auch den Inhalt der ersten Hefte der beiden Prager Museumszeitschriften®).
Bei dieser Gelegenheit stellte Hormayr den ,rithmlich bekannten Redakteur der
316) Samuel Johnson war Verfasser des ersten Dictionary of English Language, Johann Christoph
Adelung anerkannter Schopfer der Grammatik und des Worterbuchs der deutschen Schrift-
sprache.

37) Vgl. HEmMERLE, Hormayr und Bohmen; Kkivsky, Palacky a Hormayr.
318) Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 18 (1827) 13-16, 378-384, 595—

600.
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Zeitschriften Palacky ,von Hotzslowitz in Mihren® [recte Hotzendorf] vor. Er cha-
rakterisierte Palacky als einen ,sehr emsigen Verfasser und ,unermiidlichen For-
scher®, der vor allem aus der ,unschitzbaren Fundgrube® des Wittingauer Archivs
schopfte®'?). 1827 erhielt Palacky von Hormayr drei Briefe, 1828 zehn weitere aus
Wien und dem mihrischen Schloss Raitz, wo Hormayr oft iber den Sommer beim
Alegrafen Salm weilte™). Hormayr diktierte seine Briefe einem Schreiber, weil seine
Handschrift fiir jeden Adressaten eine Zumutung war. Dreimal richtete er wortlich
identische Briefteile an Dobrovsky und Palacky?®*!). Palacky beantwortete etwa jeden
zweiten Brief und die darin enthaltenen Anfragen Hormayrs, aber diese nicht erhal-
tenen Antwortbriefe kénnen nur zum Teil aus den nichstfolgenden Erwdhnungen
Hormayrs rekonstruiert werden®?). In den Briefen an Palacky hob Hormayr sein
grofles Interesse an der Geschichte BShmens hervor. Wiederholt kritisierte er die Be-
schrinkung der osterreichischen Geschichte auf Wien und die Dynastie, er erinnerte
auch an die Bedeutung der tschechischen und ungarischen Sprachkenntnis fiir ster-
reichische Historiker. Fiir sich selbst bedauerte er, diese Sprachen nicht gelernt zu
haben®”). Hormayr empfahl Palacky das Studium im Miinchner Staatsarchiv, und
er versprach, beim Minister Kolowrat die Erméglichung eines lingeren Aufenthalts
Palackys in Miinchen zu befiirworten).

Einige Tage lang begleitete Palacky Hormayr wihrend dessen Besuchs in Prag und
Umgebung im Mai 1828, zur Zeit des beriihmten Johannisfestes, das alljihrlich zehn-
tausende Pilger zum Andenken an den heiligen Johann von Nepomuk nach Prag
lockte. Palacky und Hormayr fiihrten miteinander bedeutende politische Gespriche,
die lange im Gedichtnis Hormayrs blieben. Besonders erinnerte sich Hormayr an die
Klage Palackys tiber den Verfall der tschechischen Schriftsprache zugunsten einer un-
seligen Mischung des Tschechischen mit dem Deutschen, {iber das — wie es Hormayr
in seinen Briefen nannte — ,entsetzliche Deutschbohmisch, das Schulmeister, Kate-
cheten unter Jugend und Volk bringen, wihrend die Visionire von nichts triumen, als
von der baldigen Weltherrschaft der Slawen und der slawischen Sprache“®). Hormayr
wiederholte seine Bitte, eine schriftliche Aufzeichnung dariiber zu erhalten, so oft,
bis sich Palacky zuletzt iiberreden lief}, eine kurze Betrachtung iiber das tschechische
Deutsch und das deutsche Tschechisch zu verfassen. Diese sandte er wahrscheinlich

31%) Ebd. 379, 598.

32%) Vgl. die grundlegende Untersuchung von HemMERLE, Hormayr und Bshmen 110 ff.

321) Hormayrs Briefe an Dobrovsky vom 6.9.1827, 30.8., vor 30.9.1828 bei KRrBEC/SIMECEK,
Vzijemn4 korespondence 213 ff., 238 ff.; Hormayrs Briefe an Palacky im LA PNP Prag.

322) Palacky schrieb an Hormayr am 23.4.1827 (Konzept im LA PNP Prag), dann am 22.8.1827,
6.5.,2.-3.7. und 24.8.1828, spiter nach Miinchen am 18.11.1828, 4.2. und 6.5.1829; zur
Absendung dieser nicht erhalten gebliebenen Briefe Palackys vgl. das handschriftliche Kor-
respondenzbuch 1828-1842, 7-11, ANM Prag. Der Nachlass Hormayrs ist derzeit nicht
feststellbar; vgl. ADEL, Joseph Freiherr von Hormayr.

333) Hormayr an Palacky 16.7.1827, LA PNP Prag.

324) Hormayr an Palacky 22.8.1827, ebd.

%) Hormayr an Palacky 30.6.1828, ebd.
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am 18. November 1828 auf dem Postweg an Hormayr ab*). Das war allerdings
bereits nach der definitiven Abreise Hormayrs aus Osterreich; im Oktober 1828 war
Hormayr in den bayerischen Staatsdienst {ibergetreten. Von Miinchen aus empfahl er
Palacky, ihm durch die Vermittlung der Frau eines bayerischen Diplomaten in Wien
zu schreiben. Er selbst sandte seine Briefe tiber personliche Boten nach Prag oder auf
dem erprobten Weg tiber grofle Buchhandlungen.

Trotz aller VorsichtsmafSnahmen erhielt die 8sterreichische Polizei Kenntnis von
der Fortsetzung des Briefwechsels zwischen Palacky und Hormayr. Im Juni 1829 lief§
der oberste Polizeichef Graf Sedlnitzky auf dem Amtsweg tiber den Prager Stadthaupt-
mann ,bei Vermeidung jeder Auffilligkeit und einer allenfilligen Compromission des
geheimen Dienstes® Palacky und andere Briefpartner Hormayrs in Prag warnen, ,wie
bedenklich fiir einen biederen und treuen ésterreichischen Untertan es sei, mit einem
politischen Apostaten, wie sich Hormayr in jiingster Zeit offen kundgab, einen wie
immer gearteten Verkehr zu unterhalten“??). Palacky befolgte diesen Wink nicht, aber
er war in Zukunft vorsichtiger. So tibergab er beispielsweise einen Brief an Hormayr
vom 11. Juli 1829 seinem Freund Karl Egon Ebert, der tiber Miinchen nach Wiirt-
temberg zu den Fiirstenbergs reiste, eine Sendung vom 15. Oktober 1829 (mit einer
Beilage von Graf Karl Chotek) schickte er durch den Verlag Calve®®).

Der Tod des Begriinders der wissenschaftlichen Slawistik und Bohemistik Josef
Dobrovsky am 6. Januar 1829 bedeutete einen schweren Verlust fiir die Koniglich
Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften, fiir das Vaterlindische Museum und fiir
die gesamte Gelehrtenwelt Bshmens. Das Ableben Dobrovskys ermoglichte es Pa-
lacky allerdings, sich zu einigen Streitfragen zu duflern, in denen er eine von Dobrov-
sky abweichende Haltung eingenommen hatte, sie aber aus Riicksicht auf seinen Leh-
rer zu dessen Lebzeiten nicht 6ffentlich ausgesprochen hatte. Dies betraf vor allem
Pavel Josef Safafik und sein im Jahre 1826 veroffentlichtes Buch iiber die slawischen
Sprachen®”). Dobrovsky hatte dariiber eine so kritische Besprechung fiir die Wiener
Jahrbiicher der Literatur verfaSt, dass deren Redakteur Kopitar selbst einige Formulie-
rungen abschwichte®'). Erst nach Dobrovskys Ableben trat Palacky fiir seinen damals
am serbischen orthodoxen Gymnasium in Neusatz wirkenden Freund Safatik ein.
Palacky widersprach nicht nur den ungiinstigen Urteilen einiger deutscher Gelehrter
tiber die Slawen, sondern auch den Einschitzungen Dobrovskys*'). Aber auch Pa-
lacky war nicht mit allen Ansichten Safatiks einverstanden. In einem Aufsatz vom Jah-
resende 1829 lehnte er die von Safatik begriindete Unterscheidung der slowakischen
Sprache vom Tschechischen als einer selbstindigen ,Mundart der slawischen Sprache
ab. Nach Meinung Safafiks war die gemeinsame Sprache nur durch die Anniherung

326) Korrespondenzbuch 1828-1842, 9, ANM Prag. Hormayr mit Dank an Palacky 12.1.1829,
LA PNP Prag.

377) VoLF, Sedlnitzky zapovid4 Palackému 464.

328) Palacky, Korrespondenzbuch 1828-1842, 12, ANM Prag.

399) ScHAFFARIK, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur.

339) Jahrbiicher der Literatur 37 (1827) 1-27; vgl. NovoTNY, Pavel Josef Safaitk 70 f.

31) Paracky, Uber die Abkunft der Slawen.
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des Tschechischen an slowakische Dialekte zu retten®*?). Palacky bedauerte hingegen,
dass die Literatur der katholischen Slowaken die von evangelischen Schriftstellern in
der Slowakei noch immer anerkannte tschechische Schriftsprache zu verlassen drohte,
nachdem Anton Bernoldk den westslowakischen Tyrnauer ,,Subdialekt“ zur selbstin-
digen Sprache erhoben hatte. Palacky vertrat den Grundsatz, dass eine gemeinsame
Schriftsprache iiber den volkstiimlichen Mundarten stehen sollte?®?). Mit dhnlicher
Kritik gegen Safatik trat Palacky im Jahre 1830 in einer Abhandlung iiber die slawi-
schen Vélker auf**). Die Erlebnisse seiner Jugendjahre in Oberungarn hatten in ihm
zu tiefe Wurzeln geschlagen, als dass er bereit gewesen wire, die nationale Trennung
der Slowaken von den Tschechen zu akzeptieren.

Noch vor diesen Arbeiten verdffentlichte Palacky in den beiden Museumszeit-
schriften zwei bahnbrechende Aufsitze tiber Jan Amos Comenius, begleitet von einem
Verzeichnis der 92 damals bekannten Werke von Comenius®?). Fiir den protestantisch
erzogenen Palacky war Comenius seit jeher eine hoch verehrte Personlichkeit. Dage-
gen waren im tschechischen katholischen Milieu Prags in den ersten Dezennien des
19. Jahrhunderts nur die hoch entwickelte Sprache des Comenius und seine 1782 und
1809 neu herausgegebene allegorische Schrift Labyrint svéta a rdj srdce [Das Labyrinth
der Welt und das Paradies des Herzens] bekannt und geschitze. Der Osterreichische
Plutarch Hormayrs hatte den Emigranten Comenius in ungiinstigem Licht als einen

fanatischen und ehrgeizigen Agitator geschildert®®). Als Palacky dem inzwischen
selbst emigrierten Hormayr vorhielt, dass die Comenius-Biographie das schwichs-
te Werk in dessen gesamter Sammlung sei, versuchte Hormayr dies mit dem ,ganz
kannibalischen® Charakter der dsterreichischen Zensur von 1795-1808 zu entschul-
digen®”). Das von Palacky mit griindlicher Kenntnis der auslindischen Literatur und
der Schriften von Comenius verfasste und in der tschechischen Museumszeitschrift
verdffentlichte Lebensbild des im protestantischen Ausland anerkannten , Lehrers der
Vélker* wirkee so tiberzeugend, dass Comenius fiir die gebildeten Tschechen kiinftig-
hin einen dauerhaften Platz unter den groflten Personlichkeiten ihrer Vergangenheit
einnahm. In dem deutschsprachigen Aufsatz wandte sich Palacky vorzugsweise an
deutsche und andere auslindische Fachleute, indem er dltere Irrtiimer, Vorurteile und
boswillige Entstellungen {iber Comenius zu widerlegen suchte. In den Vordergrund
stellte Palacky die aktuelle Bedeutung der allgemein menschlichen, humanistischen
Gedanken und Absichten des letzten Bischofs der Bohmischen Briidergemeinde.

Auf einen wissenschaftlich weniger erspriefflichen Weg begab sich Palacky in dem-
selben Jahr 1829 im Zusammenhang mit der neuen, zum ersten Mal zweisprachigen

Ausgabe der Koniginhofer Handschrift**®). Palacky entschloss sich, eine historische

332) NovoTNY, Pavel Josef Safaiik 68 f., 74 f.

333) Paracky, O ndrodech uherskych.

33%) DERs., Die slawischen Volksstimme in Europa.

33) DERs., Zivot]. A. Komenského; DErs., Uber J. A. Comenius und seine Werke.

336) Osterreichischer Plutarch 5 (1807) 189—196.

%7) Hormayr an Palacky 27.9.1829, LA PNP Prag; vgl. HEmMERLE, Hormayr und Béhmen
122 f.

338) Hanka, Kralodvorsky rukopis/Koniginhofer Handschrift.
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und dsthetisch-kritische Analyse dieses angeblichen Literaturdenkmals aus dem béh-
mischen Mittelalter fiir das Novemberheft der deutschen Museumszeitschrift vorzu-
bereiten. Der Text nahm jedoch einen so groflen Umfang an, dass ihn Palacky Bar-
tholomius Kopitar fiir die Wiener Jahrbiicher der Literatur anbot. Kopitar antwortete
postwendend, dass er einen Aufsatz Palackys tiber die neue Ausgabe der Koniginhofer
Handschrift im Umfang von anderthalb bis zwei Bogen gern aufnehme, wenn er ihn
bis Ende November oder lingstens bis zum 15. Dezember erhalte, weil der Band 48
der fahrbiicher der letzte von ihm allein redigierte sein werde®®). Da nicht einmal der
kritische Josef Dobrovsky wirkliche Zweifel an der Echtheit des angeblichen Fundes
Hankas vom September 1817 gehabt hatte, stellte der Beitrag Palackys vom Jahres-
ende 1829 noch keine Verteidigungsschrift dar. Er konzentrierte sich auf die Widerle-
gung der Versuche von Josef Georg Meinert**’) und von Viclav Alois Svoboda (in der
Einleitung der neuen Ausgabe), die Datierung der Handschrift in die vorchristliche
Zeit anzusetzen. Palacky selbst plazierte das dlteste Gedicht ins 12. oder 13. Jahr-
hundert, alle iibrigen Gedichte in eine noch spitere Zeit. Im weiteren Verlauf seines
Aufsatzes war Palacky bemiiht, den poetischen und sprachlichen Wert der Koniginho-
fer Handschrift zu erfassen®'). Damit begniigte er sich allerdings nicht, er deutete im
Gegensatz zu Dobrovsky an, dass auch Libussa’s Gericht, spiter als Griinberger Hand-
schrift bezeichnet, keine Filschung sein konne. Das Hauptargument Palackys, das er
in allen spdteren Verteidigungen der gefilschten Handschriften wiederholte, war von
der Uberzeugung getragen, dass kein Zeitgenosse in Bohmen imstande gewesen wiire,
Gedichte von solcher Qualitit zu schreiben, und dass niemand solche Kenntnisse der
Diplomatik und der alten Sprache besaf$*??). ,Es wire iibrigens im Interesse der boh-
mischen Literatur zu wiinschen,” schrieb Palacky ironisch, ,,daf§ Dobrowsky’s Mei-
nung sich bewihrte und dafl dieser ,grofle Unbekannte® seine Landsleute noch mit
mehreren Produkten seines Geistes beschenken méchte.“3%%)

Kopitar bestitigte die Ubernahme des Manuskriptes und den Beginn des Satzes,
aber er teilte Palacky nicht mit, dass er dessen Aufsatz um zwei kritische Anmer-
kungen erginzt hatte. Im ersten Fall wollte Kopitar das Reich von Samo aus dem 7.
Jahrhundert mit ,den Karentaner Slawen®, nicht mit Bshmen, verbunden sehen*).
In der zweiten, gewichtigeren Anmerkung der Redaktion unterstiitzte Kopitar die An-
sicht Dobrovskys, dass die Handschrift von Libussa’s Gericht ein Betrug sei. Auch das
neu aufgetauchte Fragment der Ubersetzung des Evangelium Johannis erscheine ihm
als so unglaubwiirdig, dass man bei Lebzeiten Dobrovskys nicht gewagt hatte, damit
vor das Publikum zu treten®”). In persdnlichen Briefen vom Jahresende 1829 duf3erte

3%9) Kopitar an Palacky 9.11.1829, LA PNP Prag.

34) MEemerT, Uber die Koniginhofer Handschrift; vgl. LEMBERG, Grundlagen des nationalen
Erwachens 122 f.

341) Paracky, Uber die Koniginhofer Handschrift.

342) Dazu Zacex, Frantidek Palacky and ,, The Battle of the Manuscripts” 41 f.

3%) Paracky, Uber die Koniginhofer Handschrift 166.

344) Jahrbiicher fiir Literatur 48 (1829) 142 Anm.

3%) ,Wehe der Sache selbst, die durch Betrug, sey es auch ,frommer* Betrug, geférdert werden
soll!*, warnte Kopitar zum Schluss; ebd. 166 Anm.
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Kopitar seine Uberzeugung, dass Libussas Gericht und das Fragment des Evangeliums
das Werk Hankas seien, und er verurteilte die Prager Wissenschafter als ,,wahrhafte
Schwarzkiinstler” und ,Meister der schurkigen Kunst“*).

Die Tatsache, dass Palacky — im Unterschied zu Dobrovsky und Kopitar — nicht
imstande war, sich zu einer kritisch-wissenschaftlichen Beurteilung der gefilschten
Manuskripte durchzuringen, ohne Riicksicht auf den nationalen Stolz und auf
das tschechische Nationalbewusstsein, hing in hohem Mafe mit Palackys philoso-
phischer Bewertung der Geschichte zusammen?¥). Von seinen englischen Vorbildern
lie er sich zu groflen historischen Konstruktionen inspirieren, die die Entwicklung
einzelner Volker und der gesamten Menschheit zu héheren Idealen zum Ausdruck
bringen sollten. Die offenbar von Véclav Hanka und Josef Linda verfassten, die
bohmische Vorzeit heroisierenden Manuskripte riefen unter den damaligen tsche-
chischen Patrioten eine so grofSe Begeisterung hervor*®®), dass Josef Linda fast er-
schrak und 1819-1823 eine Ausgabe der tschechischen Chronik Hdjeks aus dem 16.
Jahrhundert veranlasste, als getarnten Hinweis auf die Quelle fiir die angeblich frith
entstandenen Handschriften®”). Fiir Palacky jedoch bedeuteten die Handschriften
eine Bestitigung seiner Vorstellungen von den iltesten Zeiten der Geschichte Boh-
mens, fiir die er die Existenz verschollener Volksgesinge nach dem Vorbild Homers
oder des vermutlich keltischen Barden Ossian nicht aufgeben wollte?*’). Nichtsdes-
toweniger lehnte Palacky tibertriebene Mutmaflungen iiber eine michtige Verbrei-
tung der Slawen im antiken Siid- und Westeuropa ab, wie sie Jan Kolldr aufgrund
seiner gewagten Analyse von Ortsnamen vorlegte®). Palacky wandte ein, dass die
Geschichtsquellen eine solche Sicht nicht zulieen®?). Ausdriicklich schrieb er an
Kolldr, dass ,eine Germanisierung und Franzésisierung in der Geschichte ebenso
unecht ist wie eine unmifliige Slawisierung®. In diesem Zusammenhang bemerkte
Palacky, dass er selbst sich bemiihe, einfach die Geschichte kennen zu lernen und
sie um jeden Preis in ihrer Wahrheit 6ffentlich mitzuteilen. Nach seiner Ansicht sei
es aber ein unniitzes Prahlen, den Begriff ,Slovan® [Slawe] von ,sldva“ [Ruhm] her-
zuleiten und ihn irgendwo in das 5. Jahrhundert einzuordnen, weil es ,echten slawi-

34) Eine Riickiibersetzung der tschechischen Ausdriicke ,,opravdové ¢ernoknizniky und ,mi-

stry podlého uméni® im Brief Safaiiks an Palacky vom 29.12.1829 (mit Hinweis auf einen

nicht erhalten gebliebenen Brief Kopitars an Safah’k), in: BEcuyNoviA/HaurTovA, Kore-

spondence Safaﬁk—Palack)’f 76.

Neulich dazu Starr, Historici, d¢jiny a spolecnost 44 f.

Koc¢t, Spory o Rukopisy v ¢eské spole¢nosti 26; vgl. die neueste Zusammenfassung in Lexi-

kon ¢eské literatury I11/2 (2000) 1329-1337.

) Vgl. KoLAR, Studnice romantického historismu 536 fF.

3%) Seine cigene, 1817 verfasste Ubersetzung zweier Gesinge Ossians lief§ Palacky auch noch

nach 54 Jahren drucken; ParackyY, Radhost I 434—437.

KoLLAR, Rozpravy o jmendch, pocdtkdch i staroZitnostech.

2) Palacky an Kolldr 1.10.1830, in: VRTATKO, Dopisy Frantiska Palackého k Janu Kolldrovi
469.

347)
348)

351)



Kontroversen mit Hormayr und Kopitar 151

schen Ruhm® in den darauf folgenden Jahrhunderten genug gegeben habe und auch
in der Zukunft genug geben werde®).

Trotz der Differenzen mit Kopitar war Palackys wissenschaftliche Autoritit zu jener
Zeit auch in Wien anerkannt. Der neue Redakteur der Wiener Jahrbiicher der Litera-
tur, Johann Ludwig Deinhardstein, ersuchte Palacky vor Ende des Jahres 1830, regel-
miflig Berichte iiber die neueste Literatur aus Bhmen einzusenden®). Palacky zeigte
sich zunichst zur Mitarbeit bereit. Er wollte mit einer gedringten Ubersicht iiber
die tschechische Literatur im Jahrzehnt 1820-1830 beginnen, weil zwar deutsch-
bohmische Verdffentlichungen bekannt waren, das Tschechische hingegen auf8erhalb
Bohmens allenthalben ,noch eine terra incognita® war®>). Die Zusammenarbeit kam
allerdings nicht zustande und die tschechische Literatur kam bis 1848 in der Wiener
Zeitschrift im Wesentlichen nicht vor.

Im Jahre 1830 schrieb Palacky fiir die deutschen Jahrbiicher des Bohmischen Muse-
ums (im Titel wurde die amtlich noch nicht gebilligte neue Bezeichnung des Vater-
lindischen Museums angefiihrt) eine Abhandlung tiber die Geschichte der Unterti-
nigkeit und Leibeigenschaft in Bshmen. Aus seinen Archivforschungen begriindete
er seine Ablehnung ilterer Behauptungen, dass nimlich in Bohmen die mit der Leib-
eigenschaft verbundene Untertinigkeit von alters her, vielleicht schon seit dem ers-
ten Herzog Premysl, existiert habe®®). Palacky berief sich auf den Disput der Prager
Dombherren und Juristen Kune§ von Trebowel und Adalbert Rankonis von Ericino
im Jahre 1383, wonach die béhmischen Bauern keine servi [Leibeigenen] waren und
ihre Giiter als Eigentum besalen®’). Dieselbe Schlussfolgerung leitete Palacky aus
der Majestas Carolina Karls IV. und aus den historischen Quellen der Hussitenzeit ab.
Die Entstechung der 1781 von Joseph II. aufgehobenen Leibeigenschaft in Bohmen
datierte Palacky erst in das Ende des 15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts. Vor
allem entbehrte es nach Palacky jeder Grundlage, ,die ehemalige Leibeigenschaft in
Béhmen von der Slowenitit ihrer Einwohner herzuleiten“*®). Auf Grund der tagespo-
litischen Wichtigkeit des Themas wagte es die Prager Zensurstelle nicht, den Aufsatz
Palackys zu beurteilen. Sie schickte ihn nach Wien, wo er sogar zum Gegenstand einer
Beratung im Staatsrat unter dem Vorsitz des Kaisers Franz wurde. Nach langen Ver-
handlungen lieff man den Aufsatz nicht zum Druck zu, weil dieser — so beurteilte es
Palacky — ,wie es hief3, bei den hiufigen Klagen der bohmischen Unterthanen gegen
ihre Obrigkeiten den vielen ,Winkelschreibern® auf dem Lande ein zu willkommenes
Material zum MifSbrauch dargeboten hitte“®). Der Aufsatz erschien zwar erst 44
Jahre spiter im Druck, aber seine Grundgedanken waren kein Geheimnis und verbrei-

359) Palacky an Kolldr 24.11.1830, in: ebd. 472.
%) Deinhardstein an Palacky 17.12.1830, LA PNP Prag.
35%) Palacky an Deinhardstein 26.12.1830, in: Neue Freie Presse, Nr. 8786 vom 7.2.1889, 3.
>6) WoxauN, Unterthinigkeit und Leibeigenschaft.
) Im weiteren Zusammenhang mit dieser Polemik vgl. SmamneL, Hussitische Revolution I
278 f.
38) Paracky, Gedenkblitter 103.
39) Ebd. 93 f.

w
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teten sich gleich nach dem Jahre 1830, und zwar auch iiber den engsten Freundeskreis
Palackys in Prag hinaus.

Die Wiener Behorden befassten sich mit Palacky neuerlich im Zusammenhang
mit seinem Miinchner Studienaufenthalt im Mai und Juni 1831. Palacky reiste {iber
den Grenziibergang in Waldmiinchen nach Regensburg, wo er ,jimmerlich durch-
gebeutelt” ankam®®). Einen tiefen Eindruck hinterlief§ in ihm der Bau der Walhalla,
eines, wie er schrieb, ,prichtigen groffen Marmortempels auf einem Berge an der
Donau“*"). Nach der Ankunft in Miinchen war Palacky vom freundlichen Empfang
beim bayerischen Innenminister Freiherr Eduard von Schenk und die bereitwillige
Vorlage von Archivalien angenehm iiberrascht. Dagegen nahm Palacky cine Woche
spiter das von ihm so bezeichnete ,, Treiben der liberalen Opposition in Miinchen
und den Sturz des Ministers Schenk mit Kritik zur Kenntnis*®?). Mit der Ausbeute im
Miinchner Staatsarchiv war er zunichst nicht zufrieden. Der mit Palacky befreundete
Josef Hormayr vermittelte ihm Besuche bei vornehmen Personlichkeiten der Stadt.
»Miinchen besitzt grofle Gelehrte und Kiinstler in Menge, wie man sie in der ganzen
osterreichischen Monarchie zusammen kaum finden wird; aber das Volk steht noch
auf einer niedrigen Stufe der Bildung — niedriger noch als in Béhmen%), so resii-
mierte Palacky seine Eindriicke. Etwa zur Hilfte seines Aufenthalts war er auch beim
neuen bayerischen Minister Graf Josef Ludwig Armansperg zu Besuch. Im Miinchner
Staatsarchiv, das nach den Worten Palackys als ,,das reichhaltigste in Deutschland und
eines der reichsten in Europa® galt, las er viele Urkunden, Briefe und Aktenstiicke,
von denen er die meisten exzerpierte. Achtundsechzig Stiicke zur béhmischen Ge-
schichte, davon drei aus dem 12. und neunzehn aus dem 13. Jahrhundert, kopierte er
vollstindig. Einige Urkunden, die nicht gleich aufzufinden waren, lief§ sich Palacky in
Abschrift nach Prag nachschicken.

Wahrend der ersten Wochen seines Aufenthalts in Miinchen empfand Palacky sein
dortiges Leben als ziemlich ungetriibt. Bald wurde er aber eines Besseren belehrt. Die
Wiener Polizei beschuldigte ihn, dass er sein Gesuch um die Zutrittsbewilligung zum
Miinchner Archiv unbefugterweise als ,,bohmisch stindischer Historiograph® unter-
schrieben hatte. Der Oberste Hofkanzler Graf Anton Friedrich Mittrowsky bezeich-
nete dies gegeniiber Graf Chotek in Prag als Ungebiihrlichkeit, und Chotek leitete die
gereizte Riige durch Vermittlung des dsterreichischen Gesandten Graf Caspar Philipp
Spiegel in Miinchen an Palacky weiter. Der Oberstburggraf von Bshmen konnte nicht
umbhin beizuftigen, dass weder der Kaiser noch die Stinde eine solche Anstellung be-
willigt hatten. Er forderte Palacky auf, ,diesen allenfalls angenommenen Titel sogleich
abzulegen®. Nicht zuletzt machte Chotek darauf aufmerksam, dass Palacky in Miin-
chen ,sehr genauer Aufmerksamkeit unterzogen® werde®). Palacky wehrte sich und

369) Palacky an seine Frau 16.5.1831, in: PaLackY, Briefe an Therese 92.

361) Palacky an seine Frau 22.5.1831, in: ebd. 93.

362) Palacky an seine Frau 29.5.1831, in: ebd. 96. Zum Einfluss dieser Affire auf Palacky vgl.
Statr, Obezfetnd elita 39 f.

363) Palacky an seine Frau 8.6.1831, in: PaLACKY, Briefe an Therese 100.

364) Chotek an Palacky 4.6.1831, LA PNP Prag.
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wies darauf hin, dass er auf der bayerischen Polizeikarte als ,,Redacteur” angefiihrt sei.
Nur im Gesuch ans bayerische Innenministerium habe er auf Anraten der Beamten
des Staatsarchivs als ,designierter bohmisch stindischer Historiograph® unterschrie-
ben, da in Miinchen, wo jedermann cine Zeitschrift redigieren diirfe, der Titel eines
Redakteurs den Verdacht erwecken kénne, dass er ,als neugieriger Proletarier, etwa
zu geheimen Zwecken® das Archiv benutzen wollte®®). Dem Gesandten Spiegel und
Graf Chotek gegeniiber konnte sich Palacky zudem mit der amtlichen bayerischen
Zutrittsbewilligung ins Archiv verteidigen, die an ihn als den ,,designierten® Historio-
graphen adressiert war. Bis zu seinem Lebensende vergaf§ Palacky nicht, dass er gerade
in Miinchen einer systematischen Polizeiaufsicht ausgesetzt war. Nur wenige Wochen
vor seinem Tod erinnerte sich Palacky in einem Brief an den franzésischen Slawisten
Louis Leger noch daran: ,Bereits seit dem Jahre 1831, als ich zum ersten mal erfahren
und erduldet hatte, dass die 6sterreichische Polizei auf der Post alle meine Briefe 6ffne-
te, auch diejenigen, die ich an meine Frau sandte, wurde mir jedes Briefschreiben zum
Ekel, so dass ich seit der Zeit an niemanden schreibe, aufler wenn ich muf3.“3¢)

Das Ringen um den Fortbestand der Museumszeitschriften

Nach dem Erfolg des ersten Jahrgangs 1827 der beiden Zeitschriften des Vaterlin-
dischen Museums in Béhmen, die Palacky mit so viel Anstrengung redigiert hatte,
sank das Interesse der Leseoffentlichkeit in der Folgezeit immer mehr. Palacky be-
klagte sich beim Verwaltungsausschuss des Museums schon 1828 dariiber, dass die
Zahl der Abonnenten der deutschen Monatschrift nicht einmal 200 und die des tsche-
chischen Cuasopis nur an die 300 betrug. Am Jahresende 1828, nachdem der Verlag
J. G. Calve die Herausgabe und den Vertrieb tibernommen hatte, gab es nicht mehr
als 234 Abonnenten der Monatschrift, davon sechs aus dem Ausland, und nur 283
Abonnenten des Casopis. Die Auflage der deutschen Zeitschrift setzte man daher von
750 auf 500 Exemplare herab, wihrend die Auflagenhdhe der tschechischen Zeit-
schrift bei 750 Stiick belassen, der Umfang eines Heftes aber auf 36 Druckbogen
beschrinkt wurde®). Auf Verlangen des Verlags und des Museumsausschusses schlug
Palacky im April 1828 eine Inhaltserweiterung der deutschen Monazschrift vor. Nach
seiner Vorstellung sollte man sie zu einem gesamtosterreichischen Organ umgestalten.
Neben historischen und naturwissenschaftlichen Beitrigen sollten auch statistische
Angaben tiber die Bevolkerungs-, Wirtschafts- und Finanzverhilenisse des Kaisertums
Osterreich verdffentlicht werden, falls es Graf Kaspar Sternberg gelinge, diese von den
Behérden zu beschaffen. Auch Berichte iiber die literarische Tétigkeit in anderen Lin-
dern der Monarchie waren geplant®®®). Darum wandte sich Palacky an seine Freunde

365) Palacky an Chotek 9.6.1831, NA Prag (Ausfertigung), LA PNP Prag (Konzept); gedrucke
bei OpLoziLik, Palacky in Miinchen 1 f.

366) Palacky an Louis Leger 17.3.1876, LA PNP Prag,.

367y Hanus, Narodni museum II 359 ff.

368) Palacky an Kaspar Sternberg 4.4.1828, in: ebd. 363 Anm. 1.
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in Prefburg mit der Bitte, ,willige verstindige Correspondenten® zu empfehlen, die
ihm literarische Notizen aus Ungarn senden wiirden. ,,Unsere Monatschrift hat, was
den meisten Zeitschriften der osterreichischen Monarchie abgeht®, schrieb Palacky
an Virozsil, ,,Credit im Auslande, und ich werde wohl bemiiht seyn, ihr diesen nicht
nur zu erhalten, sondern auch zu mehren. Daher eignet sie sich wohl besser als irgend
eine andere zum literarischen Organ unseres Staates dem Auslande gegeniiber, insbe-
sondere seit Hormayr sein Archiv verlassen — das ohnehin nicht den giinstigsten Ruf
hatte.“?%)

Diese Vorstellung Palackys sollte sich jedoch bald als wenig realistisch erweisen.
Auch eine von Palacky im Auftrag des Museumsausschusses vom 1. Mirz 1829 ver-
fasste Erklirung, dass die Zeitschriften entgegen den in verschiedenen Gegenden
Bohmens verbreiteten Geriichten auch fernerhin erscheinen werden, trug nicht zu
einer Erh6hung der Abonnentenzahl bei. Durch die Kreisimter wurde die Erklirung
an die Magistrate der Stidte und an die Oberimter auf dem Lande versandt”®). Es
gelang zwar, einige neue Mitarbeiter zu gewinnen, unter denen der aus Nordbohmen
gebiirtige Karl Czoernig, der spitere Begriinder der modernen sterreichischen Sta-
tistik, am wichtigsten war*’!). Allerdings war es nicht méglich, einen hoheren Absatz
der Zeitschrift zu sichern. Ein negativer Bericht des Verlags nach weiteren acht Mo-
naten bewog Palacky zum Vorschlag, die deutsche Monatschrift in Vierteljahrshefte
von kleinerem Umfang und mit niedrigerem Preis umzuwandeln®?). Schon der neue
Titel der deutschen Museumszeitschrift, Jahrbiicher des Bohmischen Museums fiir Na-
tur- und Linderkunde, Geschichte, Kunst und Literatur, deutete an, dass kiinftighin
nur ein Band im Jahr erscheinen sollte. Die beiden Jzhrbiicher, Band 1 (1830) mit
512 Seiten und Band 2 (1831) mit 492 Seiten, wahrten das hohe wissenschaftliche
und literarische Niveau der vorhergehenden drei Jahrginge der Monatschrift. Eine
grofle Starkung fiir die Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in B6hmen und fiir
Palacky als Redakteur der Museumszeitschriften personlich bedeutete die positive Be-
wertung ihrer Titigkeit in einer ausfiihrlichen Besprechung, die Johann Wolfgang von
Goethe (in Zusammenarbeit mit Karl August Varnhagen van Ense) im Mirz 1830 in
den Berliner Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik veroffentlichte®). Palacky, der in
der ,tiichtigen Reihe neubohmischer Schriftsteller” an erster Stelle erwihnt wurde,
druckte einen Teil der Rezension Goethes im nichstfolgenden Heft der jahrbiicher
des Bohmischen Museums ab®®). Auch in spiteren Jahren, besonders in der Lebens-
beschreibung von Josef Dobrovsky aus dem Jahre 1833 und in der Polemik gegen

399) Palacky an Virozsil 13.12.1828, LA PNP Prag.

37%) Bekanntmachung in: Monatschrift der Gesellschaft des Vaterlindischen Museums in Boh-

men 3/1 (1829) 375 f.; und Navést{ [Bekanntmachung] in: Casopis Spole¢nosti Vlastenské-

ho Museum v Cechdch 3/3 (1829) 131; vgl. Hanus, Ndrodni museum II 366.

Czoernig an Palacky 14.3.1829 und seine weiteren 33 Briefe an Palacky, vorwiegend aus

Wien, Triest und Mailand, LA PNP Prag; vgl. KoRaLka, Palacky und Czoernig.

372) Palacky an den Museumsausschuss 13.11.1829, in: Hanu$, Ndrodni museum II 367.

%73) Eine kritische Ausgabe der Rezension, mit Bezeichnung dessen, was von Goethe personlich
stammt, bei Kraus, Goethtv ¢linek 154 fF; vgl. SamBERGER, Goethe a Cechy 353-363.

374) PaLacky, Gothes Stimme.

371)
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deutschbohmische Historiker aus dem Jahre 1871, berief sich Palacky auf Goethes
Anerkennung der tschechischen Sprach- und Literaturbestrebungen.

Das alles konnte jedoch das Sinken des Absatzes der Jahrbiicher nicht authalten,
sie wiesen im Jahre 1831 nur mehr 155 Abnehmer auf. Anstatt des erwarteten Ge-
winns erwirtschafteten die Museumszeitschriften im zweiten und dritten Jahrgang
1828-1829 einen Verlust von 900 Gulden und die Passiva wuchsen in der Folge noch
weiter””). Einen der Griinde fur die negative Resonanz sah Palacky im Widerstand
der Offentlichkeit in Deutschland gegen alles, was in der ésterreichischen Monarchie
unter der strengen Zensur gedruckt wurde. ,So vom Auslande grofitentheils versto-
Ben, in Wien ungiinstig angeschen und fast verfolgt, in Bshmen selbst nicht glinzend
unterstiitzt, haben die von mir redigirten Zeitschriften mit mehr Schwierigkeiten zu
kimpfen, als man ihnen etwa ansehen méchte — zumal die Gesellschaft des Museums
sich aller Sorge dafiir lingst entschlagen, und mir sie allein aufgebiirdet hat*¥°), klagte
Palacky. Ende September 1831 erklirte er, dass er bei der Redaktion der Museums-
zeitschriften ,fast schon disgustirt® sei, denn ,,die hiesige Censurstrenge grinzt schon
ans Unsinnige und schldgt damit alle Lust nieder, die man noch an der Schriftstellerei
haben kénnte“”’). Einem seiner besten Mitarbeiter und Autoren gegeniiber, Karl
Czoernig, beschwerte sich Palacky, dass das Interesse des deutschen Publikums in Béh-
men an vaterlindischen Gegenstinden sehr gering sei: ,Alles sucht nur auslindische
Lecture, und die erbarmlichsten Blitter des Auslands werden schon deshalb gesucht
und gelesen, weil sie nicht bei uns geschrieben, censurirt und gedrucke worden sind.*
Die grofite Schuld mafl Palacky dem Prager Zensor Johann Wenzel Zimmermann
bei, dessen ,,in letzter Zeit ins Unglaubliche gesteigerte Strenge® die Fortsetzung der
deutschen Museumszeitschrift in alter Form unméglich gemacht habe”®). Die Erfah-
rungen mit der Zensur und die gegeniiber den béhmischen Stinden neu tibernom-
menen Pflichten bewogen Palacky schliefSlich zur Zuriicklegung der Redaktion der
deutschen Zeitschrift. Bei Graf Kaspar Sternberg und dem Verwaltungsausschuss des
Museums fragte er an, ob es nicht ratsam wire, die Jahrbiicher des Bohmischen Museums
unter dem bestehenden Titel in Zukunft ,in zwanglosen Heften® herauszugeben®).
Nachdem der Verlag Calve abgelehnt hatte, eine solche Aufgabe zu ibernehmen, ent-
schied sich der Museumsausschuss 1831 fiir die Einstellung der deutschsprachigen
Jahrbiicher.

Fiir das tschechische Gegenstiick setzte Palacky in Jahrgang 4 (1830) den Satz
in lateinischen Buchstaben und in Jahrgang 5 (1831) cinen gekiirzten Titel Ca:opz's
Ceského Museum [Zeitschrift des Bohmischen Museums] durch. Das Verhiltnis zwi-
schen ilteren Schriftstellern und dem Redakteur Palacky besserte sich merklich, so
dass er mit Befriedigung feststellen konnte, dass ihn ,der Patriotismus wenigstens

375) Hanus, Ndrodni museum IT 368.

376) Palacky an Kopitar 5.11.1829, ONB Wien, Handschriftensammlung 140/45-3.
377) Palacky an Bruder Ondfej 30.9.1831, LA PNP Prag.

378) Palacky an Czoernig 3.9.1832, ebd.

379) Palacky an Kaspar Sternberg 16.10.1831, in: ParackY, Gedenkblitter 65 ff.
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einiger Individuen® unterstiitzte®®). Verheiflungsvolle Beitrige kamen von jungen
tschechischen Autoren. Unter den Dichtern ragte das Talent von Frantisek Ladislav
Celakovsky heraus, dessen Werke Palacky in regelmifligen Literaturbesprechungen
positiv bewertete®®'). Neben historischen, sprachwissenschaftlichen und literatur-
kritischen Aufsdtzen wurden auch Beitrige tiber das Gesellschafts- und Kulturleben
anderer Volker verdffentlicht. Ein gutes Beispiel gab Palacky selbst mit Analysen der
Verhiltnisse im multiethnischen Ungarn und der komplizierten Nationalititenfrage
in Polen®?). In beiden Aufsitzen verteidigte Palacky die Eigenstindigkeit ethnischer
Einheiten oder Nationalitdten gegen die Mehrheit der Magyaren bzw. Polen und er
lehnte deren Entnationalisierung ab. Einige Beitrige durften im Casopis Ceského Mu-
seum nicht gedruckt werden. Auf Wunsch Palackys hatte Tom4$ Burian im Jahre 1831,
damals k. k. Leutnant und Lehrer der tschechischen Sprache an der Militirakademie,
eine kunsthistorische Abhandlung tiber die bemerkenswerte Befestigung in Wiener
Neustadt eingesandt. Die Zensur verbot die Veréffentlichung wegen des méglichen
Verrats militirischer Geheimnisse®?).

Auch die Abonnentenzahl der tschechischen Museumszeitschrift war 1831 auf 225
Exemplare gesunken, und das Interesse auf8erhalb Bohmens war ebenfalls gering. Vor
dem Jahresende 1831 beauftragte Palacky seinen in Wien lebenden Bruder Ondfej,
bei den Buchhindlern die Namen der achtzehn Wiener Abonnenten des Casopis
Ceského Museum zu ermitteln?). Das war keine leichte Aufgabe, weil einige Buch-
hindler ihre Kunden nicht nennen wollten. Aus den schliefllich doch erhaltenen In-
formationen geht interessanterweise hervor, daff der Musiker Jan Emanuel Dolezélek
drei Exemplare bezog, zwei Hefte waren fiir den kaiserlichen Hof bestimme, und zwar
fiir Kaiser Franz und fiir den zum Kénig von Ungarn gekronten Erzherzog Ferdinand.
Weitere Exemplare kauften in Wien tdtige Staatsbeamte, je ein Heft bezogen das k. k.
Naturalienkabinett, die Fiirstin Jablonowska und der serbisch-orthodoxe Bischof Lu-
kijan Musicki. Drei Exemplare wurden nach Wiener Neustadt geschicke, offenbar fiir
Tschechen an der dortigen Militdrakademie, je ein Exemplar sandte man von Wien
aus an einen Pfarrer in Ostmihren und an einen Buchhindler in Konstantinopel.
Zwei neue Abnehmer gewann Ondfej Palacky unter tschechischen Kandidaten der
Theologie an der protestantischen Lehranstalt in Wien?®).

Als der Verlag Calve zum Jahresende 1831 die weitere Herausgabe und den Vertrieb
auch der tschechischen Museumszeitschrift ablehnte, fand Palacky Ersatz und Rettung
in der Matice esk, die den Casopis als die wichtigste, viermal im Jahr erscheinende
Verdffentlichung in ihre Schriftenreihe aufnahm. Die Griindungsmitglieder der Ma-

3%0) Palacky an Kopitar 5.11.1829 (wie Anm. 376).

1) Vgl. z.B. Casopis Spole¢nosti Vlastenského Museum v Cechdch 4 (1830) 108—112, 447;
Casopis Ceského Museum 8 (1834) 103 f; neu gedrucke bei Paracky, Spisy drobné IIT
612-616, 646 f.

382) Degs., O ndrodech uherskych; O ndrodech polskych.

3%3) Palacky an Burian 14.5.1831, in: CenskY, Z dob naseho probuzeni 12 f.; Burian an Palacky
18.7.1831, LA PNP Prag.

38%) Palacky an Bruder Ondfej 7.11.1831, LA PNP Prag.

3%) Ondfej Palacky an Bruder Frantidek 15.11.1831, ebd.
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tice erhielten die Zeitschrift umsonst, so dass im Jahre 1832 schon 500 Exemplare
und im Jahre 1833 sogar 600 Exemplare des Casopis herausgegeben werden konn-
ten. Seit 1833 wurden wieder, wenn auch zunichst unregelmifSig, Honorare gezahlt,
vier Gulden fiir einen Druckbogen eines Originalbeitrages, zwei Gulden fiir einen
Druckbogen einer Ubersetzung. Die Sprachkorrektur vertraute Palacky dem Dichter
Celakovsky an, der einen bis zwei Gulden pro Druckbogen dafiir erhielt®*). Als den
ersten Band ihrer Schriftenreihe gab die Matice ¢eskd im Frithjahr 1832 eine Samm-
lung patriotischer Gedichte zum Herrscherjubilium von Kaiser Franz heraus®®). Auf
Verlangen des Grafen Karl Chotek und des Fiirsten Rudolf Kinsky, der die ganze
Auflage bezahlt hatte, tibernahm Palacky die Redaktion dieser Sammlung. Binnen
eines Monats stellte er einen Band mit Festgedichten von 15 Autoren zusammen, von
denen einige verhiltnismiflig kithne Gedanken tiber die erforderliche Entwicklung
und Durchsetzung der tschechischen Sprache zum Ausdruck brachten®®®).

Nicht einmal die 6ffentliche Demonstration der Ergebenheit gegeniiber dem Herr-
scherhaus konnte aber die erfolgreiche Matice ¢eskd vor feindseligen Angriffen seitens
einiger Prager Deutscher schiitzen. Besonders der damalige Geschiftsfithrer der Mu-
seumsgesellschaft, Maximilian Millauer, beschuldigte die Matice, dass sie wesentlich
grofere Geldbeitrige als das Vaterlindische Museum erhielt. In seiner Beschwerde
bezeichnete Millauer die Matice ¢eskd als eine ,,geheime Gesellschaft“*®). Als Palacky
Ende Mai 1832 von einer Forschungsreise nach Wien, Briinn und Olmiitz zuriick-
kehrte, wurde er von Josef Jungmann mit dem bertichtigten Ruf willkommen gehei-
en: ,Pomozte, Frantisku, hyneme! hyneme!“ [Helfen Sie, Frantisek, wir verschmach-
ten! wir vergehen!]*”). Jungmann fligte hinzu, dass die Prager Zensur in letzter Zeit
alles verboten hatte, was aus der Matice ¢eskd kam. Durch Anfragen bei Chotek und
Kinsky stellte Palacky fest, dass von Wien aus kein amtliches Verbot der Matice einge-
troffen war. Erst in einem Gesprich in der Prisidialkanzlei des bohmischen Guberni-
ums im Beisein Choteks erfuhr Palacky, dass Einwinde nur gegen die in tschechischen
Texten geldufige Bezeichnung Matice Ceskd bestiinden. Auf Anraten Choteks wurde
diese Bezeichnung fiir einige Zeit fallen gelassen und durch den Begriff ,,Pokladnice
Ceského museum k vyddvani ¢eskych knih“ [Schatzkammer des Bshmischen Muse-
ums zur Herausgabe tschechischer Biicher] ersetzt. Bei dieser Gelegenheit wurde tib-
rigens auch offenkundig, dass die Behérden in Wien kein besonderes Vertrauen zum
bohmischen Oberstburggrafen Chotek hatten, weil er nicht bereit war, die Beamten
fiir Meldungen iiber staatsgefihrliche Vorkommnisse finanziell zu entlohnen. Die Po-
lizeiangelegenheiten im béhmischen Gubernium wurden daher dem Prisidialsekretir
Ambrosi tibertragen®").

3%6) TierTRUNK, Dé&jiny Matice ¢eské 38.

3%7) Hlasy vlastenctv ke dni 1. mésice bfezna 1832.

3%) TiErTRUNK, Déjiny Matice ¢eské 39 £ vgl. Lexikon ceské literatury I1/1 (1993) 194.

39) TIEFTRUNK, D¢jiny Matice ceské 46 f.

39) Diesen Satz fiihrte Palacky in seiner deutsch geschriebenen Erinnerung tschechisch an, Pa-
LAckY, Gedenkblitter 90.

1) Ebd. 90 ff.
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Seitdem Palacky vom bohmischen Landtag mit der Neubearbeitung der Geschich-
te Bohmens beauftragt worden war, wollte er sich ganz auf diese seine Aufgabe kon-
zentrieren. Zur Vorbereitung des mehrbindigen Werkes dienten auch seine von der
Matice ¢eskd herausgegebenen fiinf groflen zweisprachigen Tabellen mit den Namen
aller bekannten bohmischen Herrscher, der Hof- und Landesbeamten sowie der kirch-
lichen Wiirdentriger, beginnend mit Samo in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts
bis zum Jahre 1832%%?). Die Prager Zensur bewilligte den Druck trotz der Einwinde,
die aus Wien kamen®?). Wichtige Abhandlungen und Aufsitze schrieb Palacky auch
weiterhin im Casopis Ceského Museum und in den Abhandlungen der Koniglich Boh-
mischen Gesellschaft der Wissenschaften. Von grofler Bedeutung war das energische Auf-
treten Palackys zur Verteidigung der Einheitlichkeit der tschechischen Schriftsprache
gegen die Versuche der aus Bohmen stammenden und in Mihren wirkenden Lehrer
Franti$ek Dobromysl Trnka und Vincenc Ziak, die tschechische Sprache an mihrische
und slowakische Dialekte anzunihern®*). In dhnlicher Weise lehnte Palacky Erwi-
gungen {iber den angeblich slawischen Ursprung der keltischen Bojer ab®”), obgleich
er dafiir die Entriistung einiger tschechischer Patrioten erntete, die meinten, er hitte
den Deutschen zuviel nachgegeben®®). SchliefSlich versffentlichte Palacky im Auftrag
der Koniglich Boshmischen Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre 1833 eine aus-
fuhrliche Wiirdigung des Lebens und Werkes von Josef Dobrovsky. Es war die erste
wissenschaftliche Biographie, wobei Palacky neben den gedruckten Werken Dobrov-
skys auch dessen nachgelassene Korrespondenz und handschriftliche Beitrdge anderer
Mitglieder der Gesellschaft der Wissenschaften auswerten konnte®”’).

Palacky kiimmerte sich aber auch um das personliche Wohlergehen ihm nahe-
stehender Personen. Einfallsreich war die Art und Weise, in der er die Ubersiedlung
Safatiks aus Neusatz nach Prag vorbereitete und durchfiihrte. Palacky wiinschte schon
lange, seinen Freund als Verstirkung fiir die Reihen aktiver tschechischer Patrioten
zu gewinnen, besonders da eine Anstellung Safafiks in der russischen Metropole St.
Petersburg nicht zustande gekommen war. Nachdem Safaiik in Briefen an Palacky und
Jungmann seine unhaltbare Lage in Neusatz ausfiihrlich geschildert und den Wunsch
geduflert hatte, mit seiner Familie nach Prag zu tibersiedeln, obgleich er wusste, dass
er dort als Protestant keine Lehrerstelle bekommen konnte®®), begann Palacky zu
handeln. Binnen weniger Tage sprach er mehrere Freunde und Bekannte unter den
tschechischen Patrioten und den béhmischen Aristokraten an. Es gelang ihm, die
Zusage ciner regelmifligen finanziellen Unterstiitzung fiir die wissenschaftliche T4-

392) DEgs., Synchronistische Ubersicht der hochsten Wiirdentriger, Landes- und Hofbeamten.

)

33) Sedlnitzky an Chotek 21.2.1833, in: Kopr, Palacky und die Censur 646 f.

394) PaLackY, O &eském jazyku spisovném.

) Degs., O Bojech.

3%) Palacky an Vinaticky 11.3.1834, LA PNP Prag, gedrucke in: KoRaLka, FrantiSek Palacky a
ce$tl bolzanisté 32 ff.; Vinaficky an Palacky 15.-16.3.1834, in: ViNaRickY, Korrespondence
170-73.

397) PALACKY, Josef Dobrowsky’s Leben und gelehrtes Wirken.

398) Safatik an Palacky 10.10.1832, in: BEcuyNovA/HauprTovA, Korespondence Safaﬁ'k—Palack}?
125-129.
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tigkeit Safaitks in Prag unter der Bedingung zu erlangen, dass Safaiik seine kiinftigen
Arbeiten in tschechischer Sprache veréftentlichen werde®”). Das einzige groflere Werk
Safatiks, die Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, war in deutscher Sprache
verfasst.

Zu regelmifligen Zahlungen verpflichteten sich Fiirst Rudolf Kinsky, Graf Kaspar
Sternberg, Graf Johann Kolowrat-Krakowsky, Graf Eugen Czernin, drei Begriinder
der Matice Ceskd, nimlich Palacky, Jungmann und Jan Svatopluk Presl, die beiden
schriftstellerisch titigen Priester Antonin Marek und Karel Alois Vinaficky, der Ge-
richtsbeamte und Dichter Josef Krasoslav Chmelensky, der Professor der Universitit
Breslau Jan Evangelista Purkyné und im ersten Jahr auch der Theaterdirektor Jan Ne-
pomuk Stépanek. Von den urspriinglich verabredeten 350 Gulden jihrlich erhohte
sich die Summe im Mirz 1833 auf 480 Gulden, so dass Safafik iiber den Geschiifts-
fuhrer der Matice ¢eskd acht Jahre lang eine monatliche Unterstiitzung von 40 Gul-
den erhielt. Bis zu seinem Lebensende erfuhr Safaiik die Namen der Spender nicht ).
Uber Pest, Pre8burg und Wien kam Safafik am 4. Mai 1833 in Prag an. Safatik wusste
anzuerkennen, was vor seiner Ankunft von Palacky alles fiir ihn getan worden war.
Neben der finanziellen Sicherung mietete Palacky fiir die Familie Safaiik eine kleine
Wohnung in der Stephansgasse in der Prager Neustadt unweit des Hauses, in dem
er selbst wohnte. Beim Oberstburggrafen Chotek und dem Prager Stadthauptmann
Hoch erreichte Palacky die Zustimmung zum Daueraufenthalt Safatiks und zu dessen
Titigkeit als Privatgelehreer. Das war weder selbstverstdndlich noch einfach. Das An-
gebot, die Redaktion einer fiir die Zukunft geplanten tschechischen Zeitung zu tiber-
nehmen, lehnte Safafik mit der Begriindung ab, dass dies nicht seinen Fihigkeiten
entspreche und er auf das Redigieren einer politischen Zeitung keinesfalls vorbereitet
wire®!). Vom Juli bis in die erste Septemberwoche 1833, als Palacky die Archive in
Schlesien, West- und Siiddbohmen bereiste, vertrat jedoch Safaiik seinen Freund und
Gonner wenigstens in der Redaktion der tschechischen Museumszeitschrift“®?). Die
Erfahrungen aus den ersten fiinf Monaten seines Aufenthalts in Prag fasste Safaiik
gegeniiber Kolldr in einer Wiirdigung zusammen, in der er betonte, was Palacky fiir
ihn und fir die ganze tschechische Gesellschaft bedeutete: ,Denn er ist die Seele aller
unserer Titigkeit; er allein hat einen freien Zugang zum Adel und zu den Stinden;
die Matice ist seine Schépfung; Fiirst Kinsky ist ihm freundschaftlich geneigt und

auf sein Wort bewilligte jener eine Pension fiir Celakovsky*?); daf} Palacky auch der

3%9) Palacky an Safatik 6.11.1832, 7.3.1833, in: ebd. 135 f,, 152. In der Offentlichkeit sprach

Palacky dariiber zum ersten Mal im Verein Svatobor 18.11.1866; vgl. PALACKY, Spisy drobné

[281f.

TierTRUNK, Déjiny Matice ceské 49; Hanus, Ndrodni museum II 429; Novorny, Pavel

Josef Safatik 93 f. 3

Safaiik an Palacky 31.3.1833, in: BecuyNovi/Haurtovi, Korespondence Safaifk—Palacky

157 f.

42) Safafik an Palacky 2.9.1833, in: ebd. 162 f.

43) Das Geld vom Fiirsten Rudolf Kinsky wurde durch die Matice ¢esk4 an Celakovsky ausge-
zahlt.

400)

401)
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einzige Urheber meines Verbleibens und Behagens ist, wissen Sie vielleicht selbst.“4%)

Die freundschaftliche Zusammenarbeit zwischen Palacky und Safatik in Prag wihrte
ungeachtet kleinerer Missverstindnisse mehr als ein Vierteljahrhundert.

Gesellschaftliche Respektierung als ,,6ffentliche Person®

Seit Palacky von den bohmischen Stinden mit der neuen Bearbeitung der boh-
mischen Geschichte beauftragt worden war, widmete er seine Zeit der systematischen
Erforschung und Sammlung, dem Exzerpieren und Kopieren historischer Quellen.
Zunichst konzentrierte er sich vornehmlich auf die Zeit bis zum Aussterben der
Pfemysliden 1306, bezichungsweise bis zur Thronbesteigung der Luxemburger 1310.
Bis zu dieser Wende wollte er urspriinglich den ersten Band seiner geplanten vier-
bis finfbindigen Geschichte von Bihmen fithren*”). Bei seinen Studien in den bsh-
mischen Archiven und Bibliotheken widmete Palacky jedoch seine Aufmerksamkeit
auch wichtigen Quellen fiir die Zeit nach 1526. In der Duxer Bibliothek des Grafen
Waldstein konnte Palacky das schon 1825 begonnene Studium des Manuskripts von
Pavel Skdla von Zhot iiber die Ereignisse der Jahre 1602-1623 fortsetzen. Er fand
dort auch den bedeutenden Bericht des Kardinals Graf Ernst Harrach von 1627 iiber
die Mafinahmen zur volligen Ausrottung der Ketzerei in Bohmen®*). 1832 forschte
Palacky fiinf Wochen lang in Wien, und zwar — aufgrund einer Dauerbewilligung des
Staatskanzlers Fiirst Metternich vom Mirz 1826 — vorwiegend im Staatsarchiv. An-
schlieflend folgte eine Studienreise nach Briinn und Olmiitz. 1833 verbrachte Palacky
im Rahmen einer Reise tiber Chlumetz, Kéniggritz, Nachod und Glatz drei Wochen
in schlesischen Archiven in Breslau und Ols. Im August und September 1833 und
1834 reiste er zum vierten und fiinften Mal in das Schwarzenbergische Archiv nach
Wittingau, auf der Hin- und Riickfahrt besuchte er auch Budweis, Krumau, Hohen-
furt und Neuhaus*”). Mit der Ausbeute in den Archiven von Tepl, Pilsen, Worlik
und Sedletz war Palacky zufrieden. Nur die Fortsetzung des Studiums im Kéniglichen
Regierungsarchiv in Dresden blieb ,,wegen der vorgenommenen Concentrirung meh-
rerer Archive und Verinderung des Locals“ ergebnislos®®).

In den 1830er Jahren unterhielt Palacky rege Gesellschafts- und Arbeitsbeziehungen
zu Reprisentanten des béhmischen Adels und durch deren Vermittlung auch zu den
wichtigsten Osterreichischen Amtsstellen in Prag, zum bohmischen Gubernium und
zur Stadthauptmannschaft (Polizeidirektion). Neben der aktiven Mitgliedschaft in
der Koéniglich Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften trugen diese Kontakte

404) Safatik an Kollar 5.10.1833, in: JIRECEK, P. J. Safafik mezi Jihoslovany 1062.

495) Palacky an den Landesausschuss 3.3.1835, in: PALACKY, Zur bdhmischen Geschichtschrei-
bung 69.

406) Palacky an den Landesausschuss 8.11.1831, in: ebd. 55.

407) Palackys nachtrigliche Aufzeichnungen fiir 1833 und 1834, in: PaLackY, Korrespondence I
189 f. Aus allen Stidten sandte Palacky regelmifig Briefe an seine Frau Therese.

408) PaLACKY, Zur bshmischen Geschichtschreibung 67.
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dazu bei, dass sich Palacky als Historiker auch fiir die Gegenwart interessierte. Der
Forschungsauftrag der bohmischen Stinde vom Frithjahr 1831 hatte zur Folge, dass
Palacky in den Status einer ,6ffentlichen Person® hineinwuchs. Er bekam von den Be-
hérden und von hoch stehenden Personlichkeiten verschiedene literarische Auftrige,
die abzulehnen er in seiner Stellung fiir unméglich hielt. ,,Ich werde von manchen
beneidet, weil ich an keine Bureaustunden gebunden bin, ich beneide fast dagegen
die Bureaubeamten, die aufSer ihren Bureaustunden frei sind, wihrend ich nicht einen
Augenblick mich der Ruhe hingeben kann. Selbst meine Reisen dienen mir wenig
zur Erholung, da ich iiberall vollauf zu thun finde und mit der Zeit stets haushalten
muf3. “4%%)

Im August 1832 ersuchte die Prager Stadthauptmannschaft Palacky, das Verzeichnis
der Bibliotheken und der 6ffentlich zuginglichen Sammlungen nachzupriifen, das all-
jahrlich in dem von der Gesellschaft der Wissenschaften herausgegebenen Schematis-
mus des Konigreichs Bohmen publiziert wurde. Palacky priifte dieses Verzeichnis griind-
lich und erginzte es in einigen Fillen durch einen Kommentar*'?). Ein dem Obersten
Hofkanzler Graf Anton Friedrich Mittrowsky gegebenes Versprechen erfiillte Palacky
durch Zusendung genealogischer Angaben, die cindeutig die bohmische Herkunft
der Mitrovskys von Nemysl bestitigten®!). Im Auftrag des Oberstburggrafen Karl
Chotek begab sich Palacky zu der seit Ende Oktober 1832 im Exil auf der Prager
Burg residierenden Familie des abgesetzten franzosischen Bourbonenkénigs Charles
X.412), um dem Enkel des Kénigs, dem jungen Herzog de Bordeaux, Deutschunter-
richt zu erteilen. Diese ,,sonderbare Episode®, wie sie Palacky in seiner Selbstbiogra-
phie bezeichnete*"), war fiir ihn insoferne unangenehm, weil der Bourbonenhof stark
verschuldet war. Nach anderthalb Jahren begann sich Palacky zu erkundigen, welche
Remuneration er fiir derart lange Dienste erhalten werde. Als er das Honorar bekam,
war es ,doch unter aller Erwartung, unter aller Kritik“/'¥). Er machte allerdings die
Bekanntschaft vieler Hofleute, manchmal wurde er auch in den engeren Kreis um
den Koénig eingeladen, und hatte dort Gelegenheit, ,,im Leben selbst alle Arten und
Unarten der groffen Herrscherhofe kennen zu lernen®. Nach der Sommerpause 1834
nahm Palacky den Unterricht bei den Bourbonen wieder auf, er setzte ihn bis April
1835 fort.

Die Anerkennung Palackys in der damaligen Wiener Gesellschaft bezeugt der bio-
graphische Artikel tiber ihn in der sechsbindigen Oesterreichischen National-Encyklo-
piidie, die Franz Graeffer 1835-1837 in Zusammenarbeit mit dem ungarischen Gra-
fen J6zsef Teleki in Wien herausgab®"®). Urspriinglich wandte sich der Herausgeber an

9) Palacky an Bruder Ondfej 31.10.1833, LA PNP Prag.

19) Palackys undatierte Antwort auf die Weisung der Stadthauptmannschaft vom 15.8.1832
(Konzept), Palacky, Korrespondenzbuch 1828-1842, 15, ANM Prag.

411 Palacky an Graf Mittrowsky 26.9.1833 (Konzept), Palacky, Korrespondenzbuch 1828-

1842, 17 f.

Vgl. Novorny, O prazském pobytu Karla X.

Paracky, Vlastni Zivotopisy 47.

Palacky an seine Frau 21.5., 29.5.1834, in: PALACKY, Briefe an Therese 134 f.

Oesterreichische National-Encyklopidie IV 139.
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Palacky mit der Bitte, eine Biographie von ihm selbst zu erhalten?'®). Palacky lehnte
jedoch mit der Begriindung ab, dass sich sein ,ganzes Inneres“ gegen die Abfassung
einer Selbstbiographie striube*”). Er empfahl die Ubernahme des Artikels aus dem
Brockhaus, nur mit der Erginzung, dass der erste Band seiner Geschichte von Bih-
men in einem Jahr erscheinen werde und dass er das Honorar von den bohmischen
Stinden ,mit Genehmhaltung der Regierung beziehe. Palacky fand den Plan der
Oesterreichischen National-Encyklopédie ,wirklich vortrefflich®, mit Ausnahme der
typographischen Ausstattung®®). Auch in Deutschland erfreute sich Palacky wach-
sender Anerkennung. Bereits im Juni 1830 teilte ihm Hormayr mit, dass er von der
historischen Klasse der Koniglichen Akademie der Wissenschaften in Miinchen zu
ihrem Mitglied nominiert worden war*'?). Definitiv bestitigte die Bayerische Akade-
mie die Wahl Palackys allerdings erst 1836. Inzwischen war Palacky zum korrespon-
dierenden Mitglied dreier weiterer wissenschaftlicher Institutionen gewéhlt worden:
der Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften in Gérlitz (Dezember 1830), der
Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur in Breslau (Februar 1834) und der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Pest (November 1834)%°).

In steigendem MafSe trat Palacky als Sprecher der tschechischen Nationalbewegung
auf. In einem Gesprich mit Oberstburggraf Chotek im béhmischen Gubernium be-
zeichnete er die Vernachlissigung und das niedrige Niveau des Unterrichts der tsche-
chischen Sprache an allen Schulstufen in Bohmen als ,schreiendes Unrecht®. Palacky
war davon tberzeugt, dass die Kinder Tschechisch vergalen, Deutsch zu reden und
zu schreiben aber nicht wirklich erlernten®!). Er beschwerte sich, dass die Zensur
nicht einmal erlauben wollte, dieses bedeutende Problem fiir den katholischen Religi-
onsunterricht zu beriicksichtigen, wie es FrantiSek Slima im Casopis pro katolické du-
chovenstvo [Zeitschrift fiir die katholische Geistlichkeit] gefordert hatte®??). Aufgrund
der Unterredung zwischen Palacky und Chotek erarbeitete Karel Alois Vinaficky in
Zusammenarbeit mit Josef Jungmann im April 1832 eine umfangreiche Denkschrift
iiber den gegenwiirtigen Zustand des bohmischen Sprachunterrichtes an den Lebhranstalten
Bihmens*). Die amtliche Erledigung ihres Anliegens im Oktober 1835 enttiuschte
die Urheber, weil sie ausweichend und in mehreren Punkten eindeutig negativ war.
Es wurde behauptet, dafl der deutsche Unterricht in den béhmischen Haupt- und
Mittelschulen auch den Schiilern aus den deutschsprachigen Gebieten des Landes
und aus anderen Kronlindern der Monarchie zuginglich bleiben solle**). Es scheint

#416) Graeffer an Palacky 13.11.1834, LA PNP Prag.

#47) Eine Selbstbiographie lieferte Palacky erst 1864/65 fiir den Slovnik nauény.

418) Palacky an Graeffer 24.1.1835 (Fotokopie), LA PNP Prag.

#19) Hormayr an Palacky 24.6.1830, ebd.; vgl. HEmMERLE, Hormayr und Bshmen 124.
420) PALACKY, Vlastn{ Zivotopisy 55.

) TierTRUNK, Déjiny Matice eské 41 f.; Hanus, Ndrodni museum II 430 ff.

) Frantisek Sldma beschrieb ,die durch die deutsche Erziehung tschechischer Kinder verur-
sachten Schiden®. Vinaficky an Sldma 12.1.1832, in: ViNaRickY, Korrespondence I 242.
423) Veroftentlicht in: ebd. IV 144—157.

#4) Ausfithrliche Darlegung bei TIEFTRUNK, Déjiny Matice ceské 71 ff.
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aber, dass diese tschechische Initiative die sterreichischen Regierungsstellen dazu ver-
anlasste, Erwigungen {iber die Nationalitdtenpolitik anzustellen.

Seit dem Jahresende 1832 trug sich Palacky mit dem Gedanken, ein historisches
Taschenbuch herauszugeben. Es sollte leichte, in Versform und Prosa abgefafite Bei-
trige enthalten, die auch die in der neutschechischen Schriftsprache nicht geiibten
Leser ansprechen koénnten*”). Diese Vorstellung eines jeweils zu Neujahr unter dem
Titel Libuse erscheinenden belletristischen Almanachs verlief§ Palacky auch in den
folgenden Jahren nicht, besonders als er von ,,geehrten Patrioten® aufgefordert wor-
den war, die Vorbereitung und Redaktion dieses Taschenbuches zu tibernechmen. An
allfillige Beitragende schrieb Palacky im Frithjahr 1835, dass er selbst ,das hochste
Bediirfnis eines tschechischen schongeistigen Almanachs® anerkenne. Eine solche
Publikation sollte auch fiir lesefreudige Adelige bestimmt sein, die sich der tsche-
chischen Sprache entfremdet hatten und oft nach verstindlicher tschechischer Lite-
ratur fragten®). Einige Beitrige waren zwar bereits in Vorbereitung®”), aber vorerst
blieb es nur bei einem loblichen Vorhaben, das sechs Jahre spiter, allerdings in deut-
scher Sprache, realisiert wurde®?®).

Palacky war oft im Prager Biiro des Koniggritzer Verlegers Jan Hostivit Pospisil, der
tschechische Biicher und Zeitschriften herausgab. Ein Zeitgenosse erzihlte, dass Pa-
lacky die gediegenen Beitrige in der Zeitschrift Jindy a nyni [Einst und jetzt] als ,,samé
kvéty“ [lauter Bliiten] auf dem Baumchen der tschechischen Literatur bezeichnete.
Von diesem Ausspruch Palackys angeregt, dnderte die Zeitschrift ihren Namen auf
Kvéty [Blitten]. Im September 1835 traf Palacky im Biiro PospiSils den romantischen
Dichter Karel Hynek Mdcha, der dann in seinem Tagebuch notierte, dass seine und
Palacky’s Ansichten iiber Poesie weit auseinander gingen. Mdcha bemingelte, dass
Palacky als deutscher Dichter dachte und in den Gedichten vornehmlich Philoso-
phie suchte®”). Dieser Meinungsstreit bestimmte umgekehrt die von Josef Krasoslav
Chmelensky verfa§te kritische Beurteilung des Hauptwerkes Mdchas Mdj [Der Mai]
in der tschechischen Museumszeitschrift, die vielleicht unter dem Einfluss Palackys
zustande gekommen war®').

Die Familienverhiltnisse Palackys wurden nach 1831 wesentlich ruhiger. Beim
Besuch Ostmiahrens im Mai 1832 stellte Palacky fest, daf§ das Richteramt seines Va-
ters in Zubii ziemlich verkommen war und dafl man in dieses viel Arbeit und Geld
investieren miifSte. Die Wirtschaft seines iltesten Bruders Jif{ in Hotzendorf mach-

) Palacky an Kolldr 16.11.1832, in: VrTArko, Dopisy Frantiska Palackého k Janu Kolldrovi
478.

426) Palacky an Antonin Marek 25.4.1835, in: EmLER, Nékolik listd spisovatelii 67 f.

47) Celakovsky an Chmelensky 6.7.1835, in: CErAKOVSKY, Korrespondence a zdpisky 1T 386.

%) In den Jahren 1842-1860 gab Paul Alois Klar in Prag alljihrlich den Almanach Libussa
heraus.

42%) Mécha, Tagebuch 25.9.1835; MAcHa, Literdrni zdpisniky, deniky, dopisy 286.

40 Vgl. Casopis Ceského Museum 10 (1836) 380-383. Den Einfluss Palackys auf Chmelensky
behauptete 1845 der Redakteur der Kvézy Josef Kajetdn Tyl; MAcHa, Literdrni zdpisniky,
deniky, dopisy 485.
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te jedoch einen guten Eindruck auf Frantisek®'). Seinen ostmihrischen Verwandten
und seinem Bruder Ondiej in Wien konnte Palacky ein Jahr spiter die erfreuliche
Mitteilung machen, daf§ er am 18. April 1833 Vater einer gesunden Tochter namens
Marie geworden war. Beide Kinder, Jan (Hans) und Mariechen, gedichen gut, nur
die Gesundheit seiner Frau Therese lief§ nach wie vor zu wiinschen iibrig®?). Gele-
gentlich wurden Beschwerden laut, dafl der kleine Hanousek, wie ihn Palacky (auch
in deutsch geschriebenen Briefen) nannte®), zu ungestiim sei und daf er vom Grof3-
vater Miechura verwdhnt werde®?). In der Familie waren allerdings alle froh, daf§ Jan
fiir sein Alter verniinftig und reif war, wenn er auch in seiner Kindheit mehr krinkelte
als seine Schwester*®). Auch der zweite Grofivater Jifi Palacky wollte die Gelegenheit
nicht versiumen, seine neue Enkelin zu sehen, und so machte er sich noch einmal auf
den Weg nach Prag. Dort blieb er vom 5. bis 10. Februar 1836 in der Familie seines
Sohnes Frantisek. Es war das letzte Mal, daf§ Vater und Sohn einander sahen, denn
Vater Jif{ Palacky starb kaum sieben Monate spiter in seiner mihrischen Heimat*°).

Gelegenheitsarbeiten zur Geschichte von Prag

Der seit dem Jahre 1826 in Karlsbad titige franzésische Arzt Jean de Carro bot
Palacky die Gelegenheit, eine neue Ubersicht iiber die wichtigsten Ereignisse der boh-
mischen Geschichte zu schreiben, die ausfiihrlicher als Palackys kurzer Artikel Bih-
men in der Brockhaus-Enzyklopidie von 1833 sein durfte. Neben seiner erfolgreichen
Arztpraxis betitigte sich Jean de Carro als Verfasser eines Buches iiber die Karlsbader
Heilquellen und als Herausgeber des Almanach de Carlsbad®’). Zu Palacky unter-
hiele er seit Juni 1828 Kontake, und er verfasste auch Aufsitze fiir die Prager Muse-
umszeitschriften. Er konsultierte den Fachhistoriker iiber die Quellen zum Leben des
humanistischen Freiherrn Bohuslaw Hassenstein von Lobkowicz, dessen Ode I ther-
mas Caroli IV de Carro in mehrere europiische Sprachen hatte iibersetzen lassen®®).
Da sein Reisefiihrer durch Karlsbad finanziell sehr erfolgreich war, entschloss sich de
Carro, fiir Kurgiste und andere Besucher Bohmens auch einen franzésischsprachigen

1) Palacky an Bruder Ondfej 2.9.1832, LA PNP Prag.

%2) Palacky an Bruder Ondiej 31.10. 1833, ebd.

#3) Palacky an seine Frau 22.5., 25.5. und 1.6.1831, in: PaLAcKY, Briefe an Therese 94, 96 und
98.

44) Fri¢, Paméti 1 43.

45%) Palacky an Vinaficky 11.3.1834, LA PNP Prag.

#36) Nachtrigliche Aufzeichnungen fiir 1836, in: ParackY, Korrespondence I 190.

47) Dazu NEJDL/MIESSLER, Jean de Carro a jeho Karlovy Vary 46-64; vgl. auch SusrTovA, Jean
de Carro.

%) Den Kurgisten legte de Carro die Ode in franzdsischer, deutscher, englischer, niederlindi-
scher, spanischer, portugiesischer, schwedischer, russischer, polnischer und ungarischer Spra-
che vor. Jean de Carro an Palacky 9.6.1829, 6.6.1830, 24.7.1830 und 8.8.1830, LA PNP
Prag.
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Fithrer durch Prag und Umgebung herauszubringen. Er bat Palacky, fiir dieses Schrift-
chen eine kurzgefasste Geschichte Prags zu schreiben. Irrtiimlicherweise wurde frither
angenommen, dass Palacky seinen diesbeziiglichen Text anlisslich der angekiindigten
Kronung Kaiser Ferdinands zum Kénig von Bshmen im September 1836 vorbereitet
hatte*”). Die urspriinglich deutschsprachige Skizze einer Geschichte von Prag bezeugt
allerdings, dass Palacky die erste Fassung des Textes noch vor dem Tod des dster-
reichischen Kaisers Franz am 2. Mirz 1835 niedergeschrieben hatte. Im Schlussteil
erwihnte er nimlich die nunmehr zweiundvierzigjihrige ,segensreiche Regierung®
des Kaisers, der nach dem Ableben seines Vaters Leopold II. am 1. Mirz 1792 als
Kénig von Bshmen und Ungarn die Regierung angetreten hatte**’). Demgegeniiber
verzeichnete der vom Verlag Kronberger & Weber 1836 publizierte franzosische Text
des Précis de [ histoire de Prague, den Jean de Carro aus dem deutschsprachigen Ma-
nuskript Palackys iibersetzte, bereits das Todesdatum des Kaisers Franz*!'). Unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass der franzosische Fremdenfithrer — der Prager Ta-
geszeitung Bohemia zufolge — Mitte Juni 1836 zum Verkauf angeboten wurde, waren
offenbar mehr als 15 Monate zwischen der Abfassung und der Veroffentichung des
Manuskriptes vergangen.

Palacky begann seine Darstellung mit den mythischen Anfingen der bshmischen
Geschichte, bei der Fiirstin Libussa und ihrem Gatten Pfemysl, den Stammeltern
eines michtigen fuirstlichen und kéniglichen Geschlechtes. Als Fachhistoriker unter-
schied er sorgfiltig zwischen Volkssagen und verlisslichen schriftlichen Quellen. Vom
10. Jahrhundert bis zum Dreifligjahrigen Krieg war Prag der Hauptschauplatz der
Geschichte Bshmens und das entscheidende Macht-, Handels- und Kulturzentrum
des Landes. Grofle Aufmerksamkeit widmete Palacky der Bauentwicklung der Stads,
ihrer territorialen Erweiterung und Befestigung, den Prager Kirchen, Kléstern, Palis-
ten und anderen Steinbauten. Gegeniiber der Bliitezeit unter Kaiser Karl IV., als sich
Prag in eine europidische Metropole ersten Ranges verwandelte, brachte die hussitische
Epoche cinen Niedergang der Wirtschaft, des Handels und des Reichtums, zugleich
aber eine Erhdhung der politischen Bedeutung der Stadt Prag innerhalb des Landes
mit sich. Seine Sympathien fiir den kulturellen Beitrag des Hussitentums brachte Pa-
lacky sehr zuriickhaltend zum Ausdruck, weniger offen als in der Brockhaus-Enzyklo-
pidie. Des weiteren behandelte Palacky den nochmaligen Aufstieg Prags zu einer der
vornehmsten Stidte Europas und zum Zentrum von Wissenschaft und Bildung in der
Zeit Kaiser Rudolfs II., der seinen Sitz auf dem Prager Hradschin genommen hatte.
Den DreifSigjihrigen Krieg klassifizierte Palacky als politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Verfall. Die Rekatholisierung der Stadt Prag und des Landes beurteilte er
nicht eindeutig negativ, weil im Zeitalter des Barock fast alle bedeutenden Paliste,
Kirchen, Kloster und zahlreiche weitere Bauten entstanden waren, die nunmehr das
Gesicht der Stadt bestimmten. Mit Anerkennung duflerte sich Palacky auch iiber die

#9) So MOLNAR, Zapomenuté dilko 89 f.

#0) Manuskript im LA PNP Prag, Nachlass Palacky. Der deutsche Originaltext wurde 1991 von
Amedeo Molndr, 1998 von Viclav Petrbok herausgegeben.

#1) [Jean de Carro], Guide des étrangers a Prague 8-26.
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Modernisierung Prags seit dem Ende des 18. Jahrhunderts. Auf wenigen Seiten hatte
es Palacky zustande gebracht, ein ausgewogenes Bild der tausendjihrigen Entwicklung
der Hauptstadt des Konigreichs Bshmen zu entwerfen. Obwohl Miahrer von Geburt,
hatte Palacky zu Prag cine schr starke emotionale Bindung. Aus einigen Zeilen der
kleinen Schrift geht sein Stolz tiber Prag, die tschechische Nation und tiber Bohmen
deutlich hervor. Gleichwohl schitzte Palacky aber auch das Fremde, denn die grofSten
Bliitezeiten in der Vergangenheit Prags hatten regelmifiig eine Anziehungskraft auf
andersnationale Fachleute ausgeiibt, und waren immer mit dem Wirken ausldndischer
Baumeister, Kiinstler, Wissenschafter, Handwerker und Arbeiter verbunden.

Im Laufe des Jahres 1835 schrieb Palacky auch eine umfangreiche Abhandlung
tiber Unterrichtswesen, Bildung und Literatur in Prag*?). Als reich dokumentierter Bei-
trag war dieses Manuskript wahrscheinlich fiir eine enzyklopidische Veréffentlichung,
vielleicht im protestantischen Deutschland, bestimmt. Den Aufstieg und Verfall des
Unterrichtswesens in Bohmen erklirte Palacky aus der wechselvollen Landesgeschich-
te. Den ersten Hohepunke legte er in die Zeit nach der Griindung der Prager Univer-
sitit 1348, als das bohmische Volk ,den gebildetsten Volkern Europa’s den Vorrang
streitig machen konnte®. Die Hussitenzeit mit ihren ,religidsen Neuerungen® hatte
den Ehrgeiz der Nation gestirke, sie fithrte aber zu einer feindlichen Stellung Boh-
mens gegeniiber dem ganzen {ibrigen Europa und zu einem Verfall der Bildung im
Lande. Den zweiten Aufstieg der Bildung verband Palacky mit dem Wetteifer zwi-
schen den utraquistischen und jesuitischen Schulen von der Mitte des 16. Jahrhun-
derts bis zum Dreifligjihrigen Krieg. Vehement beklagte er die tiefste Erniedrigung
nach der Schlacht am WeifSen Berg 1620, als die Utraquisten ins Exil zogen und auch
die katholischen Schulen ,in wahre Barbarei versanken. Die dritte Aufstiegsperiode
folgte nach der Aufhebung des Jesuitenordens 1773 und der Einfithrung des deut-
schen Schulwesens 1774, als die hoheren Studienanstalten Prags unter dem Einfluss
der gesamtdeutschen Literatur und ,vorziiglich durch einige Professoren von hervor-
ragendem Talent und Geist” aufblithten.

Die Abhandlung behandelte auch die Organisationsstruktur und lieferte statis-
tische Angaben zum Prager Schulwesen fiir die Jahre 1825-1834. Palacky begann
mit der Universitit und deren Fakultiten, dann charakterisierte er die Universitits-
bibliothek, das Naturalienkabinett, die Sternwarte, den botanischen Garten und an-
dere Laboratorien und Kabinette. In allen Fillen fithrte er das Griindungsjahr an und
behandelte auch die folgende Entwicklung. Diese Angaben erhielt Palacky zweifellos
von der Universititsverwaltung oder vom bdhmischen Gubernium, aber zumeist et-
ginzte er sie durch eigene Beobachtungen. Die Darstellung setzte mit verschiedenen
Typen der Mittel- und Volksschulen, die evangelischen Schulen beider Bekenntnisse
und die judischen Schule eingeschlossen, mit Kinderbewahranstalten und mit der
am 1. Okrtober 1833 ins Leben getretenen Realschule fort. Die Gesamtzahl der im
Jahre 1834 in allen Lehranstalten Prags am Unterricht teilnehmenden Personen be-
zifferte Palacky aufgrund der ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen ,wohl auf

#2) Paracky, Unterrichtswesen, Bildung und Literatur; vgl. Kokarka, FrantiSek Palacky o stavu

skolstvi.
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17.000, und somit auf beinahe den sechsten Theil der gesammten Civilbevolkerung
der Stadt®. Davon waren 6389 Knaben und 4620 Midchen in den Volksschulen.
»Daher sind Eingeborne von Prag, welche nicht lesen und schreiben konnten, wenigs-
tens in der jiingeren Generation, eine wahre Seltenheit geworden®, schloss Palacky die
Ubersicht iiber die Prager Schulen im Jahre 1834 ab. Zur Bedeutung der deutschen
und der tschechischen Sprache dufierte sich Palacky dhnlich wie in seinem Vorschlag
zur Herausgabe der Museumszeitschriften. Den Gebrauch des Franzosischen sah er
auf einige Zirkel des hoheren Adels beschrinkt. Er verurteilte die Durchsetzung der
deutschen Sprache im Unterricht fiir tschechische Kinder in mehreren Pfarrschulen
der Prager Neustadt, was ,in die Linge nur hochst nachtheilig auf die Bildung und
Moralitit der unteren Volksclassen wirken werde. In Prag zihlte man im Jahre 1834
neun Buchdruckereien, neun Buch- und Kunsthandlungen, sieben Antiquariate, vier
lithographische Anstalten und sechs Kupferstecher. Im Vergleich mit der Leipziger
Ostermesse bedauerte Palacky, dass die Buchhandlungen in Prag viel mehr Biicher
aus allen Weltgegenden einkauften als sie selbst anzubieten fihig waren. Somit sei der
Prager Buchhandel ,,in hohem Grade passiv®, mit Ausnahme des Vertriebs der Litera-
tur in tschechischer Sprache und der Verbreitung der in Prag gedruckten hebriischen
Publikationen, zumeist unter die jiidischen Glaubensgenossen im Osten.

Trotz dieser Gelegenheitsarbeiten galt das Hauptinteresse Palackys dem Quellenstu-
dium und der systematischen Erforschung des bohmischen Mittelalters. Die Beitrige
in den Enzyklopidien von Brockhaus, die Geschichte Prags fiir den franzdsischen
Fremdenfiihrer und die Abhandlung iiber das Prager Schulwesen und Kulturleben
legen jedoch Zeugnis davon ab, dass Palacky sich auch der Bearbeitung des Zeitge-
schehens widmete. Die Darstellungsweise in diesen populirwissenschaftlichen Texten
wufSte Palacky auch immer dem zu erwartenden Leser anzupassen, mit geschickten
Akzentuierungen, je nachdem, ob es sich um vorwiegend katholische oder protestan-
tische Kreise handelte. Unverindert findet sich in allen Texten eine gemifSigt opposi-
tionelle Haltung gegeniiber dem Wiener Zentralismus, er sah sich als Sachwalter der
Interessen des Landes Bohmen und der tschechischen Nationalbewegung.
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