V. Kapitel
Bohmens Geschichte als Botschaft an Europa 1849-1860

Feindschaften gegen den Politiker der gemifSigten Mitte

Wihrend des auf die politische Niederlage der Liberalen und Demokraten in Mit-
teleuropa in den Jahren 1848-1849 folgenden Jahrzehnts zog sich Palacky aus dem
offentlichen Leben zuriick. Er konzentrierte sich wieder auf die wissenschaftliche Ar-
beit. In diesen Jahren schrieb er die Schliisselbinde seiner Déjiny ndrodu ceského und
der Geschichte von Bohmen tiber die Hussitenrevolution und das nationale Kénigtum
Georgs von Podiebrad. In der Akademie der Wissenschaften in Wien setzte er die
Herausgabe der erzihlenden Quellen zur Geschichte des Kirchenkonzils von Basel
durch. Diese Quellen beleuchteten die internationale Bedeutung der hussitischen
Reformation, der es erstmals in Mitteleuropa gelungen war, die Dominanz der r6-
mischen Kirche zu brechen. Nach Meinung Palackys war die Hussitenepoche im
wahrsten Sinne des Wortes eine Botschaft der Geschichte BsShmens an Europa, weil
sie zeigte, welch bedeutende Rolle ein kleines, von einem messianischen Gedanken
erfiilltes Volk in Europa spielen konnte. Das bohmische fiinfzehnte Jahrhundert war
fiir Palacky die Legitimation fiir den Anspruch, dass auch den neuzeitlichen Bohmen
eine gleichberechtigte Stellung unter den europiischen Nationen der Gegenwart und
der Zukunft zustand. Im Verhilenis Palackys zur dsterreichischen Staatsmacht zeigte
sich eine wesentliche Verinderung. Wihrend Palacky vor dem Jahre 1848 zahlreiche
und gute personliche Bezichungen zu den hochsten politischen Kreisen in Wien und
in Prag unterhalten hatte und sein Geschichtswerk nur auf den Widerstand der theo-
logischen Zensur gestoffen war, lebte er seit dem Frithjahr 1849 als politisch Ver-
dichtigter unter polizeilicher Aufsicht, aber in der historiographischen Arbeit war
er unbehindert und von seiner wissenschaftlichen Autoritdt geschiitzt, die auch in
Osterreich anerkannt wurde. Seine Werke erschienen ohne jedweden Eingriff der
Zensur.

Politiker der gemifSigten Mitte, zu denen Palacky in den Jahren 1848-1849 ge-
hérte, hatten es niemals leicht. Sie mussten damit rechnen, dass sie von beiden AufSen-
fliigeln des politischen Spektrums angegriffen werden, und zwar desto schirfer, je
tiberzeugender ihre Haltung war. Fir die Anhinger der vorrevolutioniren absoluten
Monarchie waren Liberale wie Palacky schwierigere Gegner als radikale Revolutio-
nire, bei denen es geniigte, sie im bewaffneten, oft von den Militirs provozierten
Kampf zu besiegen. Windischgritz hielt noch im November 1848 Alexander Bach
vor, dass er als Justizminister die Interessen der Armee und des Staates vernachlissigt
hatte, als er nach der Unterdriickung des Prager Juni-Aufstandes die Entassung der
verhafteten tschechischen Politiker durchgesetzt und die Verfolgung der fithrenden
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Reprisentanten nicht zugelassen hatte'). Der neue kommandierende General in Boh-
men, Graf Franz Khevenhiiller, schilderte in einem Schreiben an Windischgritz mit
Bestiirzung die politische Situation im Lande, wobei er besonders die Auswiichse der
Pressefreiheit beklagte und unter den gefihrlichen Personen auch Palacky anfiihrte,
den er auf eine Ebene mit Josef Viclav Fri¢ und Ferdinand Mikovec stellte?). Anderer-
seits verhehlte Palacky in seinen Privatbriefen nicht, dass er die Verdienste des Militirs
um die Herstellung und Erhaltung des 6sterreichischen Staates anerkannte, dass er
aber dessen Widerstand gegen die konstitutionelle Entwicklung niche billigte®). Wenn
Windischgritz und Khevenhiiller zwischen den politischen Handlungen Palackys und
jenen der Radikaldemokraten nicht unterscheiden wollten, entsprach dies der grund-
sitzlichen Abneigung gegeniiber jeder Beteiligung breiterer Bevolkerungsschichten an
der Politik und gegentiber jeglicher Form nationaler Emanzipation.

Palacky erfreute sich auch nicht des Wohlwollens der Regierung Schwarzenberg,
auch wenn die Regierung noch in den Jahren 1849-1851 nicht gegen gemifSigte Ten-
denzen in der tschechischen Nationalbewegung auftrat, sondern vielmehr versuchte,
einige tschechische Wissenschafter fiir eine Zusammenarbeit zu gewinnen. Die An-
tipathie speziell gegen Palacky trat in der Ministerratssitzung am 28. April 1849 of-
fen zutage, als ein informeller Vorschlag zur Ernennung eines zweiten Professors der
Geschichte an der Prager Universitit erortert wurde. Man erwog einen Professor ,,mit
czechischem Vortrage®, um dem Prinzip der nationalen Gleichberechtigung zu ent-
sprechen. Ackerbauminister Ferdinand Thinnfeld, der den erkrankten Graf Stadion
als Leiter des Unterrichtsministeriums vertrat, brachte den ihm wahrscheinlich vom
Unterstaatssekretir Josef Alexander Helfert vorgelegten Antrag zur Sprache, ,Dr. Pa-
lacky® zu bestellen. Die Ehrendoktorate der Rechte und der Philosophie, die Palacky
am 28. August 1848 von der Prager Universitit anldsslich ihres Jubiliums erhalten
hatte, wiirden diese Ernennung nahe legen. Falls Palacky ,,nicht beliebt wiirde®, sollte
Dr. Tomek vorgeschlagen werden. Ministerprisident Fiirst Schwarzenberg erklirte
sich aus politischen Riicksichten ,auf das bestimmteste® gegen die Anstellung Pa-
lackys, und die iibrigen Minister schlossen sich ihm anf). Der iiberzeugte Fodera-
list Palacky und die Befiirworter eines zentralistischen Osterreich hitten in der Tat
schwerlich zueinander gepasst. Die Regierung entschied dann im November 1850 in
der Besetzung der zweiten Prager Geschichtsprofessur zugunsten von Tomek.

Fiir Palacky war im Frithjahr 1849 die politische Situation auch in der gegentei-
ligen Richtung kompliziert. Nicht nur wegen der unterschiedlichen Beurteilung der
gesellschaftlichen Zustinde, sondern auch wegen des Beharrens Palackys auf Legalicit
gerieten er und seine nichsten Freunde in Streit mit den Anhingern der Revolution,

') Windischgritz an Felix Schwarzenberg 7.11.1848, in: GorTsManN, Der Reichstag von Krem-
sier 33.

%) Khevenhiiller an Windischgritz 10.2.1849, nach Jitek, Prazskd polytechnika a studentské
hnuti II 359 .

%) Palacky an seine Frau 27.11.1848, in: ParackY, Briefe an Therese 434.

%) PROTOKOLLE DES OSTERREICHISCHEN MINISTERRATES 11/1, 257; vgl. KazBUNDA, Stolice dé&jin
I 25 Anm. 58.
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deren Einfluss in der tschechischen Gesellschaft seit der Jahreswende von 1848/49 im
Wachsen begriffen war. Anlass des offenen Zusammenstofles wurde der in Sachsen
gedruckee Aufruf an die Slaven Michail Bakunins, wovon Karel Sabina Ausziige in der
von ihm redigierten Noviny Lipy Slovanské [Zeitung der Slawischen Linde] verdffent-
lichte. In dieser Broschiire forderte Bakunin die Tschechen und andere dsterreichische
Slawen auf, ihre hauptsichlich von Palacky vertretene Politik des Austroslawismus zu
dndern und in Zusammenarbeit mit der deutschen, ungarischen und italienischen
Revolution an der Zerschlagung des Habsburgerreiches mitzuwirken®). Dass Bakunin
auf der Titelseite der Broschiire als ,Mitglied des Slawenkongresses in Prag® unter-
zeichnete, deutete die von Leopold Hasner redigierte Prager Zeitung am 19. Januar
1849 als ein ,,ruhmwiirdiges Gestindnis“ der Tatsache, dass die Slawen und beson-
ders die Tschechen Triger einer antidsterreichischen Gesinnung wiren. Unmittelbar
danach benachrichtigte Karel Jaromir Erben durch die Vermittlung eines Freundes
den in Kremsier befindlichen Palacky, dass ein vermutlich aus Olmiitz, das heif3t aus
Regierungskreisen, inspirierter Aufsatz Verdachtsmomente auf Palacky zu lenken ver-
suchte®). Als iiberzeugter Anhinger eines multinationalen Osterreich und Widersacher
von Gewalt im 6ffentlichen wie im personlichen Leben hielt es Palacky fiir angebrache,
sich gegen die Darstellung Bakunins zu verwahren. An Karel Havlicek, der sich nicht
mehr beim Kremsierer Reichstag aufhielt, sandte Palacky fiir die Prager Zeitung eine
ynothgedrungene Erklirung®, die dann in der Beilage dieses Blattes erschien. Palacky
fithrte darin aus, dass der Prager Slawenkongress , keine wichtigere und dringendere
Aufgabe kannte, als den damals zumeist wegen der frankfurtisch-magyarischen Pline
drohenden Verfall Osterreichs durch Verbindung aller slawischen Stimme des Kaiser-
staates abzuwenden®. Es sollte allerdings ein neues und gerechtes Osterreich, ein Bund
freier und gleichberechtigter Volker, kein Herd des alten Absolutismus, kein Nest der
Reaktion, kein Eldorado der Biirokratie sein. Bakunin sei nur Gast, kein Mitglied
des Slawenkongresses gewesen, und in Prag hitte er fiir Menschenliebe, Freiheit und
Recht, nicht fiir die Revolution geschwirmet. Die Verdffentlichung der Ansichten Ba-
kunins in der Noviny Lipy Slovanské kritisierte Palacky als Beweis der ,radicalen Tact-
losigkeit” der Redaktion”).

Die Spannung zwischen Palacky und den Prager Radikaldemokraten wuchs weiter.
Noch in der ersten Aprilhilfte 1849 hoffte Palacky, dass die Ruhe in Prag erhalten blei-
be und der Einfluss der radikalen Partei nicht zunehme, wenn sich die 6sterreichische
Regierung den Tschechen gegeniiber verstindnisvoll verhalte®). Die Prager Studenten
waren jedoch wegen des Verbots der Akademischen Legion und wegen der Ankiindi-
gung neuer Assentierungen aufgebracht. Sie fiihlten sich nicht nur von ihren Hoch-
schullehrern, sondern auch von den nationalen Fiihrern verlassen. Die Sprecher der
radikalen Studenten griffen vor allem Karel Havli¢ek an, der die Studentenaktivisten

°) BakuniN, Aufruf an die Slaven; vgl. CejcHan, Bakuninova ,,Provoldn{ k Slovantim; Kod,
Cesks politika a Bakunintv ,,Hlas k Slovantim*.

¢) Erben an Unbekannten (mit Bestimmung fiir Palacky), undatiert, LA PNP Prag.

7) PaLACKY, Gedenkblitter 181-184.

%) Palacky an Brauner 11.4.1849, LA PNP Prag.
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in seiner Zeitung Nedrodni Noviny verhohnen lief§ und personlich gegen sie auftrat’).
Auch Palacky blieb von Angriffen der Studenten nicht verschont'). Das gegensei-
tige MifStrauen spitzte sich Mitte April 1849 zu, als der tschechische Studentenverein
Ceskomoravské bratrstvo [Bshmisch-mihrische Bruderschaft], die deutsche Marko-
mannia und andere Vereinigungen tiber Vermittlung Bakunins in Dresden tiber einen
bewaflneten Aufstand verhandelten. Einige Mitglieder des revolutioniren Komitees
arbeiteten Direktiven aus, wie die Aufstindischen gegen die Vertreter der Staatsmacht
und gegen Reprisentanten des Adels und des Biirgertums vorgehen sollten. Nach ver-
schiedenen Plinen, die anlidflich der spiteren Untersuchung enthiillt wurden, sollten
Exkaiser Ferdinand und andere Mitglieder der kaiserlichen Familie auf der Prager
Burg, dann der Prager Biirgermeister und die bekannten Gegner konstitutioneller
Verhilenisse unter den Prager Stadtbiirgern als Geiseln genommen und im Falle der
Bombardierung durch die Artillerie nacheinander hingerichtet werden. Auf der Liste
der zur Verhaftung oder zur gewaltsamen Beseitigung vorgesehenen Personen befan-
den sich auch Palacky, Havli¢ek und einige andere tschechische Politiker. Die Listen
wurden in Kaffeehiusern unter den Studenten verteilt'!). Fiir die studentischen Revo-
lutionire wurde Palacky einer der Hauptfeinde.

Palacky war iiberzeugt, dass das unbesonnene Spiel mit der Revolution lang-
fristig verhingnisvolle Folgen fiir den konstitutionellen Fortschritt und fiir die
tschechischen nationalen Interessen haben musste. Die Geheimhaltung der Vor-
bereitungen fiir einen neuen Aufstand in Prag war sehr mangelhaft. Nicht nur den
Staatsbehorden und der Polizei, sondern auch der breiteren Offentlichkeit blieben sie
nicht unbekannt. Auch Palacky war informiert. Am Vormittag des 1. Mai 1849 be-
suchte ihn Jan Henzl, Student der medizinischen Fakultit, der ihm ausfiihrlich {iber
die Pline des revolutiondren Komitees berichtete. Urspriinglich wollte Henzl, der in
der Redaktion der Ndrodni Noviny arbeitete, diese Nachricht Havli¢ek iiberbringen.
Von Palacky erwartete Henzl, dass es ihm gelingen kénnte, durch moralischen Druck
auf die Organisatoren den Aufstand zu verhindern. Palacky brachte stattdessen Henzl
zum Prager Biirgermeister Wenzel Wanka. Gemeinsam gingen sie in die Prisidial-
kanzlei des bohmischen Guberniums. Dort gab Henzl zu Protokoll, was er tiber die
Vorbereitung eines Aufstandes in Verbindung mit den deutschen und polnischen
Demokraten wusste. Der amtierende Vizeprisident des bshmischen Guberniums,
Freiherr Karl Mecséry von Tsoor, maf§ dem Besuch Palackys offenbar keine beson-
dere Wichtigkeit bei, erst elf Tage spiter informierte er die verantwortlichen Stellen
der Armee und der Polizei'?). In seinen Berichten nach Wien widmete Mecséry der
gefihrlichen Situation in Prag mehr Aufmerksamkeit, wobei er damit die Absicht
verfolgte, die drohende Abberufung groflerer Militdreinheiten aus Bshmen zu ver-

%) Ndrodni Noviny, Nr. 51 vom 1.3.1849; Nr. 53 vom 3.3.1849.

19) JiLek, Prazskd polytechnika a studentské hnuti I 377 f.

1) Ebd. 469 f.

12) Mecséry an das Landesarmeekommando und an die Stadthauptmannschaft 12.5.1849 (Kon-
zept), NA Prag, PGT 1849-1852, A 1, 177/1849. Vgl. JiLek, Prazskd polytechnika a stu-
dentské hnuti IT 480 fF.
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eiteln'®). Auch war die Aussage Henzels fiir Mecséry nichts Neues, weil ihr vier Be-
richte dhnlichen Inhalts vorausgegangen waren und zwischen dem 4. und 6. Mai drei
weitere Informationen folgten. Erst in der Nacht vom 9./10. Mai 1849 entschieden
sich Mecséry und Khevenbhiiller einzugreifen. Uber Prag und Umgebung wurde wie-
der der Belagerungszustand verhingt, der diesmal viel linger als nach dem Juni-Auf-
stand von 1848 dauern sollte, nimlich bis zum 1. September 1853. Die militirische
Untersuchungskommission begann wieder ihre Tétigkeit. Fast alle tschechischen Ra-
dikaldemokraten wurden eingesperrt, den Liberalen blieb ein verkleinerter Spielraum
zur Artikulation ihrer politischen Opposition erhalten, vor allem einige Monate lang
noch fir die Ndrodni Noviny Havliceks.

Wenige Tage nachdem Soldaten und Polizisten in Prag die demokratischen Aktivisten
und Studenten ausgekundschaftet und verhaftet hatten, reiste Palacky nach Briinn und
Wien. Die meiste Zeit widmete er der Erforschung von Quellen fiir die nichsten Bin-
de seiner Geschichte, worauf er sich schon lingere Zeit gefreut hatte. Hinsichtlich der
politischen Lage in Bshmen und in der ganzen Monarchie war Palacky allerdings sehr
beunruhigt. In Briinn folgte er einer Einladung zur Teilnahme an ciner Versammlung
des erneuerten Mihrischen Nationalvereins der heiligen Cyrill und Method, geliufig
als Ceské Beseda [Bohmischer Verein] benannt. Palacky half den Veranstaltern bei der
Ausarbeitung des Rekurses gegen einen Erlass des mihrischen Guberniums, worin
die allgemeine Volksbildung als eine fiir die Vereine unzulissige ,,politische” Tatigkeit
bezeichnet wurde'?). Nach Gesprichen, die Palacky mit seinem alten Bekannten, dem
Prilaten des Altbriinner Augustinerklosters Cyrill Napp, und mit dem mihrischen
Gubernialrat Josef Breinl fithrte, seufzte Palacky iiber die Talent- und Ratlosigkeit
der &sterreichischen Regierung, die ihm auf den ,,alten Schlendrian® versessen zu sein
schien®). Nach der Ankunft in Wien, wo er seit Anfang November 1848 nicht mehr
gewesen war, staunte Palacky dariiber, dass die Wiener wie in Friedenszeiten lebten, als
ob es gar keinen Krieg mit den Ungarn gibe. Die politische Apathie und Indifferenz
schien ihm grofSer als in Prag zu sein, obwohl Anzeichen der Reaktion erkennbar waren.
»Die Monarchie geht tiber kurz oder lang unrettbar zu Grunde, wenn das Ministerium
Schwarzenberg noch lange am Ruder bleibt.“') Eine ,Reaction im Groflen® war an-
gebrochen, wogegen alles verniinftige Reden vergeblich war. ,,Meine Aussichten in die
Zukunft Osterreichs sind triibe, es bleibt nichts tibrig, als mich vorldufig in Resigna-
tion zu fassen, ohne jedoch an meiner Aufgabe zum Verrither zu werden. Das tibrige
tiberlasse man Gortt, oder ,dem Weltgeist, der die Politik macht".“?)

Die Staatsmacht in Prag, vom amtierenden Gubernialchef Mecséry und vom pro-
visorischen Polizeidirektor Leopold Sacher-Masoch reprisentiert, gelangte in den

13) Ebd. 482—485.

') KaBeLik, Moravskd ndrodn{ jednota 237. Zu der 1849 vorgenommenen Trennung in ,po-
litische® und ,nichtpolitische Vereine vgl. UrBaNITSCH, Zum Verhiltnis von Staatsmacht
80 f.

1%) Palacky an seine Frau 17.5.1849, in: Paracky, Briefe an Therese 457 f.

16) Palacky an seine Frau 22.5.1849, in: ebd. 458.

17) Palacky an seine Frau 27.5.1849, in: ebd. 459 f.
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Sommermonaten 1849 zur Uberzeugung, dass nicht die kaltgestellten Radikalen,
auch nicht die Ndrodni Noviny Havli¢eks, sondern die Fithrung der tschechischen
Nationalpartei die grofite Gefahr fiir das postrevolutionire Regime in Bshmen dar-
stellte'). Zu den verdichtigen Personen gehorte in vorderster Reihe Frantisek Palacky,
der wihrend seines Aufenthalts mit seiner Familie in Karlsbad im Juni/Juli 1849 von
der Badeinspektion sorgsam beobachtet wurde. Die Befiirchtungen der Prager Poli-
zei, dass sich die ,Ultraczechen® mit den siidwestdeutschen Republikanern und den
polnischen Radikalen in Karlsbad verabreden konnten, bestitigten sich zwar nicht.
Die Badeinspektion vermerkte nur, dass sich die Sohne der beiden ehemaligen tsche-
chischen Reichstagsabgeordneten, Jan Palacky und Hippolyt Pinkas, fiir die Op-
position der Iren gegen die britische Regierung interessierten'). Franti$ek Palacky
pllegte gesellschaftliche Kontakte nur mit den gemifSigten Liberalen, besonders aus
Deutschland. Ein Zeugnis dafiir ist ein Brief Palackys an den preuflischen Juristen
und Politiker Eduard Simson, der seit Dezember 1848 Prisident der deutschen Natio-
nalversammlung gewesen war und im April 1849 die Deputation der Abgeordneten
zum preuflischen Konig Friedrich Wilhelm IV. mit dem Angebot der deutschen Kai-
serkrone geleitet hatte. Als Ergidnzung zu politischen Diskussionen iibersandte Palacky
Simson einige Dokumente iiber das Verhiltnis Osterreichs zu Deutschland, die seine
bekannte politische Gesinnung beweisen sollten®).

Palacky blieb stindig unter Polizeibeobachtung, auch wenn er auf Studienreisen
ging. Seine erste Auslandsreise nach 1848 fiihrte ihn in die Schweiz und nach Frank-
reich, wo er fiir das Editionsprojekt der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
Quellen zur Geschichte des Konzils von Basel erforschen wollte. Deshalb ersuchte
Palacky um die Ausstellung eines Gubernialpasses auf drei Monate, wobei er das Ziel
seiner Reise auf die Schweiz beschrinkte. Mecséry berichtete an den seit dem 28. Juli
1849 amtierenden Innenminister Bach, dass der angesuchte Reisepass ausgefertigt
wurde, da zu einer Verweigerung kein legaler Anhaltspunkt vorlag, und da Palacky
nach Paris, wo sich Rieger befand, nicht reisen wollte. Trotzdem sollte Palacky be-
obachtet werden, weil sich in und bei Basel ,viele aus Deutschland, Frankreich und
Italien versprengte Elemente der revolutioniren Partei aufhielten®!). Minister Bach
teilte jedoch die Befiirchtungen des Vizeprisidenten des bdhmischen Guberniums
nicht, er empfing Palacky am 11. August 1849 persdnlich und versprach ihm sogar
einen Empfehlungsbrief an den dsterreichischen Gesandten in Bern®?). Fast auf jedem
Schritt seiner Reise wurde Palacky an die jiingste politische Vergangenheit erinnert.
In Wien begegnete er nicht nur einigen 6sterreichischen Historikern, mit denen er
in der Akademie der Wissenschaften zusammenarbeitete, sondern auch den alten

'8) Mecséry an Bach 25.8.1849 (Konzept); NA Prag, PGT 1849-1852, H 7, 626/1849.

1) Badeinspektion Karlsbad an Mecséry 7.7.1849, ebd., K 13, 487/1849.

2%) Palacky an Simson 11.7.1849, LA PNP Prag (Konzept), gedruckt in: KoRaLka, Palacky a
Frankfurt 313 f.

1) Mecséry an Bach 5.8.1849 (Konzept), SUA Prag, PGT 1849-1852, P 19, 573/1849.

#?) Palacky, Tagebuch 10.-13.8.1849; Bach an Palacky 12.8.1849, LA PNP Prag.
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Freunden Kollar und Safaf{k*), sowie den ehemaligen Reichstagsabgeordneten Erben
und Sembera. Ein anderer Abgeordnetenkollege, Anton Beck, der in den Staatsdienst
eingetreten war, iliberbrachte Palacky die von Bach ausgestellte Empfehlung fiir die
Schweiz. Auch die Schifffahrt donauaufwirts, die er in Nuf3dorf bei Wien begann,
verbrachte Palacky mit einigen der offiziellen Gesellschaft nahe stehenden Leuten,
unter anderem mit dem Lehrer des Erzherzogs Ludwig, des jiingsten Bruders des Kai-
sers. Zwei Tage lang blieb Palacky im oberdsterreichischen Kurort Gmunden bei sei-
ner Frau und den Kindern, die sich dort zur Erholung authielten. Er traf auch seine
Briider Ondfej und Jan, die eine Handelsreise aus Ostmihren in die Erzherzogtiimer
absolvierten. Ein interessantes Gesprich fithrte Palacky beim Abendessen mit dem
chemaligen Reichstagsabgeordneten, mittlerweile Landeschef von Oberdsterreich,
Alois Fischer, mit dessen Ansichten Palacky weitgehend iibereinstimmte?). Er ge-
wann den Eindruck, dass der erwartete Beginn der politischen Reaktion doch nicht
so radikal ausfallen werde.

Auf der Reise beschiftigten Palacky zunichst Probleme der Politik und der Fa-
milie. Aber in seinen Gedanken kehrte er stets zur bohmischen Geschichte des 15.
Jahrhunderts zuriick, die im Jahre 1849 den Hauptinhalt seiner wissenschaftlichen
Arbeit bildete. Im Wiener Staatsarchiv las er die Chronistenaufzeichnungen iiber Ko-
nig Sigmund. Nach der Ankunft in Miinchen arbeitete er in der Bayerischen Staatsbib-
liothek und im Staatsarchiv, wo er eine Abschrift der deutschen Fassung der Chronik
des Pribik Pulkava aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts in Auftrag gab®).
Zum grofiten Erlebnis wurde ihm der Besuch von Konstanz. Wie es fiir die meisten
gebildeten Tschechen, und zwar nicht nur fiir die Protestanten, zur Gewohnheit ge-
worden war, pilgerte er von Lindau aus auf den Spuren der beiden Mirtyrer der Jahre
1415-1416, Jan Hus und Hieronymus von Prag, in das altehrwiirdige Konstanz®).
Den ganzen Vormittag des 20. August wanderte er in den StrafSen der Stadt umher,
besuchte Kirchen und das ehemalige, nunmehr als Textilfabrik Verwendung findende
Dominikanerkloster, das angebliche Gefingnis von Hus. Anschliefend studierte er in
der Stadtbibliothek Schaffhausen ein bedeutendes Denkmal der b6hmischen Refor-
mation, das er fiir eine tschechische Bibel aus der Hus-Zeit hielt?’).

Die Ankunft Palackys in Basel am 22. August 1849 wurde in den Lokalzeitungen
angekiindigt. Uberall, wohin er kam, wurde er freundlich aufgenommen, selbst der
Basler Biirgermeister begriiffte ihn als besonderen Gast®). Die Stadt Basel interes-
sierte Palacky als Schauplatz des bedeutenden Konzils von 1432-1437, auf dem die
bohmischen Hussiten zum ersten Mal als gleichberechtigte Verhandlungspartner der
romischen Kirche aufgetreten waren. Die Bedeutung dieses Konzils hatte Palacky
im Mai 1849 in der Sitzung der historisch-philologischen Klasse der Akademie der

) Nérodni Noviny, Nr. 180 vom 16.8.1849, 713.

) Palacky an seine Frau 18.8.1849, in: PALACKY, Briefe an Therese 464.
») Ders., Tagebuch 12.8. und 18.8.1849.

26) Ausfiihrlich dazu KoRaLka, Konstanz als Reiseziel 93—130.

%7) Palacky, Tagebuch 18.-20.8.1849.

28) Palacky an seine Frau 24.8.1849, in: PaLackY, Briefe an Therese 465.
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Wissenschaften herausgestrichen, auf der er eine Alternative zur ausschliefflichen Be-
arbeitung der Geschichte des Kaisercums Osterreich und der habsburgischen Dynas-
tie vorstellte. Nach Ansicht Palackys sollte die Akademie ein Werk von europiischer
Bedeutung herausgeben, das die Aufmerksamkeit der ganzen Gelehrtenwelt auf sie
lenken wiirde. Deshalb schlug Palacky die Herausgabe der Schriften der Kirchen-
konzilien des 15. Jahrhunderts vor, wo erste Bemithungen nicht nur um kirchliche,
sondern auch um staatliche Reformen in groflerem Maf$stabe zutage getreten wa-
ren. Palacky behauptete, dass diese Konzilien ,auch fiir die analogen Bestrebungen
der Gegenwart, fir die jetzige Richtung des Weltgeistes, fiir das praktische Leben
selbst von hoher Bedeutung seien. Das Konzil von Basel sollte als erstes bearbeitet
werden?). Dieses Projekt wurde dann in der Tat genchmigt. Bereits am zweiten Tag
seines Aufenthalts in Basel stellte Palacky fest, dass in der Handschriftenabteilung der
Basler Universititsbibliothek drei grofie Folianten mit den Manuskripten des Gene-
ralprokurators des Dominikanerordens, Ivan Stojkovi¢ von Ragusa, autbewahrt wur-
den. Palacky wusste tiber Stojkovi¢, dass dieser die Hauptrolle bei den Konzilien von
Siena und Basel gespielt hatte. Als ihm der Vorstand der Bibliothek, Professor Franz
Dorotheus Gerlach, Zutritt zum Magazin gewihrte, fand Palacky noch zwei weitere
unbekannte, das Basler Konzil betreffende Manuskripte von Stojkovi¢, die speziell
die Verhandlungen des Konzils mit den B6hmen betrafen. Gerlach erméglichte nicht
nur, dass Palacky den ganzen Tag in der Bibliothek arbeiten konnte, er bekam die
Manuskripte auch in das Gasthaus, in dem er wohnte®). In den Basler Quellen fand
Palacky eine wirkliche sachliche Bereicherung seiner Forschungen, hauptsichlich tiber
die internationale Bedeutung der Hussitenbewegung. Aus zeitlichen Griinden musste
er sich auf die Beschaffung von Ausziigen aus den Manuskripten beschrinken, die
er fir die nichsten zwei Binde seiner Geschichte brauchte. Vollstindige Abschriften
wollte er durch die Vermittlung der Wiener Akademie der Wissenschaften besorgen
lassen?®').

Professor Gerlach fithrte Palacky auch in den Basler Leseverein ein, wo er die Mog-
lichkeit fand, grofle europidische Zeitungen zu lesen, auch ins politische Gesprich
zu kommen. Uberall in Siidwestdeutschland und in der Schweiz machte Palacky die
Wahrnehmung, dass die Stimmung Osterreich gegeniiber ungiinstig war: ,,...und ich
mufd sagen®, bemerkte er dazu, ,,daff mir die verschiedenen Reden wahrhaft wehe ge-
than haben, die ich auf der Reise allenthalben anhéren mufSte.“*?) Auf der Riickreise
besuchte Palacky in Frankfurt am Main die Paulskirche, wo von Mitte Mai 1848 bis
Ende Mai 1849 die deutsche Nationalversammlung getagt hatte. Er begegnete auch
dem chemaligen Abgeordneten fiir Komotau im Frankfurter Parlament Franz Mako-
wiczka, der nicht nach Osterreich zuriickkehren wollte. Palacky kannte Makowiczka
aus dessen Studienzeit in Prag und von der gemeinsamen Erklirung tschechischer

2) Archiv der OAW Wien, C 45, Sitzung vom 25.5.1849, gedruckt in: KoRaLka, Spory
Frantiska Palackého 26.

39) Palacky, Tagebuch 23.-29.8.1849.

31) Palacky an seine Frau 1.9.1849, in: PALACKY, Briefe an Therese 466.

32) Palacky an seine Frau 24.8.1849, in: ebd. 465 f.
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und deutscher Schriftsteller Prags fiir die nationale Gleichberechtigung®). Zum Ho-
hepunkt des Aufenthalts Palackys in Frankfurt wurde sein Empfang beim Erzherzog
Johann, der auch nach der Aufldsung der Frankfurter Nationalversammlung formell
noch als Reichsverweser wirkte. Erzherzog Johann unterhielt sich mit Palacky sehr
herzlich, wobei er mitteilte, dass er moglichst bald nach Osterreich zuriickzukehren
gedenke™). Am Ende seiner kurzen Studienreise fiihlte sich Palacky der politischen
Angelegenheiten tiberdriissig und wollte sich je cher je lieber nur der Wissenschaft wid-
men. Ein Riickzug ins Privatleben war jedoch weder sofort noch ginzlich méglich.

Die Kontroverse mit Helfert: O centralisaci a ndrodni
rovnoprdvnosti v Rakousku/Uber Zentralisation und nationale
Gleichberechtigung in Osterreich

Im Mai 1849 hatte Adolf Maria Pinkas den schwankenden Palacky tiberredet,
an einem neuen, an den Kompromiss zwischen tschechischen und deutschen Libe-
ralen Bohmens aus den letzten Wochen des Kremsierer Reichstags ankniipfenden,
politischen Versuch teilzunehmen. Pinkas wollte eine grofle Tageszeitung griinden,
die in deutscher Sprache die gemeinsame tschechisch-deutsche liberal-oppositionelle
Haltung gegeniiber der Regierung Schwarzenberg propagieren wiirde. Palacky trat
in das von Pinkas geleitete Herausgeberkomitee ein, er schlug fiir die neue Zeitung
den Titel Union vor. Da es angesichts des Belagerungszustandes unmoglich war, von
der Staatsanwaltschaft die Zustimmung fiir eine neue Zeitung zu erlangen, wihlten
die Initiatoren einen taktischen Umweg, indem sie die bestehende, vom sorbischen
Journalisten Jan Peter Jordan redigierte, jedoch wenig verbreitete Zeitung Slavische
Centralblitter in Union umbenannten®). Palacky gelang es nicht, Jordan als Haupt-
redakeeur durchzusetzen. An seiner statt wihlte das Herausgeberkomitee Anton
Springer, den spiteren Schwiegersohn von Pinkas. Springer lehnte aber vorldufig ab,
weil er durch die Kritik Palackys, dass er, Springer, die Nationalititenfrage nicht ver-
stiitnde, verstimmt war®®). Als Redakteur wurde daraufhin der Philosoph Augustin
Smetana bestellt, der allerdings wihrend der vier Monate seiner Tétigkeit nur einige
wenige Leitartikel schrieb®). Vom April 1850 an nahm auch Wilhelm Gabler an der
Redaktion teil, aber die politische Hauptrichtung der Union wurde von Adolf Maria
Pinkas bestimmt.

%) Diese Erklidrung hatte Makowiczka nachtriglich gemeinsam mit Helfert, Jondk und anderen
aus Bshmen stammenden Lehrern der Universitit Krakau unterschrieben; vgl. CERNY, Boj
za pravo I 40.

3%) Palacky, Tagebuch 6.9.1849. Am 10.12.1849 wurde Erzherzog Johann von Kaiser Franz
Joseph aus Frankfurt abberufen.

%) HEIDLER, Antonin Springer 134-138.

36) SPRINGER, Aus meinem Leben 162 f.

%7) KRrvskY, Augustin Smetana 266—269.
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Zwischen Palacky und Pinkas kam es zu zahlreichen politischen Streitigkeiten.
Pinkas war nicht damit einverstanden, dass der am 2. Dezember 1849 von Palacky
niedergeschriebene Artikel Union — nichr Centralisation, noch Fioderation zur Richt-
linie der Zeitung werden sollte, weil Palacky nach Meinung von Pinkas die Rolle
der zentralen Staatsmacht nicht genug beriicksichtigte®®). Palacky fiihlte sich von die-
ser Entscheidung so betroffen, dass er seinen Aufsatz zuriickzog und einige Monate
lang den Sitzungen des Herausgeberkomitees fernblieb. Auf Initiative von Havlicek
tiberarbeitete Palacky den Text in tschechischer Sprache, dann lief§ er ihn unter dem
verinderten Titel O centralisaci a ndrodni rovnopravnosti v Rakousku [Uber Zentrali-
sation und nationale Gleichberechtigung in Osterreich] in der Tageszeitung Narodni
Noviny verdffentlichen®). Es ist der beste, in die ferne Zukunft gerichtete Beitrag, den
Palacky iiber die konstitutionelle Gestaltung des multinationalen Osterreich schrieb.
Nicht nur aus taktischen, sondern auch aus sachlichen Griinden lehnte Palacky die
oktroyierte Verfassung vom 4. Mirz 1849 nicht ab, und er begriindete seine Haltung
damit, dass die Mirzverfassung im Unterschied zum Verfassungsentwurf des Krem-
sierer Reichstags fiir das ganze Territorium des Kaisertums Osterreich, einschlieflich
Ungarns und der norditalienischen Provinzen, gelten sollte, und weil sie im § 123
wesentliche Verinderungen auf dem nichsten Reichstag moglich machte. In beiden
Versionen seines Aufsatzes betonte Palacky die allgemein europiische Bedeutung einer
erfolgreichen inneren Umgestaltung des Vielvolkerreiches, weil er die Lebensfihig-
keit und die Machtstellung Osterreichs fiir das iibrige Europa fiir wichtig hielt. Die
tschechische Fassung des Aufsatzes gipfelte in der Betrachtung iiber die Bedeutung
des nationalen Bewusstseins und Denkens: ,Was dem 16. und 17. Jahrhundert die
kirchliche und religiose Idee war, das ist fiir unsere Zeit das Princip der Nationalitit.
Palacky warnte vor der Hoffnung der Gegner, dass die nationalen Ideen noch nicht
den Geist und das Bewusstsein aller Biirger durchdrungen hitten, dass sie vielen sogar
zuwider waren. Das Prinzip der Nationalitit habe im Jahre 1848 eine solche Kraft
erlangt, dass es vom Schauplatze der Geschichte nicht eher abtreten werde, bevor es
seinen Lauf in allen Stadien einer natiitlichen Entwicklung beendet habe: ,Alle die
Linder und Personen, besonders in Osterreich, die heute noch in nationaler Bezie-
hung indifferent oder apathisch sind, werden es nach zehn oder zwanzig oder nach
dreiflig Jahren nicht mehr sein, und so erlangen Motive im Staatsleben, die sich auf
Nationalitdtsverhilnisse griinden und Vielen jetzt noch unbedeutend zu sein schei-
nen, eine immer durchgreifendere Wichtigkeit. Ein jeder Regierungsmann, der die
Wahrheit dieses Satzes sich verhehlen und gar in Abrede stellen mochte, wiirde sich
einer verhingnisvollen Tduschung hingeben; théricht wire auch jedwedes Eindim-
men dieser Stromung der Zeit, und alle menschlichen Erfindungen und Gegenmittel
gegen denselben hitten wohl keine andere Wirkung, als das Blasen gegen den Wind,
durch das seine Richtung weder abgewandt oder geiindert werden kann.“®’) Eine weit

38) Paracky, Union — nicht Centralisation.

) DErs., O centralisaci. Eine zeitgendssische deutsche Ubersetzung in DERrs., Oesterreichs
Staatsidee (1866) 87-98.

) DERs., Oesterreichs Staatsidee 89.
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blickende 6sterreichische Regierung sollte diese unaufhaltsame Entwicklungstendenz
akzeptieren und alles Mégliche tun, um die Erfahrung der Religionskriege nicht wie-
derholen zu miissen, als das Prinzip der Gleichberechtigung erst nach mehr als hun-
dert Jahren blutiger Kimpfe anerkannt wurde. Fiir einzelne Staatsbiirger wie fiir ganze
Vélker verkiindete Palacky auch in diesem Zusammenhang das ihm nahe liegende bib-
lische, auch in volkstiimlicher Version bekannte Prinzip: ,Was Du nicht wiinschest,
das man Dir t, das fiig’ auch keinem andern zu.”

Am Jahresende 1849 lehnte Palacky daher die Zentralisation des Kaisertums
Osterreich mit der Vorherrschaft der deutschen Sprache ab, da sie im Gegensatz zur
proklamierten Gleichberechtigung aller Nationalitdten des Reiches stiinde. Palacky
demonstrierte seine Auffassung am Beispiel des Reichstages, der als einheitliches Zent-
rum des parlamentarischen Lebens vorgesehen war. Zwar wire er bei Anerkennung
der Mehrsprachigkeit ein Ort der babylonischen Sprachenverwirrung. Wiirde aber
die deutsche Sprache zur alleinigen Verhandlungssprache im Zentralparlament erho-
ben, miissten alle im multinationalen Osterreich siedelnden Volker, die ihr politisches
Leben nicht auflerhalb des Kaisertums entwickeln wollten, zur politischen Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt werden: ,Denn ein Volk, dem jedes nationalpolitische und
parlamentarische Leben auf ewig benommen ist, wihrend seine Nachbarn dasselbe in
vollem Mafle genieffen, mufl frither oder spiter rettungslos als Nation dem Tode ver-
fallen.“ Er setzte fort: ,,.So lange die Volker Grund haben werden, um ihre Nationalitit
in Furcht zu sein, so lange wird es in Osterreich weder Zufriedenheit noch Frieden
geben.“") Die einzige Losung sah Palacky darin, die zentrale Staatsmacht nur auf die
Angelegenheiten des kaiserlichen Hauses, auf die Auf8en- und Milicdrpolitik, sowie auf
die einheitliche Leitung der Reichsfinanzen, des Handels und der Kommunikations-
mittel zu beschrinken. Alle anderen Gebiete der 6ffentlichen Macht und Verwaltung
sollten den nationalen Parlamenten und Landesregierungen iiberlassen werden, fiir
die Lander vornehmlich auf ethnisch-sprachlicher Grundlage, wie es Palacky schon in
Kremsier erwogen hatte. Auch in dieser Abhandlung forderte er, dass die tschechosla-
wische Landergruppe einen der sieben Bestandteile der Vielvolkermonarchie bilden
sollte. Die ethnisch-sprachliche Ordnung Béshmens, Mihrens und Ungarns lief§ Pa-
lacky unberithrt. Zum Schluss gab Palacky die Kompliziertheit der vorgeschlagenen
Losung zu, aber er wies darauf hin, dass erleuchtete und freisinnige Regierungen von
jeher den komplizierten staatlichen und biirgerlichen Interessen Rechnung zu tragen
pllegten, wihrend die Befiirworter einer starken zentralen Verwaltung zumeist nur an
eine bequeme Regierungstitigkeit dachten.

Dieser bis zum Jahre 1860/61 letzte politische Auftritt Palackys fand starken
Widerhall, offenbar den stirksten seit dem Absagebrief an den Frankfurter Fiinfziger-
Ausschuss. Es erhoben sich gewichtige Stimmen gegen die vorgeschlagene Reichs-
gestaltung auf ethnisch-sprachlicher Grundlage, weil sie die historisch gewachsenen
und gut funktionierenden Verwaltungseinheiten der Kronlinder zerschlagen wiirde.
Sie wire auch schwer einzufiihren, weil die meisten Nationalititen auf Selbstverwal-

) Ebd. 93.
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tung nicht geniigend vorbereitet wiren*?). Die Prager Deutsche Zeitung aus Bihmen
warf Palacky eine deutschfeindliche Haltung vor. Die Union verdffentlichte zwar die
Abhandlung Palackys in deutscher Ubersetzung mit einem Kommentar von Pinkas,
der es freilich ablehnte, die Nationalititenfrage als das bestimmende Prinzip fiir die
innere Gestaltung der Habsburgermonarchie anzuerkennen®). Mit einer selbstin-
digen Broschiire, die im Untertitel als Offenes Wort an Herrn Franz Palacky prisentiert
wurde, antwortete Josef Alexander Helfert, echemaliger Abgeordnetenkollege, zum da-
maligen Zeitpunkt Unterstaatssekretdr im Ministerium fiir Kultus und Unterricht. In
dieser Broschiire zitierte Helfert aus Palackys Absagebrief nach Frankfurt nicht nur den
Ausspruch iiber die Existenzberechtigung Osterreichs, sondern auch den Gedanken
von der Gefahr der Aufldsung des Vielvolkerstaates in eine Menge von ,Republiken
und Republikchen®. Nach Ansicht Helferts konnte das von allen Seiten bedrohte Kai-
sertum Osterreich kein lockerer Verbund verschiedener Volker und Volkchen nach
dem Vorbild der Schweizer Kantone oder der unabhingigen Landschaften Altgrie-
chenlands werden. Die Verwirklichung der Vorschlige Palackys wiirde entweder eine
allgemeine Volkerwanderung innerhalb der Monarchie auslésen oder zu einer Zertei-
lung Osterreichs in ,eine zahllose Menge von Nationalitits-Griippchen® fithren. Hel-
fert bestritt die Schliisselrolle der Nationalititenproblematik mit dem Hinweis auf die
Rolle der Kirche und der Religion und auf das Ideal des zweisprachigen Bohmen, das
in der Mitte zwischen dem romano-germanischen Westen und dem griko-slawischen
Osten eine besondere Mission in der Weltgeschichte zu erfiillen hitte, nimlich , west-
liche und &stliche Bildung in sich aufzunehmen und in entgegengesetzter Richtung
wieder auszustrdmen®. Gerade in der Person Palackys, ,dem Manne zweier Sprachen
und zweier Literaturen®, sah Helfert ein ,Abbild im Kleinen von unseres Landes und
Volkes Bestimmung im Grof3en®. Mit seiner neuen Abhandlung zum Thema sei Pa-
lacky jener Mission untreu geworden®).

Die Vorstellungen Helferts waren in der damaligen Situation nicht weniger wirk-
lichkeitsfremd als die Vorschlage Palackys. Personlich sah sich Palacky gekrinke, weil
er das mit 8. Januar 1850 datierte Offene Wort Helferts erst zwei Wochen nach dessen
Erscheinen vom Buchhindler zur Ansicht bekam, vom Verfasser hatte er es nicht
erhalten. Nachdem er die Broschiire studiert hatte, schrieb Palacky an Helfert einen
Anwortbrief®). Er hielt Helfert vor, dass er einst wacker wie ein streitbarer Ritter
gekdmpft hatte, jetzt aber benihme er sich unritterlich, weil er wissen musste, dass
Palacky an der offenen Fiihrung gleicher Waffen gehindert wiire. Palacky stiinde unter
Polizeiaufsicht, daher kénne er nicht schreiben, was er denke®®). Der Belagerungszu-

stand iiber Prag, die Einstellung der Ndrodni Noviny und die politische Verfolgung

42

) Vgl. [EéTvSs], Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen.
) Union (Prag), Nr. 58 vom 29.12.1849, 169 f., vgl. KRrvsky, Augustin Smetana 264.
4y Herrert, Osterreich und die Nationalititen 25 f.
) Palacky an Helfert 21.1.1850 (Konzept), LA PNP Prag.
%), Ich will der mir angekommenen Warnung, dass ich bei Fortsetzung des Streites die Zahl der
Eingesperrten auf dem Hradschin vermehren wiirde, kein Gewicht beilegen®, so beklagte
sich Palacky bei Helfert. Im Konzept des Briefes fithrte Palacky an, dass diese Warnung seiner
Familie zugekommen sei.
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seiner Freunde Rieger und Trojan, das alles zwang ihn zur Vorsicht. Er selbst wollte
unerschrocken seine patriotische Pflicht erfiillen, aber gleichzeitig wusste er, dass er
kein Recht hitte, die ihm teuren Personen in ihrer Existenz zu gefdhrden. Seiner Frau,
die damals erneut erkrankte und unaufhérlich dringte, der Beschiftigung mit der
Politik ein Ende zu setzen, versprach Palacky, dass er wenigstens fiir die nichste Zeit
an keinen politischen Diskussionen teilnehmen werde?).

In einem Privatbrief an Helfert sprach Palacky seine Uberzeugung aus, dass es den
Gegnern der tschechischen Liberalen nicht um die Herstellung eines Rechtsverhile-
nisses, sondern nur um die Sicherung ihrer Herrschaft zu tun sei, und dass daher
jede Diskussion nutzlos war. Weder Helfert noch andere Wortfiihrer der damaligen
Regierungspolitik wollten den Kern der Position Palackys zur Kenntnis nehmen: ,,Ein
gerechtes Osterreich kann und muf3 hergestellt werden — weil ein ungerechtes keine
Zukunft hat, trotz Kartitschen und Kanonen.“ Nicht er, Palacky, habe seine Grund-
sitze gedndert, sondern die Regierung, die von einem Extrem ins andere wechselte.
Am empfindlichsten traf Palacky seinen ehemaligen Kollegen mit der Aufforderung,
dass er als Unterstaatssekretir fiir die Wiedereinfiihrung der Pressefreiheit sorgen solle.
Helfert antwortete postwendend, er entschuldigte sich fiir das Versehen der Wiener
Buchhandlung, die es versdumt hatte, ein Exemplar des Offenen Wortes an Palacky zu
senden. Zur Kritik Palackys bemerkte Helfert zunichst, dass er die Broschiire nicht als
Unterstaatssekretir, sondern als dsterreichischer Staatsbiirger und als Bohme geschrie-
ben habe®). Der versshnliche Ton und die wiederholte Anerkennung der politischen
Anliegen Palackys von Seiten Helferts vermochte allerdings an der kritischen Haltung
Palackys gegeniiber der damaligen 6sterreichischen Regierung nichts zu dndern.

Sechs Wochen spiter diskutierte Palacky mit einem noch bedeutenderen Reprisen-
tanten dieser Regierung, dem Kultus- und Unterrichtsminister Graf Leo Thun. Aber
auch diese Diskussion konnte nichts zu einer Anniherung zwischen Palacky und der
Regierung beitragen. Es ging um angebliche AufSerungen Thuns iiber Palacky, denen
Palacky zunichst kein Gewicht beimafl. Nun aber berichtete ihm der echemalige Ab-
geordnetenkollege Trojan iiber ein Gesprich mit dem Fiirsten Camille Rohan, der auf
die Frage, was Graf Thun {iber die nationale Partei in Bohmen und besonders iiber
Palacky denke, die Antwort erhalten haben soll, dass sich der Graf hintergangen und
missbraucht fithlte. Palacky entschloss sich, unmittelbar beim Grafen Thun nachzu-
fragen, ob diese Auferung nicht etwa auf einem Missverstindnis beruhe, und wenn
sie wahr wire, auf welche Tatsachen und Beweise sie sich griinde. Wenn Palacky auch
nicht alle politischen Ansichten Thuns teilte, habe bei ihm iiber die Ehrenhaftigkeit
Graf Thuns niemals der leiseste Zweifel bestanden®). Leo Thun antwortete gereizt,
er habe sich weder gegeniiber dem Fiirsten Rohan noch gegeniiber jemandem an-
deren tiber eine ,Diipierung® geduflert: ,Was ich meinen politischen Gegnern aus
den traurigsten Zeiten des Jahres 1848, und darunter auch Minnern, die ich mit

#7) PaLacky, Vlastni Zivotopisy 53; DERrs., Gedenkblitter 214. Zur weitgehenden Isolierung
Palackys vgl. STatr, Obezietnd elita 391 f.

) Helfert an Palacky 26.1.1850, LA PNP Prag.

) Palacky an Leo Thun 9.3.1850 (Konzept), ebd.



340 Bohmens Geschichte als Botschaft an Europa 1849—1860

schmerzlichem Bedauern zu Gegnern werden sah, nachdem ich Jahre lang in freund-
schaftlichen Beziechungen zu ihnen gestanden hatte, vorzuwerfen habe, das habe ich
offen und 6ffentlich ausgesprochen — und nur in dhnlicher Weise habe ich mich auch
im Privatverkehre, wo ich dazu gendthiget war, tiber sie geduf8ert’). Eine Besserung
im Verhiltnis zwischen Palacky und Leo Thun lag in weiter Ferne. Vielmehr beklagte
Palacky die verderbliche Wirkung des Wiener Kreises um Graf Thun auf einen Teil der
tschechischen Gelehrten und Schriftsteller’?).

Organisation des nationalen Kulturlebens: Bshmisches Museum,
tschechisches Konversationslexikon und tschechisches Theaterkomitee

Nachdem Palacky vom Kremsierer Reichstag nach Prag zuriickgekehrt war, galt
seine erste Sorge der Familie, seine zweite der wissenschaftlichen Arbeit. Gleich in
den ersten Tagen musste er jedoch feststellen, dass auch das Bohmische Museum,
wo er seit Juni 1841 Geschiftsfiihrer war, seine Aufmerksambkeit erforderte. Das Jahr
1848 hatte keine Gelegenheit zu einer ruhigen Museumstitigkeit geboten. Soldaten
hatten wihrend der Juni-Kidmpfe auf der Suche nach kompromittierenden Doku-
menten fiinfmal das Museumsgebiude durchstobert und dabei die Sammlungen zum
Teil beschidigt. Die Wiener Regierung bestitigte zwar die 1847 erfolgten Statuten-
dnderungen und den neuen Namen Bohmisches Museum, doch war seit November
1847 keine Generalversammlung der Museumsgesellschaft einberufen worden, und
wegen der Abwesenheit der Mitglieder fanden auch sehr wenige Ausschusssitzungen
statt. Von den adeligen Mitgliedern verblieben nur Fiirst Hugo Salm-Reifferscheidt
und Johann Norbert Ritter von Neuberg im Museumsausschuss. Alle tibrigen Aris-
tokraten gaben ihre Posten auf, darunter der Museumsprisident Graf Josef Mathias
Thun und zwei seit 1832 im Ausschuss wirkende Mitglieder, Fiirst Karl Schwarzen-
berg und Graf Friedrich Schénborn. Der Verwaltungsausschuss bestand nach diesen
Resignationen aus fiinf Mitgliedern, davon waren nur drei wirklich titig — Palacky,
Safatik und Neuberg®). Seit dem Frithjahr 1849 war Palacky der alleinige Leiter des
Museums, weil es nach der Resignation von Graf Josef Mathias Thun fast zwei Jahre
lang ohne Prisidenten war.

Ein grofler Arbeitsaufwand war mit dem Umzug der Sammlungen vom Hradschi-
ner Platz in das neuerworbene Nostitz-Palais in der Neustadt verbunden. Auch die
Aktenregistratur des Museums musste in Ordnung gebracht werden. Zwei Titigkeits-
berichte, die Palacky als Geschiftsfithrer den Generalversammlungen am 1. August
1850 bzw. am 20. Mai 1851 vorlegte, geben von der seit dem Jahre 1848 erfolgten

%%) Leo Thun an Palacky 13.3.1850, ebd.

°!) Paracky, Nachwort, in: Radhost III 273 f; Ders., Spisy drobné IIT 790. Vgl. auch
SamBERGER, Casopis Videnisky Denfk 26 ff.

52) NEBESKY, Geschichte des Museums 238.
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Verstirkung des tschechisch-nationalen Charakters des Museums klares Zeugnis™).
Im ersten Bericht betonte Palacky, dass das Museum mit der Politik nichts zu tun
habe und sich nur mit der wissenschaftlichen Erforschung des Vaterlandes befasse.
Zugleich aber fihrte er an, dass die Verdnderungen des Jahres 1848 neue Maoglich-
keiten fiir die Tétigkeit dieser bedeutenden Kulturanstalt erdffnet hicten. Mit Zustim-
mung wurde die Botschaft Palackys entgegengenommen, dass die bshmische Nation
wieder den Weg betreten konne, von dem sie vor zwei Jahrhunderten abgekommen
war’®). Palacky begriiffte hoffnungsvoll die Beseitigung ,vieler unnétiger Fesseln® fiir
die Arbeit der Schriftsteller. Damit meinte er die theologische und politische Zensur.
Der Generalversammlung am 1. August 1850, die Neuberg zum Prisidenten und
Palacky erneut zum Geschiftsfithrer wihlte, war seit April 1850 ein umfangreicher
Schriftenwechsel zwischen dem militirischen Festungskommando und der Prager
Stadthauptmannschaft tiber die Frage vorausgegangen, ob die Versammlung {iber-
haupt zugelassen werden sollte®®). Unter Hinweis auf die in den neuen Statuten der
Museumsgesellschaft enthaltene Bestimmung iiber die Gleichberechtigung der Na-
tionalitdten und Sprachen im Bohmischen Museum las Palacky im Mai 1851 den
Titigkeitsbericht zunichst in tschechischer und erst dann in deutscher Sprache vor.
Die Wiederaufnahme der regelmifligen Titigkeit des BShmischen Museums war
von der Neubelebung ungeléster Streitigkeiten, der Wiederaufnahme alter Editions-
vorhaben und Angeboten von Sammlungsgegenstinden begleitet. Im Komitee fiir
die wissenschaftliche Pflege der bohmischen Sprache und Literatur, das tiber die
Herausgabe von Biichern der Matice ¢eskd entschied, brach erneut der Streit um
die tschechische Rechtschreibung aus. Die meisten jiingeren Autoren widersetzten
sich Palacky, der die Einfithrung von ,ou statt ,au“ und von ,,v* statt ,w* entschie-
den ablehnte. Es gelang ihnen, die EntschlieSung durchzusetzen, dass tschechischen
Schriftstellern die freie Wahl zwischen der seit 1842 geltenden konservativen Ortho-
graphie und der neuen vereinfachten Rechtschreibung ermoglicht werden sollte. Da
die neue Schreibweise vom erzbischoflichen Konsistorium in Prag und auch von der
osterreichischen Staatsverwaltung in der tschechischen Fassung des Reichs- und Lan-
desgesetzblattes benutzt wurde, sah Palacky in der Entscheidung nicht nur die Ab-
lehnung seiner orthographischen Ansichten, sondern auch einen gegen seine Person
gerichteten politischen Anschlag™). Palacky hatte in dieser Auseinandersetzung die
schlechteren Karten, weil die konservativen tschechischen Mitarbeiter Leo Thuns
in Wien die ,alphabetischen Radikalen unter den tschechischen Schriftstellern als
Fortschrittsfreunde forderten, wihrend Palacky als Riickschrittler galt®”). Die Haltung
der meisten Komiteemitglieder erziirnte Palacky, er erklirte seinen Austritt aus dem
Komitee, da er auch mit anderen Aspekten der Titigkeit im Komitee nicht einver-

53) [ParLackY], Zpréva jednatelova (1850) 477-493; DERs., Zprava jednatelova (1851) 169—
180.

54 Uber die Zustimmung vgl. Bohemia, Jg. 23, Nr. 120 vom 2.8.1850, 3 .

>%) NA Prag, PP (Polizeiprisidium Prag) 1848-1851, Mu 9/1850.

>%) Ausfiihrlich dazu BEvLic, Zésady Palackého v otdzkdch jazykové kultury 229 f.
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standen war’®). Das Komitee versuchte durch Jan Erazim Vocel und Jan Pravoslav
Koubek Palacky zur Riickkehr zu bewegen. Obgleich dieser Versuch fiir den Moment
erfolglos blieb, sandte man auch weiterhin Einladungen an Palacky, der schliellich
zustimmte, seinen Austrittsentschluss nicht an die Offentlichkeit gelangen zu lassen,
und sich die Méglichkeit einer Riickkehr offen liefS. Jedenfalls bewirkee der energische
Widerstand Palackys aber doch, dass weitere Anderungen, vor allem die Ersetzung
der tschechischen diakritischen Zeichen durch Buchstaben des russischen Alphabets,
unterblieben®).

Erfolgreich abgeschlossen wurden die mehrjihrigen Verhandlungen Palackys mit
dem Kreisbauingenieur Josef Pachl iiber den Ankauf der bereits im Oktober 1842
angebotenen Sammlung von etwa achthundert Stiick keramischer Gefifle, Waffen
und archiologischer Funde®). Die Transaktion hatte sich wegen fehlender Finanz-
mittel verzdgert. Als jedoch Pachl im April 1850 drohte, dass er vor der Ubersiedlung
nach Wien seine Sammlung dem Vaterlande ,entreiflen® und ins Ausland verkaufen
konnte®'), ersuchte das Museum den Landesausschuss um eine Subvention fiir den An-
kauf der Pachl-Sammlung®?). Nach der Unterzeichnung des Kaufvertrags erliefSen Pa-
lacky und Vocel am 19. April 1850 einen zweisprachigen Aufruf an Vaterlandsfreunde
tschechischer wie deutscher Nationalitit, in dem sie an deren Spendenfreudigkeit
appellierten, gleichzeitig aber auch den Beitrag der Wissenschaft zur Uberwindung
nationaler Missverstindnisse in Bohmen hervorhoben®). Die éffentliche Sammlung
brachte {iber 6500 Gulden ein, die in fiinf Teilzahlungen vom Landesauschuss tiber-
wiesenen 2000 Gulden eingeschlossen, so dass Palacky bereits am 1. August 1850 den
Erwerb und die Ausstellung der wertvollsten archiologischen Funde aus der Pachl-
Sammlung als einen grofien Erfolg des Museums prisentieren konnte®).

Vor dem Jahresende 1850 legte Palacky dem Komitee fiir die wissenschaftliche
Pflege der bohmischen Sprache und Literatur den erneuerten Vorschlag zur Heraus-
gabe eines tschechischen Konversationslexikons vor. Palacky erschien nach langer
Unterbrechung erstmals wieder selbst in der Sitzung, wobei er bemerkte, dass sein
diesbeziiglicher Vorschlag bereits im Jahre 1829 den Anlass zur Errichtung des Ko-
mitees und zur Griindung der Matice Ceskd gegeben hatte®). Seitdem sei es gelun-
gen, einige Vorbereitungsmaterialien zu sammeln, die benutzt werden kénnten. Zwei
junge Doktoren der Philosophie, Anton Springer und Wilhelm Gabler, die infolge
des Verbots der Zeitung Union ohne Beschiftigung waren, erklirten sich bereit, die
Redaktion eines Konversationslexikons unter der Bedingung zu tibernehmen, dass die
Matice ¢eskd sie materiell unterstiitze. Im schriftlichen Antrag begriindete Palacky die
Niitzlichkeit eines Konversationslexikons in tschechischer Sprache, das jedem Interes-
>%) Palacky an seine Frau 1.8.1849, in: DERSV., Briefe an Therese 462.
>%) TIEFTRUNK, D¢jiny Matice ¢eské 125 £.; Spét, Ndrodni muzeum a Frantiéek‘Palacky 109 ff.
ANM Prag, RNM 1818-1852, N/6/3; vgl. KoraLka, Nélezy ze Sezimova Usti 219-230.
Pachl an Palacky vor 14.4.1850, ANM Prag, RNM 1818-1852, N/7/35.
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sierten als Grundlage der nationalen Bildung und zugleich als ein Buch zum Lesen
dienen sollte. Exakte Wissenschaften, besonders Astronomie, Mathematik und Phy-
sik, sollten nur in einer kurzgefassten Ubersicht dargeboten werden, dagegen sollte
den historischen und geisteswissenschaftlichen Fichern groflerer Raum vorbehalten
sein. Auch die Politik und die Staatswissenschaften sollten einen den Zeitbediirfnissen
angemessenen Platz erhalten. Das Lexikon sollte in politischen und konfessionellen
Fragen unparteiisch sein, aber eine allgemein konstitutionelle und liberale Tendenz
verfolgen®). In erster Linie sollte es jedoch nicht nur in der Sprache und in der dufle-
ren Gestaltung, sondern auch in Inhalt und Geist ein tschechisches und slawisches
Werk sein. Die grofte Aufmerksamkeit sollte den Zustdnden des eigenen Volkes und
seiner ,Heimatlinder (im tschechischen Original in der Mehrzahl: ,vlasti“) Bshmen,
Mihren, Schlesien, der Slowakei und tiberhaupt dem Kaisercum Osterreich gewid-
met sein. Auch das slawische Osteuropa wire ausgiebiger als in dhnlichen deutschen
und auslindischen Werken zu behandeln, wozu Beitrige von Wissenschaftern anderer
slawischer Vélker einzufordern wiren. Ausfiihrlich befasste sich Palacky in seinem
Entwurf mit der Redaktion und Begutachtung der einzelnen Fachbereiche, mit dem
Gesamtumfang von acht bis zehn Bianden von je fiinfzig Druckbogen, mit dem finan-
ziellen Aufwand und mit der Zeitplanung. Palacky als Prises des Redaktionskomitees
war bereit, unentgeltlich zu arbeiten, aber fiir seine zwei Mitarbeiter forderte er ein
Honorar von hundert Gulden monatlich. Nach Ansicht Palackys konnte der erste
Band bereits im Oktober 1851 in Druck gehen.

Der Entwurf Palackys war von Wilhelm Gabler, Anton Springer, Viclav Bolemir
Nebesky, Karel Jaromir Erben und Jan Josef Cejka mit unterzeichnet®). In der Sit-
zung des Komitees vom 16. Dezember 1850 wurde der Entwurf Palackys einschlie3-
lich der finanziellen Bediirfnisse genehmigt. Nach der Sitzung begannen jedoch einige
Komiteemitglieder Einwendungen zu erheben. Der Dichter Frantisek Ladislav
Celakovsky, seit August 1849 Professor der slawischen Sprache und Literatur an der
Prager Universitit, griff den Gedanken eines tschechischen Konversationslexikons
grundsitzlich an. Er bestritt die Giiltigkeit der Abstimmung in der vorhergehenden
Sitzung. Seiner Meinung nach gab es fiir eine so anspruchsvolle Arbeit nicht genug
Autoren und Geldmittel, und er glaubte, dass die tschechische Literatur niitzlichere
Schriften brauche. Auf Verlangen Palackys bestitigte das Komitee gegen die Stim-
me Celakovskys den urspriinglichen Beschluss und machte aus den Geldmitteln der
Matice ¢eskd hundert Gulden monatlich fiir die Vorbereitung des Lexikons frei®®). In
Zusammenarbeit mit Gabler bemiihte sich Palacky im Verlauf des Jahres 1851, die
Durchfiithrbarkeit seines Entwurfs zu beweisen. Personlich iiberwachte er die Aus-
arbeitung des Stichwortverzeichnisses und der ersten 700 Beitrige des Buchstabens
A, von denen er selbst einen grofien Teil der Bohmen betreffenden Artikel schrieb.
Von Anfang an fiihlte er dabei den ,Widerspruch der Partei des Leo Thun“®). Die
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Stimmen der Zweifler verstummten nicht, nicht zuletzt weil sie von den Staatsbehor-
den in ihrer Opposition gegen Palacky unterstiitzt wurden. Zu Celakovsk}'r gesellte
sich bald Vocel, der in seinem Tagebuch vermerkte, dass er ,,Streit mit Palacky wegen
des Konversationslexikons® gehabt habe™). Auch der grofle Naturwissenschafter Jan
Evangelista Purkyné neigte der Ansicht zu, dass die tschechischen Krifte fiir nicht
mehr als fiir ein Werk mittelmifliger Qualitit ausreichten, und das sollte die Matice
¢eskd nicht unterstiitzen’!).

Palacky ergab sich nicht kampflos. Mit Entschiedenheit trat er gegen die Gegner
des Lexikons auf. Nach einem Jahr intensiver Arbeit, als sich die politische Situa-
tion im Staat durch die Beseitigung des konstitutionellen Systems verdndert hatte,
empfahl Palacky, das urspriinglich beabsichtigte Konversationslexikon durch eine wis-
senschaftliche Enzyklopidie zu ersetzen, in der die Naturwissenschaften, Physik und
Technologie ebenso umfangreich wie die Geschichte und die Geisteswissenschaften
vertreten sein sollten. Vor allem aber verwahrte er sich nachdriicklich gegen die Vor-
stellungen, dass ein tschechisches wissenschaftliches Lexikon nutzlos oder schidlich
wire. Der Ansicht, dass Enzyklopidien nur oberflichliche Kenntnisse vermittelten,
widersprach Palacky mit dem Hinweis auf die stindige Ausbreitung der wissenschaft-
lichen Disziplinen und Erkenntnisse, was auch gebildete Menschen hindere, alles zu
wissen. Es gibe daher die Wahl zwischen dem Zustand, nichts zu wissen und nichts zu
lernen, und der Moglichkeit, in jenen Fichern, wo man kein Spezialist sei, wenigstens
eine allgemeine Orientierung zu erlangen. Noch absurder war seiner Meinung nach
die Warnung vor der politischen Schidlichkeit der Konversationslexika, die angeblich
zur Unterminierung des Staates, der Gesellschaft und der Kirche beitriigen, wie das
Beispiel der franzésischen Enzyklopidisten des 18. Jahrhunderts bewiesen hitte. Pa-
lacky wollte sich mit diesem Einwand {iberhaupt nicht befassen, weil es nicht gegen
ein tschechisches Lexikon, sondern gegen alle Enzyklopiddien und gegen die Verbrei-
tung der Bildung tiberhaupt gerichtet sei. Er argumentierte, dass eine allfillig negative
Wirkung nicht durch die enzyklopidische Form des Werkes, sondern durch dessen
Inhalt verursacht war, dass es aber unverniinftig und barbarisch wire, alle Biicher zu
verdammen, nur weil einige Biicher sich als schidlich erwiesen hatten. Auch mit der
Behauptung, dass tschechische Schriftsteller und Wissenschafter nicht genug Krifte
fir eine so grofle Aufgabe hitten, war Palacky nicht einverstanden. Schlussendlich
war die Weitsicht Palackys grofer als die Argumente seiner Gegner, wie der Erfolg des
seit dem Jahre 1858 unter der Redaktion Riegers im Prager Verlag I. L. Kober erschei-
nenden Slovnik naucny [Wissenschaftliches Lexikon] beweisen sollte.

Im Nachklang zum Revolutionsjahr 1848 wurden auch die Bestrebungen zur Er-
richtung eines stindigen tschechischen Theaters in Prag wieder aufgenommen. Wie
vor dem Jahre 1848 unterstiitzte Palacky auch jetzt alle Schritte, die auf die Verwirkli-
chung dieses Ziel gerichtet waren. Im Februar 1850 wurde er in die finfképfige Jury
fir die Beurteilung des besten tschechischen Originaldramas gewihlt. Nach Presse-
berichten fithrte Palacky den Vorsitz in der Jury, obgleich er sich so wie Safatik nur

7%) SKLENAR, Jan Erazim Vocel 188.
') TiEFTRUNK, Dé&jiny Matice ¢eské 140.
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zu Theaterstiicken historischen Inhalts duflern wollte’?). Der béhmisch-stindische
Landesausschuss stimmte der Errichtung eines tschechischen Theaters allgemein zu,
aber er zeigte sich nicht bereit, Finanzmittel der Landesselbstverwaltung fiir den The-
aterbau freizugeben. Trojan als der einzige Vertreter der biirgerlichen Tschechen im
Landesausschuss wandte sich an das Landesmilitirkommando mit dem Gesuch, die
Griindung eines Komitees zur Errichtung des tschechischen Nationaltheaters zu be-
willigen. Diese Initiative hatte Erfolg. Die Zustimmung der Militirs wurde im Bericht
an die bohmische Statthalterei damit begriindet, dass der Theaterbau fiir die tsche-
chische Partei eine Sache der Nationalehre sei, und dass die Abweisung des Gesuchs
als ein feindlicher Akt der Regierung gegen die tschechische Nationalitdt aufgefasst
wiirde”). In der Griitndungsversammlung des Theaterkomitees im Gebdude des Boh-
mischen Museums am 7. September 1850 wurde Palacky zum ersten Prises des Ko-
mitees gewihlt, seitdem nahm er an allen Sitzungen teil. Nach der Erinnerung eines
Teilnehmers bestand in der Versammlung kein Zweifel tiber die Wahl Palackys, weil
er unter den Anwesenden das grofite Vertrauen genoss’). Anlisslich seiner Reise nach
Wien in der zweiten Oktoberhilfte 1850 besprach Palacky die Angelegenheiten des
tschechischen Theaters mit Innenminister Bach und Finanzminister Philipp Krauf3,
die ihn ,mit alter Freundlichkeit® anhérten. Uber Politik wurde freilich nicht gespro-
chen; auch die vorgesehene Audienz Palackys beim Kaiser fand nicht statt’”®). Einen
verldsslichen Helfer im Theaterkomitee fand Palacky in der Person Frantisek Ladislav
Riegers, der einen Monat nach seiner Riickkehr aus dem Ausland im Februar 1851
Mitglied des Komitees wurde. Es dauerte allerdings noch einige Monate, bis das Thea-
terkomitee nach der Genehmigung der Statuten an die Offentlichkeit treten konnte.

In der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien

Unter den &sterreichischen Historikern und selbst in der Wiener Akademie der Wis-
senschaften erérterte man im Revolutionsjahr 1848 mehr die Teilnahme Osterreichs
an der deutschen Nationalversammlung in Frankfurt am Main als die Herausgabe von
Geschichtsquellen™). Erst sechzehn Monate nach der Griindungsversammlung vom
Januar 1848 widmeten sich die Historiker wieder mehr ihrem Fach als der Politik. Zur
Jahresversammlung der Akademie 1849 reiste auch Palacky an, und nach der Ankunft
nahm er zur Kenntnis, dass er das einzige nicht in Wien wohnende Mitglied der
historisch-philologischen (bald philosophisch-historischen) Klasse in der Versamm-
lung war. Sein grundsitzliches Plidoyer fiir eine breitere Auffassung der historischen

72) Bohemia (Prag), Jg. 23, Nr. 25 vom 12.2.1850, 3; Nr. 60 vom 16.4.1850, 3; Nr. 61 vom
18.4.1850, 4.
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104.
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Forschung, besonders sein Projekt fiir die Herausgabe der Quellen zur Geschichte
der Kirchenkonzilien im 15. Jahrhundert, verteidigte er wider besseres Wissen mit
dem Argument, dass es mit der Tagespolitik ,nichts zu schaffen® hatte’”). Nachdem
er aber feststellen musste, dass sein Vorschlag Bedenken begegnete, und dass der Ple-
narsitzung auch Antrige zur Herausgabe von zwei Quellenreihen zur Geschichte der
Habsburger Dynastie im 15. und 16. Jahrhundert vorlagen, wollte er seinen Vorschlag
zuriickziehen’). Palacky beruhigte sich erst, als er das Versprechen erhielt, dass Ernst
Birk, Skriptor, spiter Kustos und Vorstand der Hofbibliothek, an der Herausgabe der
Quellen zum Basler Konzil mitwirken werde”). Gerade in Birk gewann Palacky fiir
sein Vorhaben einen ausgezeichneten Fachmann und opferwilligen Mitarbeiter.

Der Aufforderung des Prisidiums, eine ausfiihrliche schriftliche Begriindung sei-
nes Vorschlags vorzulegen®), entsprach Palacky erst nach der Riickkehr aus Basel
und nach der Verarbeitung weiterer Unterlagen. In der Pariser Bibliothéque Natio-
nale hatte Rieger fir Palacky gearbeitet, und dessen Bericht tiber das Manuskript
von Egidius Charlier, Professor an der Sorbonne und Vertreter des Basler Konzils fiir
die Verhandlungen mit den Hussiten, trug Palacky in der historischen Sektion der
Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag am 20. Dezember 1849 vor®).
Auf dieser Grundlage arbeitete Palacky seine Denkschrift tiber die Quellenedition
der Konziliendokumente des 15. Jahrhunderts aus®). In erster Linie hob Palacky
die Bedeutung der Kirchenkonzilien von Pisa, Konstanz und Basel hervor: ,Diese
Concilien alle zusammengenommen bilden in der Kirchen- und Weltgeschichte ein
besonderes eigenthiimliches Ganzes, nicht blof§ den dufleren Verhiltnissen, sondern
auch dem inneren stofflichen Zusammenhange nach. Sie beschiftigen sich im Allge-
meinen mit einem einzigen Hauptthema, der Beseitigung des im Jahre 1378 ausge-
brochenen grofSen Schismals] und der damit in unmittelbarer Verbindung stehenden
Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern; doch kniipfen sich in zweiter Linie
auch analoge politische Bestrebungen an, so daf diese Concilien als eine Art Vol-
ker-Areopag zugleich fir die Entwickelung des Staatensystems in Europa nicht ohne
Bedeutung sind.“ Unter allen Kirchenkonzilien habe das Basler Konzil, wenigstens in
seiner ersten Periode, obgleich zuletzt weniger glinzend und erfolgreich, in geistiger
Bedeutung einen hervorragenden Platz eingenommen, und trotzdem sei es ,,zum gré-
eren Theil noch eine terra incognita in der Geschichte® geblieben. Palacky empfahl,
nicht die Gesamtgeschichte der einzelnen Konzilien zu bearbeiten, sondern in den
Bibliotheken und Archiven Osterreichs, Deutschlands, Frankreichs und Italiens die
grundlegenden Quellen, vornehmlich amdliche Sitzungsprotokolle und Beschliisse,

77) Palacky an seine Frau 27.5.1849, in: PALAcCKY, Briefe an Therese 460.

78) Zur Arbeitsatmosphire in der Historischen Kommission der Akademie der Wissenschaften
vgl. PISCHINGER, Geschichtsministerium oder Verlagsanstalt?

) Archiv der OAW Wien, A 26, Protokoll der Plenarsitzung 29.5.1849.

) Hammer-Purgstall und Ferdinand Wolf an Palacky 11.7.1849, LA PNP Prag, Archiv der
OAW Wien.

81) PALACKY, Zprdvy o rukopisu Carlerius.

82) Archiv der OAW Wien, 1/1850, Palacky: Gutachten tiber die Modalititen der Herausgabe
der Acta conciliorum, 30.12.1849.
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Privatberichte, Zuschriften und Briefe von Teilnehmern und Augenzeugen der Ver-
handlungen aufzuspiiren, zweckmiflig auszuwihlen, getreu zu kopieren und zu kolla-
tionieren. In den ersten Band sollten die Manuskripte der bedeutendsten Schriftsteller
tiber das Basler Konzil, besonders von Ivan Stojkovi¢, Pietro Brunetti und anderen,
aufgenommen werden. Zum Schluss driickte Palacky seine Uberzeugung aus, ,dass
diese Unternehmung der Akademie gleich beim Beginne die Aufmerksambkeit aller
Geschichtsforscher und Literaturfreunde dieses Faches in Europa und Amerika auf
sich ziehen, und von deren Gunst unterstiitzt und getragen, je weiter je sicherer und
frohlicher gedeihen wird“®%).

Die osterreichische Post arbeitete auch iiber die Neujahrsfeiertage sehr gut, so dass
die Denkschrift am 2. Januar 1850 in der Kanzlei der Wiener Akademie einlangte
und dem stellvertretenden Direktor des 6sterreichischen Staatsarchivs Josef Chmel
zur Priifung zugewiesen wurde. Chmel hatte sich schon vorher in der Sitzung der
Historischen Kommission sehr kritisch zum Schwerpunkt der Forschungen Palackys
geduflert mit der Begriindung, dass der Hussitismus ,,unmenschlich® gewesen sei und
den ,wiitendsten Nationalhafl“ verursacht habe®®). Dem Gutachten Palackys fiigte
Chmel die Bemerkung hinzu, dass der Beschluss der philosophisch-historischen Klas-
se und der gesamten Akademie ,rasch® gewesen sei — aus dem Zusammenhang geht
hervor, dass er ,zu rasch® meinte —, und dass das beschlossene Unternehmen zwar
groflartig, aber auch schwierig sein werde®). Chmel war nimlich davon tiberzeugt,
dass die beschrinkten Krifte der Historiker in der Akademie nicht einmal zur Bewil-
tigung ihrer Hauprtaufgabe, das heiflt zur ,Plege der vaterlindischen Geschichte®,
hinreichten. Im Brief an Palacky, den er im Auftrag der philosophisch-historischen
Klasse schrieb®), wies Chmel die Vorstellung zuriick, dass die nationale Geschichte
den ,Provinzial-Vereinen® iiberlassen werden sollte. Als das gemeinsame Vaterland
galt ihm das ganze Kaisertum Osterreich, und die Kaiserliche Akademie der Wis-
senschaften sollte sich mit der vaterlindischen Geschichte ,,in ihrer Mannigfaltigkeit
und in ihrem Gemeinsamen® befassen”). So spitzten sich zwei grundsitzlich unter-
schiedliche, von gegensitzlichen politischen Standpunkten getragene Auffassungen
der historischen Forschung zu. Chmel vertrat das konservative Altosterreichertum,
das die ethnisch-sprachliche Mannigfaltigkeit des Habsburgerreiches nur unter der
Voraussetzung anerkannte, dass sich einzelne Ethnien nichr als eigenstindige Natio-
nen in politischer Hinsicht durchsetzen. Daher war ihm Bohmen nur eine Provinz
des 8sterreichischen Staates, und das Deutsche war die gemeinsame Kultursprache der
gebildeten Schichten der ganzen Monarchie. Fiir Palacky war Bohmen in Erinnerung
an das 15. Jahrhundert, als es noch nicht zum habsburgischen Staatenkorper gehérte

#) Im Nachlass Palacky, LA PNP Prag, sind zwei Phasen der Ausarbeitung dieser Denkschrift
nachzuweisen.

84) HAUSLER, ,,Geschichtsforschung® 401.

85) Archiv der OAW Wien, Chmel 96/1850 an die philosophisch-historische Klasse 9.1.1850.

8) Zum groflen Teil verdffentlicht in: Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe 4
(1850) 55-64.

87) Chmel an Palacky 17.1.1850, LA PNP Prag; Konzept im Archiv der OAW Wien.



348 Bohmens Geschichte als Botschaft an Europa 1849—1860

und als die Bohmen durch die hussitische Reformation voriibergehend die Geschichte
des europidischen Kontinents mitgestalteten, ein selbstindiges Kénigreich im Rahmen
der Vielvolkermonarchie. Diese Konzeption zeigte sich deutlich in den Werken, die
Palacky damals vollendete und zum Druck vorbereitete.

Als Palacky im Brief von Chmel die umstindliche Begriindung fiir die Orientie-
rung auf die dsterreichische vaterlindische Geschichte las, glaubte er, dass die Quel-
lenedition zu den Kirchenkonzilien auf unbestimmte Zeit vertagt war. Desto ange-
nehmer tiberraschte ihn die Mitteilung des Generalsekretirs der Akademie Andreas
Ettingshausen, dass die philosophisch-historische Klasse eine vierkdpfige Kommis-
sion zur Herausgabe der Acta conciliorum saeculi XV konstituiert hatte. Zu Mitglie-
dern dieser Konzilienkommission wurden neben Palacky und Ernst Birk auch Josef
Chmel und Theodor Georg Karajan ernannt. Generalsekretir Ettingshausen ver-
sprach, die Kosten der Reisen Palackys nach Wien zu den Kommissionssitzungen zu
vergliten. Zugleich teilte er mit, dass die Klasse angesichts seiner Kenntnisse auf eine
ganz besondere Mitwirkung Palackys an der beschlossenen Unternehmung rechne,
und dass sie die baldigste Mitteilung seiner Vorschlige, Ansichten und Forderungen
erwarte®®). Im Brief an Chmel gab Palacky seiner Freude Ausdruck: ,Die ganze Wich-
tigkeit dieses Gegenstandes wird freilich erst dann offen ans Tageslicht treten, bis das
Werk selbst erschienen sein wird®, und er setzte fort: ,Ich wage zu hoffen, es werde
nicht blof die gelehrte Zunft befriedigen, sondern seiner Zeit auch auf den bewegten
Zeitgeist wohlthitig und befruchtend einwirken — wenn nicht etwa stiirmische Ereig-
nisse inzwischen jede stillere Wirksamkeit vereiteln.” Andererseits versicherte Palacky,
dass er die grofle Bedeutung der Quellenreihe zur dsterreichischen Geschichte unter
dem Titel Fontes rerum Austriacarum anerkenne, nur sprach er sich gegen die Absicht
aus, sie als das hdchste Ziel einzustufen. Palacky erklirte sich bereit, auch an dieser
langfristigen Aufgabe mitzuwirken, sobald er mit der schwierigen Bearbeitung der
Hussitengeschichte fertig sei, was er noch vor dem Ende des Jahres 1850 zu erreichen
hoffte®). Chmel antwortete postwendend und lud Palacky zu einer Beratung iiber
die Ein- und Verteilung der Arbeiten nach Wien ein, er erwihnte sogar die Moglich-
keit, den Kreis der an der Herausgabe der Basler Konzilquellen beteiligten Forscher
zu erweitern®).

Inzwischen entwickelte sich eine rege Zusammenarbeit zwischen den Amtstrigern
der Akademie und Palacky. Am gleichen Tag, an dem er von Ettingshausen die Zu-
stimmung der philosophisch-historischen Klasse zur Herausgabe der Acta conciliorum
erfuhr, erhielt Palacky aus der Kanzlei der Akademie auch zwei Manuskripte zur Be-
urteilung. Fiir das unter dem Titel Lautlehre der slawischen Sprachen zugesandte Ma-
nuskript, das fiir die Preisaufgabe in der philosophisch-historischen Klasse der Aka-
demie eingereicht worden war, erstellte Palacky ein positives Gutachten. Allerdings
fiel ihm auf, dass der Verfasser die siidslawischen Sprachen besser als die bohmische

%) Ettingshausen an Palacky 19.1.1850, ebd.
) Palacky an Chmel 12.2.1850, ONB Handschriftensammlung, 12/27-5.
%) Chmel an Palacky 15.2.1850, LA PNP Prag.
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Sprache beherrschte’!). Nachdem auch Safatik das Manuskript positiv beurteilt hatte
und dem Autor daher der Preis zuerkannt wurde, stellte sich heraus, dass der junge
Slowene Fran Miklosi¢ der Preistriger war. Zehn Wochen spiter beantragte Palacky
die Aufnahme Miklosi¢s, der bereits korrespondierendes Mitglied war, unter die wirk-
lichen Mitglieder der Akademie, nicht nur wegen seines wissenschaftlichen Ranges,
sondern auch als einzigen osterreichischen Stidslawen in der Akademie®).

Grof8ere Probleme sah Palacky beim zweiten Manuskript, dem umfangreichen Werk
Staroitalia slavianskd [Das slawische Altitalien] von Jan Kolldr. Im Gurachten bezeich-
nete Palacky die Arbeit Kolldrs als ,eine der eigenthiimlichsten und ungewdhnlichsten
Erscheinungen am literarischen Himmel“. Kolldr habe das Feld der Philologie und
der Archiologie betreten, aber nicht als Wissenschafter, sondern als Dichter, was er
seit seiner Jugend gewesen und immer geblieben sei. Palacky anerkannte die aufleror-
dentliche Sehergabe Kolldrs, aber er konnte der Vorstellung nicht zustimmen, dass die
altitalischen Volksstimme der Etrusker, Latiner, Rifler, Umbrer, Sabiner usw. ihrem
Wesen nach Slawen gewesen sein sollen. Das wollte Kolldr mittels einer angeblichen
Verwandtschaft der in Italien erhaltenen Namen und Inschriften mit den slawischen
Sprachen beweisen, ohne Riicksicht auf historische Zusammenhinge und auf wis-
senschaftliche Argumentation. Obgleich Palacky die Schlussfolgerungen der Arbeit
Kolldrs ablehnte, fiihlte er sich bemiiffigt, den Antrag auf Herausgabe des Werkes
in tschechischer Sprache auf Kosten der Akademie zu unterstiitzen. Er begriindete
diese Empfehlung unter anderem mit der Kithnheit der Betrachtung, sowie mit dem
Umfang und Scharfsinn des wissenschaftlichen Apparats®). Die Akademie nahm zwar
das problematische Werk Kolldrs nicht an, aber es wurde trotzdem ein Jahr nach dem
Tode des Verfassers (1852) in der Wiener Staatsdruckerei mit Unterstiitzung des dster-
reichischen Ministeriums des Innern gedruckt™).

Die Quellenausgabe zur Geschichte des Basler Konzils unterstiitzte die Akademie
auch dadurch, dass sie im Einvernechmen mit der Wiener Regierung die Entlehnung
wertvoller Manuskripte aus auslindischen Bibliotheken finanziell garantierte. Im April
1850 vermittelte der sterreichische Gesandte in Bern Ludwig Thom im Auftrag des
Auflenministeriums die Fernleihe von Ivan Stojkoviés Initium und prosecution concilii
Basiliensis aus der Universititsbibliothek Basel gegen eine hohe Kaution von dreitau-
send Gulden Konventionsmiinze®). Die Nachforschungen Tomeks, der im Friihjahr
1850 in der Pariser Nationalbibliothek die Arbeit Riegers fortsetzte, fithrten zur Ent-
lehnung der Handschriften von Egidius Charlier-Carlerius und Pietro Brunetti®).
Dreimal innerhalb von zwolf Monaten reiste Palacky zur Vorbereitung der Acta concili-
1) Gutachten Palackys vom 1.2.1850 (Konzept), ebd.

92) Palacky an die Akademie der Wissenschaften 15.4.1850 (Konzept), ebd.

Gutachten Palackys vom 6.2.1850 (Konzept), ebd.

Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe 11 (1853) 335, Sitzung vom
20.7.1853.

%) Gesandter Thom an Fiirst Schwarzenberg 11.4.1850, Archiv der OAW Wien, 492/1850

(Abschrift).

%) Tomek, Paméti I 349-353; Palacky an Karajan 15.4.1850, Archiv der OAW Wien,

456/1850.
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orum saeculi XV nach Wien, weil die Akademie das Risiko einer Versendung des Basler
Manuskriptes nach Prag nicht tragen wollte. Karajan empfahl Palacky, in Wien einen
verldsslichen Abschreiber zu finden. Nach den schlechten Erfahrungen aus Paris, wo
die zwei bestellten Kopisten die Unleserlichkeit des Liber diurnus des Peter von Saaz
beklagten und eine grofe Anzahl von Eigennamen nicht entziffern konnten, entschlos-
sen sich Karajan und Birk, auch die Pariser Manuskripte unter Aufsicht der Mitglieder
der Konzilienkommission in Wien abschreiben zu lassen”). An der Aufsicht beteiligte
sich auch Palacky, der bei seinen Reisen nach Wien die Manuskriptteile zur Abschrift
fiir die Quellenedition bestimmte und einige Abschriften vor der Ablieferung an die
Druckerei kontrollierte. Bevor im Februar 1851 die Handschriften nach Basel und
Paris zuriickgesandt werden mussten, erbat sich Palacky eine nochmalige Einsicht in
die Manuskripte, nicht zuletzt zur Erginzung einiger Angaben zum Jahr 1431 fiir den
neuen Band seiner Geschichte von Bohmen®®).

Die Sparmafinahmen bei der Akademie hatten fiir das Jahr 1852 eine Kiirzung
der Mittel ,,der beiden literarischen Unternehmungen (Concilia saeculi XV und Habs-
burgica)” in der philosophisch-historischen Klasse zur Folge, so dass sich die Quel-
lenedition etwas verzdgerte”). Trotzdem beriet sich Palacky schon im Mirz 1852
mit den Wiener Historikern, in welchem Format und in welcher Schrift die Acta
conciliorum gedruckt werden sollten, wobei er empfahl, die eingefigten Urkunden
durch die Schrifttype vom Text der Erzihlung zu unterscheiden und die Biographien
der Autoren den betreffenden Texten als Vorbericht voranzustellen'®). Noch vor dem
Jahresende 1852 wurde mit dem Satz begonnen, Ernst Birk tiberwachte sorgsam den
Fortgang der Drucklegung. Er konnte Palacky berichten, dass Mitte Mai 1853 die
ersten 14, in der ersten Oktoberhilfte 1853 bereits 36 und im Januar 1854 sogar 45
Aushingebdgen ausgedruckt wurden'™"). Es blieb allerdings noch viel zu tun, beson-
ders die Bearbeitung der Lebensbilder der Konzilteilnehmer, der Anmerkungen und
der Register, so dass der erste Band unter dem definitiven Titel Monumenta concilio-
rum generalium saeculi decimi quinti erst drei Jahre spdter, nimlich 1857, erschien'®?).
Bei der endgiiltigen Redaktion des Bandes, der sechs Handschriften enthielt, wurde
Palacky als Herausgeber von zwei Handschriften des Ivan Stojkovi¢ von Ragusa und
des Tagebuchs des Peter von Saaz angefiihrt.

?7) Karajan an Palacky 4.10.1850, LA PNP Prag.
%) Palacky an Karajan 15.2.1851, ONB Wien, Handschriftensammlung 171/3-5.
%) Chmel an Palacky 25.3.1852, LA PNP Prag.
199) Palacky an Chmel 28.3.1852, Stiftsarchiv St. Florian, Abschrift im LA PNP Prag.
191) Birk an Palacky 14.5.1853, 19.10.1853 und 26.1.1854, LA PNP Prag.
192) Uber die Griinde fiir die Verzogerungen beim Druck berichtete Birk an Palacky 21.4.1855,
ebd.
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In dem mit 27. Oktober 1850 datierten Vorwort zur ersten Abteilung des dritten
Bandes der Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé erklirte Palacky seinen Lesern,
warum er sich entschlossen hatte, eine tschechische Bearbeitung der bewegten Periode
der bohmischen Geschichte von 1403 bis 1424, oder ,,von den Anfingen der hussi-
tischen Unruhen bis zum Tode Zizkas, wie der Untertitel des tschechischen Bandes
ITI/1 lautete, vorzuziehen und auflerhalb der Reihenfolge drucken zu lassen. Palacky
schrieb im Vorwort, dass, als er Anfang Mirz 1848 seine Déjiny ndrodu ceského heraus-
zugeben begann, er die groflen Verinderungen im éffentlichen Leben nicht vorausse-
hen konnte. Gerade als Historiker war es Palacky jedoch klar geworden, dass mit dem
Jahr 1848 cine neue Epoche in der Geschichte des béhmischen Volkes und Staates
begonnen hatte. Er hatte aktiv am politischen Leben teilgenommen. Das ihm dabei
entgegengebrachte Vertrauen betrachtete Palacky als grofite Belohnung und den Stolz
seines Lebens'®). Im tschechischen Vorwort kiindigte Palacky insgesamt sechs Binde
der Déjiny ndrodu Ceského an, wobei der fiinfte Band die Zeitperiode 1526-1627 und
der sechste Band die neue und neueste Geschichte Béhmens behandeln sollte. Freilich
deuteten drei Punkte darauf hin, daf§ Palacky dieses Programm fiir nicht unverdnder-
bar ansah.

Als einen der Hauptgriinde, warum die tschechische Ausgabe den Zeitabschnitt
vom Jahre 1125, mit dem der Teilband 1/1 der Geschichte von Bihmen endete, bis zum
Anfang des 15. Jahrhunderts tibersprang und mit dem Teilband III/1 fortsetzte, fithrte
Palacky die Riicksicht auf die deutschen Leser an. Bereits 1845 habe er die deutsch-
sprachige Darstellung der Geschichte von Béhmen schon bis zum Jahre 1419 gefiihre.
In Zukunft wolle er den deutschen Lesern in B6hmen und besonders im Ausland
die baldméglichste Fortsetzung des Werkes mit der fast gleichzeitigen Ausgabe der
tschechischen und der deutschen Fassung vorlegen'®). Im Bericht an den Landesaus-
schuss nannte Palacky seinen eigentlichen Beweggrund, nimlich dass er sich mit der
tschechischen Ausgabe beeilen wollte, um vor der drohenden Wiederkehr der Zensur
wenigstens einen Teil des Werkes noch zensurfrei herausbringen zu konnen'®). An-
ders als vor 1848 war aber Palacky nicht mehr bereit, sein Werk zunichst in deutscher
Sprache erscheinen zu lassen. Im Vorwort und im Bericht an den Landesausschuss
begriindete er seinen Entschluss mit der Anerkennung der nationalen Gleichberech-
tigung in Béhmen, die ihm nicht erlaube, eine andere Sprache zum Nachteil des
eigenen Volkes zu beniitzen. Der Hauptgrund war fiir ihn freilich die Ablehnung sei-
tens fast aller deutschen Schriftsteller und Journalisten, die ihn nach dem Absagebrief
nach Frankfurt ,mit Hohn und Schmach® verfolgten. Die deutsche und tschechische
Parallelausgabe sollte aber weiter bestehen.

19%) Paracky, Déjiny 11171, V.

104 Ebd. VI f.

195) Palacky an den Landesausschuss 12.11.1850, in: ParackyY, Zur bohmischen Geschicht-
schreibung 121-125.
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Da Palacky jedes fertige Kapitel des tschechischen Manuskriptes dem Schulrat Josef
Wenzig zur Ubersetzung in die deutsche Sprache geben wollte, hitten zunichst beide
Fassungen gleichzeitig zum Druck gelangen kénnen. Damit wollte er die Auftraggeber
im Landesausschuss fiir seine Absicht gewinnen, der tschechischen Version den Vor-
zug zu geben. Aber er stief§ damit auf Widerstand. ,,Es ist eigentlich nur Graf Albert
Nostitz, der alte Feind unserer Nationalitit, der mich zwingen mochte, mein Werk
noch ferner deutsch zu schreiben®, beklagte sich Palacky'®). Nostitz war es gelungen,
den Landesausschuss zur amtlichen Aufforderung zu bewegen, das Geschichtswerk
Palackys ,in der bisherigen Form erscheinen zu lassen“'?’). In einem weiteren Er-
lass beharrte der Landesausschuss darauf, dass die Geschichte von Béhmen weiterhin
ein ,deutsches Originalwerk des Herrn Verfassers” sein miisse'®®). Dagegen wandte
Palacky ein, dass es doch die Aufgabe des bohmisch-stindischen Historiographen ge-
wesen sei, die Erforschung und Kenntnis der vaterlindischen Geschichte zu heben,
nicht die deutsche Literatur um ein weiteres Originalwerk zu bereichern. Die Wahl
der Sprache sei dabei nur von sekundirer Bedeutung, wie das Beispiel seines Vorgin-
gers zeige — Franz Pubitschka war der deutschen Sprache nicht ausreichend michtig,
er schrieb seine Texte lateinisch und lief$ sie von Studenten ins Deutsche iibersetzen.
Palacky wollte allerdings die deutsche Bearbeitung der neuen Binde der Geschichte
von Bihmen personlich kontrollieren, und wo notig, selbst daran feilen, damit auch
die deutschsprachige Fassung seines Werkes den Wert und die volle Geltung eines
Originals behalten wiirde'”).

Der Band I1I/1 der Déjiny ndrodu ceského erschien am 13. November 1850, nicht
einmal drei Wochen nach der Datierung des Vorworts''?). Im Einklang mit dem
fritheren deutschen Text von 1845 ordnete Palacky auch in der tschechischen Fas-
sung die Anfinge der b6hmischen Kirchenreformation in die Entwicklung innerhalb
der abendlindischen Kirche ein''"). Wesentlich stirker betonte er jedoch den fiir das
neuzeitliche Europa positiven Beitrag des Widerstreits zwischen Katholizismus und
Protestantismus. Er anerkannte die Berechtigung beider Konfessionen als Ausdruck
des ewigen, fiir die Erhaltung des Lebens notwendigen Gesetzes der Polaritit. Nicht
nur der Kérper, sondern auch der Geist stirke und wachse mit dem Kampf, behaupte-
te Palacky. Nach seiner Uberzeugung hatte die Rivalitit zwischen Katholiken und
Protestanten dazu beigetragen, dass das neuzeitliche Europa anderen Kontinenten
geistig vorangegangen sei. Als Historiker wolle er an den Leidenschaften der einen
oder der anderen Seite nicht teilhaben, er wolle aber auch niche diejenigen Fille ver-
schweigen, wo sich Eigensucht und Ehrgeiz, Heuchelei und Habgier, Hochmut und

106) Palacky an seine Frau 24.12.1850, in: PALACKY, Briefe an Therese 493.

1) Landesausschuss an Palacky 30.12.1850, in: DeRrs., Zur bshmischen Geschichtschreibung
125.

195) Landesausschuss an Palacky 12.3.1851, in: ebd. 126.

1) Palacky an den Landesausschuss 1.4.1851, in: ebd. 126 ff.

1% Bohemia (Prag), Jg. 23, Nr. 181 vom 17.11.1850, Beilage 5 f.

1) Diese Ausfithrungen waren bereits im urspriinglichen deutschen Manuskript vor 1844 ent-
halten, wurden aber vor dem Druck gestrichen; gedruckt in KoRarka, FrantiSek Palacky
und sein frither Beitrag 50 ff.
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Hass in diesen Streit gemischt hatten. Daher lehnte es Palacky ab, die Gegnerschaft
zwischen Katholizismus und Protestantismus in Kategorien von Wahrheit und Tiu-
schung, Recht und Unrecht zu bewerten. Seine Betrachtung schloss Palacky mit einer
sittlichen Warnung: ,,Soll uns die Geschichte eine Lehrerin sein, diirfen wir fiir uns
aus ihr keine Dirne machen!“''?) Nach der Auffassung Palackys war es iiberdies nicht
leicht, jene Trennlinie zu bestimmen, an der der Katholizismus aufgehért und der
Protestantismus begonnen habe. Auch innerhalb der rémischen Kirche registrierte er
jene Stimmen, die auf Ubelstinde unter der Geistlichkeit hinwiesen und die Wieder-
herstellung der Kirchendisziplin anstrebten. In diesen Minnern des 14. und begin-
nenden 15. Jahrhunderts sahen sowohl die Protestanten ihre Vorginger als auch die
Katholiken noch treue Anhinger ihrer Kirche. Dies war unter anderem auch deshalb
moglich, weil die katholische Dogmatik damals noch nicht so gefestigt war wie nach
dem Tridentinischen Konzil.

Zu seiner Darstellung der bohmischen Reformbewegung, die er bereits im Band
11/1 der Geschichte von Bohmen von 1845 gegeben hatte, fiigte Palacky 1850 mehrere
Erginzungen und Erweiterungen hinzu. Er stiitzte sich dabei auf die von ihm selbst
angeregte und von Josef Jungmann redigierte Auswahl aus der dlteren tschechischen
Literatur'”®), auf den zweiten Teil seiner eigenen Quellenedition Uber Formelbiicher,
sowie auf die Abhandlung des Berliner Kirchenhistorikers August Neander tiber den
Reformprediger Mathias von Janov''%). Besonders plastisch geriet ihm die Gestalt des
siidbshmischen Schriftstellers Thomas von Stitny mit seiner farbigen tschechischen
Sprache. Aus den Alten bohmischen Annalen iibernahm Palacky in die Anmerkungen
der tschechischen Fassung einige ausdrucksstarke Originalzitate, die im deutschspra-
chigen Band von 1845 fehlten.

Mit der Schliisselperson Jan Hus befasste sich Palacky im Band I1I/1 der Déjiny
ndrodu Ceského griindlicher als er es finf Jahre zuvor getan hatte. Er revidierte zu-
nichst die Eingriffe der theologischen Zensur, die bei der Beurteilung des deutschen
Manuskripts im September 1844 cinige Abschwichungen der positiven Bewertung
der Personlichkeit Hus' erzwungen hatte. Die neue tschechische Fassung unterlag
nicht mehr der Zensur, so dass Palacky die Charakterisierung von Hus um zahlreiche
wertende Eigenschaftsworter erweiterte, die in der deutschen Ausgabe nicht enthal-
ten waren. So bezeichnete er Hus als den ,wirklich ausgezeichneten® Prediger in der
Prager Bethlehemskapelle'®). Aus der deutschsprachigen Bearbeitung belief§ Palacky
die Formulierungen iiber den ernsten Charakters von Hus, sein frommes Gemiit,
seinen glithenden Eifer fiir die sittliche Hebung des Volkes und fiir die Verbesserung
der kirchlichen Zustinde seiner Zeit. GemifSigtere Worte wihlte Palacky im tsche-
chischen Text in der Darstellung der Unnachgiebigkeit und der Sucht nach Popula-
ritit beim béhmischen Reformator, der die Mirtyrerkrone als das hochste Ziel des
Menschenlebens betrachtete. Allerdings gestand Palacky zu, dass die von Hus vorge-
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Paracky, Déjiny 11I/1, 6 (chrsetzung aus dem Tschechischen).
113) Junemann (Hg.), Vybor.
NEANDER, Uber Matthias von Janow.
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tragene dffentliche Kritik an der moralischen Verderbtheit des Klerus den gesamten
Bau der rémischen Kirche zu untergraben drohte, vor allem, nachdem Hus den Be-
fehlen des Papstes und der Bischofe nicht folgen wollte, indem er erklirte, dass er Gott
mehr als den Menschen gehorchen miisse. Nach der Meinung Palackys lief§ sich das
Verhalten von Hus in jenen stiirmischen Tagen von dessen eigenem Standpunkt aus
leichter erkliren als allgemein rechtfertigen.

Als Bereicherung und zur Unterstiitzung der Darlegungen von 1850 tiber die Zu-
spitzung des Streits zwischen Hus und der Kurie und tiber die Anfinge des Hussiten-
tums fiigte Palacky mehrere Bruchstiicke aus tschechischen Quellen hinzu, haupt-
sichlich aus den Alten bohmischen Annalen und aus den Konstanzer Briefen von Hus.
Nebenbei gelang es Palacky, auch einige Lokalititen, die mit der Wirkung von Hus
und mit den sozialen Unruhen nach seinem Mirtyrertod verbunden sind, zu verifi-
zieren. Erst im Band 111/1 der Déjiny ndrodu éeského konnten die Leser erfahren, dass
die Ziegenburg, eine der Zufluchtstitten von Hus, mit der Taborer Burg Kotnov nicht
identisch war, wie noch die Topographie Sommers behauptet hatte''), sondern dass
sie dstlich von Alttabor lag, wo noch Mitte des 19. Jahrhunderts eine Ziegenmiihle
jenen Namen bewahrte. Den von den Hussiten verehrten Berg mit dem biblischen
Namen Tabor lokalisierte Palacky auf die Hochebene zwischen Bechin und Bernar-
ditz'”). Die wirkungsvolle Schilderung von Poggio Bracciolini {iber die letzten Kon-
stanzer Lebenstage des Hieronymus von Prag, die auf Wunsch der Zensur vom Sep-
tember 1844 durch eine von Tomek geschriebene kiirzere Zusammenfassung ersetzt
werden muflte, fligte Palacky wieder in die tschechische Fassung seines Werkes ein.
In einigen Anmerkungen tauchen Hinweise auf neue Forschungsergebnisse aus Basel
und aus dem mihrischen Raigern auf. Darunter befand sich auch eine bissige Glosse
des Inhalts, dass der Einsatz von verdeckten Ermittlern seitens der geheimen Polizei
gegen die Hussitenpartei in Prag im Juli 1419 Zeugnis davon ablege, auf welch alte
Tradition sich in Bohmen die Institution der Bespitzelung berufen kénne!''®).

Den stiirmischen Zeitabschnitt vom Tod Kénig Wenzels IV. im August 1419 bis
zum Tod des siegreichen hussitischen Heeresfithrers Jan Zizka von Trocnov im Ok-
tober 1424 schilderte Palacky in einem der wirkungsvollsten Teile seines Werkes. Es
gelang ihm, eine lebendige Darstellung der Demonstrationen und Gewalttitigkeiten,
militdrischen Feldziige und vieler Schlachten mit einer Analyse der gesellschaftlichen
Verinderungen, der politischen Gruppen und Gedankenstrémungen zu verbinden.
Palacky wollte die auf beiden Seiten veriibten Grausamkeiten nicht verschleiern, und
er erkannte auch die verhingnisvollen Wirkungen der inneren Streitigkeiten und der
Kriegshandlungen auf das wirtschaftliche Leben des Landes. Unter den damaligen
Untaten war die absichtliche Zerstorung von Kléstern und Kirchen sowie die Vernich-
tung von darin enthaltenen heiligen Geriten und Kunstschitzen fiir Palacky person-
lich ein heikles Problem. Er wollte diese Handlungen keinesfalls entschuldigen, nur
versuchte er zu erkliren, dass die unter Karl IV. bei jeder Gelegenheit zutage tretende
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SomMER, Das Kénigreich Bohmen X, 10.
7) In der heutigen Forschung wird die Annahme Palackys bestitigt.
18) Paracky, Déjiny I11/1, 254 Anm. 354.
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»Schmuck- und Prachtliebe” weiter gegangen sei, als die Religion es gefordert und die
Situation des nicht sehr reichen Landes es gestattet hatte. Ein solches Verhalten muss-
te tiber kurz oder lang Widerstand erregen, so dass es von einigen Predigern, in erster
Linie von Mathias von Janov, noch vor dem Ende des 14. Jahrhunderts einer scharfen
Kritik unterzogen worden war. Bei aller Dramatisierung der Ereignisse seit dem Som-
mer 1419 vergaf$ Palacky nicht, die Grundgedanken des Streites zwischen den Prin-
zipien des Katholizismus und des Protestantismus in B6hmen zu analysieren. Nach
seiner Auffassung nahm die Partei der ,eifrigen Hussiten“'"”), deren Hauptvertreter
die Taboriten waren, ganz und gar den Standpunkt des biblischen Protestantismus
vorweg. Diese Partei lief§ keine kirchliche Uberlieferung gelten, sie hielt die Vernunft
des Individuums als Grundlage fiir die Erklirung der Heiligen Schrift fiir berechtigt
und absolut ausreichend. Aus diesem Grunde mussten sich die ,eifrigen Hussiten®
notwendigerweise in viele kleine Parteiungen und Sekten spalten, weil es unter ihnen
viele selbstindige Denker und Griibler gab, die mit ihren Ansichten einen breiteren
Menschenkreis zu beeinflussen wussten. Die besonderen Sympathien Palackys gal-
ten hingegen der mittleren Stromung der so genannten Kalixtiner, die sich gern mit
einem Minimum an Reformen begniigt hitten. Im Falle der Anerkennung des Laien-
kelches (das Trinken von konsekriertem Wein durch nicht dem Klerus angehorende
Gliubige) wiren sie von Anfang an mit dem einverstanden gewesen, was die Hussiten
erst nach langjahrigen Kimpfen in Verhandlungen mit der romischen Kirche und mit
Kénig Sigmund erreichten. Als 6ffentliche Proklamation dieses Programms galten seit
dem Sommer 1420 die berithmten vier Prager Artikel, die nach den Worten Palackys
»als das offentliche Bekenntnis der Nation die Grundlage und den Hauptinhalt der
bohmischen Geschichte jenes Zeitalters bildeten, und auch zur Richeschnur bei allen
Friedensverhandlungen zwischen den Parteien dienten'>°).

Palackys Kenntnis der religidsen, politischen und geistlichen Entwicklung Europas
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts erméglichte ihm, bei der Einschitzung des Auf-
stiegs des Hussitentums einige erkldrende Vergleiche zu zichen. Die stidtische Verfas-
sung im hussitischen Prag seit November 1420 hatte ,,die Form einer theokratischen
Republik®. Die oberste Gewalt lag bei der ,groffen Gemeinde®, deren Mitglieder
nicht nur die Biirger und Hausbesitzer, sondern auch alle selbstindigen Gewerbetrei-
benden und Handwerker waren. Die Gemeindeiltesten, die Ratsherren und selbst der
Biirgermeister wechselten einander sehr hiufig ab, und wie es Palacky schien, wurden
sie nach dem Willen der Prediger und Priester gewihlt, ,die tiber die Herzen und
Gemiiter des Volkes zu herrschen verstanden®. So entschieden in Prag einige wenige
Geistliche, mit Jan Zelivsk)'//]ohann von Seelau an der Spitze, ,als selbstberufene Dol-
metscher dessen, wornach sich die Gemeinde richten wollte, d.i. des Willens Gottes
und der Heiligen Schrift“'").

119) Palackys Charakteristik in dem 1847 noch von ihm selbst in deutscher Sprache geschriebe-
nen Teil des Bandes; vgl. PaLackY, Geschichte I11/1, 58.

120) Dgrs., Dé&jiny I11/1, 342; in deutscher Ubersetzung Wenzigs DERrs., Geschichte I111/2,
135 f.

121) DEgs., D¢jiny 111/1, 380 fF; vgl. DERs., Geschichte 111/2, 180 ff.
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Eine einflussreiche Gruppe der gemifligten Hussiten wurde von den Magistern
der Prager Universitit geleitet, die im Laufe des Jahres 1420 in einen heftigen Streit
mit dem zweiten Hauptzentrum des Hussitentums, mit Tabor und dessen Priestern,
gerieten. Obgleich sich Palacky bei allen Nachrichten tiber das urspriingliche Glau-
bensbekenntnis der Taboriten aus der Zeit vor 1421 nur auf die Schriften der Prager
Universititslehrer stiiczen konnte, widmete er ihnen groffe Aufmerksamkeit. Aufler
der chiliastischen Lehre vom nahenden Ende der Welt und von der Ankunft Christi
zielten die Artikel der radikalen Taboriten auf die Errichtung einer Republik, auf Ab-
schaffung der Stindeunterschiede und auf die Einfiihrung des Kommunismus. Einige
unter den mehr als siebzig von den Prager Magistern als ,irrig“ bezeichneten Artikel
erstrebten die Durchsetzung einer gleichgeschalteten Gesellschaft von Briddern und
Schwestern mit Giitergemeinschaft und unter Beseitigung des Staates, der Herrscher,
des Adels und aller Steuern. Schon vor 1848 hatte sich Palacky fiir die Ansichten der
zeitgendssischen franzosischen Theoretiker des Sozialismus und des Kommunismus
interessiert, und er fand eine tiberraschende Deckungsgleichheit mit den Vorstellun-
gen der Taborer Chiliasten des 15. Jahrhunderts. Er versah die ausfithrliche Darlegung
des taboritischen Programms mit der Anmerkung, dass die Ubereinstimmung der
taboritischen Lehren ,mit den in neuester Zeit von einer gewissen Partei in Frankreich
verkiindigten Theorien® wohl geeignet sei, ,dem Forscher die Tiefen des mensch-
lichen Herzens zu enthiillen“!??). Wahrscheinlich bezog Palacky seine diesbeziiglichen
Informationen aus den Besprechungen der Augsburger Allgemeinen Zeitung, aber in
der Privatbibliothek Palackys befanden sich auch einige Biicher von Sozialisten der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts'®). Die weitere Entwicklung der Hussitenstadt
Tabor nach 1421 fithrte nach der Auffassung Palackys ,zu einer bestimmt geordneten
socialistischen Verfassung der Taboriten“!?%). Es ist kein Wunder, dass diese Einschit-
zung Palackys, einschliefflich umfangreicher Zitate aus dem Traktat des Magisters Jan
Ptibram tiber das Leben der Taborer Priester'?), spiter vom sozialistischen Theore-
tiker Karl Kautsky in vollem Umfang tibernommen wurde und in dessen vereinfa-
chender Bearbeitung dann in der internationalen Arbeiterbewegung jahrzehntelang
weiterlebte!?°).

Bei der Erklarung der Ursachen fiir den Aufstieg des Hussitentums hob Palacky re-
ligidse, politische und soziale Faktoren hervor, die er ziemlich gleichmifSig gewichtete.
Im Vergleich zur deutschen Fassung des zweiten Kapitels, die er noch vor dem Friih-
jahr 1848 niedergeschrieben hatte, betonte Palacky im Band I1I/1 der Déjiny ndrodu
Ceského von 1850 stirker den grofien Einfluss des tschechischen Nationalgefiihls fiir
das erfolgreiche Vordringen der Hussiten. An einigen Stellen des tschechischen Textes

122) DERs., Déjiny I11/1, 388 Anm. 494; vgl. DERs., Geschichte I11/2, 190 f. Anm. 158.

123) RENAUD, Solidarité; STIRNER, Der Einzige. Vgl. SkwarLovi/Makovcovi, Knihovna
Frantiska Palackého 174.

124) Paracky, Dé¢jiny I11/1, 295; vgl. Ders., Geschichte I11/2, 82.

1) Zum ersten Mal verdffentlicht von Palacky in: Archiv ¢esky 3 (1844) 218-225.

126) Kautsky, Die Vorliufer des modernen Sozialismus 1/1, 224-229, und in mehreren spiteren
Ausgaben und Ubersetzungen.
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erginzte Palacky das Attribut ,éesky®, wenn er die wachsende Unzufriedenheit mit
den kirchen- und staatspolitischen Verhiltnissen in Bshmen schilderte. Nicht nur
in den Reihen des bohmischen und mihrischen Adels, sondern auch dariiber hinaus
war der Gedanke an die Verteidigung der nationalen Ehre verbreitet, die durch den
Flammentod von Hus und Hieronymus in Konstanz und durch die treulose Haltung
Kénig Sigmunds verunglimpft und beleidigt worden war. Der Kreuzzug Europas ge-
gen die Hussiten trug zur Verstirkung des tschechischen Nationalbewusstseins bei,
man interpretierte die Gegenwehr als einen Akt der Landesverteidigung gegen fremde
Eindringlinge. Damit im Zusammenhang stehend sah Palacky die Tatsache, dass sich
das tschechische Nationalgefiihl der Hussiten zur Feindschaft gegen die Deutschen
steigerte, besonders nach der Verbreitung der Nachrichten tiber die Gewalttaten ge-
gen die Hussiten in den deutsch beherrschten Stidten Bohmens. In dem von Palacky
wiedergegebenen leidenschaftlichen Manifest der vereinigten Prager Gemeinde vom
3. April 1420 war eine scharfe Kritik an der von der romischen Kirche erlassenen
Kriegserklirung gegen die Hussiten enthalten. Man warf dieser Kriegserkldrung vor,
dass sie die Deutschen, ,die natiirlichen Feinde des bohmischen Volkes®, zu einem
Vertilgungskriege gereizt habe, damit sie die slawische Sprache aus BShmen verdrin-
gen, wie sie es am Rhein, in Meiflen und in Preuf8en getan hitten'?’). Nach Meinung
Palackys war die deutschfeindliche Stimmung jedoch nicht generell verbreitet, zum
Beispiel bewilligte die Prager Gemeinde bereits im Jahre 1420 den deutschen Hus-
siten den Gottesdienst in deutscher Sprache.

Die Darstellung des Aufstiegs des Hussitentums und der ersten Hussitenkriege
stiitzte sich im neuen Band der Déjiny ndrodu ceského nicht nur auf die Schilderung
der zeitgendssischen Chronisten, sondern auch auf neu erschlossene handschriftliche
Quellen aus den Bibliotheken und Archiven von Prag, Wittingau, Wien, Pest, Leip-
zig, Breslau und einigen anderen Stidten, die Palacky zumeist personlich erforscht
hatte. Bereits vor dem Jahre 1848 teilte er den Interessenten seine Ansicht mit, dass
die Erfolge der hussitischen Waffen nicht etwa in grofSerer Tapferkeit, physischer Kraft
oder gar Begeisterung allein begriindet waren. Palacky sah im hussitischen Heerwesen
»die Anfinge der modernen Kriegskunst, die eingelernten Manoeuvres, die genau
berechneten Bewegungen und beschleunigten Mirsche, die auf des Feldherrn Wink
immer zur rechten Zeit ausgefiihrten pricisen Schwenkungen und Angriffe — kurz, es
war der Muth und die Besonnenheit eines kiinstlich geregelten Heeres gegeniiber von
an Zahl und Ristung zwar tiberlegenen, aber ungestiim und ordnunggslos einherstiir-
menden Schaaren'?). Palacky legte ausfiihrlich dar, dass die hussitischen Heerfiihrer,
besonders Nikolaus von Hus und Jan Zizka, Schopfer einer neuen Art der Kriegskunst
waren, in der sich altromische Erfahrungen und Grundsitze auf merkwiirdige Weise
mit den neuesten Erfindungen, z.B. mit der Benutzung des Schiefpulvers, vereinig-

127) PaLAckY, Déjiny I11/1, 306 f. Anm. 409; vgl. DErs., Geschichte 111/2, 94 Anm. 74. Quel-
lenbeleg in Archiv cesky 3 (1844) 212.

128 ONB Wien, Handschriftensammlung 12/27—4, Palackys Autograph vom 7.8.1847, aus
dem Nachlass des k. k. Obersten Wenzel La Croix von Langenheim. Wortlich abgedrucke in
Paracky, Déjiny 111/1, 282; vgl. DERs., Geschichte 11172, 67 f.
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ten. lhre rationelle Kampfweise beruhte auf sorgfiltiger Beachtung der natiirlichen
Lage des Schlachtfeldes. Vor den beweglichen Wagenburgen der Hussiten ergriffen
die Haufen geharnischter Ritter die Flucht. Zizka war ,wenn nicht der Erfinder, so
doch der erste Reprisentant der neueuropiischen Taktik“!??). In der Personlichkeit des
im Felde unbesiegten hussitischen Feldherrn Jan Zizka sah Palacky auch einen auf-
richtigen Demokraten, der keinen Unterschied der Stinde nach Geburt und Abstam-
mung gelten lassen wollte. Zizka war aber vor allem ein siegreicher Stratege, der in den
letzten fiinf Jahren seines Lebens fast ganz Europa mit dem Schrecken seines Namens
erfiillte, er war zugleich ein unbarmherziger Richer, der am heftigsten gegen Stinder
und Heuchler wiitete. Nach Ansicht Palackys war Zizka ein frommer Fanatiker, der
niemals auf seinen personlichen Vorteil sah und weder nach Vermégen noch nach
Herrschaft trachtete. Er begniigte sich immer damit, ein blofer ,,Bruder® zu sein, wie
seine Krieger, und er starb so arm wie er am Anfang gewesen war.

Der Name Zizka war bis in Palackys Tage auch unter einfachen Leuten bekannt,
doch stellte man sich unter ihm, wie Palacky bemerkte, zumeist einen rasenden, un-
tiberwindbaren Dimon vor. Nachdem Band II1/1 der Déjiny ndrodu ceského mit der
neuen Einschirzung von Hus und Zizka endlich erschienen war, konnte Palacky seiner
Frau in Nizza berichten, dass ihm sehr viele Patrioten gratuliert und gedanke hitten,
aber es habe auch solche gegeben, die mit seinen Ansichten unzufrieden waren, beson-
ders weil er Hus und Zizka nicht uneingeschrinke gelobt hitte. ,Das kann mich, der
ich Geschichte und nicht Parteischriften schreibe, nicht irre machen®, kommentierte
Palacky™). In zwei Fortsetzungen verdffentlichte Franz Klutschak eine sehr positive
Bewertung des neuen Bandes der Déjiny Palackys im Constitutionellen Blatt aus Boh-
men, der letzten liberalen Tageszeitung, die nach dem Verbot der Ndrodni Noviny
Havli¢eks und der Union Springers noch in Prag erschien™").

Die deutsche Bearbeitung des Hussitenkrieges

In einem Bericht an den bshmischen Landesausschuss vom November 1850 liefer-
te Palacky eine ausfiihrliche Ubersicht iiber seine Titigkeit als bshmisch-stindischer
Historiograph in den dreieinhalb Jahren seit April 1847'%2). Nochmals fithrte er an,
dass die erfolgreiche Fortsetzung seines Geschichtswerkes unter anderem auch von
topographisch-historischen Studien abhing, die er im Domkapitel und in den alten
Land- und Lehntafeln kurz vor dem Mirz 1848 durchgefiihrt und abgeschlossen hat-
te. Einige Resultate dieser Studien legte er der Offentlichkeit im systematischen zwei-
sprachigen Verzeichnis simtlicher in den Quellen vorkommender Namen der damals

12) DERrs., Déjiny I11/1, 538; vgl. DERs., Geschichte I11/2, 366.

130) Palacky an seine Frau 23.11.1850, in: PALACKY, Briefe an Therese 486.

131) [Krutscuak], Palackys Hussitenkrieg I-II.

132) Palacky an den Landesausschuss 12.11.1850, in: ParackyY, Zur bohmischen Geschicht-
schreibung 121-125.
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noch bestehenden oder bereits abgekommenen Siedlungen vor'*). Fiir neue amtliche

Ortsverzeichnisse fiir Bohmen und zweisprachige Kundmachungen konnte diese Ar-
beit Palackys als ein wichtiges Hilfsmittel dienen. Palacky hoffte damals, in nicht allzu
ferner Zukunft auch eine kurze Monographie tiber alle alten Burgen und Geschlech-
ter Bohmens vorlegen zu konnen, weil es seiner Ansicht nach schade wire, die mit
Miihe gewonnenen Kenntnisse der historischen Topographie nicht zu veréffentlichen.
Wegen dieser Forschungen — obgleich er sie nicht in der vorgesechenen Monographie
zusammenfasste — ist Palacky noch heute als Begriinder der tschechischen historischen
Geographie anerkannt'*).

Noch im Herbst 1847 hatte Palacky begonnen, den Band I11/2 der Geschichte von
Bihmen in deutscher Sprache zu schreiben. Er schloss die Arbeit zunichst nicht ab,
weil ihm das Kapitel tiber die inneren Zustinde Bshmens unter Konig Wenzel IV.
fehlte. Nach der Verdffentlichung des Bandes 111/1 der Déjiny ndrodu ceského, den
er aus Angst vor der Wiedereinfithrung der Zensur schnell veroffentlichen wolle,
versprach Palacky, binnen acht Tagen den fehlenden Teil dieses Kapitels zu Ende zu
bringen. Zugleich wollte er die von Josef Wenzig tibersetzten tibrigen Teile des tsche-
chisch geschriebenen Manuskriptes fiir den deutschen Band II1/2 méglichst schnell
redigieren, damit beide Texte, der tschechische wie der deutsche, gleichzeitig zum
Druck gelangen kénnten. Palacky beklagte die Sdumigkeit der Buchdruckerei Haase,
die fiir den Nachdruck des vergriffenen Bandes 11/2 der Geschichte von Bihmen ein
ganzes Jahr, vom Oktober 1849 bis zum Oktober 1850, brauchte, und er empfahl
dem Landesausschuss, entweder das Manuskript des deutschen Bandes I11/2 einer an-
deren Druckerei zu iibergeben, oder mit den Gebriiddern Haase einen verbindlicheren
schriftlichen Vertrag abzuschlieflen. Zehn Tage spiter konnte Palacky seiner Frau be-
richten, dass er das fehlende Kapitel iiber die inneren Zustinde Bohmens in der vor-
hussitischen Zeit fertig gestellt und an den Landesausschuss iibergeben habe'®).

Es vergingen jedoch mehrere Monate, bevor der Landesausschuss die Weisung zum
Satz des Manuskriptes erteilte, und zwar wieder an die Druckerei Gottlieb Haase S6h-
ne, die er Palacky gegeniiber in Schutz nahm. Zwischenzeitlich hatte sich Palacky einige
Male beschwert, dass das deutsche Manuskript des Bandes III/2 noch immer uner-
ledigt im Landesausschuss lag. Dessen ungeachtet arbeitete Josef Wenzig fleiflig an
der Ubersetzung des neuen tschechischen Manuskriptes fiir den folgenden deutschen
Band I1I/3 (bis zum Jahre 1439)'%%). Man durfte erwarten, dass beide Texte zur Hussi-
tengeschichte, der tschechische wie der deutsche, fast gleichzeitig zum Druck gegeben
werden kdnnten. Palacky selbst nutzte die Zwischenzeit, um den Text des deutschen
sowie des neu geschriebenen tschechischen Bandes III/2 (fiir die Jahre 1424-1439)
noch weiter zu verbessern. Schon Mitte August 1851 dringten die beiden Drucke-
reien, sowohl Gottlieb Haase als auch Katefina Jetdbkovd, bei der Friedrich Tempsky
als Verleger im Einverstindnis mit dem B8hmischen Museum das Manuskript des

133) DERs., Popis Krdlovstvi ¢eského (1848).

13%) SEMOTANOVA, Frantidek Palacky a historickd geografie 189-197.

135) Palacky an seine Frau 23.11.1850, in: PALACKY, Briefe an Therese 486.

136) Palacky an seine Frau 4.2., 10.3. und 17.3.1851, in: ebd. 501, 508 und 510.
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Bandes 111/2 der Déjiny ndrodu ceského untergebracht hatte, den Verfasser, die fehlen-
den Teile der Manuskripte abzuliefern'?).

Die Schwierigkeiten waren aber noch lange nicht beseitigt. Stein des Anstofes fiir
eine neuerliche Verzogerung wurde die am 26. Oktober 1851 im Manuskript abge-
schlossene Vorrede Palackys zum Band I11/2 der Geschichte von Bihmen. Palacky gab
darin seiner Uberzeugung Ausdruck, dass der Hussitismus ,,als das seiner Zeit leitende
Ereignis in Europa und als Schliissel zum Verstindnis der dieszeitigen Geschichte
nicht nur Deutschlands, sondern auch vieler anderer Linder bekannt und anerkannt®
sei. Er als Historiker B6hmens fiihle sich daher verpflichtet, diesem Teil seines Werkes
die grofiee Vollstindigkeit und Klarheit zu sichern, da sogar die Bestunterrichteten
tiber jene Ereignisse oft mangelhafte und verworrene Kenntnisse hitten. Beinahe drei-
Big Jahre lang habe sich Palacky der Erforschung von unbekannten oder unbeachteten
Quellen in und auflerhalb Bohmens unterzogen, die viel Licht und Leben in diese
Geschichte gebracht hitten. Noch in den Jahren 1846 und 1849 habe er deswegen
lingere Reisen unternommen. Angesichts des neuen Materials habe sich gezeigt, dass
die topographischen Verhiltnisse Bohmens durch die Hussitenkriege, den DreifSig-
jahrigen Krieg und die Germanisierung ganzer Kreise wesentliche Verinderungen er-
fahren hitten. Durch eine miithsame topographisch-historische Analyse habe Palacky
festgestellt, dass es in Bohmen im 14.—16. Jahrhundert aufler den befestigten Stddten
etwa 400 Herrenburgen, 2.000 feste Rittersitze und an die 20.000 offene Mirkte und
Dérfer gegeben habe, die zum groflen Teil verschwunden waren oder andere Namen
erhalten hatten. Auch die genealogischen Verhilmisse der bedeutendsten Familien
Bohmens im 14.—16. Jahrhundert mussten individuell ermittelt werden. Dies alles
filhrte Palacky an, um den allfilligen Verdacht zu entkriften, dass er sich seit dem
Jahre 1845 nicht genug mit der bshmischen Geschichte beschiftigt habe!'?®).

Palacky hoffte, dass ihm unbefangene Leser zugestehen wiirden, er hitte bei der
Bearbeitung der Hussitenepoche redlich und parteilos die Wahrheit gesucht. Wenn
einige Szenen und Personen in seiner Darstellung in einem besseren Lichte als bisher
erschienen, so lag das daran, dass iltere Quellen die Ereignisse moglichst schwarz und
abschreckend zu schildern bemiiht waren. In diesem Zusammenhang richtete Palacky
einen Appell an die historische Forschung: ,Ich glaube dagegen, daf3 Ubertreibung
auch der gerechtesten Sache mehr Schaden als Nutzen bringe, und daff, wenn durch
Gottes Fiigung die Menschheit in grof3e bleibende Parteiungen sich spaltet, die eine
zwar mehr als die andere Recht haben, aber keine es ganz und ausschliefllich fiir sich
allein vindiziren kénne. Auch der Edelste der Menschen kann sich der Siinde selten
ganz entschlagen, und mancher bekannte Verbrecher diirfte noch immer auf einer
héheren Stufe der Moralitdt stehen, als viele andere, die noch nie auf der Anklagebank
gesessen. Ich wiederhole hier, was ich schon anderswo gesagt habe: die Geschichte
hért auf, unsere Lehrerin zu sein, sobald wir sie zu unserer Dienerin machen; darum
lieber keine Geschichte, als eine wohldienerische. Wohl aber soll sie der Aufgabe treu

137) Palacky an seine Frau 13.8.1851, in: ebd. 520.
13) Aus dem in der Bibliothek des Nationalmuseums befindlichen Manuskript gedruckt in:
Korarka, Palacky a Frankfurt 321 f.
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bleiben, das angeborne Ringen des Sterblichen nach Ideen und nach den Gesetzen hé-
herer Weltordnung, als bei etwaigen Verirrungen, sorgfiltig hervorzuheben und wahr
zu schildern, um die Ahnung und das Vertrauen zu denselben nicht im Alltagsbetrieb
noch mehr versinken zu lassen.“!*")

Die fithrenden Vertreter des bshmischen Landesausschusses fanden an den philo-
sophierenden Betrachtungen Palackys wenig Gefallen. Graf Anton Mittrowsky, der
im Januar 1848 die Leitung der stindischen Angelegenheiten in B6hmen tibernom-
men hatte'%’), erhob Einwinde. Gemeinsam mit Wenzel Bohusch von Ottoschiitz war
Mittrowsky nicht damit einverstanden, dass Palacky seinen Entschluss, neue Binde
der Geschichte von Biohmen zunichst in tschechischer Sprache zu schreiben, in der
deutschen Vorrede offentlich begriinden wollte, und dass ein auf Kosten der boh-
mischen Stinde herausgegebenes Buch kein Originalwerk, sondern blof} eine Uberset-
zung aus dem Tschechischen war. Das schien dem Landesausschuss im Widerspruch
zur Behauptung Palackys zu stehen, dass er selbst die Originalitit der deutschen Fas-
sung als Leiter und Kontrolleur des Textes sichern werde. Demzufolge wurde Palacky
ersucht, entweder die ganze Vorrede wegzulassen, die ohnehin bei der Fortsetzung des
Werkes kein Bediirfnis sei, oder wenigstens die beanstandeten Stellen zu streichen.
Nur unter dieser Bedingung sollte das schon gesetzte Manuskript des Bandes I11/2 der
Geschichte von Bihmen zum Druck beférdert werden'®!). Palacky nahm daraufhin das
Manuskript der Vorrede von der Druckerei zuriick, um den Hauptkern seiner histo-
rischen Arbeit tiber die Hussitenepoche vor etwaigen politisch motivierten Eingriffen
zu sichern. Nach einer sechsjihrigen Pause erschien dann der neue Band der Geschich-
te von Bohmen tiber die Kriegsjahre 1419-1431 im Dezember 1851.

Das Einfithrungskapitel des deutschen Bandes I11/2, das Palacky bereits im Friih-
jahr 1847 zu schreiben begonnen hatte und im November 1850 fertig stellte, war
ein vollstindig neuer Text, der in tschechischer Sprache erst im Jahre 1875 erschien.
Es enthielt eine Darstellung iiber die besondere Lage des béhmischen Staates in der
zweiten Hilfte des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Die Endfassung dieser
Darstellung wurde offenbar durch die politischen Ereignisse des Jahres 1848 beein-
flusst. Eine der Hauptthesen Palackys bestand darin, beim Verhiltnis des Konigreichs
Béhmen zum romisch-deutschen Reich habe es sich seit jeher nicht um ein Verhilenis
von Volk zu Volk, sondern nur um eines von Herrscher zu Herrscher gehandelt; eine
These, die er auch in seinen politischen Kundgebungen von 1848 vertreten hatte.
Dieses Verhiltnis habe cine wesentliche Verinderung erfahren, als die béhmischen
Kénige Karl und Wenzel IV. die romische Kaiserkrone erwarben. Von dem unrithm-
lichen Ende dieser Verkniipfung schloss Palacky darauf, dass die Natur selbst den
weitreichenden Plinen Kaiser Karls IV., Bshmen an die Spitze Deutschlands zu stel-
len und Prag zur Metropole des gesamten Reiches zu erheben, ihre Mitwirkung ver-
sagt hatte. Bereits unter den Séhnen und Nachfolgern Karls IV. habe sich Bohmen

19) Ebd. 323.

1) Vgl. OxAc, Cesky sném a vldda 318.

141) Landesausschuss an Palacky 6.11.1851, in: PALackY, Zur bohmischen Geschichtschreibung
129 f.
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dem romisch-deutschen Reich entfremdet. Nach der Absetzung Wenzels im August
1400 vermochte der Gegenkénig Ruprecht keinen direkten Einfluss auf die Linder
der bohmischen Krone auszuiiben, umgekehrt nahmen die Vertreter BShmens den
Gegenkonig kaum zur Kenntnis. Nach dem Jahre 1419 habe Béhmen einen langen
und letzdich siegreichen Kampf gegen das romisch-deutsche Reich gefithrt, wihrend
andererseits das Reich seine innere Organisation aus Anlass der Steuererhebung fiir
den Krieg gegen das hussitische Bohmen ausgebildet habe, wobei Bshmen in die neue
Organisation natiirlich nicht aufgenommen worden sei. Das Konigreich Bohmen wire
— nach dieser Argumentation Palackys — noch frither als die Schweiz auch formell aus
dem Reichsverbande ausgetreten, wenn die bshmischen Konige nicht ihren Vorteil als
Kurfiirsten wahrgenommen hitten, ohne an den Reichslasten teilzunehmen'#?).

Bis zur Schilderung des Todes Zizkas im Oktober 1424 unterschied sich der neue
Band I11/2 der Geschichte von Bihmen nicht wesentlich vom Text des zweiten Teils des
Bandes I11/1 der Déjiny ndrodu ceského. Nur an einigen Stellen erginzte Palacky seine
Darstellung durch Zitate aus jenen Handschriften, die er erst in den Wintermonaten
von 1850/51 erforscht hatte. Der deutsche Band II1/2 schloss mit der Niederlage des
letzten Kreuzzugs gegen die Hussiten bei Taus im August 1431, wihrend die Darstel-
lung des knapp vor dem Jahresende 1851 erschienenen Bandes I111/2 der Déjiny ndrodu
Ceského bis zum Jahre 1439 gelangte. Palacky war mit der Arbeit des Ubersetzers Josef
Wenzig, der ,bei treuem Halten an den Formen des Originals weder undeutsch noch
unklar wurde®, sehr zufrieden. Trotzdem fand sich Palacky ,veranlaflt, um groferer
Freiheit willen, an manchen Stellen Anderungen und Abweichungen anzubringen®,
fiir die er selbst die Verantwortung iibernahm'#). Da die Leser fast gleichzeitig die
deutsche und die tschechische Fassung der Darstellung der siebenjihrigen Periode von
1424-1431 in Hinden hielten, lief§ sich leicht feststellen, dass der deutsche Text an
vielen Stellen niichterner und 6konomischer war, wihrend sich die tschechische Schil-
derung dem etwas schwungvolleren Geschmack des zeitgendssischen tschechischen
Publikums anzupassen versuchte. Inhaltlich zeichnete Palacky die beharrlichen Bemii-
hungen der pipstlichen Kurie nach, die Hussiten durch weitere Kreuzziige gewaltsam
zu unterdriicken. Er schilderte aber auch die hussitischen Feldziige in die Nachbar-
linder. Zugleich widmete er groffe Aufmerksamkeit allen Versuchen, die verfeindeten
Lager zu versdhnen. Bei seiner Darstellung stiitzte sich Palacky unter anderem auf
Urkunden und Briefe, die er bereits vor 1848 im Archiv éesky abgedrucke hatte, sowie
auf Quellen hauptsichlich aus den Archiven in Wittingau und im ostpreuffischen
Konigsberg.

Vor allem kehrte Palacky zum Angelpunkt der Bedeutung des Widerstandes der
bohmischen Hussiten gegen das weltbeherrschende Rom zuriick. Jahrhundertelang
herrschte die Uberzeugung vom gottlichen Beruf und Recht der rémischen Kirche
vor, so dass selbst grofite Mingel und offenbare Gebrechen den Glauben an die Un-
fehlbarkeit der Kirche nicht erschiitterten. Die Stimmen, die nach Verbesserungen

12) DERs., Geschichte I111/2, 4 ff.
1) Aus der unveréffentlichten Vorrede vom 26.10.1851, gedruckt in: Kokarka, Palacky a
Frankfurt 322.



Die deutsche Bearbeitung des Hussitenkrieges 363

der Kirche gerufen hatten, bezogen sich immer nur auf einzelne Personen und die
duflere Organisation, keineswegs auf das Glaubenssystem und die Hierarchie, die als
Stellvertreterin Gottes auf Erden betrachtet wurde. Und nun sollte diese Kirche einen
offenen Aufruhr gegen sich in einem kleinen Lande dulden, mit ihm unterhandeln
und sich vergleichen?, fragte Palacky und fiigte hinzu: ,Was konnte es noch Wahres,
Heiliges und Sicheres auf der Welt geben, wenn selbst die hochste Auctoritit der
Kirche zweifelhaft wurde?“'*) Dass die hussitischen Feldziige darauf gerichtet waren,
die Kriegsschiden von Béhmen in die Nachbarlinder zu tragen und Rom zu Konzes-
sionen zu bewegen, bezweifelte Palacky nicht. Auch nicht, dass die Hussiten nicht die
Unterjochung der Feinde oder die Eroberung eines Landes, sondern die Freiheit des
Glaubens erstrebten. Allerdings zeigten bereits die ersten Unterredungen von 1429,
dass der Weg zur Versohnung nicht leicht sein werde. Die hussitischen Bohmen be-
standen auf ihrer Uberzeugung, dass nicht sie, sondern ihre Widersacher vom echten
katholischen Glauben abgefallen seien. Sie lehnten es ab, sich dem neuen, nach Basel
einberufenen Kirchenkonzil zu unterwerfen, wo sich ihre grofiten Feinde versammel-
ten. Nur die Heilige Schrift wollten sie als den Richter im Streit zwischen dem Konzil
und den Hussiten anerkennen. Palacky zeigte, was dann auf hussitischer Seite zu einer
versdhnlicheren Haltung fithrte. Durch den zehnjihrigen Kampf gegen beinahe ganz
Europa war das Land Bohmen zerriittet, die Stidte zerstort, die Schlosser und Burgen
in Schutt und Asche gelegt, die Bevolkerung ermordet oder gefliichtet, die Wirtschaft
verfallen, die Sitten verwildert. Der im Februar 1431 verstorbene Papst Martin V. und
mehrere Kardinile wurden sich immer mehr bewusst, dass die Autoritit der rdmischen
Kirche von der Losung der bohmischen Frage abhingig war. Nachdem auch der letzte
Kreuzzug von 1431 gescheitert war, entschied sich die Kurie, in Verhandlungen mit
den Hussiten einzutreten. Der deutsche Band 111/2 der Geschichte von Béhmen schloss
mit der stolzen Behauptung: ,Der geheiligte Kelch, als siegreiches Zeichen der natio-
nalen Einheit und Begeisterung, herrschte dann ohne Widerstand im Vaterlande, zur
Freude der Seinigen, zum Schrecken der Feinde.“!®)

Wenige Monate nach der Herausgabe der deutschen Bearbeitung der Hussitenge-
schichte der Jahre 1419-1431 schrieb der Heidelberger Historiker Ludwig HiufSer
wieder eine Besprechung fiir die Augsburger Allgemeine Zeitung'®®). Auch diesmal
unterlief} er nicht, das tschechisch-nationale und antideutsche Kolorit des Werkes
zu bemingeln, aber er duf8erte sich mit groffer Anerkennung tiber die tiichtige Erfor-
schung des Stoffes und die gefillige Form der Darstellung, die dem Verfasser auch in
Deutschland die Gunst der gebildeten Lesewelt sicherte. Nach Einschitzung Hiufers
verschmolzen im Hussitentum ,religidse und nationale Gegensitze mit Elementen
einer ganz politischen Revolution im modernen Sinne des Wortes® zu einem Ganzen.
Wiederholt bezeichnete Hiufler das Hussitentum ausdriicklich als Triger einer Re-
volte. Er verglich es mit einem Strom, der sich gleich einer Siindflut tiber das ganze

144) PaLacky, Geschichte I11/2, 431; Ders., Dé¢jiny I11/2, 53.

145) Ebd. 549.

146) Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 103 vom 12.4.1852, 1641 ff.; Hiusser, Gesammelte
Schriften I 269-281.
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Land ergoss, Berge wie Tiler tiberflutete, Stidte, Burgen und Dérfer in stiirmischen
Wellen begrub, und inmitten allgemeiner Zerstorung neue Bildungen zum Vorschein
brachte. Als ein erfahrener Kenner der Franzésischen Revolution wies HiufSer auf die
Parallelen zwischen der sozialpolitischen und gedanklichen Differenzierung der hus-
sitischen Strémungen und dhnlichen Erscheinungen in den neuzeitlichen politischen
Revolutionen hin. Der zerstorende Fanatismus gegen Kirchen, religiése Symbole und
historische Denkmiler konnte mit den wildesten revolutioniren Episoden moder-
ner Zeiten verglichen werden. Die Hegemonie der Stadt Prag mit ihrer theokratisch-
republikanischen Verfassung und die inneren Erschiitterungen, die die Diktatur eines
revolutioniren Monchs'¥’) brachen — das alles war nach Ansicht HiufSers mit den
Ereignissen in den Wiedertiuferstidten Deutschlands, der Pariser Ligue der Sech-
zehn oder den franzésischen Jakobinern vergleichbar. Und in den Kimpfen zwischen
Aristokratie und Demokratie, die in der bohmischen Hauptstadt der Hussitenzeit
tobten, sah Hiufler eine direkte Parallele zu den jiingsten Auseinandersetzungen der
Jahre 1848-1849, als die von Demagogen beeinflussten Volksmassen mit gemifligten
Vertretern der mittleren und hoheren Gesellschaftsschichten um die Macht rangen.
Ahnlich wie neun Jahre zuvor konnte Hiufer Palackys Vorstellung von der altslawi-
schen Demokratie und dessen Identifizierung des Feudalismus mit dem Deutschtum
nichts abgewinnen. Insgesamt aber war seine Rezension eine Anerkennung des hohen
faktografischen und gedanklichen Niveaus und der politischen Aktualitit der Auffas-
sung Palackys vom Hussitentum als europiisches Phinomen.

Konflikte mit dem Neoabsolutismus

Noch vor der Authebung der oktroyierten Verfassung vom 4. Mirz 1849, die nie in
Kraft getreten war, bereitete die Regierung politische Persekutionsmafinahmen vor. Sie
waren nicht nur gegen radikale Teilnehmer an den revolutioniren Ereignissen gerich-
tet, sondern auch gegen fiihrende Liberale, die mit dem neuen Regime nicht zusam-
menarbeiten wollten. In zwei Erldssen beauftragte das Wiener Innenministerium im
April 1850 die untergeordneten Behérden, politische Zeitungen, Broschiiren, Flug-
schriften und Karikaturen aus den Jahren 18481849 zu sammeln und Verzeichnisse
von Personen anzufertigen, die sich wihrend der Revolution kompromittiert hatten
und ins Ausland gefliichtet waren'®). Ein Erlass vom 19. Dezember 1851 ordnete
eine intensivierte Beobachtung von politisch Verdichtigten an. Vor allem sollte die
Bewegungsfreiheit beschrinkt werden, Reisedokumente wurden nur fiir kurze Zeit
im Falle der erwiesenen Notwendigkeit und mit Angabe des Ziels und des Zwecks der
Reise ausgestellt. Auch Palackys Name befand sich Anfang des Jahres 1852 im amt-

7). Gemeint ist der Ménch Jan Zelivsky/Johann von Seelau; nach ihm ist noch heute eine Hal-

testelle der Prager U-Bahn benannt.

148) Rousik, Ke vzniku tfednich soupistt 150 f.
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lichen Verzeichnis, gemeinsam mit 1518 politisch verdichtigen Personen in Bshmen.
Sein Name war auch in allen folgenden Verzeichnissen zu finden, sogar zu jener Zeit,
als die Polizeiaufsicht in Bshmen nur mehr auf fiinfundzwanzig Personen beschrinkt
war'®),

Palacky beklagte die politischen Zustinde. Seine Kritik richtete sich vor allem ge-
gen das Milidir, das zur Verschlimmerung der Situation am meisten beitriige, ins-
besondere Erzherzog Albrecht, der sogar gegen das Ministerium agiere. Durch den
fortdauernden Belagerungszustand tiber Prag litt die gesamte Presse, die damals fast
ausschliefflich deutschsprachig war'™). In seinen Briefen befasste er sich ausfiihr-
lich mit den Streitigkeiten zwischen dem milicirischen Despotismus und der Staats-
biirokratie, sowie auch mit der ungiinstigen Entwicklung der 6sterreichischen Staats-
finanzen und der wachsenden Spannung zwischen Osterreich und Preufien. ,Ich bin
bei allem, was vorgeht, ein passiver Zuschauer, und wiinsche eben nicht mehr activ
zu werden®, schrieb Palacky zum Jahresanfang 1851""). Drei Wochen spiter figte er
hinzu: ,Ich vertraue auf gar nichts mehr, als auf Gottes unverwiistliche Naturgesetze
in der Geschichte und auf die Gewalt der Dinge selbst. Freilich muf$ man sich da hin-
sichdlich der Dauer der Zeit zu resigniren wissen.“'*?) Nach der Einschitzung Palackys
kokettierte der junge Kaiser Franz Joseph mit den Deutschen und den Magyaren,
welche die Monarchie aufzuldsen suchten. Die Slawen sollten dafiir biiflen, dass sie zu
Osterreich gehalten und dieses gerettet hatten'). Palacky kam zur Uberzeugung, dass
die Abneigung gegen die Slawen in den einflussreichsten Kreisen in Wien unglaublich
stark und uniiberwindlich geworden sei. Selbst der kroatische Banus Josip Jelaci¢ war
bereits in Ungnade gefallen. ,,Unter solchen Umstinden ist fiir mich auf dem Felde
der Politik keine Wirksamkeit mehr moglich. Dagegen will ich fiir die geistige Ver-
edlung unseres Volks um so thitiger mich erweisen. Staaten und Dynastien vergehen
schneller als Vélker, zumal wenn diese geistig rege geworden sind®, schrieb Palacky im
Februar 1851%%).

Es blieb jedoch nicht bei solchen privaten Kommentaren. In der Sitzung der Prager
Stadtvertretung, deren Mitglied er seit August 1850 war, trat Palacky am 20. Mirz
1851 gegen den Vorschlag auf, dem Ministerprisidenten Fiirst Felix Schwarzenberg
das Ehrenbiirgerrecht der Stadt Prag zu verleihen. Palacky empfahl, die Behandlung
dieses Punktes auf die Zeit nach der Authebung des Belagerungszustandes iiber Prag
und Umgebung zu vertagen, weil sonst das Vorgehen der Stadtvertretung den Schein
des Servilismus triige. Obgleich Palacky die Verleihung des Ehrenbiirgerrechts an
Schwarzenberg nicht verhindern konnte, machte sein Widerspruch mehr Eindruck,
als er angenommen hatte'). Trotz aller Klagen iiber den Zustand der 6ffentlichen

19) DEggs., Utedni evidence osob 21 f.

150) Palacky an seine Frau 3.10.1850, in: PALACKY, Briefe an Therese 478.

151) Palacky an seine Frau 3.1.1851, in: ebd. 495.

192) Palacky an seine Frau 24.1.1851, in: ebd. 499.
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Angelegenheiten bemiihte sich Palacky, fiir Losungen einzutreten, die er fiir ver-
niinftig und vorteilhaft hielt. So erreichte er in der Sitzung der Stadtvertretung vom
20. Mirz 1851 die Errichtung des Archivs der Stadt Prag, und die Anstellung eines
Fachhistorikers als Stadtarchivar, der nicht nur die amtliche T4tigkeit, sondern auch
wissenschaftliche Aufgaben des Archivs bewiltigen konnte. Auf Vorschlag Palackys
wurde sein bewihrter Mitarbeiter Karel Jaromir Erben zum ersten Prager Stadtarchi-
var ernannt. Im Alter von vierzig Jahren trat Erben diese erste feste Anstellung in sei-
nem Leben zunichst neben der schlecht bezahlten Arbeit als Sekretir des Bohmischen
Museums an'°).

Im Unterschied zu manchen Zeitgenossen besafd Palacky ein tiefes Gefiihl der Ver-
antwortung fir jede Funktion, in die er gewihlt wurde: ,,Ubrigens vergehen jetzt
wenige Tage, wo ich nicht Sitzungen beiwohnen miiffte; bald im Rathhause, bald im
Museum, beim Theatercomité, bei der gelehrten Gesellschaft, beim Comité fiir [die]
bohml[ische] Encyclopidie u. dgl.“!””). Mitte Januar 1851 bereitete er eine Ubersicht
tiber die Tdtigkeit des Bshmischen Museums in den Jahren 18461850 zum Druck
vor. Auch musste er den tschechischen und deutschen Text des Aufrufs zu den Geld-
sammlungen fiir das tschechische Theater iiberarbeiten. Im Mirz 1851 widmete er
viel Zeit der Vorbereitung des Stichwortverzeichnisses fiir die ersten Binde des tsche-
chischen Konversationslexikons und der Zusammenarbeit mit seinem Sohn Jan bei
der Ubersetzung von Guizot, ganz abgeschen von den groflen eigenen Werken, an
denen er zur gleichen Zeit arbeitete'®).

Die Behorden in Bshmen verfolgten die vielseitige Aktivitit Palackys mit steigender
Beunruhigung. Der neue Prager Polizeidirektor Leopold Sacher-Masoch lief§ sich bald
nach seiner Amtsiibernahme im November 1850 in den Verwaltungsausschuss des
Béhmischen Museums und in die Leitung des Theaterkomitees wihlen, um in beiden
Gremien den Einfluss Palackys einzuschrinken. Im Museum setzte Sacher-Masoch
die Forderung durch, die Matice ¢eskd dem Museumsausschuss unterzuordnen, be-
sonders bei Entscheidungen tber Finanzfragen. Palacky war der Meinung, dass der
Widerstand gegen seinen Plan einer tschechischen Enzyklopidie gerichtet war und
vom Kreis um Leo Thun ausging. Aus den amtlichen Akten geht jedoch hervor, dass
die Initiative bei der Prager Polizei lag, die auch die Opposition von Celakovsk}?, Vocel
und anderen Gegnern Palackys im Museumsausschuss und im Komitee fiir die wis-
senschaftliche Pflege der bshmischen Sprache und Literatur unterstiitzte’?). Nach der
Einschitzung Sacher-Masochs verbiindete sich Palacky mit den ,,Jungen®, zu denen
die chemaligen Redakteure der Union Wilhelm Gabler und Anton Springer, der libe-
rale Schriftsteller Ferdinand Bfetislav Mikovec, der Unternechmer Ferdinand Fingerhut
(dlterer Bruder des emigrierten Studentenfiihrers Vojta Fingerhut-Ndprstek) und der
aus dem Ausland zuriickgekehrte Frantisek Ladislav Rieger gehérten. Offene Sympa-
thien bekundete Palacky fiir die in Kuttenberg erscheinende Zeitschrift Slovan [Der

15%) Vgl. GrRunD, Karel Jaromir Erben 61 und 205 Anm. 69.

17) Palacky an seine Frau 3.1.1851, in: ParackY, Briefe an Therese 495.
158) Palacky an seine Frau 12.2. und 31.3.1851, in: ebd. 502 f., 512.
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Slawe] und fiir die darin zum Ausdruck kommende Opposition Karel Havli¢eks.
Palacky versicherte Havli¢ek, dass die letzten Nummern ,ein seltener und aufleror-
dentlicher Leckerbissen® fiir ihn gewesen seien. Palacky zufolge sahen die damaligen
Machthaber in der Berufung auf die bestechenden Gesetze (damit war die oktroyierte
Verfassung gemeint) bereits den Geist des Aufruhrs. In der Tat seien es aber die Herr-
scher selbst gewesen, die durch ihre Nichteinhaltung der Gesetze die sittliche Achtung
und die menschliche Ehre als die einzige Grundlage der politischen Autoritit unter-
graben hitten'®). In ihren Berichten nach Wien beschuldigten Polizeidirektor Sacher-
Masoch und Statthalter Mecséry Palacky, er wolle die Matice ¢eskd und das Thea-
terkomitee fiir politische Zwecke der ,,éechischen Partei missbrauchen, ,,wenn auch
dem Cechismus in Bohmen bei seiner geographischen und ethnographischen Stellung
keine Zukunft bliitht“'®"). Unter konservativen Mitgliedern der beiden Institutionen
wurde das Geriicht verbreitet, dass der kommandierende General Graf Eduard Clam-
Gallas die Unterstiitzung des Theaterkomitees mit der Begriindung ablehne, er habe
zwar nichts gegen das béhmische Theater, allein solange an der Spitze des Unterneh-
mens Minner stiinden, die ein Schandfleck der &sterreichischen Monarchie seien,
wiirde er nicht mitarbeiten. ,,Sagen Sie dies dem Palacky*, soll Clam-Gallas erklart ha-
ben'?). Unter diesen Umstinden nahm auch der Widerstand gegen den Plan zur Her-
ausgabe der tschechischen Enzyklopidie zu. Der Entwurf Palackys wurde aufgrund
der negativen Stellungnahme Purkynés verworfen, ,zur Zeit hauptsichlich auch aus
materiellen Ursachen®, das hief§ aber nicht nur aus finanziellen Griinden'®?).

In dieser Atmosphire fiihlte Palacky, dass seine Person den Behorden in Bohmen
einen Vorwand zur Infragestellung des Weiterbestehens bedeutender tschechischer In-
stitutionen bieten kdnnte. Daher entschloss er sich, dem politischen Druck zu wei-
chen. Zunichst kiindigte er seinen Riicktritt vom Vorsitz im tschechischen Theater-
komitee an. Bei dieser Gelegenheit beschloss der Ausschuss des Theaterkomitees eine
besondere Danksagung an Palacky, und auf Antrag Trojans wurde kein neuer Vorsit-
zender gewihlt, sondern blof§ ein Stellvertreter mit allen Rechten des Vorsitzenden.
Als Ausschussmitglied setzte Palacky seine Titigkeit im Theaterkomitee fort'*). In der
Sitzung des Verwaltungsausschusses des Bohmischen Museums im Februar 1852 legte
dann Palacky nach elf Jahren auch die Geschiftsfithrung des Museums nieder, blieb
aber Mitglied des Museumsausschusses'®). Mit diesen Resignationen war die Prager
Polizei allerdings noch nicht zufrieden gestellt. Es war ihre Absicht, die Autoritdt Pa-
lackyss in der Offentlichkeit zu untergraben. Eine Gelegenheit dazu bot sich in der auf
den 29. Juli 1852 einberufenen Generalversammlung der Gesellschaft des Bohmischen
Museums. Palacky beklagte, mit welcher Schamlosigkeit agitiert wurde, um ihn auch
vom Museumsausschuss auszuschlieflen. Die Generalversammlung sei absichtlich in

1) Palacky an Havli¢ek 1.7.1851, LA PNP Prag.

161) Sacher-Masoch an Mecséry 6.2.1852, NA Prag, PGT 1849-1852, St 18, 116/1852.
162) Sacher-Masoch an Mecséry 10.2.1852, ebd.; STLOUKAL, Legenda o budovatelich 321.
TierTRUNK, Dé&jiny Matice Ceské 140.

164) SypgrT, Narodni divadlo 77.

165) NEBESKY, Geschichte des Museums 238.
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Eile und an einem so frithen Termin einberufen worden, dass weder Neuberg, der Pra-
sident der Gesellschaft, noch die auflerhalb Prag wohnenden Mitglieder dazu erschei-
nen konnten. In Prag soll die Polizei rund vierzig Mitgliedern der Museumsgesellschaft
das schriftliche Versprechen abgenommen haben, ihre Stimme nicht Palacky zu geben.
Das sei damit begriindet worden, dass der gesamte Adel zum Museum stromen und
ihm goldene Tage bereiten wiirde, wenn Palackys in dieser Institution keine Rolle mehr
spielte. Als Folge davon befiirchtete Palacky, dass das Bohmische Museum aufhéren
konnte, ein Nationalmuseum zu sein, wozu er es gemacht hatte, und dass es sich bald
in ein blof§ naturhistorisches Institut verwandeln wiirde, was es vor dem Jahre 1840
gewesen war. Im Museumsausschuss erklirte Palacky, dass er seinen Riickerict nicht
anbieten kdnne, sondern es vorziche, sich ausschliefSen zu lassen. Resignation schien
ihm unter diesen Umstinden einem Schuld-Eingestindnis gleichzukommen'®®).

Die Abstimmung in der Generalversammlung am 29. Juli 1852 fiel fiir Palacky noch
schlechter aus, als er es erwartet hatte. Von den 52 abgegebenen Stimmens erhielt er
nur zwei Stimmen, von Safaifk und vom Gutsbesitzer Maximilian Berger, einem Ver-
wandten der Familie Miechura. Der anwesende Polizeirat Philipp Weber vermerkee,
dass die Versammlung den Namen Palacky mit keinem Wort erwihnte und ihm fiir
seine langjihrige Titigkeit im Museum {iberhaupt nicht gedanke wurde'®’). Statthalter
Mecséry bezeichnete den Wahlausgang als ,,einen moralischen Sieg der Regierung und
eine entschiedene Niederlage der ultranationalen Partei®, also als ,.ein Ereignis von
hoher politischer Wichtigkeit“!*®). Palacky war von der ganzen Angelegenheit schr
getroffen. ,Ich kann nicht ldugnen®, schrieb er noch vor der Generalversammlung,
»daf$ mir dieser Undank von Seite des Museums mehr weh thug, als irgend etwas auf
der Welt; es war ja meine Lieblingsschopfung von jeher®.!*?) Palacky musste seine gan-
ze moralische Kraft zusammennehmen, um die Enttduschung zu tiberwinden, umso
mehr als er befiirchtete, dass man ihm mit Hilfe des Kriegsgerichtes als Zensuramt
auch seine Historiographenstelle nehmen konnte. Einige tschechische Intellektuelle
gonnten Palacky die moralische Niederlage, weil sie sich durch seine Autoritit und
seinen beispiellosen Arbeitseifer bedriicke fihlten. Sie hielten ihm Arroganz und Un-
nachgiebigkeit gegeniiber anderen Ansichten vor'”). Palacky vermerkte dagegen, dass
im Béhmischen Museum Leute gegen ihn auftraten, die entweder den Bestrebungen
der Regierung gegeniiber blind waren, oder um ihren Lebensunterhalt fiirchteten.

Mit Ausnahme der Streitigkeiten um die tschechische Rechtschreibung fand Pa-
lacky bei der jungen Generation mehr Verstindnis als bei den dlteren Patrioten. Ein so
genannter ,,Siebenundsechziger®, d.h. ein chemaliger Anhinger der Reaktion aus dem
Jahre 1848'"), hatte ihm gesagt, er diirfe sich gar nicht wundern tiber das, was ihm

166) Palacky an seine Frau 24.7.1852, in: PALACKY, Briefe an Therese 525.
167) PROKES, Z tézké doby 26.
168) VoLF, Vyhazov Palackého 62 f.
169) Palacky an seine Frau 24.7.1851, in: PALACKY, Briefe an Therese 525.
170} Spfir, Ndrodni muzeum a Frantidek Palacky v pravopisnych sporech 106 ff.
) Im Juli 1848 hatten 67 Prager Biirger eine Petition fiir die Aufrechterhaltung des Ausnah-
mezustands in Prag und Umgebung unterschrieben.
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geschehe, weil man die Radikalen lingst nicht mehr fiirchte, wohl aber den Mann, der
im groflten Sturm Besonnenheit und Mifligung bewiesen hatte'’?). Aber Palackys war
tiberzeugt, dass sich seine Gegner ihres Sieges nicht lange freuen konnten. Er wolle,
wie bisher, fiir die Wissenschaft und die Nation titig sein. Die schweren Zeiten wiir-
den nicht ewig dauern, und einige Freunde wiirden ihm doch bleiben, vieler bediirfe
er nicht'”). Sein politischer Weitblick erméglichte es Palacky zu verstehen, dass der
Angriff des biirokratischen Neoabsolutismus nicht allein seiner Person, sondern der
ganzen tschechischen nationalpolitischen Bewegung galt. In dieser Hinsicht herrschte
aber in den Regierungskreisen keine einheitliche Ansicht. Der Mitarbeiterkreis des
Unterrichtsministers Leo Thun in Wien und einige Staatsbeamte in Prag, hauptsich-
lich Polizeidirektor Sacher-Masoch, wollten sich mit der Beseitigung fithrender Repri-
sentanten der tschechischen Bewegung, besonders Palackys und Havliceks, zufrieden
geben. Aus diesem Grund unterstiitzten sie die katholisch-konservative Gruppe unter
den tschechischen Gebildeten, zum Beispiel Josef Jire¢ek oder Viclav Vladivoj Tomek,
die sich der politischen Realitit fiigten. Sacher-Masoch bestitigte seine mafSvolle Hal-
tung, indem er der Matice ¢eskd eine, wenn auch beschrinkee Aktivitit zugestand.
Im Jahre 1854 musste er jedoch Prag verlassen, weil er den verschirften Kurs, der von
Wien aus verordnet wurde, nicht mitmachte!’%). Palacky deutete das so, dass die An-
hinger der Fiithrungsrolle Osterreichs in Deutschland durch eine zielstrebige Germa-
nisierung der ganzen Monarchie die in Deutschland verbreitete Uberzeugung widerle-
gen wollten, dass das multiethnische Osterreich kein deutscher Staat sei'”). In einem
Brief an den in Brixen konfinierten Havli¢ek schilderte Palacky die Bemithungen um
die Entnationalisierung des Bohmischen Museums. Das Wort ,,Nationalitit sei nicht
mehr erlaubt, weil dieser Begriff der dsterreichischen Regierung ,nicht nur einen Wi-
derwillen, sondern auch diplomatische Verlegenheiten® bereite, zum Beispiel in den
Verhandlungen iiber den Beitritt zum Deutschen Zollverein. Uber Justizminister Karl
Krauf}, der die deutsche Sprache als die alleinige Amtssprache durchsetzen wollte'”®),
erklirte Palacky, dieser wisse keinen Unterschied zwischen einem Tschechen und
einem Verbrecher zu machen, und der kommandierende General in Bshmen Graf
Eduard Clam-Gallas wiirde angeblich von Krimpfen befallen werden, wenn er einen
tschechischen Namen blof$ hore!””).

Palacky unterbrach seine Beziehungen zu allen wissenschaftlichen Institutionen in
Béhmen, an deren Aufstieg er jahrzehntelang aktiv teilgenommen hatte. Selbst an den
Sitzungen der Koniglich Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften beteiligte sich
Palacky zwischen Dezember 1851 und Februar 1857 nicht, so dass er sich zu der auf

172) Palacky an seine Frau 24.7.1852, in: PALACKY, Briefe an Therese 525.

173) Palacky an seine Frau 26.7.1852, in: ebd. 526.

174) ProkeS, Z t&zké doby 26.

17%) Diese Behauptung war in der ,nationalen Offentlichkeit® Deutschlands verbreitet; vgl. Nip-
PERDEY, Deutsche Geschichte 18001866, 669 f.

Als tiberzeugter Josephinist war Justizminister Krauf ein Gegner ,jeder (also auch einer
tschechischen) nationalen Uberzeugung und Handlung; vgl. MikoLerzky, Karl Freiherr
von Krauf 57 f., 68 f.
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Antrag Vocels im Mai 1852 beschlossenen Ehrenmitgliedschaft fiir den Polizeidirek-
tor Sacher-Masoch nicht dufern musste'”®). Palacky vermied alle Kontakte nicht nur
zum neuen Verwaltungsausschuss der Gesellschaft des Bshmischen Museums (seit
August 1854 in Museum des Konigreichs Bshmen umbenannt), sondern auch zu
seinen ehemaligen Freunden, die im Juli 1852 gegen ihn gestimmt hatten. Das bekam
vornehmlich Tomek zu spiiren'””). Da Palacky das Museumsgebiude nicht betreten
wollte, lehnte er es auch ab, fiir Havli¢ek Biicher in der Museumsbibliothek auszulei-
hen. Kritisch blieb Palacky auch gegeniiber Vocel, und in Leo Thun sah er ,unseren
neuen Konias®“, womit er den Unterrichtsminister mit dem wegen der Vernichtung
nichtkatholischer tschechischer Biicher beriichtigten Jesuitenpriester der Barockzeit
verglich'®). Auch dem Physiologen Purkyné kiindigte Palacky das ehemals freund-
schaftliche Verhiltnis'").

Nur den engsten Freunden war Palacky auch fernerhin mit fachlichem Rat be-
hilflich. Den Archivar und Dichter Karel Jaromir Erben spornte er zur Herausgabe
der Edition der Knizky Sestery o obecnych vécech kfestanskych [Sechs Biichlein tiber all-
gemeine christliche Dinge] vom mittelalterlichen Meister der tschechischen Sprache
Thomas von Stitny aus dem Ende des 14. Jahrhunderts an'$?). Das Hauptinteresse galt
jedoch Erbens Vorbereitung des ersten Bandes der bohmischen Urkundenregesten,
denen Palacky seine Adnotationes hinzufiigte'®?). Obgleich Erben das Amt des Pra-
ger Stadtarchivars bekleidete, gelang es den Mitarbeitern Leo Thuns nicht, ersteren
zur Unterstiitzung der Regierungspolitik zu gewinnen. Zwar musste Erben in poli-
tischer Hinsicht zuriickhaltend sein, aber als Dichter unterstiitzte er Palacky gegen die
konservative Gruppe im Gedicht V&tkyné [Prophetin]. Nach der Deutung in Erbens
Gedicht symbolisiere der verwitterte Kopf des Helden Braunschweig auf der Prager
Karlsbriicke die missverstandene Besonnenheit Palackys, die zerschlagene Brust des
Standbildes erinnere an sein vor den Augen des gleichgiiltigen Volkes verwundetes
Herz, aber das feste Fundament des Denkmals berechtige zur prophetischen Hoft-
nung, dass der Held nochmals aufwachen wiirde, dass im Volke das warme Herz und
der gesunde Verstand wieder tiberwiege, und dass Palacky erneut an die Spitze berufen
werde'®). An den in Brixen lebenden Havli¢ek sandte Palacky einige Schreiben, von
denen beide Briefpartner wussten, dass sie von der Polizei gelesen wiirden'®). Indem
Palacky den jiingeren Freund seiner vorbehaltslosen Unterstiitzung versicherte, war
er bemiiht, ihn zur Abfassung historischer Romane mit der Begriindung zu bewe-
gen, dass ein tschechischer Walter Scott den nationalen Interessen forderlicher wire
als fiinf Zizkas. Palacky war iiberzeugt, dass unter den tschechischen Patrioten allein
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Havlicek fahig war, die ,,echte Ader® der tschechischen Nationalitit zu erfassen, damit
sie ,in Europa mit ihrem bewussten und eigenartigen Charakter® sichtbar werde. Pa-
lacky bestirkte Havli¢ek auch, eine Geschichte Russlands zu schreiben, als alternatives
Thema stellte er Szenen aus dem italienischen Mittelalter zur Wahl. In den folgenden
Monaten lich Palacky Havli¢ek die erforderliche Literatur, er befiirchtete allerdings,
dass die Werke Havli¢eks ebenso wie seine eigenen lingere Zeit ungedrucke bleiben
kénnten. Doch schrieb und forschte er weiter, in der Hoffnung, dass die Welt einmal
,wieder niichtern® wiirde!'®).

Palackys Leben war stark vom schlechten Gesundheitszustand seiner Frau belas-
tet. Die empfindlichen Nerven Thereses litten unter dem wechselhaften Wetter in
Prag, noch mehr unter den alarmierenden Nachrichten aus den konservativen Kreisen
des deutschsprachigen Prager Biirgertums. Palacky musste viel Mithe aufwenden, um
seine Frau zu besinftigen. Aus diesem Grunde entschied die Familie, dass Therese
in Begleitung ihrer siebzehnjihrigen Tochter Marie und deren Cousine Leopoldine
Heyrowsky die Herbst- und Winterzeit 1850/51 in Nizza verbringen sollte. Palacky
begleitete seine Frau, die Tochter und die Nichte auf der Hinreise tiber Dresden und
Kassel bis nach Frankfurt am Main. Finanziell wurde der Aufenthalt in Nizza zum
grofleren Teil von Thereses Vater Johann Miechura getragen, der seiner verheirateten
Tochter noch immer ein Quartalsgeld von 120 bis 150 Gulden auszuzahlen pflegte,
zum kleineren Teil von Palacky, der vom Verleger Friedrich Tempsky ein ordentliches
Honorar fiir die Binde der Déjiny ndrodu ceského erhalten hatte.

Im Haus Nr. 719-1I in der Giirtlergasse war Palackys Schwiegervater Johann Mie-
chura bis zu seinem Tod im April 1852 stets die entscheidende Person. Das Verhiltnis
zwischen den beiden Minnern wurde in den letzten Lebensjahren Miechuras stark von
den aktuellen politischen und sozialen Verinderungen beeinflusst. Miechura wollte sich
mit der Befreiung der Bauernschaft nicht abfinden, er redete weiter bestindig von ,,Un-
terthanen® und ,,Obrigkeiten'?”). Wihrend der Abwesenheit Thereses und ihrer Toch-
ter Marie herrschte im Haus oft ein frostiges Klima. So fand beispielsweise am Heiligen
Abend des Jahres 1850 das Festmahl um ein Uhr nachmittags statt, dann gingen alle
drei anwesenden Minner der Familie — Miechura mit seinen Gisten, Frantisek Palacky
und sein zwanzigjihriger Sohn Jan — in ihre Zimmer'®). Noch ein Jahr vor seinem Tod
arbeitete der 78-jihrige Miechura wie gewohnlich. Die Sommermonate verbrachte er
auf seinem Gut Lobkowitz, wo er den Verhandlungen der Bezirksentlastungskommis-
sion in Karolinenthal tiber die Regelung der gegenseitigen Verpflichtungen zwischen
der ehemaligen Obrigkeit und den befreiten Bauern grofle Aufmerksamkeit widmete.
Der Tod des Vaters traf Therese weitaus mehr als den Schwiegersohn.

Jan Palacky nahm seine Studien an der philosophischen und der juridischen Fa-
kultdt sehr ernst. Nachdem Jan das Doktorat der Philosophie erworben hatte, lief3
ihn Vater Palacky vor der Assentierungskommission untersuchen, wo er zum Militir

186) Palacky an Havli¢ek 28.1.1852, 18.10.1852 und 11.3.1853, in: HavLiCek, Korrespondence
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fur ginzlich untauglich befunden wurde und somit fiir alle Zukunft vor einer Rekru-
tierung sicher war. Neben der Erledigung seiner Studienpflichten tibersetzte Jan das
Buch von Francois Guizot tiber die Bildungsgeschichte in Europa'®’). Im Vorwort
erklirte Jan Palacky, dass er sich gescheut hitte, mit seiner Ubersetzung, fiir die er
oft eine neue tschechische Terminologie erfinden musste, vor die Offentlichkeit zu
treten, wenn sein Vater den tschechischen Text nicht durchgesehen hitte. Fiir die in
Aussicht stehende tschechische Enzyklopidie bearbeitete Jan erste Beitrige aus der
allgemeinen und auflerdsterreichischen Geographie. Im August 1851 machte er sich
als kiinftiger Groflgrundbesitzer — ohne grofleres Interesse — mit den Grundlagen
der Landwirtschaft in der fiirstlich Schwarzenbergischen Sommerschule im stidboh-
mischen Gut Rabin vertraut'*’). Noch bevor er im Dezember 1852 mit seinem Vater
nach Frankreich reiste, um Mutter und Schwester zu besuchen, legte Jan Palacky das
erste juristische Rigorosum ab'").

Auch im Herbst 1852 war Therese mit Tochter Marie selbstindig nach Nizza ge-
reist, doch hatte Palacky bald seine Absicht kundgetan, diesmal nachzukommen.
Nachdem er den ersten Brief, den die neuzehnjihrige Marie am 9. Oktober 1852
tiber die gliickliche Ankunft in Nizza schrieb, erhalten hatte, antwortete Palacky mit
gewisser Resignation: ,Ich arbeite nicht mehr so fleiffig, wie ehemals; das Bewuf3t-
seyn, dass alle Erzeugnisse meiner Feder fiir jetzt ungedruckt bleiben miissen, um
nicht der polizeilichen Beschlagnahmewuth zu verfallen, dieses BewufStseyn lihmt
noch meine Thitigkeit, doch hoffentich nicht auf lange Zeit.“'??) Daher reiste er am
8. Dezember 1852 gern von Prag ab. Auf dem Bahnhof nahmen viele Bekannte Ab-
schied, der Familienfreund Rieger begleitete Vater und Sohn Palacky im Zug bis zum
Prager Vorort Bubene¢"?). Nach mehr als drei Jahren fithrte Palacky wieder tiglich
Tagebuch in einem kleinen, offenbar erst in Paris angekauften Notizbuch. Urspriing-
lich wollte Palacky mit seinem Sohn Jan iiber Koln und Briissel reisen, aber dichter
Nebel vereitelte die beabsichtigte Rheinfahrt, so dass sie mit dem Zug tiber Mainz,
Mannheim, Metz und Chalons-sur-Marne nach Paris kamen. In der franzdsischen
Metropole erwartete die beiden Palackys ein reichhaltiges Programm. Sie besuchten
nicht nur tschechische Landsleute, in erster Linie den Schneidermeister Josef Hiilek
und den Pensionsinhaber Vojtéch Porak, sondern auch die dsterreichische Gesandt-
schaft. Wihrend der ersten vier Tage waren sie dreimal im Theater, sie besichtigten
den Louvre, das Grab Napoleons I. und andere Sehenswiirdigkeiten. Palacky besuchte
auch die Pariser Bibliothéque nationale und fithrte zwei Gespriche mit dem Mitar-
beiter des franzésischen Auflenministeriums Hippolyte Desprez. In der Bibliothek
des Pariser Arsenals traf Palacky den polnischen Dichter Adam Mickiewicz'**). Pa-
'%9) Guizor, Déjiny vzdélanosti.
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lacky war begeistert: ,Der Eindruck, den bisher Paris auf uns gemacht, war ein sehr
giinstiger; denn abgesehen von der Grofle der Stadt in jeder Bedeutung, bietet sie so
reichlichen Stoff zur Bildung fiir jeden empfinglichen Geist, wie wohl keine andere
Stadt in der Welt.“1%%)

Die Reise von Paris nach Nizza beanspruchte zweimal so viel Zeit wie die Fahrt von
Prag nach Paris, insgesamt tiber vier Tage, weil nur fiir die Strecken {iber Dijon nach
Chalons-sur-Sa6ne und von Avignon nach Marseille eine Eisenbahn verkehrte, sonst
reiste Palacky auf schwer beladenen Pferdewagen'). Rechtzeitig vor dem Heiligen
Abend kam er in Nizza an, wo er sich bald von den Strapazen der Reise erholte. Nicht
nur die schone Lage der Wohnung am Strand und das milde Klima, sondern auch die
Méglichkeit, durch die auslindische Presse in der Leschalle mit fast ganz Europa in
Verbindung zu stehen, iibten auf Palacky eine befreiende Wirkung aus. Er freute sich,
dass er sogar russische und spanische Zeitungen lesen konnte. Als er feurige Attacken
einiger italienischer Blitter gegen den pipstlichen Hof und dessen weldiche Herr-
schaft entdeckte, erinnerten sie ihn an die Schriften des Reformpredigers Mathias von
Janov oder Jan Hus aus dem Ende des 14. und zu Anfang des 15. Jahrhunderts'”).
Die Familie lebte in Ruhe und Zuriickgezogenheit, obgleich sie oft zu gesellschaft-
lichen Veranstaltungen eingeladen wurde. Wie er in Prag versprochen hatte, arbeitete
Palacky in Nizza vornehmlich an der zweiten Abteilung des ersten Bandes der Déjiny
ndrodu Ceského, die den Zeitabschnitt der Jahre 1125-1253 umfasste. Er tibertrug die
urspriingliche deutsche Fassung aus dem Jahre 1836 ins Tschechische, zum Teil unter
Verwendung der Unterlagen, die Erben vorbereitet hatte'®). Im Vergleich mit der
niichternen Bearbeitung der letzten Teile des Bandes I (1836) und der Anfangskapitel
des Bandes I1/1 (1839) der Geschichte von Bohmen erginzte Palacky den tschechischen
Text des 1854 im Druck erschienenen Bandes 1/2 der Déjiny ndrodu éeského um einige
farbenreiche Charakteristiken, spiter in Prag auch um mehrere neue Anmerkungen.
Die tschechische Fassung wurde erweitert, zum Beispiel bei der Erorterung der Kreuz-
ziige oder in der Darstellung des Differenzierungsprozesses im bohmischen Adel. Einen
neuen Absatz fiigte Palacky tiber den Anteil der bohmischen Herrscher an der Wahl
der romisch-deutschen Konige und Kaiser ein'”).

In Nizza konnte Palacky die beabsichtigten neuen Beilagen zum tschechischen
Band 172, die das altslawische Recht, die Genealogie der Premysliden bis zu deren
Aussterben, die hohere Geistlichkeit in Bchmen und Mihren, die kirchliche und po-
litische Aufteilung der Linder der bohmischen Krone und die Amestrdger am konig-
lichen Hof, alles bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, tibersichtlich datlegen sollten,
nur vorbereiten. Eine griindliche Ausarbeitung war erst in Prag moglich. Vorerst be-
gniigte sich Palacky mit einer Uberarbeitung, die Endfassung wollte er bis zur Riick-

19%) Palacky an seine Frau 15.12.1852, in: PaLackY, Briefe an Therese 551.

196) Palacky, Tagebuch 19.-23.12.1852.

17) Palacky an Rieger 31.12.1852, in: PaLacky, Rodinné listy 77.

198) Palacky an Rieger 25.2.1853, in: ebd. 82, mit dem Hinweis fiir Erben, dass er nichts mehr
nach Nizza senden solle.

199) PaLacky, Déjiny 1/2, 10 f.
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kehr nach Prag verschieben*®). Ende Januar 1853 schloss Palacky die Bearbeitung der
Déjiny ndrodu Ceského bis zum Jahre 1197 ab. Dann unterbrach er die Arbeit, weil
er von Tempsky und vom Verfasser je ein Exemplar des Buches Hus und Hieronymus
von Josef Alexander Helfert erhalten hatte. Nach den Versicherungen Tempskys und
Helferts wollte das Werk keine Polemik gegen Palacky sein, dessen wissenschaftliches
Verdienst an mehreren Stellen hervorgehoben wurde. Doch unterschied sich der ka-
tholische Standpunkt Helferts betrichtlich von demjenigen Palackys®'). Gewiss war
das Buch Helferts nicht das Schlimmste, was Palacky zu jener Zeit traf, doch hielt
dieser es auch fiir einen Bestandteil der Kampagne gegen die tschechische nationale
Eigenstindigkeit. Er las daraus das Bestreben, ,mit aller Gewalt und in jeder Bezie-
hung uns zu Deutschen zu erkliren, das heifft uns vor dem Volk stcumm zu machen,
damit unsere Stimme nicht mehr gehért wiirde ).

Die Familie blieb bis April 1853 in Nizza, dann machten sie sich wieder auf den
Heimweg. Die Riickreise von Nizza nach Paris dauerte funf Tage, weil Frau und
Tochter eine Nachtfahrt schlecht vertragen hitten. Sohn Jan, der in der Zwischen-
zeit in Paris studiert hatte, erwartete die Eltern und die Schwester auf dem Bahnhof,
dann begleitete er sie fast zehn Tage lang beim Besuch der Museen, Galerien, Kir-
chen, des Schlosses Versailles und anderer Sehenswiirdigkeiten. Anschlieffend reiste
die Familie ohne den Vater unter der Fithrung Jans tber Briissel und Kéln nach
Prag, wihrend Palacky noch weitere zehn Tage in Paris verblieb. Fast tiglich arbeite-
te er in der Nationalbibliothek und in anderen Pariser Bibliotheken, wo er wichtige
Quellen zur Geschichte des Kirchenkonzils von Basel und zur auswirtigen Politik
Kénig Georgs von Podiebrad gefunden hatte. Daneben verifizierte er die mittelalter-
lichen Schriftsteller Thomas von Stitny und Petr Cheléicky als Verfasser von gefun-
denen tschechischen Manuskripten®”). Auflerdem besuchte Palacky seine geliebten
Zeitungslesezimmer, in Buchhandlungen und Antiquariaten durchstéberte er histo-
rische und politische Literatur, unter anderem kaufte er De la démocratie en Amé-
rique von Alexis de Tocqueville. Mit Adam Mickiewicz fithrte Palacky ein langes Ge-
sprich iiber das Verhiltnis zwischen den Deutschen und den slawischen Volkern?™).
Vor der Abreise begegnete Palacky den historischen Malern Jaroslav Cermak und
Louis Gallait, auch fiihrte er Gespriche mit dem 6sterreichischen Journalisten Sig-
mund Englinder, den er aus dem Jahre 1848 kannte, und neuerlich mit Hippolyte
Desprez®®).

Auf der Riickfahre reiste Palacky iiber Colmar, wo er eine bisher unbekannte, Boh-
men betreffende Handschrift aus dem 13. Jahrhundert einschen wollte, aber wegen

Abwesenheit des Bibliothekars nicht in die Bibliothek gelangte?®). Er besichtigte also

20) Palacky an Sohn Jan 23.1.1853, LA PNP Prag.

1) Helfert an Palacky 17.12.1852; Tempsky an Palacky 19.12.1852, beide LA PNP Prag.

202) Palacky an Havlic¢ek 11.3.1853, in: HavLiCEk, Korrespondence 672.

203) PaLAckY, Bericht an die akademische Kommission. Vgl. auch Palacky, Tagebuch 4.5.1853.
) Palacky an Jozef Chociszewski 25.12.1863, in: MagNuszewskI, Dopis Frantiska Palackého

261 ff.

205) Palacky, Tagebuch 26.4.-5.5.1853.

206) Zu dieser Handschrift Palacky an Rieger 4.2.1853, in: PaLackY, Rodinné listy 80.

204
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die Stadt StrafSburg, und iiber Karlsruhe kam er wieder nach Frankfurt am Main. Dort
begleitete ihn der alte Bekannte Johann Friedrich BShmer, mit dem Palacky in ,Streit
iiber den Zustand Osterreichs* geriet. Es war ein freundschaftlicher Meinungsaus-
tausch zwischen zwei Geschichtsforschern, die einander sehr schitzten. In Bodenbach
bekam Palacky Probleme mit der ésterreichischen Zollkontrolle. Die Zollbeamten
beschlagnahmten zehn Biicher und sieben Exemplare der franzésischen Zeitschrift
L’Avenir de Nice. Eine weitere griindliche Durchsuchung fand auf dem Prager Bahn-
hof statt®”). Der Prager Polizeidirektor Sacher-Masoch entschied, dass die meisten
Stiicke Palacky zuriickgegeben wurden, aber die politisch aktuelle Schrift Einleitung
in die Geschichte des 19. Jahrbunderts von Georg Gottfried Gervinus und die beschlag-
nahmten Zeitschriften sollten durch die Vermittlung der béhmischen Stacthalterei
nach Wien tibersandt werden. Erst die Oberste Polizeistelle in Wien fillte die positive
Entscheidung iiber die Riickgabe des Buchs von Gervinus, obgleich es in einigen
deutschen Staaten verboten war®®). Statthalter Mecséry und seine engsten Mitarbei-
ter waren Uberzeugt, dass Palacky als ,eine wegen ihrer ultrademokratischen Firbung
bekannte Personlichkeit” zu betrachten sei?®?).

Palackys Tochter Marie feierte 18. April 1853 ihren zwanzigsten Geburtstag. Auch
sie war korpetlich schwach und oft krinklich, wenn auch nicht so ernsthaft wie Pa-
lackys Frau Therese. Der um fiinfzehn Jahre dltere Frantisek Ladislav Rieger, der re-
gelmiflig die Familie besuchte, hatte sich in Marie Palackd verliebt. Es gelang ihm,
die fritheren, auf den alten Johann Miechura zuriickgehenden Einwinde Thereses,
dass der feurige und liberal orientierte Rieger nicht in ihre Familie passe, allmahlich
zu iiberwinden?). Solange Miechura lebte, konnte Rieger nicht daran denken, um
Marie zu werben, aber bereits seit Oktober 1852 schrieb er an Marie, die sich damals
mit ihrer Mutter in Nizza aufhielt, mehrere Liebesbriefe?'!). Palacky war dem Ver-
halenis zwischen Rieger und seiner Tochter von Anfang an nicht abgeneigt. Nach der
Eheschlieffung Mitte August 1853 verbrachte das junge Paar einige Wochen in der
nordostbohmischen Stadt Semil bei der Mutter Riegers und im Iser- und Riesenge-
birge. Palacky war sich dessen bewusst, welch grofe Verinderung die Ehe fir seine
zwanzigjihrige Tochter bedeutete, da sie bisher in der Familie streng erzogen und
wenig selbstindig gewesen war. In seinen Briefen an die Neuvermihlten, die er ihnen
wihrend deren Flitterwochen schrieb, war er deshalb bemiiht, eher die Lichtseiten des
neuen Verhiltnisses zu sehen. Er hielt seine Tochter und den Schwiegersohn auch vom
Fortgang der Arbeiten in deren neuer Wohnung auf dem Laufenden?'?). Ein Jahr nach

207) Palacky, Tagebuch 10.5.1853.

28) Sacher-Masoch an Mecséry 16.5.1853, NA Prag, PM 1850-1854, 8/21/19, 4941/1853;
Oberste Polizeistelle an das bshmische Statthaltereiprisidium, ebd., 4492/1853.

%) Mecséry an das Polizeiprisidium 22.4.1853, NA Prag, PP 1853-1857 (als Priora PP 1858—
1862), P/56/38, 1753/1853.

210) Sax, Rieger 119 ff.

211) Stroukat, Milostné listy (aus den Jahren 1852-1853).

?12) Palacky an das Ehepaar Rieger 20.8., 26.8. und 30.8.1853, in: PaLackY, Rodinné listy 87—
95.
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der Hochzeit wurde der Familie Rieger am 9. August 1854 die Tochter Marie geboren,
Palacky freute sich sehr iiber seine erste Enkelin®'?).

Infolge des Ablebens des tatkriftigen Johann Miechura wurde Palacky mit vielen
Problemen hinsichtich der Regelung von Eigentumsverhilenissen belastet, die er frii-
her kaum zur Kenntnis genommen hatte. Ein Drittel des Hauses in der Giirtlergasse
und das Schloss Lobkowitz fielen zwar als Erbschaft seiner Frau Therese zu, aber Pa-
lacky selbst bereitete in ihrer Vertretung und in Zusammenarbeit mit Rieger den Bau
eines kleineren, sonnigen und behaglichen Wohnhauses in Lobkowitz vor. Zugleich
musste er iber die Ablésung der gutsuntertinigen Lobkowitzer Miihle und tiber an-
dere Rechtsfragen verhandeln. Die Angelegenheit der Lobkowitzer Miihle brachte Pa-
lacky auch auflerhalb der regelmifligen Maisitzungen der Akademie nach Wien. We-
gen der Entlastungsprobleme in Lobkowitz erbat er eine Audienz beim Innenminister
Alexander Bach, dann verhandelte er auch mit dem Ministerialrat Kajetan Mayer, den
er vom Verfassungsausschuss des Kremsierer Reichstags gut kannte?'¥). Das Ehepaar
Rieger brachte neues Leben in das umgebaute Haus in der Prager Giirtlergasse. Zu
den nichtsdestoweniger seltenen regelmifligen Besuchern um die Mitte der 1850er
Jahre gehorte Karel Jaromir Erben, der allerdings das Haus erst nach Einbruch der
Dunkelheit zu betreten pflegte?”). Sehr oft kam die Schriftstellerin BoZena Némcova
zu den Palackys, zum Weihnachts- und Neujahrstisch mit den Kindern, sonst zum
Nachmittagstee in Begleitung der Arzte und Schriftsteller Vilém Dusan Lambl oder
Jan Josef Cejka. ,Der Alte ist doch ein Prachtkerl zum Verlieben®, bemerkte Bozena
Némcov4 iiber Palacky nach einem dieser Besuche?'®). Offenbar mehr als einmal hielt
sich Bozena Némcov4 mit den Kindern in der Sommerzeit bei Therese auf Schloss
Lobkowitz auf*"?).

Uber sein weiteres Wirken im 6ffentlichen Leben hatte Palacky relativ klare Vor-
stellungen. Es stand fiir ihn aufer Zweifel, dass er auch weiterhin fiir die nationale
Sache arbeiten werde. Wenn dem tschechischen Volk geholfen werden sollte, schrieb
Palacky bereits im Januar 1851, miissten sich ihm wenigstens einige Leute aufrichtig
opfern, auf Dank oder Undank keine Riicksicht nehmen, und im begonnenen Werk
ausharren, auch wenn sich die Schwierigkeiten vergrofSerten®'®). Dem damals in Paris
studierenden Sohn Jan empfahl Palacky, auf den brieflichen Verkehr mit Freunden
und Bekannten in Béhmen zu verzichten, da es ihm beschieden sei, in Osterreich
zu leben, wo ,es fiir uns jetzt weder Gerechtigkeit noch Recht gibt“. Auch Palacky
hielt es fiir seine Person fiir richtig, ,vorsichtig wie eine Schlange und unschuldig wie
eine Taube“ zu sein?'"’). Das hief§ nicht, dass er sich mit der Kontrolle seines Brief-
wechsels durch die Polizei abfand, von der er seit dem Jahre 1831 Kenntnis hatte.

213) Ausdriicklich Palacky an Virozsil 1.8.1856, LA PNP Prag.

219) Palackys nachtrigliche Aufzeichnungen fiir 1853, PaLackY, Korrespondence I 235.

215) Grun, Karel Jaromir Erben 108 und 219 Anm. 3.

216) Bozena Némcovd an Viclav Cenék Bendl 14.12.1856, in: NovornY, Zivot Bozeny Némcové
VI, 231.

27) Vgl. eine Einladung Thereses an Bozena Némcov4 29.8.1858, LA PNP Prag.

218) Palacky an Tochter Marie 24.1.1851, in: PaLackY, Rodinné listy 63.

219) Palacky an Sohn Jan 7.3.1853, in: ZiBrr, Z dopist Frantiska Palackého 49 f.
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Fiir die Verurteilung dieser polizeilichen Praxis fand er in einem Brief an Havlic¢ek in
Brixen sehr starke Worte, als er iiber das ,,Schniiffeln der Polizeihunde“, ob es nach
ihrer Vorschrift wohl rieche, und iiber das Lesen der Privatbriefe vom ,Rindvieh mit
menschlichem Antlitz“ schrieb??).

Wissenschaftliche Auslandskontakte: Ludwig Haufler, Christian
Friedrich Stilin, Johann Friedrich Bohmer, Johann Gustav Droysen

Nach der Riickkehr aus Nizza und Paris nahm Palacky im Mai 1853 das Manu-
skript des deutschsprachigen Bandes I11/3 der Geschichte von Bohmen, das seit Sep-
tember 1852 in der Druckerei lag, wieder an sich; an vier Stellen erginzte er es in den
Anmerkungen mit umfangreichen Zitaten aus den lateinischen Handschriften der
Pariser Nationalbibliothek und brachte einige Anderungen im Text an??!). Erst im
Januar 1854 war die Drucklegung des neuen Bandes tiber die Jahre 1431-1439 ab-
geschlossen. Auf Vorschlag Palackys wurde die Auflagenhdhe wieder mit dreitausend
Exemplaren festgesetzt, der Verkaufspreis sollte wieder anderthalb Gulden fiir den In-
landsmarkt und zwei Gulden fiir das Ausland betragen (der Band II1/2 war wesentlich
umfangreicher und damit teurer gewesen), was bedeutete, dass das Buch noch immer
einer der billigsten Titel auf dem deutschen Biichermarkt war**?). Im Einleitungsteil
des Bandes hob Palacky vor allem die internationale Bedeutung des Hussitentums
in der Konfrontation mit dem rémischen Papsttum hervor. Nach seinen Worten er-
reichten die B6hmen??) durch den Sieg bei Taus im August 1431 den Gipfel ihrer
welthistorischen Bedeutung und Wirksamkeit. Denn niemals wiren die europiischen
Ereignisse in einem solchen Maf§ von der Geschichte Bshmens abhingig gewesen als
zu jener Zeit, und niemals vorher hitte sich die Uniiberwindlichkeit eines zum vollen
nationalen Bewusstsein erwachten Volkes in so sichtbaren Taten erwiesen. Zwolfjah-
rige Anstrengungen beinahe ganz Europas hitten keinen anderen Erfolg gehabr, als
dass die Bshmen am Ende noch viel michtiger dastanden als am Anfang. Dem Histo-
riker Palacky war kein anderes Beispiel fiir die Flucht so grofSer Heere noch vor einer
Schlacht bekannt, wie es bei Mies 1426 und bei Taus 1431 der Fall gewesen war. Und
da das wenig zahlreiche Volk der Bohmen weder die Macht noch die Absicht gehabt
hirte, die Herrschaft in Europa an sich zu ziehen, und da nach so vielen Stiirmen das
Bediirfnis nach Ruhe von beiden Seiten lebhaft gefiihlt wurde, habe sich der Weg

zu friedlichen Verhandlungen und zu kirchlichen Reformen gedffnet**). Man spiirte

220) Palacky an Havli¢ek 3.9.1855, LA PNP Prag. In der Edition von Havii¢ek, Korrespon-
dence 687, eliminierte der Herausgeber Ladislav Quis im Jahre 1903 die stirksten Ausdrii-
cke.

221) Analysiert bei KoRarka, Palacky a Frankfurt 319 Anm. 289.

22) Palacky an den béhmischen Landesausschuss 23.1.1854, LA PNP Prag.

233) In der tschechischen Fassung (vgl. PaLackY, Déjiny I11/2, 157) bevorzugte Palacky an dieser
Stelle den geographischen Begriff ,,Cechy“, das heifSt ,Land Bohmen®.

224) Paracky, Geschichte I11/3, 3 f.
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deutlich, dass der aus dem Studium der geschichtlichen Ereignisse der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts entsprossene nationale Stolz Palackys auch als Argument gegen
die zeitgendssischen Zweifel an der nationalen Eigenstindigkeit und der Zukunft der
tschechischen Bohmen geltend gemacht wurde.

Es war kein Zufall, dass Ludwig Hiufler, der Rezensent in der Augsburger Allge-
meinen Zeitung, fast die ganze Einleitung in seine Besprechung aufnahm??). Gleich
im ersten Satz bezeichnete HiufSer die Geschichte Palackys als ein ,berithmtes Werk,
dessen neuer Band ,das allgemeine Interesse eben so lebhaft wie das lokal-bshmische
in Anspruch® nehme. Er begriindete diese Behauptung mit Palackys Darstellung des
Verhiltnisses Bohmens zum Kirchenkonzil in Basel und mit seiner Analyse der inne-
ren Bewegungen, die die Kraft der hussitischen Revolution gebrochen und die Restau-
ration des luxemburgisch-habsburgischen Konigtums in Bohmen vorbereitet hatten.
Ahnlich wie im April 1852 verwendete Hiufler auch in diesem Fall folgerichtiger
als Palacky den Begriff der ,hussitischen Revolution®. Die allgemeinen Schlussfol-
gerungen Palackys tiber die welthistorische Bedeutung des Hussitentums wurden in
der Besprechung Hiuflers genau zitiert. Zum ersten Mal habe sich die mittelalter-
liche Kirche dazu herbeigelassen, Ketzer durch Konzessionen zu beruhigen. Durch
die groflen Niederlagen der Kreuzfahrer in Bohmen sei es gelungen, den Geist des
Fortschritts und der Reformen in der westlichen Kirche zu wecken. Ausfiihrlich wur-
de in der Besprechung Hiuflers auch die Wirkung der Hussitensiege fiir das Ende
der nationalen Eintracht der Bohmen betont. Mit gemifligten Worten lehnte der
Rezensent aber erneut die Vorstellungen Palackys tiber die altslawische Demokratie
ab. Sonst lobte er, dass der bdhmische Historiker seinem Sammler- und Forscherbe-
ruf fleiffig nachgegangen sei, und dass er besonders zum Basler Konzil vieles erginzt
und berichtigt habe. Offenbar mit Sympathie quittierte Hiufler gelegentliche histo-
risch-politische Bemerkungen Palackys, die den Zusammenhang mit der Gegenwart
herstellten. So verwies HiuRer auf den Seufzer Palackys, dass der Nachfolger Zizkas,
Prokop der Grofle, wegen seiner Versdhnlichkeit bei den Seinigen 6fter in Verdacht
gekommen sei, was als das iibliche Schicksal aller Manner mit héherer Einsicht an der
Spitze radikaler Parteien betrachtet werden konne®).

Mit seiner Besprechung der Hussitenbande der Geschichte von Bihmen ebnete Lud-
wig Hiufler der weitgehenden Annahme von Palackys Auffassung der Geschichte des
15. Jahrhunderts bei liberalen Historikern in den protestantischen Teilen Deutschlands
den Weg. Die Anerkennung der wissenschaftlichen Autoritit Palackys im Deutsch-
land der 1850er Jahre wurde durch seine Wahl zum ordentlichen Mitglied des Ge-
lehrtenausschusses des Germanischen Museums in Niirnberg bestitigt. Der Anlass zur
Griindung dieses Museums war die Zusammenkunft der Germanisten in Frankfurt
am Main im September 1846, zu der auch Palacky eingeladen worden war*?’). Da Pa-
lacky 1855 auf die Mitteilung seiner Wahl wihrend der ihm eingerdumten Frist keine

25) Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 329 vom 25.11.1854; vgl. HAusser, Gesammelte
Schriften I 281-287.

226) PaLACKY, Geschichte I11/3, 11.

2%7) Pertz an Palacky 21.6.1846, LA PNP Prag.
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ablehnende Antwort nach Niirnberg gesandt hatte, erhielt er nach fiinf Wochen das
Diplom tiber die Mitgliedschaft und die Museumszeitschrift**®). Erst dann wurde sich
Palacky bewusst, dass er stillschweigend seiner Wahl in den Gelehrtenausschuss des
Germanischen Museums zugestimme hatte. Dem Vorstand des 1852 konstituierten
Museums, Freiherr Hans von und zu Aufsef3, driickte er seinen Dank fiir die ihm zu-
teil gewordene Auszeichnung aus, zugleich bemerkte er mit Bedauern, dass ihn seine
merklich abnehmende Sehkraft daran hindere, andere Arbeiten als die Fortsetzung der
Geschichte von Bohmen anzunehmen. Er zeigte sich zwar zur Erteilung kiirzerer Aus-
kiinfte bereit, aber groflere Verpflichtungen dem Germanischen Museum gegeniiber
miisste er ablehnen??).

Trotz dieser Zuriickhaltung leistete Palacky einigen Forderungen seiner Freunde
in Deutschland durchaus Folge. Christian Friedrich Stilin, langjihriger Direktor der
Koniglichen Bibliothek in Stuttgart und Verfasser einer Wiirttembergischen Geschich-
te, wandte sich im Juni 1855 an Palacky mit einigen verhiltnismifSig komplizierten
Anfragen. Er interessierte sich fiir den Baumeister Peter Parler, der im Jahre 1356
den Weiterbau des Prager Veitsdoms tibernommen hatte. Dariiber hinaus wiinschte
Stilin Aufklirung iiber die Zugehorigkeit eines schwibischen Adeligen von 1290 zum
Templerorden und iiber die Teilnahme eines Grafen von Wiirttemberg am Kreuzzug
gegen die Hussiten 1431. Um dem Wunsch des Stuttgarter Historikers moglichst
genau zu entsprechen, lief§ sich Palacky im oberen Gang des Prager Veitsdoms eine
Leiter aufstellen, dort iiberpriifte er aus nichster Nihe die schlecht lesbare, mit dun-
kelgrauer Farbe tibertiinchte Inschrift tiber Parler. Nach einer Beratung mit Ferdinand
B. Mikovec, der als Kunstkenner bekannt war, bestitigte Palacky, dass die Inschrift
echt, alt und zeitgendssisch aus dem 14. Jahrhundert war®?). Aufgrund der Ermitt-
lungen Mikovecs im Hradschiner Stadtbuch erginzte Palacky auch Angaben tiber die
Sohne Parlers. Fiir den Templerorden verwies Palacky auf ein Bruchstiick aus dem
Chronicon Aula Regia vom Ende des 13. Jahrhunderts, fiir den Kreuzzug von 1431 auf
einen in Konigsberg aufbewahrten Brief. Stilin benutzte die Auskiinfte, zum Teil mit
wortlicher Zitation aus Palackys Brief, im neuesten Band seiner Landesgeschichte®?).

Eine giinstige Anderung im Vergleich mit der Zeit vor 1848 konnte Palacky auch
im personlichen und wissenschaftlichen Kontakt zum fithrenden Frankfurter Histo-
riker Johann Friedrich Bohmer verzeichnen. Dieser zeigte grofles Interesse an der
Vorbereitung des ersten Bandes der bohmischen Urkundenregesten, die ihm Palacky
bereits im Dezember 1852 angekiindigt hatte”?). Bei seinem Aufenthalt in Frankfurt

228) Aufsef§ an Palacky 13.2. und 20.3.1855, LA PNP Prag; abgedrucke in: KoRarka, Palacky a

Frankfurt 333.

Palacky an Aufsef§ 30.4.1855, Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Gelehrtenaus-

schuss (Konzept LA PNP Prag); gedrucke in: ebd. 334 f.

#%) Das wird von der modernen Kunstgeschichte bestitigt; vgl. KoTrBA, Der Dom zu St. Veit
in Prag 526.

1) STALIN, Wirtembergische Geschichte 111 438 Anm. 3; 751 Anm. 3.

#2) Bohmer an Josef E. Kopp 28.12.1852, in: BOHMER, Briefe II 77. Eine ungekiirzte Edition
der iltesten béhmischen Urkunden wurde erst fiinfzig Jahre spiter begonnen; vgl. Friep-
ricH (Hg.), Codex diplomaticus 1.

229)
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auf dem Weg nach Bad Diirkheim 1855 klagte Palacky nicht nur tiber die politischen
Zustinde, sondern auch iiber den trostlosen Stand der Herausgabe von Geschichts-
quellen in Béhmen, im Gegensatz zu Mihren??). Der Landesausschuss hatte die
Verdffentlichung eines neuen Bandes des Archiv cesky auf unbestimmee Zeit verscho-
ben??), und der von Erben vorbereitete erste Band der Urkundenregesten musste von
der Gesellschaft der Wissenschaften, nicht aus den Mitteln der bshmischen Stinde fi-
nanziert werden. BShmer wunderte sich, dass die mahrischen Grundbesitzer grofSeres
Verstindnis fiir Quelleneditionen zeigten, obwohl Palacky denen in Béhmen ,,doch
schon so frith die rechten Wege gezeigt” hatte. Palacky scheint den Frankfurter Histo-
riker mit seinen Ansichten tiber die historische Rolle des multiethnischen Osterreich
beeinflusst zu haben. Der Wiener Universitdtsprofessor Josef Aschbach, der dreiffig
Jahre lang in Frankfurt am Main gewirke hatte, klagte iiber das komplizierte Natio-
nalititenproblem in Osterreich. Bshmer, angeregt von Palacky, belehrte ihn iiber den
bedeutenden und erhebenden Beruf des dsterreichischen Kaiserstaates, seinen ver-
einten Volkern zum historisch-politischen Bewusstsein zu verhelfen, und so an der
Sicherung des vom Nordosten, das heifft von Russland her, bedrohten Gleichgewichts
mitzuwirken®). Anerkennung der Geschichte von Bohmen Palackys — mit Ausnahme
der Einschitzung der Zeit Konig Pfemysl Ottokars II. — duflerte Boshmer in dem
1857 geschriebenen Vorwort zu seinen Regesta Imperii, als er schrieb, dass Bohmen in
neuerer Zeit ,durch eine ausgezeichnete Darstellung seiner Landesgeschichte® hervor-
getreten sei. Auch im Text der Edition berief sich BShmer zweimal auf die Geschichre
Palackys®*).

Der Gedankenaustausch mit deutschen Historikern kreiste vornehmlich um die
mitteleuropiische Geschichte des 15. Jahrhunderts. 1856 war Palacky zweimal in Sach-
sen. Dort begegnete er Johann Gustav Droysen, den er bei einer fritheren Gelegenheit
vergeblich an der Universitit Jena gesucht hatte. Palacky und Droysen bearbeiteten
damals die gleiche historische Periode fiir BShmen bzw. fiir Preuflen. Sie machten
einander auf wichtige Quellen aufmerksam?”). Droysen vergab in Jena an einige seiner
Studenten Dissertationen, die auch dem wissenschaftlichen Interesse Palackys nahe
standen. Daraus entwickelte sich ein reger Briefwechsel, in der Folge sogar die per-
sonliche Bekanntschaft Palackys mit einer Gruppe junger deutscher Historiker. Unter
ihnen ragte der spitere Direktor der Berliner Nationalgalerie Max Jordan hervor, der
sich mit dem Verhiltnis zwischen dem bohmischen Kénig Georg von Podiebrad und
der romischen Kurie befasste. Jordan verhehlte nicht seine groffen Sympathien fiir die
bohmische Geschichte. Er lernte Tschechisch, im Auftrag Droysens schrieb er zwei
Briefe aus dem Dresdner Archiv fiir Palacky ab. Auflerdem bot er auch die Abschrift

39) Palacky, Tagebuch 14.9.1855.

234) Dekret des Landesausschusses vom 11.7.1853, in: ParLackY, Zur bohmischen Geschicht-
schreibung 132.

235) Bohmer an Aschbach 5.4.1856, in: BOHMER, Briefe IT 179 f.

26) DERs., Additamentum secundum ad Regesta Imperii XXIX, 446 und 448.

#7) Palacky an Droysen 19.10.1856, LA PNP Prag (Sammlung Kardsek). Vgl. DrOYSEN, Brief-
wechsel II 439, 441, 456 f., 460 f., 465 f., 480 f., 485 ., 492-496, 501 ff., 505 f., 547 .,
550-554, 609 f., 696 f., 707 ff.
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eines Teils des bertihmten Jenaer Kodex aus der Hussitenzeit an, der allerdings in Boh-
men bereits bekannt war?*®). Seit 1857 intensivierten sich die Beziechungen, besonders
wenn Schiiler Droysens, wie Rudolf Ehmck, Prag besuchten®?).

Kontroversen an der Wiener Akademie der Wissenschaften

In den Jahren 1849-1858 reiste Palacky jedes Jahr zu den Maisitzungen der Kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften nach Wien; eine Ausnahme machte er 1852,
als er wegen der Attacken der Polizei, der Militirs und einiger Regierungsstellen gegen
seine Person verbittert war. Palacky hielt es fiir seine Pflicht, an den Sitzungen teil-
zunchmen, obgleich er mit deren formalem Charakeer oft unzufrieden war und die
serzwungene Unthitigkeit® wihrend der Sitzungen beklagte. Regelmifig tibersandte
er alle seine Publikationen der Akademie. Uber politische Fragen debattierte Palacky
mit Mitgliedern nur im Zusammenhang mit den internationalen Bezichungen, zum
Beispiel anlisslich des demonstrativen Vorgehens der dsterreichischen Regierung ge-
gen Russland im Frithjahr 1854%°). In Wien hatte er jedenfalls weniger Kontakt zur
Politik als in Prag. Nur einmal nahm Palacky die Einladung zum Mittagessen bei
Innenminister Alexander Bach an. ,Nachdem ich solche Einladungen in fritheren
Jahren so oft ausgeschlagen, besorgte ich, eine neue Weigerung dieser Art konnte an-
ders als aus der Nothwendigkeit meiner Eile herrithrend gedeutet werden, und sagte
diesmal zu“, verteidigte sich Palacky®*). In der Folge lehnte Palacky die Finladungen
Bachs wieder héflich ab**?). Die personliche Distanz Palackys zu den meisten Akade-
miemitgliedern, besonders zu einigen Historikern, resultierte aus unterschiedlichen
politischen Ansichten, ob nimlich das Kaisertum Osterreich deutsch oder multinati-
onal gestaltet sein sollte. Unannehmlichkeiten privater Art hatte Palacky in Wien mit
der Erledigung des Vermichtnisses des Prisidenten des Wiener Landesgerichts, Frei-
herr Friedrich Moritz Wagemann. Dieser 1855 verstorbene ledige Onkel von Palackys
Frau Therese hatte in seinem Testament 24.000 Gulden fiir die wissenschaftliche For-
schung Palackys bestimmt*?). Als Palacky beim Wiener Gericht vorsprach, musste
er aber feststellen, dass das Testament unklar war und keine eindeutige Auslegung
ermoglichte. Dem Wiener Advokaten Jan Dvoidcek, der Palacky vertrat, gelang es mit
Miih und Nog, fiir Palacky sechstausend Gulden Kapitalanteil an der ostbdhmischen
Herrschaft Kumburg-Aulibitz zu sichern?*4).

%) Max Jordan an Palacky 9.11.1856, 8.1.1857 und 27.7.1857, LA PNP Prag.

29) Ehmck an Palacky 4.12.1857, ebd.

249) Palacky an seine Frau 24.5.1854, in: PaLackY, Briefe an Therese 567.

241) Palacky an seine Frau 31.5.1856, in: ebd. 581.

242) Palacky an Bach um 1.6.1858, Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwal-
tungsarchiv, Nachlass Bach, Briefe X.

) Rieger an Palacky 17.8.1855, in: RIEGER, Piispévky k listdfi I 96.

#4) Vgl. das in Prag am 20.5.1857 unterschricbene Abkommen der Erben Wagemanns;
RezNi¢EK, Frantisek Palacky 406 f.



382 Bohmens Geschichte als Botschaft an Europa 1849—-1860

In der philosophisch-historischen Klasse der Akademie miindete das gespannte
Verhilenis zwischen Palacky und einigen Wiener Historikern im November 1855 in
einen offenen Streit. Friedrich Blumberger, Stiftsarchivar im niederdsterreichischen
Goteweig, der bereits dreiffig Jahre frither die Arbeiten von Dobrovsky tiber das Grof3-
mihrische Reich und die Slawenapostel Cyrill und Method kritisiert hatte*®), be-
miihte sich erneut, Zweifel iiber die pipstliche Bewilligung der slawischen Liturgie in
GrofSmihren zu erneuern und die Echtheit der im 11. Jahrhundert angefertigten Ab-
schriften der vier diesbeziiglichen Bullen Papst Johanns VIII. aus den Jahren 879-881
in Zweifel zu zichen. Gegen Pertz, der diese Abschriften im vatikanischen Archiv ent-
deckt und 1824 beschrieben hatte?®), und ohne Riicksicht auf die Forschungen Pa-
lackys im Vatikan 1837 versuchte Blumberger seine Wiener Kollegen zu iiberzeugen,
dass sich im vatikanischen Archiv auch Originale der Bullen Johanns VIII. befinden,
tiber die Prifekt Marino Marini durch die Vermittlung der osterreichischen Botschaft
in Rom den mihrischen Topographen und Historiker Gregor Wolny in Kenntnis
gesetzt habe?”). Die philosophisch-historische Klasse beschloss daher, sich um nihere
Auskunft an das vatikanische Archiv zu wenden. Nach Ansicht Palackys, die er dem
Vizeprisidenten Theodor von Karajan mitteilte, war es unentschuldbar, dass der in
den Sitzungsberichten gedruckte Aufsatz Blumbergers und der Beschluss der Klasse
den im Jahre 1838 in deutscher Sprache verdffentlichten Bericht Palackys iiber seine
italienischen Forschungen aufler acht gelassen hatte, obgleich diesem Bericht sogar
ein Faksimile der wichtigsten Stelle der von Blumberger angezweifelten Bulle beige-
fugt war. Diese Nichtbeachtung und der darauf beruhende Beschluss beruhten nach
Palackys Urteil darauf, dass den Zweiflern an der Existenz der slawischen Liturgie in
Mihren im 9. Jahrhundert die papstliche Bulle vom Juni 880 ebenso unerklirlich wie
unangenehm wire. Auch der verstorbene Kopitar habe daran nicht glauben wollen,
bis ihm Palacky im Vatikan 1837 die Bulle persdnlich vorgelegt habe*). Bald sollte
sich bestdtigen, dass Blumberger die von Palacky veréffentlichte Notiz mit dem Faksi-
mile in der Tat nicht gekannt hatte*®).

In seiner Erwiderung auf das Schreiben Palackys, das Blumberger zur Kenntnis
gebracht worden war, bestand dieser auf der Existenz von zwei verschiedenen Hand-
schriften, je aus dem 9. und 11. Jahrhundert, im Vatikan®’). Im Antwortbrief an
Palacky lieff Karajan, der allerdings von der ,eitlen Aufgeblasenheit Palackys sehr
unangenehm beriihrt war, den sachlichen Inhalt des Streits beiseite. Statt dessen
warf er Palacky nicht nur den Ton seiner Anklage, sondern auch die eingestreuten
Bemerkungen iiber Unkenntnis und angebliche Parteimeinung der philosophisch-
historischen Klasse vor. Er betonte mit Recht, dass die Klasse Palacky ,zu jeder Zeit

245) Dazu ausfiihrlich KRBEC/SIMECEK, Vzdjemnd korespondence 157-160, 199, 204, 217.

246) Pgrrz, Die Italiinische Reise 28 f.

7) BLUMBERGER, Bediirfnisse beziiglich der im vaticanischen Archive befindlichen Handschrift
3-9.

248) Palacky an Karajan 1.11.1855, ONB Wien, Handschriftensammlung 168/39—4.

29%) Birk an Palacky 11.12.1855, LA PNP Prag.

%) Karajan an Blumberger 4.11.1855, Blumberger an Karajan 8.11.1855, beide ONB Wien,
Handschriftensammlung 168/39-4.
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mit Achtung, ja mit verdienter Auszeichnung behandelt hatte. Den Wunsch Palackys,
seine kritische Ansicht auf irgendeine Weise zur Kenntnis der Klasse zu bringen, lehn-
te Karajan ab, und den Beschluss der Klasse verteidigte er damit, dass der volle Text
der Bullen Papst Johanns VIII. noch nirgendwo verdffentlicht worden sei®'). Das
Verhilenis zwischen Karajan und Palacky war auch vor dem Briefwechsel vom No-
vember 1855 nicht freundschaftlich gewesen, aber danach wurde die Korrespondenz
fur etliche Jahre ganz unterbrochen. Bei Ernst Birk beklagte sich Palacky, dass Karajan
ihm gegeniiber einen Ton angeschlagen habe, der es unméglich machte, mit Karajan
wieder zu korrespondieren. Palacky lehnte es ab, die ihm zugemutete Stellung eines
Schulknaben dem strengen Lehrer oder ,Jupiter tonans® gegeniiber zu akzeptieren. Im
Konzept des Briefes an Birk findet sich die Bemerkung, dass er ,nicht so leicht durch
Blitz und Donner dieser Art einzuschiichtern® sei. Den Umstand, dass Gregor Wolny
und Antonin Bodek auf ihre Anfragen wegen der Bulle vom Juni 880 keine Antwort er-
halten hatten, erkldrte Palacky mit Zensurskrupeln im Vatikan. Zum Schluss verwahrte
sich Palacky dagegen, als hitte er seine Kollegen beleidigen oder krinken wollen, und
er driickee seine Hoffnung aus, dass der Zwischenfall keinen Bruch mit der Akademie
herbeifithren wiirde”?). Als ,gidnzlich unbetheiligt” behandelte Birk die Kontroverse in
beschwichtigender Weise. Er versicherte Palacky, dass der Inhalt des Briefs Karajans an
Palacky der philosophisch-historischen Klasse vollig unbekannt geblieben sei. ,,Somit
entfallen auch selbstverstindlich alle daraus hergeleiteten Folgerungen, so z. B. eines
beabsichtigten Bruches usw., an den Niemand im entferntesten denkt und den jeder
im Interesse der Wissenschaft wie der Akademie nur lebhaft bedauern kénnte.“?>?)
Die Arbeiten am ersten Band der Quellenedition zur Geschichte des Basler Konzils
niherten sich damals schon ihrem Ende. Palacky erhielt regelmifig die Fahnenkor-
rektur, Birk bereitete das Register vor. Die geplanten biographischen Beitrige tiber
Ivan Stojkovi¢ von Ragusa und Peter von Saaz sollte Palacky zu Neujahr 1856 tiber-
senden. Palacky und Birk rauschten Informationen aus verschiedenen Quellen fiir den
Anmerkungsteil aus. Auf Verlangen der Konzilskommission bestimmte Palacky den
endgiiltigen Titel: Monumenta conciliorum generalium saeculi decimi quinti mit dem
Unctertitel Concilium Basiliense. Die letzten Druckbogen erhielt Birk am Dreikonigstag
1857, noch im Januar 1857 konnte das Buch expediert werden®?). Als Initiator und
Herausgeber schitzte Palacky die Bedeutung der groffen Quellenedition auf8erordent-
lich hoch. Obgleich die edierten Manuskripte von Gegnern der Hussiten stammuten,
zeigte sich in ihnen das hohe Niveau der hussitischen Argumentation auf dem Basler
Konzil, hauptsichlich in der Darbietung von Jan Rokycana und Prokop dem Groflen
(Kahlen)*?). Die Quellenedition erwies sich in spiteren Jahrzehnten als ein wichtiger
Beitrag zur internationalen Forschung, nur die zeitgendssische Situation war fir eine

»1) Karajan an Palacky 11.11.1855, Birk an Palacky 11.11.1855, LA PNP Prag.

#2) Palacky an Birk 24.11.1855 (Konzept), ebd.; nach der Antwort Birks am 26.11.1855 abge-
sandt.

»3) Birk an Palacky 11.12.1855, LA PNP Prag.

»4) Birk an Palacky 6.1.1857, ebd.

) Vel. SmaneL, Die Hussitische Revolution 111 1566.
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sofortige Rezeption wenig giinstig”). In Briefen an Johann Gustav Droysen in Jena
und an Ludwig Hauf8er in Heidelberg beschwerte sich Palacky tiber die Apathie eines
grofen Teils der Mitglieder der Wiener Akademie und des gelehrten Publikums, die
»dem ultramontanen Einflusse, der aus begreiflichen Griinden das Werk nicht sehr
gerne sicht, Thiir und Thor 6ffnet“?”). Palacky sah ein schlimmes Omen darin, dass
noch zehn Monate nach Erscheinen kein Journal in Europa von der Quellenedition
Kenntnis genommen hatte, daher ersuchte er Droysen und HiufSer, Rezensionen zu
schreiben. Beide sagten zu, aber wahrscheinlich erfiillten sie ihre Versprechen nicht.
Die Heidelberger Universititsbibliothek wusste nicht einmal, dass die Monumenta
conciliorum erschienen waren, erst Hiufler veranlasste deren Anschaffung?®).

Bei verschiedenen Gelegenheiten beteiligte sich Palacky auch weiterhin an der Ar-
beit der philosophisch-historischen Klasse. Auf Wunsch Josef Chmels nahm er sich des
damals dreif8igjahrigen Dozenten der historischen Hilfswissenschaften an der Univer-
sitit Wien Theodor Sickel bei dessen Studium von Urkunden und Handschriften in
Prag an®’). Im Januar 1858 legte Palacky der philosophisch-historischen Klasse einen
schriftlichen Vorschlag vor, die Vorschriften tiber die jihrlich von der Akademie aus-
zuschreibenden Preisaufgaben fiir historische Arbeiten zu modifizieren. Er machte da-
rauf aufmerksam, dass zuverlissige historische Studien in wachsendem Mafle lingere
Archivforschungen und Reisen erforderten, die einem in der Regel armen Gelehrten
nicht zuzumuten wiren. Den Hauptzweck der finanziellen Unterstiiczung seitens der
Akademie sah Palacky durch Stirkung der Konkurrenz in Form von Projektf6rde-
rung. Die Festsetzung der Auswahlkriterien wire niche leiche, aber Palacky baue in
dieser Hinsicht auf den Scharfsinn und die Erfahrung der beauftragten Akademie-
mitglieder®). Eine von der philosophisch-historischen Klasse ernannte Kommission
lehnte den Vorschlag Palackys ab, indem sie im Einverstindnis mit den bisherigen
Vorschriften darauf bestand, dass nur fertige Werke beurteilt und honoriert werden
sollten, zusitzlich wandte sie ein, dass sich Gelehrte von Bedeutung nur selten an histo-
rischen Preisaufgaben beteiligten®'). Der schroffe Ton und der Inhalt der vom Sekre-
tir der philosophisch-historischen Klasse Ferdinand Wolf mitgeteilten Entscheidung
bestimmten Palacky, seine Zeit nicht in einem unfruchtbaren Streit zu verschwenden.
Deshalb zog er seinen Vorschlag mit der Bemerkung zuriick, dass die Kollegen, denen
an der Forderung der Wissenschaft in Osterreich gelegen sei, an die biblische Warnung
denken sollten: Der Buchstabe tétet, der Geist aber macht lebendig®?).

»6) Die Edition wurde erst 1935 mit Band 4 abgeschlossen; 1896 wurde die heute giiltige Edi-
tion speziell der Basler Konzilsakten begonnen: Harter (Hg.), Concilium Basiliense.

»7) Palacky an Hiufler 25.11.1857, Universititsbibliothek Heidelberg, Heid. Hs. 3407; ge-
drucke in: KoRALKA, Palacky a Frankfurt 343f. Vgl. auch Palacky an Droysen 22.11.1857,
in: DROYSEN, Briefwechsel IT 502.

»%) Droysen an Palacky 5.12.1857, in: ebd. 502. Hiufler an Palacky 4.1.1858, LA PNP Prag;

gedrucke in: KoRaLka, Palacky a Frankfure 345.

Chmel an Palacky 17.12.1856, LA PNP Prag.

Palacky an Ferdinand Wolf 24.1.1858 (Konzept), ebd.

Wolf an Palacky 14.4.1858, ebd.

Palacky an Wolf 16.4.1858 (Konzept), ebd.; Zitat Neues Testament, 2. Kor. 3, 6.
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Der erneuerte Streit um die Handschriften

Fiinf Aufsitze der Prager Zeitung Tagesbote aus Bohmen, die vom 6. bis 29. Okto-
ber 1858 unter dem Titel ,Handschriftliche Liigen und paldographische Wahrheiten®
erschienen, verfolgten nicht nur — und nicht einmal in erster Linie — wissenschaftliche
Ziele. Der neue Prager Polizeidirektor Anton Pdumann trat weitaus unverschnlicher
gegen die tschechische nationale Bewegung auf als sein Vorginger Leopold Sacher-
Masoch. Piumann stand mit der Uberzeugung nicht allein, dass eine Vernichtung des
Nimbus der unter den Tschechen hochgeschitzten Koniginhofer Handschrift und der
bis 1859 als Libussas Gericht bekannten Griinberger Handschrift, nimlich wenn man
sie als gefdlscht erklidren kénnte, die tschechische Emanzipationsbewegung schwer tref-
fen wiirde. Den Vorschlag Piumanns, die Prager Polizei solle einen fachhistorischen
Aufsatz gegen die Echtheit der Handschriften bestellen und in einer Prager Zeitung
unterbringen, lehnte der oberste Polizeichef Johann Franz Kempen ab, weil er eine
Stirkung des tschechischen Widerstandes gegen die Regierung befiirchtete. Erst ein
neuerlich wiederholtes Gesuch Piaumanns fand in Wien Gehor; die bereits vorbereite-
ten fiinf Aufsitze konnten gedruckt werden®). Nach der Verdffentlichung erweckeen
die Aufsitze auflerordentliche Aufmerksamkeit. Als Autor wurde der deutschboh-
mische Schriftsteller Uffo Horn vermutet, der Verdacht fiel auch auf Tschechen, zum
Beispiel auf den Philosophen Igndc Jan Hanu$ oder den Literaturhistoriker Viclav
Bolemir Nebesky?**). Der tatsichliche Verfasser blieb unbekannt, alle Verantwortung
tibernahm der Redakteur des Zagesboten David Kuh. Uber den wirklichen Verfasser,
den Universititsbibliothekar Anton Zeidler, erhielt die Offentlichkeit erst im Jahre
1913 Kenntnis, als dieser schon verstorben war®®).

Die Aktionen der Prager Polizei gegen die tschechische Nationalbewegung kannte
Palacky aus eigener Erfahrung, so dass er von Anfang an eine unsaubere Herkunft der
neuen Attacke gegen die Handschriften glaubte. Seiner Ansicht nach war die ganze
Angelegenheit so bedeutsam, dass er sich nach dem Erscheinen des letzten Aufsatzes
entschied, in einer deutschsprachigen Tageszeitung eine Entgegnung zu bringen®).
Palacky wollte nicht bezweifeln, dass Viclav Hanka selbst Manns genug war, um sich
gegen die Bezichtigung der Filschung zu verteidigen, aber die Offentlichkeit wartete
vergeblich auf eine Auferung Hankas. Da auch Palackys Name in den Streit hinein-
gezogen wurde, konnte er nicht linger schweigen. Er berief sich auf seine Erfahrungen
im Studium alter Schriften, die ihn wiederholt zur Schlussfolgerung gefiihrt hitten,
dass es im Jahre 1817 weder inhaltlich noch technisch maéglich war, eine Filschung
jener Qualitit zu schaffen. In drei konkreten Fillen fiihrte er historische Fakten aus

263) Roustk, Utast policie 435 f.

264) Beide erklirten &ffentlich, die Aufsitze nicht geschrieben zu haben. Tagesbote aus Bshmen
(Prag), Jg. 7, Nr. 314 vom 13.11.1858, 3; Bohemia (Prag), Jg. 31, Nr. 326 vom 20.12.1858,
1307.

265) SpiNa, Anton Zeidler 611 ff.

266) Bohemia, Jg. 31, Nr. 288 vom 5.11.1858, 949 f;; Nr. 289 vom 6.11.1858, 957; Nr. 292
vom 10.11.1858, 985 f.; PaLacky, Handschriftliche Liigen.
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der Koniginhofer Handschrift an, die erst durch seine eigene Forschung 1829 oder
spiter bewiesen worden und 1817 noch unbekannt gewesen seien’’). Nur ungern
anerkannte Palacky, dass das so genannte Minnelied Konig Wenzels und das Lied von
Vysehrad, die er noch 1840 als echt verteidigt hatte, inzwischen als Schépfungen des
19. Jahrhunderts erwiesen waren®®). Sonst aber bestand Palacky auf den Ergebnissen
seiner gemeinsam mirt Safaiik verfassten Abhandlung aus dem Jahre 1840. Palacky
glaubte nicht, dass sein Patriotismus ihn geblendet und sein Urteil irregeleitet habe:
,Die Cechisirung von ganz Osterreich und Deutschland mit seinen unendlichen
Schiitzen wire wahrlich noch kein hinreichender Preis, der mich bestimmte, wissent-
lich etwas Unwahres zu behaupten.“*®)

Auf die Replik im Tagesboten aus Bihmen, die dem verantwortlichen Redakteur Da-
vid Kuh zugeschrieben wurde?), entgegnete Palacky mit der Behauptung, der Ver-
fasser sei ein der Sache durch Beruf und Kenntnisse fern stehender Mann. Tatsichlich
aber wusste der Bibliothekar Anton Zeidler zum Beispiel tiber Safatiks Ablehnung der
Echtheit der von Hanka 1849 angeblich entdeckten Weissagung Libusas Bescheid®™),
denn Zeidler und Safaiik waren Arbeitskollegen in der Prager Universititsbibliothek,
wihrend Palacky erkliren konnte, nie davon gehore zu haben. Vor allem aber war
Palacky dariiber erbost, dass sich der Verfasser der Aufsitze im Zagesboten der ,stillen
Partei“ in Deutschland anschloss, die in Zeitungen, Pamphleten und selbst gelehrten
Werken den Nationalhass gegen die Tschechen sie und die kulturelle Minderwer-
tigkeit der Slawen zu beweisen suche. Palacky war der Polemik bald tiberdriissig??),
im Unterschied zu Safaiik, der sich weiterhin mit der Sache befasste und an seinem
Lebensende in einem Vortrag vom Dezember 1859 die Echtheit der Handschrift vom
Libussas Gericht in Zweifel zog”?). Der Opponent Palackys hatte zwar Recht, wenn
er sich in seiner Stellungnahme gegen die Echtheit der Handschriften auf die wissen-
schaftliche Autoritit von Wilhelm Wattenbach, Theodor Sickel und Fran Miklosi¢
berief. Aber in der Gesellschaft der bohmischen Hauptstadt, und sogar in den Prager
deutschen Zeitungen, zeitigte die Entgegnung Palackys tiefe Wirkung. Es folgten ihr
bald weitere Abhandlungen in Broschiiren und Zeitschriften zur Verteidigung der
Handschriften?4), nachdem in Miinchen im Mirz 1859 das erste Heft der Histo-
rischen Zeitschrift unter der Redaktion Heinrich von Sybels erschienen war.

267) Alle drei Argumente wurden von der spiteren historischen Forschung widerlegt; vgl. MEez-

NiK, Rukopisy z hlediska historie 162, 165 und 169.

Vgl. FEIFALIK, Uber Konig Wenzel von Béhmen als deutscher Liederdichter. NEBEsSKY,

Zpréva o palacografickém vysetfovani.

So urspriinglich Bohemia, Nr. 288 vom 5.11.1858, 950; sechzehn Jahre spiter (Paracky,

Gedenkblitter 219) wurde dieses Bild nur auf Deutschland angewandt.

) [ZemoLer], Herr Palacky und der kategorische Imperativ.

1) Vgl. Pau, Pavel Josef Safaitk 237 f.; Novorny, Pavel Josef Safaifk 195 f.

¥72) Bohemia, Jg. 31, Nr. 292 vom 10.11.1858, 986; vgl. PaLackY, Gedenkblitter 229 ff.

#73) Nach der Erinnerung seines Sohnes Vojtéch Safaiik vgl. ZiBrt, Co vypravél P J. Safaiik
350 ff.

774) Vgl. Laiske, Bibliografie RKZ 348 fF.

268)
269)

270
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Max Biidinger, ein Schiiler Sybels von der Universitdit Marburg, der auf eine dau-
erhafte Anstellung an der Universitit Wien wartete, bot seinem ehemaligen Lehrer
Besprechungen aus der ilteren deutschen und 6sterreichischen Geschichte fiir die
Historische Zeitschrift an. Besonderes Interesse zeigte er fiir die Prager Polemik. Als
anerkannter Fachmann im Bereich der ilteren Geschichte Osterreichs besaf} Biidinger
zweifellos gute Voraussetzungen fiir ein wissenschaftliches Urteil?”®). Seine gehissigen
Auﬁerungen in einem Privatbrief iiber die , Verlogenheit, Hartnickigkeit und Erbitte-
rung dieses Gesindels“, womit er die tschechischen Forscher meinte, illustrieren aller-
dings seine nationale Voreingenommenheit”’®). In der Abhandlung fiir die Historische
Zeitschrif unterliefen Budinger infolge mangelhafter Kenntnis der alttschechischen
Sprache einige Sachfehler. Aber der Kernpunkt seiner Argumentation war durchaus
tiberzeugend, indem er den krassen Missklang zwischen dem Inhalt der Handschriften
und den echten mittelalterlichen Quellen hervorhob®”). In einem Brief an Sybel be-
zeichnete er Palacky ,nur fiir einen Geprellten® in der ganzen Sache”®). Biidinger
berief sich sogar auf einige Stellen im Geschichtswerk Palackys als Argument gegen die
Handschriften. In diesem Zusammenhang kam es ihm vor, ,als ob ein béser Zauber
den hellen Blick des Geschichtsschreibers von Bohmen eben fiir die Kéniginhofer
Handschrift verschleiert hitte“?”°).

Fiir die Mehrheit der nationalbewussten Tschechen war der Handschriftenstreit
allerdings keine wissenschaftliche, sondern eine politische Angelegenheit®’). An die
Echtheit der hochgeschitzten Handschriften nicht zu glauben, das war nur fiir Feinde
der tschechischen nationalen Emanzipation méglich, in erster Linie fiir Deutsche.
Sogar der an der Universitit Wien titige Literaturhistoriker Alois Vojtéch Sembera,
der zwei Jahrzehnte spiter mit mehreren polemischen Schriften fiir die neuzeitliche
Herkunft der Handschriften eintrat®®'), verurteilte Biidinger im Mirz 1859 noch als
einen ,frechen Schriftsteller”, der eine Antwort Palackys nicht verdiene?®?). Am liebs-
ten hitte Palacky seine Ruhe gehabt, wenn nicht ,eine nationale und heilige Sache®
im Spiel gewesen wire?®). Palacky war tiberzeugt, dass das Aufflammen des Hand-
schriftenstreits grofere Bedeutung und tiefere Griinde hatte, als es auf den ersten Blick
schien. Er war iiberzeugt, dass die Attacke gegen die Echtheit der Handschriften von
Wien ausgegangen war, und verdichtigte den Kreis um Minister Thun als Urheber.
Binnen weniger Wochen traten jedoch die engsten bohmischen Mitarbeiter Thuns,
Unterstaatssekretir Josef Alexander Helfert und die Gebriider Josef und Hermenegild
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Jirecek, obgleich anonym, gegen Biidinger auf. Der Verdacht Palackys erwies sich als
unbegriindet®®). Doch bemerkte Palacky, dass sich Helfert nicht nur gegen Biidin-
ger, sondern auch gegen Hanka und einigermaflen auch gegen ihn selbst stellte?®).
In Wien gab es andererseits Stimmen, die Helfert vorwarfen, dass er sich mit der
Broschiire bei den Tschechen fiir seine vorhergehende Verteidigung der katholischen
Kirche gegen Jan Hus rehabilitieren wollte?).

Der politische Hintergrund des Handschriftenstreits war nicht zu bezweifeln. Nach
Ansicht Btidingers war die Zeit wihrend des Kriegskonflikts in Italien 1859 nicht dazu
angetan gewesen, ,um den Cechen und Magyaren auf ihre Geliisten nach National-
vertretungen, mit denen sie alles Deutsche erdriicken méchten, so zu antworten, wie
es sich gehorte”. Den Kern der Bestrebungen Palackys und seiner Partei sah Budinger
darin, ,dafl sie das Unding einer ¢echischen Nationalitit zu einem Sonderstaate ma-
chen und aus den Fugen von Deutsch-Osterreich sich losschrauben wollen“?7). Es
handelte sich um nichts anderes als um eine Fortsetzung der grof8deutschen Bemii-
hungen mit der Leugnung der tschechischen nationalpolitischen Eigenstindigkeit.
Nach dieser Auffassung sollten die Tschechen nicht als eine selbstindige Nation aner-
kannt werden. Dariiber hinaus bestiinde — so argwohnte Palacky — sogar die Absiche,
»die patriotischen Literaten des neueren Béhmens insgesammt als eine Meute von
Filschern, von Betriigern oder Betrogenen® darzustellen®). In einem Brief an Sybel
wies Palacky auf die Einseitigkeiten der Herren der von ihm so benannten ,neugrofi-
deutschen Wiener Schule® hin, wobei er ihnen vor Augen fithren wollte, ,wohin die
seit einigen Jahren in der deutschen Presse methodisch betriebene Aufreizung und
Anfeindung der nichtdeutschen Volker in Osterreich endlich fithren miisse“**°). Die-
ser politische Hintergrund war der wichtigste Anlass fiir die Entscheidung Palackys,
auf die Abhandlung Biidingers zu antworten, besonders als ihn der Wiener Kritiker
sunter den Verteidigern [der Echtheit der Handschriften] ausschlief3lich als kompe-
tent” anerkannte??),

Die Entgegnung Palackys war vom fachhistorischen Gesichtspunke wenig tiber-
zeugend, aber es gelang ihm, die tagespolitischen Zusammenhinge des Streits gut
herauszuarbeiten. Palacky stellte die Frage, warum die Verteidigung der angeblich
mittelalterlichen Handschriften fiir die Tschechen ,zu einer Familienangelegenheit
des ganzen Volkes“ geworden sei, wenigstens derjenigen Tschechen, die sich an den
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Erscheinungen in der Biicherwelt beteiligten. Den entscheidenden Grund sah Palacky
im jahrhundertelangen Bestreben der Deutschen, den Slawen als ihren nichsten Ver-
wandten in der Genealogie der Vélker das Recht der Ebenbiirtigkeit streitig zu ma-
chen und sie als eine Rasse niederer Art anzusehen und zu behandeln. Im Unterschied
zum Mittelalter, wo man die Slawen in den von den Deutschen beherrschten Stidten
vom Biirgerrecht und von den Ziinften ausgeschlossen hatte, hitten die deutschen
Theoretiker in der neuesten Zeit ein durchdachtes System ausgebildet, demzufolge die
Slawen zu Deutschen gemacht werden sollten, in der Uberzeugung, dass das Heil der
Slawen in ihrer ginzlichen Germanisierung bestehe. Die Gleichsetzung des Slawen-
tums mit Barbarei und Knecheschaft, sowie die Behauptung, dass die ganze slawische
Bildung von den Deutschen entlehnt oder ihnen nachgebildet sei, mussten in den
tschechischen Gemiitern auf Ablehnung stoffen. Auf die konkreten Einwinde Biidin-
gers ging Palacky allerdings nicht ein, er beschrinkte sich darauf, dem sachverstindi-
gen Kritiker dessen Inkompetenz in verschiedenen Nebenfichern vorzuhalten®").
Der Aufschwung der wissenschaftlichen Forschung erschwerte jede tiberzeugende
Verteidigung der Echtheit der Kéniginhofer und der Griinberger Handschriften.
Es ist schr schwierig, die Frage zu beantworten, ob Palacky als Kenner ciner grof§en
Menge mittelalterlicher Quellen wenigstens fiir sich selbst die Echtheit der beiden
Handschriften bezweifelte, nachdem er die Filschung des Lieds von Vysehrad und des
Minnelieds Konig Wenzels nach langem Z6gern zugeben musste. Der damals zweiund-
siebzigjihrige preuf8ische Publizist und ehemalige Mitarbeiter Goethes, Karl August
Varnhagen von Ense, vermerkte beim Besuch Prags am 25. Juli 1857 die Ansicht
mancher seiner Gesprichspartner, dass Hanka die Koniginhofer Handschrift ,,nicht
gefunden, sondern gemacht* hatte; auch Palacky und Safaiik sollen diese Meinung
geteilt haben??). Palacky gab spiter zu, dass er nur in einigen Fichern der historischen
Forschung fest begriindetes Wissen besaf3, in vielen Fichern ein Dilettant, in den
meisten leider Ignorant gewesen sei®). Aus einigen Anzeichen lisst sich schlieflen,
dass Palacky einen schweren inneren Kampf zwischen dem Gewissen des Geschichts-
forschers und dem Bewusstsein eines fithrenden nationalen Aktivisten durchlebte,
wobei die politische Bedeutung des Handschriftenstreits die Oberhand gewann. In
der 1871 verfassten Schlussbetrachtung zu den von ihm herausgegebenen Schriften
und Dokumenten iiber die bohmische Historiographie vertrat Palacky die Ansicht,
dass der viel besprochene Handschriftenstreit weder abgetan noch hinlanglich geklirt
sei — ,von jeher hat der zelus daran mehr als die scientia Theil genommen, und zwar
von beiden Seiten; ja selbst die hohe Staatspolizei blieb ihr nicht fremd“**%). Drei Jahre
spiter, beim Ordnen seiner deutschsprachigen Schriften und Aufsitze, hob er noch-
mals im Kommentar die Bedeutung der Kéniginhofer Handschrift fiir die Stirkung
des tschechischen nationalen Selbstbewusstseins hervor?”®). Mit zunehmendem Alter
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scheint Palacky noch unbeugsamer geworden zu sein. Er beharrte auf seinem Stand-
punkt und fithrte Diskussionen und Streitigkeiten nur solange, als er die Hoffnung
hatte, andere zu tiberzeugen. In den meisten Fillen hérte er auf, wenn er nachgeben
sollte?): , Es war ja auch mehr die politische und nationale, als die literarische Seite
des Streits, welche mich bewogen hatte, auf den Kampfplatz zu treten®, schrieb Pa-

lacky ausdriicklich®”).

Georg von Podiebrad als ,,Messias“ der Neuzeit

Die Personlichkeit des bhmischen Landesverwesers und seit 1458 Konig Georg
von Podiebrad hatte Palacky seit seinen Jugendjahren fasziniert. Er hielt es schon da-
mals fiir seine Pflicht, die Ehre des nationalen Kénigs zu verteidigen®”®). In den ersten
beiden Jahrgingen der beiden Prager Museumszeitschriften verdffendichte Palacky
drei groflere Abhandlungen und mehrere Quellenbeitrige iiber Georgs Leben und
Zeit. Wihrend der folgenden Jahrzehnte identifizierte sich Palacky nahezu mit den
Gedanken und Taten Konig Georgs. In dessen Lebensbild fand er wesentliche Ziige
seines eigenen Charakeers versinnbildlicht®?). Gleich bei der ersten ausfiihrlicheren
Erwihnung Georgs von Podiebrad im Band IV/1 seines Geschichtswerkes bezeichnete
ihn Palacky als einen ,,der denkwiirdigsten Minner seiner Zeit und seines Volkes“. Von
Jugend an habe Georg durch seinen Geist und sein Betragen die Zeitgenossen iiberragt
und sich frithzeitig Ansehen und Vertrauen unter seinen Landsleuten erworben. Als
einen Mann von gefilligen Manieren, zwar angesteckt vom Hussitismus, aber sonst
rechtschaffen und edel, so hatte ihn auch Enea Silvio Piccolomini, der spitere Papst
Pius II., charakeerisiert. Palacky berief sich auf diesen beriihmten Schriftsteller, wenn er
behauptete, dass mit Georg von Podiebrad ,,in der Geschichte Bohmens ein wirklicher
Fortschritt und neue, unwiderstehliche Thatkraft sich bemerkbar machten“3%).

Das Manuskript des Bandes IV/1 der Geschichte von Bohmen mit der Darstellung
der Jahre 1439-1457 legte Palacky dem Landesausschuss im Januar 1857 vor, wobei
er das fehlende siebente Kapitel iiber die inneren Zustinde BShmens im Zeitalter Ge-
orgs von Podiebrad in wenigen Wochen nachzutragen versprach. Urspriinglich hatte
Palacky die Absicht, die ganze Periode von 1439 bis 1471 in einem Band zu behan-
deln. Beim Schreiben stellte er jedoch fest, dass der Umfang dieses Bandes auf etwa
finfzig Druckbogen anwachsen wiirde. Als ein weiteres Motiv fiir den Entschluss,
den neuen Halbband mit dem Tod des jungen Kénigs Ladislaus Posthumus 1457
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abzuschlieflen, fiihrte Palacky die wachsende Ungeduld der Offentlichkeit an, die
eine Fortsetzung des Geschichtswerkes erwartete. Seit den Sommermonaten 1856 ar-
beitete Palacky an der schwierigen Analyse der geistigen Bewegungen, der Literatur,
des Sekten-, Kriegs- und Séldnerwesens, sowie der sozialen Verhiltnisse und Sitten
in Bohmen um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Es war ihm gelungen, vollig neue
Erkenntnisse, besonders aus den Archiven von Dresden und Herrnhut, in diesem
Kapitel auszubreiten®"). In einem Brief an Johann Gustav Droysen bemerkte Palacky,
dass vieles von dem, was er da schilderte, ihm selbst vor zwei Jahren noch unbekannt
gewesen sei’®?). Da Josef Wenzig die aus dem Originalmanuskript Palackys tibersetzte
deutschsprachige Fassung nur mit geringer Verzdgerung vorlegte, konnten die beiden
Binde IV/1 der Déjiny ndrodu ceského in tschechischer Sprache und der Geschichte von
Bihmen in deutscher Sprache 1857 zur gleichen Zeit erscheinen. So konnte Palacky
ein deutsches Exemplar an Droysen und ein tschechisches Exemplar an Max Jordan
senden. ,,Fragen Sie mich®, erklirte Palacky im beigelegten Brief, ,,welches das Origi-
nal sei, so antworte ich, daf§ ich zwar den Text urspriinglich bshmisch schreibe, dann
aber die von Schulrat Wenzig besorgte deutsche Ubersetzung derart feile und beinahe
{iberarbeite, daf} auch dieselbe als Original gelten kann, zumal sie als Ubersetzung
nicht in allem treu wire, wo nimlich der deutsche Sinn mehr Freiheit forderte und
erhielt, als einem Ubersetzer zu geben gestattet ist.“***) Im zehnbindigen Gesamt-
werk war der Band IV/1 der einzige, der gleichzeitig auf tschechisch und auf deutsch
erschien. Der Vergleich zwischen den beiden Fassungen zeigt, dass der deutsche Text
wissenschaftlich niichterner war, wihrend Palacky den tschechischen Leser mit einer
bilderreichen Sprache und mit Ausdriicken des nationalen Stolzes fesseln wollte. Es
war kein Zufall, dass den Begriffen ,Ceskd ifée“ [Bohmisches Reich] und HHmsky
tran“ [romischer Thron] im deutschen Text ,Bohmen® und der ,,rémisch-deutsche
Thron® entsprachen.

Den neuen Band eroffnete Palacky mit einer meisterhaften Betrachtung tiber
die mitteleuropdischen Perspektiven der groflartigen Pline und des Untergangs der
Luxemburger Dynastie. Machtpolitische und erbrechtliche Abmachungen Kaiser
Karls IV. hitten zur Bildung eines mitteleuropiischen Staates fithren sollen, der sich
auf die Hauptstadt Prag als seinen Kern stiitzen und im Norden wie im Siiden bis
an das Meer reichen sollte, ,allein selten in der Weltgeschichte hatte die Klugheit
und Grof8e menschlicher Pline einen so bemitleidenswerten Ausgang“**). Noch wih-
rend der kurzen Regierung des Habsburgers Albrecht, des Schwiegersohns des letzten
Luxemburgers, Konig Sigmund, schien sich die Idee Karls zu verwirklichen. Mit Alb-
rechts Tod Ende Oktober 1439 hatte jenes grofSe Reich aber nicht nur keinen Erben,
sondern auch keinen regierungsfihigen Thronbewerber. Die bisher unverbundenen
Bestandteile fielen wieder auseinander, und der bohmische Thron war noch stirker
verwaist als nach dem Aussterben der Pfemysliden. Die gesetzlose Zwischenzeit riihrte
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im Jahre 1439 weder von Empérung und von Ungehorsam, noch vom Streit verschie-
dener Parteien her. Stirker noch als in Bohmen war die Macht der Konigin-Witwe
Elisabeth und ihres ungeborenen Sohns Ladislaus Postumus in den dsterreichischen
und ungarischen Landern gefihrdet. Ausfiihrlich schilderte Palacky die inneren Strei-
tigkeiten und die schwierige Lage der Zentralmacht in Bohmen, die in die Verwaltung
des Landesverwesers Georg von Podiebrad miindete. Grofle Aufmerksamkeit widmete
Palacky der internationalen Lage des hussitischen Bohmen, die sich infolge des Kon-
flikes zwischen dem Basler Konzil und dem romischen Papsttum verschlechterte. Rom
fithlte sich an den Kompromiss des Konzils mit den Hussiten nicht gebunden, so dass
die utraquistischen Bohmen bei ihren Nachbarn wieder als Ketzer bezeichnet wurden.
,Und das Wort Ketzer®, bemerkte Palacky dazu, ,galt als Inbegriff aller Abscheulich-
keit und Verruchtheit, des Trotzes, der Verstocktheit im Bésen und Gottlosigkeit.“>%)
Wihrend der gewihlte, jedoch vom Papst nicht anerkannte Prager Erzbischof Jan
Rokycana die Verbindung mit der romischen Kirche nicht abbrechen wollte, wuchs
die Zahl jener bohmischen Kalixtiner, denen die ostliche Kirche im byzantinischen
Konstantinopel niher stand, kurz bevor diese Stadt im Mai 1453 dem tiirkischen
Ansturm unterlag.

Zur einigenden Idee des ganzen Bandes wihlte Palacky die Ubergabe der exeku-
tiven Gewalt ,,in die patriotischen Hinde“ Georgs von Podiebrad, was den lang ent-
behrten inneren Frieden, Sicherheit und Aufschwung der Industrie, des Handwerks
und des Handels brachte. Den Hohepunkt dieser Entwicklung sah Palacky in den
Regierungsjahren des jungen Konig Ladislaus Postumus, die ,,zugleich als die schénste
und gliicklichste Zeit in dem Leben Herrn Georgs von Podébrad® zu betrachten seien,
»da sie durch keine Ungliicksfille getriibt wurde**). Um die Geschichte Bshmens in
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts besser erkliren zu konnen, machte Palacky
auf eine doppelte Reihe von Begebenheiten und Interessen jenseits der Grenzen der
Linder der bohmischen Krone aufmerksam, die auf das 6ffentliche Leben B6hmens
einwirkeen. Im Norden war es die 6rtlich begrenzte preuflische Frage, im Siiden die
fir Europa und fiir die ganze Christenheit hochwichtige tiirkische Frage. Palacky
duflerte sich kritisch zur Herrschaft des deutschen Ritterordens in den preufischen
Lindern, besonders aber zum Faktum, dass ,der Krieg in Preuflen auf beiden Seiten
leider grofSen Theils bohmisches Blut verschlang“”). Der endliche Sturz des Byzan-
tinischen Reichs erschiitterte ganz Europa, aber im Geist des Mittelalters habe man
Rat und Hilfe nur beim Kaiser und beim Papst gesucht. In Westeuropa wiederholten
sich dieselben Erscheinungen wie am Anfang der Hussitenkriege. Gegenseitige Strei-
tigkeiten zwischen europiischen Herrschern vereitelten eine wirksame Einigung der
Krifte. Durch den plétzlichen und unvorhergesehenen Tod des Kénigs Ladislaus Pos-
tumus im November 1457 schien, wie Palacky schilderte, ,,die Welt aus ihrem Geleise
geriicke; es war, als ob ein Donnerschlag aus heiterem Himmel nicht nur alle Habe,
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sondern alle Hoffnungen der Menschen in Asche verwandelt hitte***®). Der Verband
der Linder und Volker zerfiel neuerlich in seine Bestandteile, und es lief$ sich nicht
voraussehen, welche Zukunft ihnen bevorstand. Mit Berufung auf seine methodisch
bemerkenswerte, ein Jahr frither veréffentlichte Pritfung aller erreichbaren Zeugen der
Beulenpest und der letzten Tage des jungen Konigs, sowie auf den medizinischen Be-
richt von Vilém Dusan Lambl, widerlegte Palacky die Geriichte und Verleumdungen,
die gegen die zeitgendssischen Bohmen im Zusammenhang mit dem Tod des Konigs
aufgetaucht waren®®).

Am meisten hatte sich Palacky um das siebente Kapitel bemiiht, in dem er eine
Vielzahl bislang wenig bekannter Tatsachen tiber religiose Tendenzen und Sekten um
die Mitte des 15. Jahrhunderts aufarbeitete. Unter deren Vertretern ragte besonders
der siidbohmische Denker Petr Chel¢icky hervor, er war Vorldufer und geistiger Va-
ter der béhmischen und mihrischen Briiderunitdt. Nach der Einschitzung Palackys
nahm Chelcicky hinsichtlich der Selbstindigkeit des Geistes, der Originalitit und des
Reichtums der Gedanken und der Prignanz des Stils den ersten Platz unter den boh-
mischen Zeitgenossen ein, so dass er unmittelbar nach Jan Hus gestellt werden miis-
se’?). Palacky lenkte die Aufmerksamkeit seines Briefpartners Droysen ausdriicklich
auf Chel¢icky’"'). Droysen war damit vollig einverstanden, und er versicherte Palacky,
dass er im neuesten Teil von dessen Geschichte viel zu lernen fand. Palacky habe, und
nicht mit Chel¢icky allein, eine ganz neue Welt erschlossen. ,Den Ruhm muf§ man
der rédmischen Kirche lassen®, setzte Droysen fort, ,,dass sie, wo sie haflt, mit Energie
und Konsequenz haflt, dafl sie die Kunst versteht, die Geister der Volkspriester zu
toten. Was hat sie Ihrem hochbegabten Volk von der Erinnerung und GrofSe seiner
groflesten Zeit gelassen? Beim Lesen der Anmerkung Palackys tiber die Verbrennung
tschechischer Biicher zur Zeit der katholischen Gegenreformation empfand Droysen
setwas von Seelenmorden®, und er fiigte hinzu, dass die Auﬁerungen Hoflers und
anderer {iber Jan Hus ,ungefihr in gleicher Hohe stiinden?'?).

Im Januar 1857, als Palacky die meisten Kapitel des Bandes IV/1 dem Landesaus-
schuss iibergab, waren auch wesendiche Teile des folgenden Bandes IV/2 iiber die
Regierung Georgs von Podiebrad als Kénig bereits in tschechischer Sprache vollendet.
Palacky verhehlte nicht, dass er der Bearbeitung dieser Zeitperiode die grofite Aufmerk-
samkeit gewidmet hatte, und dass er sie fiir den Hohepunkt seines wissenschaftlichen
Werkes hielt. Kénig Georg war fiir Palacky die Verkdrperung des ewigen Vorbilds eines
weisen und in grundsitzlichen Fragen unbeugsamen Herrschers. Gerade einen solchen
Kénig hatten sich die éltesten Staatsdenker vorgestellt, und mehrere Generationen der
Bohmen hitten ihn wie einen ,Messias“ mit sehnlichem Verlangen erwartet. In der
Vorstellung Palackys tiberragte die historische Bedeutung des Kénig Georg von Boh-

men weit den Rahmen einer Person und des Landes, in dem er regierte. Das Konigreich
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311) Palacky an Droysen 13.7.1857, in: DROYSEN, Briefwechsel II 461.
%12) Droysen an Palacky 29.7.1857, in: ebd. 465.
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Béhmen habe damals, und zwar zum letzten Mal, die Weltbiihne als europaische Macht
betreten und noch vor der Einfiihrung der Reformation in Deutschland, Frankreich
und England die prinzipielle Frage gestellt, ob die Ideen des Mittelalters oder jene der
Neuzeit zur Weltherrschaft berufen und berechtigt seien. Palacky betonte, dass Konig
Georg ein Vorkidmpfer der Neuzeit ,,vielleicht ohne Wissen und Willen® war. Seit dem
Konstanzer Konzil stand die reformatorische Forderung nach Vernunft und Freiheit
in der Christenheit dem Widerstand der Anhinger der Autoritit entgegen. Sie konnte
sich gegen das Papsttum nicht durchsetzen. Nach der Unterdriickung der Konziliar-
partei, besonders in Deutschland, waren die utraquistischen Béhmen und ihr Kénig
die einzige iibrig gebliebene Ausnahme von der Regel, die einzigen sichtbaren Vertreter
des Rechtes der Selbstbestimmung in kirchlichen Angelegenheiten. Die Tatsache, dass
sich inmitten des romisch-deutschen Reiches ein Staat und ein Volk unter ausschlief3-
licher Fihrung von Laien, ohne jedweden Anteil der kirchlichen Hierarchie, behaupten
konnte, war ein Beweis, dass die christlichen Linder nicht mehr der Leitung aus Rom
bedurften. Da Georg die Kénigskrone durch den Willen der Vertreter der Nation er-
halten hatte, im Unterschied zu den erblichen Herrschern, war auch seine Politik nicht
dynastisch, sondern national-demokratisch. Sie hat sich auf einen breiteren Kreis von
Ratgebern gestiitzt, unter denen bedeutende Auslinder franzésischer und deutscher
Herkunft eine namhafte Rolle spielten. Aus ihren Reihen kamen jene diplomatischen
Aktivititen, die ihren Hohepunkein der ,Idee eines Parlaments aller weltlichen Konige
und Fiirsten, als eines Areopags der Christenheit fanden?").

Die dramatische Schilderung des Zusammenstofies des bshmischen Kénigs Georg
mit dem rémischen Papsttum unter Pius II. endet im Band IV/2 tberraschend ver-
sohnlich. Fiir die Entscheidung des Papstes vom Frithjahr 1462 iiber die Authebung
der Kompaktaten als eines Sonderrechts der bshmischen Kalixtiner innerhalb der
romischen Kirche zeigte Palacky Verstindnis, da eine Beschrinkung der pipstlichen
Autoritit durch die Besonderheiten der bohmischen Kirche dem Papst als ein Weg
zum ginzlichen Verderben des apostolischen Stuhls erscheinen musste. Konig Georg
und den kalixtinischen Bshmen musste diese Entscheidung andererseits als eine An-
nullierung der letzten dreif$ig Jahre vorkommen. ,Es wurde auch hier offenbar, dass
doctrinire Ausschliellichkeit und starrsinniges Beharren auf noch so wahren Grund-
sitzen nicht immer zu heilsamer Leitung der Weltgeschicke befihigen®, bewertete
Palacky den Lauf der Dinge aus einer geschichtsphilosophischen Perspektive. ,Der
Weltgeist hat seine eigene Logik. Der providentielle Lauf irdischer Geschicke folgt
Grundsitzen und Gesetzen von hoherer Schirfe und Feinheit, als der Mensch zu er-
sinnen vermag, und die Ereignisse finden oft auch da noch einen medius terminus,
wo das Auge des Sterblichen keinen Aus- und Durchgangspunkt mehr erblickte.“*'%)
Konig Georg fligte sich nicht und auch der pipstliche Stuhl ging nicht zugrunde, aber
die letzten Regierungsjahre Georgs von Podiebrad waren von neuen Kriegen, inneren
Zerwiirfnissen und von einer Schwichung des Widerstandes gegen die tiirkische Ex-
pansion gekennzeichnet. Palacky konnte zusammenfassen, dass im Leben und in der

313) Pavracky, D¢jiny 1V/2, 117; DERrs., Geschichte 1V/2, 133.
319) Ebd. 208 (tschechisch); 236 f. (deutsch).
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Regierung Konig Georgs, wie in der Geschichte Boshmens iiberhaupt, das tragische
Element vor dem epischen vorwaltete. Der Geschichtsforscher und Politiker hatte
in seinem bisherigen personlichen und éffentlichen Leben strahlende Aufstiege wie
schwerwiegende Misserfolge erlebt. Darum brachte er es zuwege, sich in das Schick-
sal und die Denkweise des letzten bshmischen Nationalkénigs hineinzufithlen. Aus
eigener Erfahrung wusste er, dass durchgreifende Gedanken und Vorschlige, die den
Zeitrahmen ihrer Entstehung tibersteigen und erst von den folgenden Generationen
geschitzt werden, nur selten von unmittelbarem politischen Erfolg gekront sind.
Palacky wollte die Herausgabe des neuen Bandes moglichst beschleunigen, bevor
der von ihm befiirchtete Widerstand der katholischen Hierarchie wirksam wurde’").
Palacky hoffte, dass er sein Manuskript bis Oktober, spitestens bis Weihnachten 1858
abschliefen werde, aber diese Termine erwiesen sich als illusorisch. Erst in der zweiten
Januarhilfte 1859 teilte Palacky dem Landesausschuss mit, dass er von der deutschen
Fassung des Bandes IV/2, die eine stilistisch freie Originalarbeit sei, die ersten zwei
Kapitel vorlegen kénne. Zur Beurteilung der weiteren Darstellung figte er sieben
weitere Kapitel in tschechischer Sprache bei. Zur Erweiterung der Quellengrundlage
des Bandes IV/2 hatte Palacky im August 1857 im Staatsarchiv Miinchen, im Mai
und Juni 1858 in Wien, Breslau, Leipzig und Jena zusitzliche Forschungen durch-
gefiihrt. Einige wichtige Abschriften erhielt er von Droysen, der Palackys Wiirdigung
Kénig Georgs weitgehend teilte’®). Durch diese auswirtigen Archivforschungen war
es Palacky gelungen, neues Licht auch in die Geschichte Deutschlands, Osterreichs
und Ungarns zu bringen, so dass der neue Band auch auflerhalb Bshmens mit regem
Interesse rechnen konnte®”). Binnen der folgenden zwei Monate lieferte Palacky in
der stindischen Kanzlei das Schlusskapitel mit der Gesamteinschitzung Kénig Ge-
orgs in tschechischer Sprache und das dritte deutsche Kapitel ab, Ende Mirz 1859
auch das vierte Kapitel in deutscher Sprache. Aber der Landesausschuss war damit
nicht zufrieden. Die Versicherung Palackys, er habe in den letzten fiinf Monaten, von
aller Welt isoliert, fast alle Lektiire und alle Korrespondenzen eingestellt und jeden
freien Augenblick ausschlieflich der Vollendung des Bandes IV/2 der Geschichte von
Bihmen gewidmet, geniigte dem Landesausschuss niche®*®). Fiir den Landesausschuss
war das tschechische Manuskript kein vollwertiger Ersatz, er stellte es Palacky ,,zum
beliebigen weiteren Gebrauch® mit der Beifiigung zuriick, ,daf§ die Auflage des be-
gangenen Bandes der Geschichte von Bihmen erst dann erfolgen werde, bis der Histo-
riograph im Geiste seines Mandats das ganze deutsche Manuscript seines Werkes dem
Landesausschusse wird vorgelegt haben?"). Durch diese Entscheidung fiihlte sich
Palacky getroffen, weil seiner Ansicht nach damit das Prinzip der Gleichberechtigung

315) So Palacky an Droysen 23.10.1857, in: DROYSEN, Briefwechsel II 487.

316) Droysen an Palacky 27.11.1856 und 5.12.1857, in: ebd. 438 und 502.
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der beiden Landessprachen verletzt war. Er sah darin eine unfreundliche Schikane®).
Im Brief an einen Freund duflerte Palacky die Besorgnis, dass dem Landesausschuss
nicht nur die Sprache, sondern auch der Inhalt der Darstellung nicht gefiel**').

Bereits bei der Auslieferung des Bandes IV/1 der Geschichte von Bohmen legte Palacky
besonderen Nachdruck darauf, dass die deutsche Fassung seines Werkes ins Bewusst-
sein der liberalen Offentlichkeit in Deutschland gelange, weil er von dort aus groflere
Zustimmung als von den 8sterreichischen Behérden und Zeitungen erwartete. ,,Die
Publicitit ist mein Schild, und ich bin des Schutzes bediirftig®, schrieb Palacky an
seinen Verleger Friedrich Tempsky®*?). Diese Erfahrung bestitigte sich auch im Falle
der Genehmigung des Bandes IV/2. Die liberale Kolnische Zeitung verdffentlichte am
29. Juni 1859 eine Korrespondenzmeldung aus Prag, der zufolge die Drucklegung des
neuen Bandes der Geschichte Palackys ,auf hoheren Befehl® sistiert worden sei. Wer da
wisse, dass es ,,dem wiirdigen greisen Historiker” (Palacky war einundsechzig Jahre alt)
gelungen sei, bisher ungeahnte Quellenschitze zu entdecken, miisse den Verlust fiir
die Wissenschaft tief beklagen. ,Wire die Sache nicht so traurig, man miifite lachen
tiber die Gespensterfurcht, die in der Wiederbelebung eines alten historischen Schat-
tens Gefahr fiir die Integritdt des Reiches wittert®, hief§ es in K6ln*?). Die Verbreitung
dieser Nachricht in Deutschland und in Wien veranlasste die dsterreichischen Amts-
stellen zur Erkldrung, dass die Information auf einem Irrtum beruhe, weil keine Ein-
flussnahme der Regierungsbehorden auf diese Angelegenheit stattgefunden habe®).
Es zeigte sich aber, dass ein allfilliges politisches Eingreifen gegen das Geschichtswerk
Palackys zu einer Belastung fiir den guten Namen Osterreichs in Deutschland werden
kénnte.

Das vollstindige Manuskript des Bandes IV/2 der Geschichte von Bohmen, um eine
deutsche Ubersetzung der die Kriegszustinde in Boshmen betreffenden lateinischen
Handschrift des katholischen Propstes Johann von Rabstein aus dem Jahre 1469 er-
ginzt, tibergab Palacky dem Landesausschuss schliefSlich in der ersten September-
woche 1859, kurz vor seiner lange vorbereiteten Abreise nach Nizza. Er beauftragte
den Historiker Anton Gindely und den Buchhindler Friedrich Tempsky, ihn in den
Angelegenheiten der Drucklegung gegeniiber dem Landesausschuss zu vertreten. Es
dauerte noch mehr als ein halbes Jahr, bis der Landesausschuss am 10. April 1860
seine endgiiltige Zustimmung erteilte. Inzwischen wurde bereits seit August 1859 in
Tempskys Verlag die tschechische Fassung des Bandes IV/2 gesetzt und gedrucke®®).
Die Korrektur besorgte in Prag der mit Palacky wieder versdhnte Viclav Vladivoj
Tomek**). Als der Band IV/2 der Déjiny ndrodu ceského im Januar 1860 an die Of-

320) Polizeidirektor Pdumann an das Statthaltereiprisidium 4.7.1859, ebd. 7699/1859.
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fentlichkeit gelangte, freute sich Palacky sehr dariiber’””). Demgegeniiber machten die
Vertreter des Landesausschusses dem stindischen Historiographen den Vorwurf, dass
er die Herausgabe des tschechischen Bandes betrieben habe, noch bevor das deutsche
Manuskript gedruckt war. Palacky solle zur Kenntnis nehmen, dass seine Forschungen
durch Unterstiiczung aus dem stindischen Domestikalfonds erméglicht wurden, und
dass daher die als Original zu betrachtenden deutschsprachigen Binde in Hinkunft
nicht spiter, sondern frither als die tschechische Fassung herausgegeben werden soll-
ten, sonst wiirden die Palacky zugesicherten Subventionen eingestell®®®). An den un-
freundlichen Ton hatte sich Palacky, der mit seiner Aktion an die Gleichberechtigung
der beiden Landessprachen erinnern wollte, schon gewdhnt. SchliefSlich konnte die
Darstellung der Regierungszeit Konig Georgs auch in der von den béhmischen Stin-
den verlegten deutschen Fassung vollig unverindert erscheinen.

Zufrieden konnte Palacky auch mit dem Beschluss der Historischen Kommission
der Akademie der Wissenschaften in Wien sein, die auf seinen Vorschlag eine Auswahl
von lateinischen und deutschen Quellen aus dem Zeitalter Georgs von Podiebrad in
die Fontes rerum Austriacarum aufnahm. Damit wurden die Ergebnisse langjihriger
Archivforschungen Palackys aus den Jahren 18241859 der Fachwelt zuginglich ge-
macht. Ahnliche in tschechischer Sprache geschriebene Dokumente hatte Palacky in
der Originalfassung in vier Binden des Archiv cesky in den Jahren 1840-1846 ver-
offentlicht, im Vorwort zur Wiener Edition beklagte er, dass die Fortfithrung dieser
tschechischen Quellenreihe wegen mangelnder Unterstiitzung derzeit unterbrochen
sei. Mehrere Dokumente gab Palacky nur in verkiirzter Form wider, aber er versicher-
te, nichts Wesentliches weggelassen zu haben. Die paliographischen Grundsitze wa-
ren in den ersten Jahren der Forschungen Palackys noch nicht so streng wie spiter, so
dass Palacky oft die Orthographie dnderte, um das Lesen der Dokumente zu erleich-
tern. Da er zum Zeitpunke der Drucklegung in Nizza weilte, musste die Korrekeur des
Satzes von Mitgliedern der Historischen Kommission der Wiener Akademie besorgt
werden. Insgesamt enthielt die in Wien herausgegebene Quellenedition Palackys 533
Dokumente in chronologischer Folge, darunter das ilteste vom 22. Mirz 1450, das
letzte vom 23. April 1471, und bis heute ist sie auf ihrem Gebiet nicht tibertroffen

worden®?).
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Letzte Reise mit Therese nach Nizza

Der Gesundheitszustand seiner Frau, die immer ofter bettligerig war, 18ste auch bei
Palacky selbst Gefiihle der Unsicherheit aus. Wahrend eines fiinfwdchigen Aufenthalts
im mittelbshmischen Bad Sternberg im Juli 1855, wo er — ohne Erfolg — seine Bron-
chitis behandeln lief3, schien es Palacky, dass seine Tage gezihlt seien und er sich beeilen
miisste, um zustande zu bringen, was das tschechische Volk von ihm erwartete®).
Oft beklagte er das Schwinden der Sehkraft, er musste daher seine Augen schonen.
Da Palacky viel auf Reisen war, wollte er das Vergniigen am Kennenlernen fremder
Linder auch seiner Frau gonnen, soweit es ihr Gesundheitszustand erlaubte. Mitte
September 1855 besuchten die beiden in Begleitung Riegers Frankfurt am Main, von
dort reiste Therese mit Rieger zur Weltausstellung nach Paris, dann kam sie mit ihrem
Mann in Bad Diirkheim bei Mannheim zusammen??'). Im Oktober 1858 unternah-
men Palacky und Therese cine Reise nach Prefburg, Pest und Wien, die jedoch nur
zehn Tage dauerte und mit einer schweren Erkrankung Thereses endete®®?). Nach Prag
zurlickgekehrt, war Therese mehr als ein halbes Jahr ans Bett gefesselt. Der verzweifelte
Palacky schrieb Ende Mirz 1859 nach Wien: ,Meine Gattin leidet schon den sechsten
Monat — seit dem 22. Oktober vergangenen Jahres — so schwer, daf§ ich ihr aus reiner
Barmherzigkeit und Mitleid nicht blof§ einmal die Befreiung durch Tod wiinschee.
Tag und Nacht pflege ich Hauptwichter an ihrem Bett zu sein, ohne zu wissen, ob
dieser jammervolle Zustand bald zu Ende geht.“***) Einen Monat spiter war seine Frau
immer noch krank®*). Die Sommermonate des Jahres 1859 verbrachte Palacky mit
Therese tiberwiegend in Lobkowitz. Gemeinsam mit Tochter Marie reisten Palacky und
Therese zur Familie Rieger nach Semil, und dann ohne Marie in den ostbshmischen
Kurort Chotzen, wo sich Therese wohl fiihlte, obgleich sie noch nicht vollig erholt war.
Palacky klagte, dass ihn die Bearbeitung des Bandes IV/2 der Geschichte von Bohmen
sehr belastete. Besonders seine Augen waren miide, so dass er mit Ausnahme dessen,
was er unbedingt musste, nichts las und nichts schrieb®). Wihrend des Aufenthalts
seiner Eltern in Chotzen bereitete Jan Palacky seine Hochzeit mit Adeline Himpel aus
Berlin vor. Seine Mutter warf ihm vor, dass er ,ein unpraktischer Sonderling® sei und
bleiben werde, weil er nicht einmal seine nichsten Verwandten eingeladen hatte?).

Nach Ansicht der Arzte erforderte der Gesundheitszustand Thereses, dass sie sich
mit Palacky frither als in den vorangegangenen Jahren nach Nizza begebe. Am 15. Sep-
tember 1859 reisten sie daher, von Sohn Jan und Schwiegertochter Adeline begleitet,
mit der Bahn nach Dresden und Leipzig, wo sie der junge Historiker Max Jordan be-
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suchte. Wihrend das neu vermiahlte Ehepaar am anderen Tag die Hochzeitsreise nach
Miinchen fortsetzte, reiste Palacky mit seiner Frau nach Frankfurt am Main und dann
nach Heidelberg. Forschungsbesuche in Archiven und Bibliotheken wollte er auf der
Riickreise machen. In Frankfurt besuchte Palacky nur den Stadtbibliothekar Bohmer,
den er zuletzt vor einem Jahr in Wien und Prag getroffen hatte. Wie Bshmer vermerk-
te, las ihm Palacky damals ,gute Stellen® aus dem neuesten Band der Geschichte von
Bihmen vor, wobei er unermidlich das 15. Jahrhundert pries, wogegen sich Bohmer
fir die Fortsetzung der bohmischen Regesten interessierte’). Wegen einer Unpiss-
lichkeit Thereses blieb Palacky vier Tage lang in Heidelberg, und diese Zeit nutzte
er ausgiebig zum Meinungsaustausch mit Historikern. Am freundlichsten benahm
sich Ludwig Haufer, der Palacky in die Ruinen des Heidelberger Schlosses begleitete
und zu sich nach Hause einlud. Die Polemik der 1840er Jahre war vergessen. Zu den
Teilnechmern an den Gesprichen gehérten Karl Theodor Welcker, Friedrich Chris-
toph Dahlmann, Georg Gottfried Gervinus und auch der Professor der medizinischen
Fakultit Wilhelm Lange, den Palacky noch aus dessen Wirkungszeit an der Prager
Universitit kannte.

Von Heidelberg ging die Reise iiber Basel weiter nach Genf. Dieser Abschnitt der
Reise, den Therese am meisten fiirchtete, gehérte fiir Palacky zu den angenehmsten
Erlebnissen®*®). Therese berichtete an Jan und dessen Frau, dass sie ,,ganz erschopft®
in Genf angekommen sei, im Gegensatz zur Aktivitit ihres Mannes: ,,Der Vater ist
heiter und findet tberall Achtung und macht Bekanntschaften.“%?) Wihrend des
dreitigigen Genfer Aufenthalts begegnete Palacky dem demokratischen Politiker und
Naturwissenschaftler Karl Vogt und tschechischen Landsleuten. Uber Lyon, Avignon,
Marseille und Toulon kamen Palacky und Therese am 2. Oktober 1859 abends im
immer noch piemontesischen Nizza an**). Bedingt durch die Suche nach einer Woh-
nung stellte sich die erhoffte Erholung nicht sofort ein. Therese litt zunichst an Fieber
und kérperlicher Schwiche, aber nach einiger Zeit konnte sie doch in Begleitung
ihres Gemahls Spazierginge in die Stadt und die Umgebung, zum Hafen und an den
Meeresstrand machen. Sie freute sich auch iiber die Ankunft ihrer Tochter Marie und
der fiinfjihrigen Enkelin Marinka, wihrend der am 5. Oktober 1857 geborene Enkel
Bohuslav Rieger in Prag in der Obhut seines Vaters und des Dienstpersonals verblieb.
Fiir den Haushalt in Nizza brauchte Therese keine Sorge zu tragen, da gleich nach der
Ankunft ein Dienstmidchen aufgenommen, aber auch ein Piano ausgelichen wurde.

Urspriinglich beabsichtigte Palacky, in Nizza eine neue Fassung des Bandes 11/1
der Déjiny ndrodu Ceského, hauptsichlich fir die Regierungsperiode Konig Pfemysl
Ottokars II., vorzubereiten. Zu diesem Zweck lief§ er sich von Tempsky einige Biicher
senden®!). Bald musste Palacky allerdings feststellen, dass er sich mit einer blofen
Ubersetzung des 1839 gedruckten, also zwanzig Jahre alten deutschen Textes nicht zu-
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frieden geben konnte. So entschied er sich, die tschechische Fassung unter Benutzung
der in der Zwischenzeit verdffentlichten Quellen ginzlich neu zu schreiben. Daher
beschrinkte er sich in Nizza darauf, einige Unterlagen fiir die Darstellung der zwei-
ten Hailfte des 13. Jahrhunderts vorzubereiten, und die Abfassung des Textes bis zur
Riickkehr nach Prag hinauszuschieben®?). Palacky konnte damals nicht ahnen, dass
er dieses Vorhaben erst vierzehn Jahre spiter verwirklichen wiirde. Die angegriffene
Gesundheit Palackys besserte sich an der Riviera zusehends. Wihrend Therese eine
Riickkehr ihrer Leiden des vorjahrigen Winters befiirchtete, schrieb sie tiber ihren
Mann, er sei ,gesund und dick“**). Nur die Augen leisteten Palacky ihre Dienste
nicht so gut, wie er es wiinschte und zu seiner Arbeit brauchte. Einen Teil der Schuld
daran schrieb er dem ausgezeichneten Zeitungslesesaal in Nizza zu, wo er tiglicher
Gast war und regelmifig die Londoner Times, die franzosischen Blitter Le Nord, Siéc-
le, Opinion Nationale, einige italienische und russische Zeitungen, aus Deutschland
die Kolnische Zeitung und die Augsburger Allgemeine Zeitung, manchmal auch andere
Titel las. In einem Brief aus Nizza kommentierte Palacky: ,Ich pflege hier Zeitungen
aus beinahe ganz Europa zu lesen, und ich kann Thnen fast nicht einmal ausspre-
chen, mit welchem Gefiihl ich ergriffen bin, wenn ich von allen Seiten einstimmig
hie Mif§gunst und Schmihung, da Eifer oder Verhohnung gegeniiber den bisherigen
Manieren unserer Regierung sehe, bis es mir um sie oft leid tut; denn sie ist eine echte
,béte noire® der gesamten europdischen Journalistik. Das ist immer unangenehm fiir
denjenigen, der im Ausland nicht leugnen kann, ,autrichien® zu sein. Ob dies lange
dauern wird? Leider kann man das Ende davon nicht voraussehen!“**#) Beim Lesen der
europiischen Presse wurde sich Palacky wiederum bewusst, dass in den angesehenen
Zeitungen Europas die Einschitzung der inneren Situation der Habsburgermonarchie
vom deutschen und ungarischen Gesichtspunkt aus tiberwiege, und dass die ,Partei
der 8sterreichischen Slawen* iiberhaupt nicht vertreten sei*”*). Gerade die regelmifSige
Lektiire der auslindischen Presse brachte Palacky zur Uberzeugung, dass es unmoglich
sei, zur Verteidigung der tschechischen Sache in Deutschland in deutscher Sprache
aufzutreten. Deshalb miissten die tschechischen Bohmen Zuflucht bei den Franzosen
und Russen suchen, um gehort zu werden. Und da die Franzosen zumeist ,les Bohé-
miens“ von den Zigeunern nicht zu unterscheiden wussten, setzte Palacky grofiere
Hoffnung auf die Russen. ,Ich machte mich hier in den letzten Tagen mit vielen
Russen bekannt, teilte Palacky seinem Sohn im Februar 1860 mit*). Von Osterreich
hoffte Palacky nichts. Er riet dem damals in Wien ansissigen Familienfreund Wilhelm
Gabler von dessen Absicht ab, in der 8sterreichischen Hauptstadt ein Presseorgan
zur Verteidigung der tschechischen Interessen in deutscher Sprache zu griinden, ,so-

342) Palacky an Tempsky 23.11.1859, LA PNP Prag; Palacky an Rieger 15.12.1859, in: PaLAckY,
Rodinné listy 130.

3%3) Therese an Marie Zeithammer 18.1.1860, in: Union (Prag), Jg. 54, Nr. 119 vom 1.5.1915,
3.

349) Palacky an Sembera 8.12.1859, in: SEMBERA, Korespondence I 120.

%) Palacky an Gabler 1.12.1859, LA PNP Prag.

346) Palacky an Sohn Jan 16.2.1860, in: ZiBr, Z dopisti Frantiska Palackého 156.
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lange in den Presseverhiltnissen bei uns nicht im geringsten das Recht, sondern blof3
die reine polizeiliche Willkiir vorherrsche®. Keine Bedenken hegte Palacky gegen die
Herausgabe einer tschechischen Zeitung in Prag, obgleich er auch in diesem Fall den
Erfolg bezweifelte®”). Als Palacky dann von Rieger erfuhr, dass ein Gesuch von Viclav
Zeleny um die Bewilligung ciner tschechischen Zeitung abgelehnt worden war, sah er
darin eine Bestitigung der neuen Reaktion in Bshmen®*).

Vom Ausland aus gesehen, schien die Lage der tschechischen Emanzipation hoff-
nungsloser zu sein, als sie es in Wirklichkeit war. Die nationalen Aktivisten in Prag
und in anderen béhmischen Stidten besorgten eifrig die Verbreitung der ersten Hefte
des von Rieger redigierten Slovnik naucny [Konversationslexikon], und es gelang ih-
nen, mehr als fiinfrausend Abonnenten zu gewinnen®?). Das Erscheinen des Bandes
IV/2 der Déjiny ndrodu ceského tiber das nationale Konigtum Georgs von Podiebrad
entfachte unter den Patrioten eine Begeisterungswelle. Rieger berichtete von einer
lebendigen Nachfrage. Viele Leute versicherten Rieger, dass der neue Band der Déjiny
das bisher beste Werk Palackys sei, weil der Verfasser seine Gedanken hier kithner und
schirfer als frither ausgedriicke habe. Gerade das entsprach der Stimmung unter der
mittleren und jungen Generation der nationalbewussten Tschechen, die sich durch
das Werk Palackys bestirke fithlten. Umso mehr bedauerten einige Patrioten, dass die
deutsche Fassung des Bandes IV/2 nicht gleichzeitig mit dem entsprechenden Band
der Déjiny ndrodu Ceského erschienen war, weil sie der Meinung waren, dass dessen
Verbreitung einen guten Eindruck auch auf die deutsche Offentlichkeit in Bshmen
gemacht und den Respekt vor dem bohmischen Namen und Geist gehoben hitte®?).

In den ersten Monaten nach der Ankunft verbrachten die in Nizza anwesenden
drei Generationen Palacky—Rieger die meiste Zeit im Familienkreis. Viele Abende
waren dem Vorlesen der Manuskripte gewidmet, was Tochter Marie in einem Brief als
ihr ,liebstes Vergniigen® bezeichnete®'). Als Rieger nach Nizza kam und fiinf Wochen
lang bei den Schwiegereltern und seiner Frau mit Tochter Marinka verblieb, konnte
auch er seine franzésischen Aufsitze tiber die dsterreichischen Slawen und Magyaren
vorlesen®?). Auch die gesellschaftlichen Kontakte Palackys in Nizza wurden etwas leb-
hafter als in den ersten Wochen nach der Ankunft. Ende Mirz 1860 referierte Palacky
vor den Nizzaer Freunden iiber die ,,Vorfille des Jahres 1848“*%). Anfang April 1860
war Rieger mit seiner neuerlich schwangeren Frau Marie bereits zu Hause in Prag,
wogegen die Enkelin Marinka mit einem Dienstmidchen Riegers bei den Palackys in
Nizza blieb®%).

3%7) Palacky an Gabler 1.12.1859, LA PNP Prag.

3%) Palacky, Tagebuch 3.1.1860.

3¥) Rieger an J. B. Miiller 4.2.1860, in: RiEGER, Piispévky k listafi I 124.

%) Rieger an Palacky 25.1.1860, in: ebd. 123 f.

1) Marie Riegrovd-Palackd an Rieger 15.12.1859, in: ebd. 121.

»?2) [RIEGER], Les Slaves. Die Artikelserie erschien anonym in der Pariser Zeitung Le Nord und
dann in einer selbstindigen Broschiire; vgl. Sak, Rieger 128 f.

353) Palacky, Tagebuch 25.3. und 30.3.1860.

%) Rieger an Palacky 7.4.1860, in: RIEGER, Pispévky k listdfi I 125.
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Zum bedeutendsten politischen Ereignis wihrend des Aufenthalts Palackys in Niz-
za wurde die Ubergabe der bisher piemontesisch-sardinischen Stadt an Napoleon IIL.
als Belohnung fiir die Unterstiitzung Frankreichs im Krieg gegen Osterreich im Juni
1859. Palacky schrieb im Februar 1860, dass er von den offentlichen Verhiltnissen in
Nizza wenig Kenntnis nechme, doch habe er die Ohren vor dem gellenden Streit, ob
Annexion oder Nichtannexion, nicht verschlieffen konnen. ,Die Majoritit der Niz-
zaner will jedenfalls nicht zu Frankreich gehéren®, bemerkte er damals®*®). Nach der
Beobachtung Palackys waren vier Fiinftel der Einwohner Nizzas zu jener Zeit der Ver-
bindung mit Frankreich abgeneigt, aber wihrend dreier Monate kehrte sich das Ver-
hilenis um. Palacky berief sich auf seine Nizzaer Freunde, und zwar von beiden Par-
teien, die tibereinstimmend beklagten, dass die piemontesische Regierung das Gebiet
seit langem stiefmiitterlich behandelt und es jetzt gleich einer Meierei verkauft hatte.
Sie waren erbost, dass Ministerprisident Cavour seine Anhinger in Nizza iiberzeugen
wollte, fiir Frankreich zu stimmen, und dass auch die katholische Kirche mit der Dro-
hung einer pipstlichen Exkommunikation in derselben Richtung wirkte. ,Doch zu
Ehren Nizzas sei es gesagt®, schloss Palacky seine Schilderung ab, ,.es herrsche seit der
Abstimmung am 15. und 16. April keine Freude in der Stadt; im Gegentheil lagerte
sich selbst wihrend des rauschendsten Lirms von Seite des bethorten Pobels ein sicht-
barer Ernst {iber der Stadt, der fast einem Schmerze dhnlich sah.“3>¢)

Wie geplant, traten Palacky, Therese und Enkelin Marinka im April 1860 die
Riickreise aus Nizza an*”). Obgleich Therese wieder Schmerzen fithlte und in der
Nacht schlecht schlief, konnte niemand ahnen, dass die Reise von der Riviera nach
Bohmen fast drei Monate lang dauern und voll von Leiden mit tragischem Ende sein
werde. Uber Cannes und Toulon kamen sie am vierten Reisetag nach Marseille, wo
sie entgegen der Erwartung einen ganzen Monat, vom 2. Mai bis zum 2. Juni, verblei-
ben mussten. Nervenparoxysmen, begleitet von Schmerzen aller Glieder, Erbrechen,
Schwichezustand und Symptome der Wassersucht l6sten Kontroversen unter den
herbeigeholten Arzten iiber die geeignete Therapie aus. Der kritische Zustand The-
reses erzwang eine weitere sechswochige Rast in Genf, wohin von Prag aus ihr Sohn
Jan mit dem Arzt Ignaz Porsch anreisten. Palacky musste mit seiner sterbenskranken
Frau mehrere kritische Tage und Nichte tiberstehen, so dass die Freunde auch um
seine Gesundheit sehr besorgt waren®®). Schliefilich reiste Palacky mit der Enkelin
Marinka von Genf tiber Basel, Karlsruhe, Frankfurt am Main, Leipzig und Dresden
nach Prag, wo er sich mit Arzten beriet. Zuriick fuhr er allein, diesmal iiber Niirnberg
und Augsburg nach Genf. Obgleich er selbst nicht ganz gesund war, brachte er es
zustande, das Vorwort zur Herausgabe der lateinischen und deutschen Quellen zum
Zeitalter Georgs von Podiebrad in den Fontes rerum Austriacarum zu schreiben. Dieses

35%) Palacky an Peter Chlumecky 6.2.1860, in: WurMoVA, Nezndmé dopisy 334.

356) Palacky an Sybel 27.4.1860, Bundesarchiv Merseburg, Rep. 92, B 1, Nr. 32; gedrucke in:
KoRarka, Palacky, Sybel 223.

37) Ausfiihrliche Beschreibung Palacky, Tagebuch 29.4.-25.6., 26.6.-20.8.1860.

%) Lange an Palacky 30.10.1860; Suchsland an Palacky 3.1.1861, LA PNP Prag; gedrucke in:
KoRrarka, Palacky a Frankfurt 352 f. Anm. 406 und 407.
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Vorwort datierte Palacky am 4. August 1860 in Heidelberg, wo er Therese zwolf Tage
lang pflegte. Dort entschlossen sich die Arzte zu einem operativen Eingriff gegen die
Wassersucht. In einem besonderen Krankenwaggon wurde dann die Fahrt von Heidel-
berg tiber Frankfurt, Leipzig und Dresden zum nordbéhmischen Bahnhof Tetschen-
Bodenbach fortgesetzt. Der Kostenaufwand fiir die Riickreise aus Nizza tiberschritt
alle urspriinglichen Berechnungen, so dass die Ausgaben mittels Wechsel bestritten
werden mussten. Die Gesamtschuld Palackys beim Bankier Leopold von Limel be-
trug 2400 Gulden, noch 1860 konnten 1500 Gulden davon abgezahlt werden®). Fiir
Therese gab es jedoch keine Rettung. Die nichsten Verwandten, Rieger mit Marie,
Sohn Jan mit Adeline, und der befreundete Arzt Josef Véclav Podlipsky kamen in
Tetschen ans Sterbebett Thereses. Sie starb im Gasthaus ,,Zur Post“ am 18. August
1860 friith. Palacky besorgte einen Zinnsarg und veranlasste den Bahntransport nach
Weltrus, von wo der Sarg mittels Fuhrwerk nach Lobkowitz tiberfithrt wurde.

Mit dem Begribnis am 20. August 1860 und mit der Erledigung der Erbschaft
ging eine wichtige Etappe im Leben Palackys zu Ende. Seine dreiunddreifligjahrige
Ehe hatte ihr Ende gefunden, seine beiden Kinder hatten ihre eigenen Familien ge-
griindet. Im Haus in der Prager Giirtlergasse lag nunmehr das Steuer in den Hinden
des Ehepaars Rieger, dem am 21. Juni 1860 das dritte Kind, Tochter Libuse, geboren
worden war. Der in der Grofffamilie anerkannte und verehrte Frantisek Palacky ver-
brachte die meisten Tage in der geliebten Studierstube. Nicht nur aus dem Haus, son-
dern auch aus der Familienkorrespondenz Palackys verschwand nun auch die deutsche
Sprache. Sogar Jans Gemahlin Adeline und ihre Tochter Olga und Adda schrieben an

den Schwieger- und Grof3vater in fehlerlosem Tschechisch.

3%%) Palacky, Tagebuch 29.8.1860.
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