IV. Die Synopsis

Die auf Grund der spiteren (sinaitischen) handschriftlichen Uberlieferung
falschlich Johannes von Damaskos zugeschriebene Schrift wird unter den
zweifelhaften Damaskenos-Werken unter dem Titel Conspectus historiarum
magni canonis gefihrt™. Im élteren Textzeugen, dem Codex Alexandrinus
62 (fol. 597), ist sie mit einer fiir ihren Inhalt und Abfassungsgrund auf-
schlussreichen Uberschrift erhalten: Lovopic TV ioTopidv 1OV THG OKTATED-
X0V Kai ToD TeTpafactieiov kai TOV mopoAetmouévwy ovvoyOeio®v kol Tebel-
o®v mapd ToD ToINToD TOD UEYGAOL KavOvog ToL ayiov ‘Avdpéov Tob Kpntog
&v Tiot TOV TpoTapiwy ToD abToD Heydhov Kavovog, aTiva Kot uova ¢ Exovta
iotopiag ék TV eipnuévwv PiPriwv fuelc oviheEduevorl évtabba Tebeikouey
gpunvedoavteg TodTo Gmavta &’ adTOV 1oToPIdV Kol udvar ouyypopduevot
T €k TOD avTOD UEYGAOL KOVOVOG TPOTTAPIA EXOVTO (G EIpNTOI 10TOPIAG €K
THG TOAXIOG™ TX YAP AOITA TPOTTAPIA TOD HEYOAOL KAVOVOG EINCAUEY (WG EVAN-
7T Ko uny iotopiag Exovrar & koi DITOTETAKTAL WG OPAG,  AVAYIVOOKWY (v-
Opwre, Gomep (cod. Homep) av 7.

In dieser Uberschrift wird erklirt und betont, dass nur diejenigen Tropa-
rien aus dem GrofBlen Kanon in der Synopsis beriicksichtigt wurden (ativa
Koi pova ... Nueic oviheEauevor), die sich auf eine Erzéhlung aus den Bii-
chern des Alten Testaments, genauer aus dem Oktateuch (den fiinf Biichern
Moses und den drei Biichern von Josua, den Richtern und Rut), aus Regno-
rum I-IV**¢ und aus den zwei Biichern der Chronik (Paralipomena)®’, bezie-
hen. Daraus ergibt sich, dass sich das Interesse des Kommentators auf den
biblischen Inhalt des Kanons konzentriert, und zwar auf die historischen
Biicher des Alten Testaments. Die Bezeichnung Synopsis ist also als Zu-
sammenfassung der im GroBlen Kanon verwendeten alttestamentlichen Bii-
cher zu verstehen.

35 CPG 8085; J.M.HOECK, Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung. OCP 17(1951)
5-60, hier 28, Nr. 48.

3% Zum Wort tetpapaoireiov siche DU CANGE App. 184; es kommt im pseudochrysostomi-
schen Werk Synopsis scripturae sacrae vor: PG 56, 341 (Z. 13). Laut dem Heiligen Hiero-
nymos sind es die Biicher Samuel I-11 (= Regnorum I-1I) und Kénige (Regum) I-1I (= Reg-
norum II-1V): M.REaM, Kénige. LThK? 6 (1961) 448.

387 DERSs., Chronik. LThK 2 (1958) 1184-1185.
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IV.1. DIE HANDSCHRIFTLICHE GRUNDLAGE DER SYNOPSIS

Insgesamt konnten vier Uberlieferungstriiger bestimmt werden, die die
unmittelbare Uberlieferung der Synopsis bilden. Die folgende Liste fiihrt den
Handschriftenbestand und die wichtigsten Informationen auf:
¢+ Alexandrinus 62 (olim 107), Pergament, 278 fol., (285 x 223 mm), saec.

XII-XTV**
¢ Paris. Coislinianus 219 (olim 72), saec. XII/XIV, Pergament, 412

(+274a) fol., (232 x 157 mm)*¥
¢ Sinaiticus 393 (Gardthausen/Kamil 455), chartaceus, 134 fol., (173 x 118

mm), saec. XV**
¢+ Sinaiticus 330 (Bene$evic), ca. saec. XVI*'

Die collatio dieser vier Textzeugen mit dem Kommentar des Akakios hat
gezeigt, dass die zwei éltesten, einander ergdnzenden Textzeugen der Syn-
opsis, der Codex Alexandrinus (L) und der Codex Paris. Coislinianus (C),
die Grundlage einer Edition bilden miissten. Sie sollen im Folgenden be-
schrieben werden:

Codex Alexandrinus 62 (olim 107) [=L]
Der Pergamentcodex L ist einspaltig bzw. zweispaltig geschrieben und
stammt von mehreren Schreibern, deren Namen nicht erwdhnt werden*”. Die

388 Siche Beschreibung des Codex anschlieffend.

3% Siche Beschreibung des Codex weiter unten, S. 104f.

3% V.GARDTHAUSEN, Catalogus codicum graecorum Sinaiticorum. Oxford 1886, 94;
K.W.CLARK, Checklist of Manuscripts in St. Catherine’s Monastery, Mount Sinai micro-
filmed for the Library of Congress, 1950. Washington 1952, Nr. 393; M.KAMIL, Cata-
logue of all Manuscripts in the Monastery of Saint Catherine on Mount Sinai. Wiesbaden
1970, 79, wo der Codex mit der neuen Nummer 455 angefiihrt wird, unter Beriicksichtin-
gung der Nummerierung von Gardthausen. Der Codex ist bisher in das 16. Jahrhundert
datiert worden; die groBe Ahnlichkeit der Schrift mit einer der Hinde (z.B. auf fol. 372"
373") im Codex Dresden A 151 aus dem 15. Jahrhundert (F.SCHNORR VON CAROLSFELD,
Katalog der Handschriften der koniglichen 6ffentlichen Bibliothek zu Dresden, Bd. 1.
Leipzig 1882, 69) deutet jedoch auf ein fritheres Entstehungsdatum hin.

V.N.BENESEVIC, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in monasterio
Sanctae Catharinae in Monte Sina asservantur. Bd. 1: Codices manuscripti notabiliores
bibliothecae monasterii Sinaitici eiusque metochii Cahirensis, ab Archimandrita Porphy-
rio (Uspenskio) descripti. St. Petersburg 1911, 177f.

T.D.MOSCONAS, Catalogue of Mss of the Patriarchal Library of Alexandria. [Tatpiapyeiov
"AreEavdpeiag. Katodoyor Tiig matpiapxikiic fiprodnkng. Topog A'. Xeipdypada. (Studies
and Documents 26). Salt Lake City 21965, 52-53: Die Beschreibung des Codex ist ohne

391

392



104 IV. Die Synopsis

Schrift in unserem Abschnitt (fol. 59—67", in einer Spalte) weist auf den
Anfang des 14. Jahrhunderts hin**’. Der Codex enthélt u.a. die Kanoneskom-
mentare von loannes Zonaras, Gregorios Pardos, Eustathios von Thessalo-
nike und Theodoros Prodromos sowie Scholien des loannes Tzetzes zur
Ilias, eine Monodie des Konstantinos Manasses und Reden von Amphilo-
chios von Ikonion, Ioannes Chrysostomos, Johannes von Thessalonike und
Germanos 1. von Konstantinopel sowie einen félschlich Ioannes Chrysosto-
mos zugeschriebenen Brief. Auf Grund paldographischer Charakteristika ist
der Codex ungefihr zeitgleich mit C, vertritt aber einen fritheren Uberliefe-
rungsstand des Textes als C, wie der Textvergleich im Folgenden zeigen
wird. Trotz der ausfiihrlichen Uberschrift, die die Auswahl der kommentier-
ten Troparien erklért, wird der Name des Kommentators nicht erwéhnt; man
kann annehmen, dass sie auch im Original so gelautet hat. Zum Textzustand
ist festzuhalten, dass der Codex auf fol. 67" abrupt authort und die Erklarung
der letzten finf Troparien ausldsst**. Bis zum fol. 67" verlauft der Text ohne
Unterbrechung, obwohl die Foliennummerierung von fol. 65" zu fol. 66
springt.

Codex Paris. Coislinianus 219 (olim 72) [=C]

Der Pergamentcodex C ist von drei Hinden aus dem 13. und 14. Jahr-
hundert geschrieben™’. Der Abschnitt, der die Synopsis enthilt, fol. 371"
402", stammt von der ersten und zweiten Hand und ist auf Grund der Fett-
augenmode in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts zusetzen, moglicher-

Datierung angegeben. Zur Datierung und zu weiteren Informationen iiber den Zustand des
Codex sieche RONCHEY, An Introduction 151; P.NIKOLOPOULOS, Ai €i¢ tov Twbvvnv TOV
Xpvodotouov Eoporpuévwg dmodidopevor émotohai. Athen 1973, 23.

39 Die Schrift dhnelt der eines Monches Jonas im Codex Oxford, Bodl. Bibl., Roe 22 aus

dem Jahre 1286. Zu den verschiedenen Duktus dieses Schreibers siche TURYN, Dated

Greek Manuscripts, Bd. 2, Tafel 28-31, wobei der Duktus auf Tafel 30 unserem Kopisten

am ndchsten kommt. Zum Schreiber siche GAMILLSCHEG — HARLFINGER — HUNGER, Re-

pertorium 1A, Nr. 210. Zu einer Abbildung des Codex siehe hier Tafel 1.

Vgl. weiter unten die Tafel der in der Synopsis kommentierten Troparien, S. 106.

395 2) 1"-265", 373'-375", 376"-378", b) 265-373", 376", 378'-407" und c) 408'—412". Diese
Angaben verdanke ich Univ.-Doz. Dr. Ernst Gamillscheg (Wien). Zu einer Abbildung des
Codex siehe hier Tafel 2. R.DEVREESSE, Le Fonds Coislin (Bibliothéque Nationale, Dé-
partement des manuscrits, Catalogue des manuscrits grecs, II). Paris 1945, 200f., datierte
den Codex ins 13. Jahrhundert; OMONT, Inventaire, Bd. 3, 157, datierte ihn hingegen ins
14. Jahrhundert.

394



1. Handschriftliche Grundlage 105

weise in die 80er Jahre***. Der Codex enthdlt auBler der Synopsis die

Kommentare: a) des Theodoros Prodromos zu den Kanones des Johannes
von Damaskos und Kosmas Melodos, b) des Gregorios Pardos, des Metro-
politen von Korinth*’, ¢) des Ioannes Zonaras zu den Auferstehungs-Kano-
nes des Johannes von Damaskos und d) einen anonymen Kommentar zum
Glaubensbekenntnis. Der Text befindet sich auf fol. 371"—402%, mit der kur-
zen Uberschrift: Zovoyic iotopidv tdv 0 ayiw Avdpéa Kprtng movnoévrwy
sv 0 ueydhw kavovt Tpomapiwv Tivdv, die genauso wie eine Ubergangsno-

7*® keinen Hinweis auf den Autor dieses Werkes enthalt. Alle hier erwéhn-
ten Troparien (mit Ausnahme der letzen fiinf) sind in derselben Form in L zu
finden, ebenso die Notizen, die an manchen Stellen im Haupttext dem Leser
erkliren, dass die Kommentierung eines vorgelegten Troparions fehle, weil
es leicht verstindlich sei*”. Allerdings ist dem Fleifl des Schreibers zu ver-
danken, dass er die Abweichung seiner Abschrift von der Hauptiiberliefe-
rung eingesteht. Nach der Erklarung eines Troparions aus dem Triodion Tic
BiBpwoker Oeod avOpwmov méhou*®, die er anscheinend auf Grund ihrer
thematischen Verwandtschaft zum Groflen Kanon auf den darauffolgenden
Blittern (402—403") aufgenommen hat, zitiert er eine weitere Erklarung des
Troparions ‘Qc¢ dduanig, die laut seiner Notiz von seiner Vorlage ausgelassen
worden sei. Daher fehlte sie auch in seiner Abschrift, er habe sie aber spéter
anderswo gefunden und seinem Text hinzugefiigt*'. Er erwéahnt nicht, woher

3% Die erste Hand zeigt gewisse Ahnlichkeiten mit dem Kopisten Stephanos Merkurios:

TURYN, Dated Greek Manuscripts, Bd. 2, Tafel 43 (a. 1287/1288).

Zum Inhalt des Codex siche MONTANA, Gregorio di Corinto Esegesi XVII-XVIII.

Am unteren Rand des fol. 371" stehen folgende zwei Zwolfsilber: Télog pév (de Thg
‘OkTwiixov okomeL, | dpxnv € mEAy TOD HEYGAOL KAVOVOC.

Das gilt fiir das Troparion " der Ode VII, das als leicht verstdndlich unkommentiert
bleibt. Ebenfalls gilt das fiir das Troparion ky” der Ode IV, weil sein Inhalt laut der
Schreibernotiz schon beim vorigen, dem Troparion kf’, erklart wurde, wéhrend das Tro-
parion 1¢’ der Ode IX nur erwéihnt wird, um als Gegeniiberstellung zum Troparion ky” der
Ode VIII zu dienen.

Auf fol. 402": TO mapov Tpomapiov obTe TOD UeYEAOL KOVOVOC UEPIddV> 0TV ODOE TOD
o Tod ‘Avdpéov, AL Tpiwdiov Eoti Tpomapiov ThHG Tpitng Thig devtépag ERdouddog T
ayiog Teooapakootiic' 1) 8¢ ioTopia abTOD KeITON €v Tf) TPiTn TV Baoireiwv; vgl. TR 259.
Auf fol. 403" heifit es: Aioo®¢ Epunvevbev TO devTEPOV TPOTTAPIOV TAHG EKTNG PTG TOD pe-
yéhov kavovog 10 « Q¢ dGUOAIG, Yuxr, TapoloTpriocacon” 1) uev pio edpedeioa ékeloe ye-
ypapuévn mopd Tod TO AvTiBOMoV ypdwavTtog, Eypadn koi map’ Euod: 1 d¢ ETépa Epunveia
eiodeion {kai} mop’ ékeivov €idOn kai mop’ €uod: evpedeion OE év ETépw TOMY TEDEITOL
évravfa €xovoa oVtwg. Eine vorangehende Randbemerkung beim Troparion der Ode VI
verweist auf diesen Nachtrag (fol. 384" ): {rte1 kai Erépav Epunveiay ig TobTo, TeEpi TO Té-

397
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106 IV. Die Synopsis

er diesen Abschnitt genommen hat. Aus dem Textvergleich mit L ldsst sich
feststellen, dass sie voneinander abweichen*®.

Die Textausschnitte der Synopsis in der vorliegenden Studie beruhen auf
diesen zwei Handschriften L und C, nicht nur weil sie die dltesten sind, son-
dern auch weil sie die beste Uberlieferung des Textes wiedergeben. Es gibt
jedoch Textpassage, die nur in L bzw. nur in C erhalten sind, wovon an-
schlieBend die Rede sein wird.

IV.2. DAS VERHALTNIS DER SYNOPSIS ZUM TEXT DES AKAKIOS

Abschnitte der Synopsis lassen sich im Kommentar der entsprechenden
Troparien bei Akakios finden. So dringt sich die Frage auf, in welchem Ver-
hiltnis die beiden Texte zueinander stehen, zumal die Abfassungszeit der
Synopsis nicht bezeugt ist. Da dies aber fiir die Entstehungsart des Kom-
mentars bzw. seine Nachwirkung von besonderem Interesse ist, wird im Fol-
genden versucht, das Abhdngigkeitsverhéltnis genauer zu bestimmen.

Eine Vorstellung von der Ausfiihrlichkeit der beiden Texte ldsst sich
durch den Textvergleich der jeweils erkldrten Troparien gewinnen. In der
Synopsis werden weniger als die Hélfte der Troparien des GroBen Kanons
erwahnt, d.h. nur 97 der 253 Troparien, die im ausfithrlichen Kommentar des
Akakios erwihnt sind. Diese 97 Troparien sind vereinzelt oder in Gruppen,
in insgesamt 65 Abschnitten, kommentiert worden.

In der folgenden Tabelle sind die in der Synopsis herangezogenen Tropa-
rien des GroBen Kanons notiert, nach der Reihenfolge ihrer dortigen Anfiih-
rung; die alphabetische Nummerierung (in griechischen Buchstaben) bezieht
sich auf die Reihenfolge der Troparien im Akakios-Kommentar, und zwar
auf der Grundlage von R. Die Aufzdhlung (in arabischen Zahlen) betrifft die
exegetischen Abschnitte. (Die angefiihrten Verweise beziehen sich auf die
Ode und den Abschnitt):

Ode I: 1 ([n": Trv Tod Kéav], [0": TH o0 "ABel], [1": ‘Qg 6 Kduv]); 2 ([1e”: 'Eppiupévov],
[10": Tiv oveiav]); 3 ([1¢": O Anotaic], [1¢": Tepetc]).

Aoc¢ 100 mapovrog Meydhov Kavovoc.

402 7u Textabschnitten, die nur in C erhalten sind, siche Anhang, pva’ Z. 82—89 app. font. (S.
312), oie” Z. 6-17 app. font. (S. 345). Zu Textpassagen, die nur in L erhalten sind, siche
Anhang pAB’ Z. 49-57 app. font. (S. 294); pva” Z. 127-130 app. font. (S. 314).



Ode II:

Ode III:

Ode IV:

Ode V:

Ode VI:

Ode VII:

Ode VIII:

Ode IX:
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1 ([A¢": Evdéduvpau], [he”: AppnEa], [AC: TIpooéPreya]); 2 ([vO': Tivt ouor-
wOng], [EB": "Avdpal], [Ey": "Q ntlg ElnAwoal]); 3 (E': TTavtac); 4 (Ed": TTopyov); 5
(Ee": "Eppeke).

1 ([oa’: TIop], [0B": Eig 10 6pog], [oy": Pebye]); 2 (my”: Tov Xow); 3 (d": Tiv
evhoyiav); 4 (me”: 'Ex yiic); 5 (nig”: Tov ‘ABpadu); 6 ([mC": "Ev tfj dpvi], [nn": Tov
Toaok]); 7 ([97: Tov Topanr], [70": TR "Ayap]); 8 (a’: Tnv Takdf); 9 (9p": Tov
iepéa); 10 ([Qy": Mn yévn], [9d": Tov éumpnouov)).

1 (py": 'H xAipa€); 2 ([pd": Tov kavowva], [pe”: Tvvaikag]); 3 (pg’: Tpnydpn-
oov); 4 (pC": Tovg duwdekar); 5 (pn”: ‘Hood);
nur in L 6 (p0": 'Edwu) ohne Kommentar.

1 (pxC": Tov PouvPiu); 2 ([pxn’: E€oporoyoduat oo, Xpioté], [pk0': Yo tdV
ovyyovwv], [ph’: Tword], [pha’: Ei kai Aaxkw]); 3 ([pAB": Tod Mwoéwg], [pAry’:
‘Q¢ Mwofig], [pAd": Ei tag paiog]); 4 (phe”: Tag €pripovg); 5 (pAL": "Aapwv); 6
(pAn": Q¢ Paptc); 7 (pud’: Ei koi dpéap); 8 (pue”: Zihwdyr).

1 (pv": 'EEévevoag); 2 (pva’: ‘Qg dduoig); 3 ([pvd’: ‘Ayvapova], [pve’: Ta Geia
[pvg’: Ta dpéata], [pvC’: Qg Eminge]); 4 ([pvn: "Epedvnoov], [pvO’: ‘Avtiotn6t
[PE": AwpnbL]); 5 (pvB’: H xeip); 6 (pEL": Tov Mavwé); 7 ([p&n’: Trv tod
Yappwv], [p€0": O mpiv év aiayovt]); 8 ([po”: Bapdk], [poa’: Trnv TanA]); 9
(poB”: ®boov); 10 (poy’: Tod I'edewv); 11 (pod’: "HAel); 12 (poe’: 'Ev Toic kpi-
Taig Agvitng); 13 ([pog”: 'H dprhoodrdpwv], [pol’: "Ev Toic kpitaic 6 "Avvng]); 14
(pon’: Aowid €ig faciréa).

]’
]’

1 (pme”: ZaoOr); 2 (prg’: Aowid mote 6 matpdOeog ); 3 (pmd’: ‘H xifwtdc); 4
(p9’: "Axfikoog Tod ‘APecoordp); 5 (pril’: Tovijwe); 6 (pQa’: Ymétalag); 7
([p9B": ‘O Lorouwv], [pQy’: Taic ndovaic]); 8 (pd”": Tov PoPoay); 9 (pQe’: Tod
Mavaooii); 10 (p9¢”: Tov ‘Axadp); 11 (pQC : 'ExAeiodn cor); 12 (prn’: Aowid mo-
T¢ aveotAwoe) ohne Kommentar.

1 (og”: ‘O dipperarng), 2 (o¢”: ‘O Eroaioc), 3 (oC": Tod Topdavov);
ab hier nur in C 4 (on": 'H Zwuoavitig); 5 (00": Tod I'elh); 6 (oa’: Lb TOV
‘OCiav); 7 (o1": Tovg Nwvevitag); C 8 (o1e”: Tig [Tohoudig).

1 (oA": Tfig Néoag) wird auch nur in C ohne Kommentar, in Gegeniiberstellung
zu VIII, 8 (o1e”: TRg [Tohaudg) erwahnt.

Reprisentative Félle aus dem Textvergleich der Synopsis mit dem Kom-

403.

mentar des Akakios fiihren zu folgenden Beobachtungen*”:

403 7u den gemeinsamen Textpassagen (bei Akakios und in der Synopsis) siche im Anhang,
die Erklarungen der Troparien (und app. font.): n’, 1¢", 1", ", v0’, &, m0’, pd", pAf’,
pAe’, pva’, pve’, poa’, pon’, py’, ote’, o,



108 IV. Die Synopsis

1. Der Abschnitt I, 3 ([1c": 'O Anotaig], [1C": Tepevc]) der Synopsis kommt im

Kommentar des Akakios vor, und zwar in den Erkldrungen der beiden
Troparien geteilt, wihrend der Abschnitt V, 3 ([pAB": Tod Mwoéwc],
[Py’ Q¢ Mwofig], [pAd": Ei tag paiag]) in der Erklarung des Troparions
pAB~ auszugsweise und zum Teil sprachlich bearbeitet erscheint*™.

2. Der Abschnitt I1, 2 ([v0": Tivt wpoiwdng], [ER": "Avdpa], [Ey": "Q midc €Tnh-

Awoa]) in der Synopsis betrifft die Bestrafung der Mordtaten, die Kain
und Lamech begangen haben. Um die entsprechende alttestamentliche
Stelle (Gen. 4,15) zu erldutern, hat ihr Autor aus dem Werk des Theodo-
retos von Kyrrhos geschopft, der sich in seinen Quaestiones in Octateu-
chum (CPG 6200) hierzu geduBlert hat. Der betreffende Textauszug der
Synopsis kommt auch bei Akakios, im Kommentar zum Troparion v0’
(Tivt 6p01wONG), mit nur einer bedeutenden Abweichung vor*®. Das Zitat
aus Theodoretos wird mit einem Verweis auf die Quelle verbunden, der
in beiden Werken erscheint. Dass die genauere Kapitelangabe keddaiov
po” nur in der Synopsis vorkommt, ldsst jedoch schlielen, dass diese dem
Kommentar des Akakios vorangeht.

3. Im selben Abschnitt (I, 2) zieht der Autor der Synopsis eine Homilie in

404

405

406
407

Genesim des loannes Chrysostomos heran, um die biblische Stelle Gen.
4,24 zu erldutern*®. Chrysostomos hatte sie in seiner Homilie kom-
mentiert und eine erneute Aufzéhlung der sieben Siinden des Kain gege-
ben — das erste Mal kurzgefasst, wihrend er sie das zweite Mal jeweils
mit einem Scholion versehen hat*”. Der Autor der Synopsis stiitzte sich
eindeutig auf die erste, kurze, Aufzidhlung. Es ist ebenfalls klar, dass sich
Akakios im Kommentar des Troparions v0" (Tivi 6puo100ng) zundchst auf
diese Passage der Synopsis gestiitzt hat, ndmlich indirekt auf die erste
Aufzéhlung des Chrysostomos. Der Vergleich der relevanten Stellen (bei
Akakios und in der Synopsis) ergibt jedoch, dass Akakios auch aus der
zweiten, ausfiihrlichen Aufzdhlung geschopft hat. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass er doch manchen Quellenverweisen der Synopsis nachge-

Vgl. Anhang, 1¢” Z. 6-8 app. font. (S. 238); 1" Z. 28-35 app. font. und 38-45 app. font.
(S. 240); pAB” app. font. (S. 292-300).

Theodoreti Cyrensis Quaestiones in Octateuchum 42,7-9 (ed. N.FERNANDEZ MARCOS —
A.SAENZ-BADILLOS. Madrid 1979), (= in PG 80, 144A-B). Siehe Anhang, v0" Z. 49-57
app. font., bes. 54-57 (S. 260).

PG 53, 166-174; dazu siche Anhang, v0" Z. 58—69 und 58-78 app. font. (S. 260).

Siehe a) PG 53, 164, Kap. €” (14-28): Ti ovv ... épeboaro, und b) ebenda, 29-43: Iapn-
KOAOVONOATE ... ETONUNCEV.
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gangen ist, um seinen Text zu bereichern.

4. Im Kommentar des Akakios kommen Textpassagen aus der Synopsis vor,
die nur in L bzw. nur in C erhalten sind; daraus ist zu entnehmen, dass er
eine ausfiihrlichere Textiiberlieferung der Synopsis, als die der Codices L
und C, kannte*®.

Auf Grund dieser Beobachtungen lésst sich die Abhéngigkeit des Kom-
mentars des Akakios von der Synopsis bestdtigen und dabei die Art seiner
Abfassung verdeutlichen. Die zusammengefassten Erkldrungen von mehre-
ren Troparien in der Synopsis wurden — je nachdem, auf welchem Troparion
der Schwerpunkt lag — von Akakios auszugsweise fiir die Kommentierung
des betreffenden Troparions verwendet. Er hat einerseits selektiv gearbeitet
und ist andererseits einigen Quellenverweisen der Synopsis nachgegangen.
Sein Vorgehen impliziert eine intensive Beschiftigung mit dem zu kom-
mentierenden Kanon, wie sie etwa im Rahmen einer Lehrtétigkeit vorstellbar
ist. Diese Arbeitsweise ist auch von der Bearbeitung anderer Werke in By-
zanz bekannt*”.

IV.3. ZUR AUTORSCHAFTS- UND DATIERUNGSFRAGE

Akakios erwdhnt zwar auch in diesem Fall seine unmittelbare Quelle
nicht, doch hat er zumindest bereits in seinem Prooimion (Widmungsbrief)
ihre Existenz angedeutet (Prooimion in D, Z. 37-39): moA\oi yop kai ETepot
TOOTOL On TOD KAvOVOG EpURVELOAY, TTANY OTL TV 10TOPIDY UOVOV EKAOTOV
Tpomapiov foxoAnOnoay, T d¢ Etepa w¢ edyvwota katéhmov. Zu der For-
mulierung & 8¢ Erepa (¢ ebyvwora koaréhmov klingt die Uberschrift der
Synopsis, die im Codex L erhalten ist, an: T& ydp Ao Tpomdipio T00 Ueyd-
Aov kavovog eidloouey wg ebANTTTH Ko ur) iotopiag éxovra. Der Kommentar
des Akakios bildet also einen terminus ante quem fir die Abfassung der
Synopsis.

Ihre Existenz ist wohl fiir die erste Halfte des 13. Jahrhunderts indirekt

408 7u gemeinsamen Textpassagen mit L siche Anhang pAB’ Z. 49-57 (S. 294) und pva’ 127—
130 (S. 314); mit C siche ebenda, pva” 82—89 (S. 312-313) und o1e” 617 (S. 345-346).

499 vgl. A.EHRHARD, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, 3
Bde (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 50-52).
Leipzig — Berlin 1937-1952, hier Bd. 3, 628, die Bearbeitung der Reden des Homiliars I
im Homiliar II. Der Verfasser im Homiliar II verkiirzte zum einen den Text des Homiliars
I, zum anderen erweiterte er ihn aus zuséitzlichen Quellen.
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bezeugt; ihre Entstehungzeit bleibt allerdings eine offene Frage. Erst in den
spaten, sinaitischen, Handschriften aus dem 15. bzw. 16. Jahrhundert wurde
die Synopsis dem beriihmten Theologen und Kanonesdichter Johannes von
Damaskos zugeschrieben, dem jiingeren Zeitgenossen des Andreas von
Kreta. Dass er als Autor nicht in Frage kommt, ergibt sich aus zeitlichen und
gattungsgeschichtlichen Griinden. Erst zu seiner Zeit erscheint die Kanones-
dichtung in vollendeter Form, Kommentare zu den Kanones hingegen sind
so frith noch nicht bezeugt. Nicht nur die Verbindung der Synopsis mit
Johannes von Damaskos, sondern auch ihre Datierung vor dem elften Jahr-
hundert ist unzuldssig. Obwohl die historische Entwicklung dieser Gattung
noch nicht in Einzelheiten erforscht ist, lisst sich anhand der Uberlieferung
feststellen, dass ausfiihrliche Kommentare zu Kirchenhymnen erst im elften
Jahrhundert erscheinen. Dafiir spricht auch eine gewisse Ndhe zum Kom-
mentar von Gregorios Pardos*"’.

Die falsche Zuschreibung kann auf die Absicht ihres Verfassers zuriick-
gehen, das Fortbestehen der Synopsis unter einem bekannten Autornamen
abzusichern. Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, dass die Zuweisung auf
einen Fehler zuriickzufiihren ist. Da in den Codices oft auch weitere Kom-
mentare von loannes Zonaras, Theodoros Prodromos und Gregorios Pardos
auf Kanones des Johannes von Damaskos enthalten sind, ist eine Verwechs-
lung durchaus moglich.

IV.4. DIE ADRESSATEN DER SYNOPSIS

Inhaltliche Anhaltspunkte in der Synopsis weisen sowohl auf das inten-
dierte Publikum als auch auf die Absicht ihres Autors und dabei schlielen
sie die Informationsliicke, die mangels ausdriicklicher Information iiber Au-
tor, Empfianger oder Abfassungsgriinde entsteht. Die Anreden, grofitenteils
so formuliert, als ob sie an eine Person gerichtet werden, sind eher in kol-
lektivem als in buchstdblichem Sinn zu verstehen. Doch deuten sie auf
Christen hin, die sich dem Studium der Heiligen Schriften widmen*''. Die
anspornende Anrede yivwoke, ddeldé, ldsst an eine Monchsgemeinde den-
ken, die aufgefordert wird weiter zu studieren. Dass es sich um ein auszubil-
dendes Publikum handelt, wird weiterhin durch das dreimal ausgesprochene
Gebot &véyvwdr sichtbar und durch die einmalige Aufforderung dxovoov, @

41 Siehe unten S. 115.
4l Vgl. Abschnitt VII,2: fj mGot TOIG XploTIavoic dvayivwoKouévn iotopia.
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akpoartd, mit der der Verfasser die Aufmerksamkeit seines Adressaten auf
das Thema lenken will. Gleichfalls weist die Anrede (scil. ov) 6 avayivw-
okwv (scil. Tag Oeiac Piprovc) eher auf einen Leser der Heiligen Schrift als
auf einen Anagnostes hin*2. Die AuBerung mpddniov ydp Toi¢ mAGL TOIG
péirovotv 1 iotopio ToD Aowid ist eher im allgemeinen als im engeren Sinn
zu verstehen. Sie bezieht sich nédmlich auf diejenigen, welche die Psalmen
Davids lesen und singen, und nicht nur auf die Kirchensénger. Als Publikum
scheinen also Monche intendiert zu sein, genauer gesagt, Novizen, die zwar
die Heilige Schrift lesen und die Psalmen Davids singen, aber auch weiterhin
studieren sollen. Dafiir spricht auch ein beildufig ausgesprochenes Lob des
anachoretischen Lebens*. Zur genaueren Bestimmung des Publikums (Le-
ser oder Zuhorer) und der Verwendungsart der Synopsis fiihrt die Untersu-
chung ihrer Verweise im Folgenden.

IV.5. AUFBAU UND CHARAKTER DER SYNOPSIS

Der Verfasser befasst sich in 65 Abschnitten mit 97 Troparien; drei von
ihnen ldsst er als leicht verstandlich ohne Erklarung*®. Meist kommentiert er
ein einzelnes Troparion (43mal), manchmal zwei (neunmal), drei (achtmal)
oder vier (zweimal) thematisch zusammengehdrende Troparien. Die Struktur
der Abschnitte weist keinen strengen Aufbau auf. Sie variieren sowohl in der
Léange als auch im exegetischen Vorgehen. Die Reihenfolge der Troparien
im GroBen Kanon wird zwar nicht beachtet, doch werden Troparien ver-
schiedener Oden nicht gemischt.

Der Autor beabsichtigt ausdriicklich, den Sinn und die ,,Geschichte*
jedes Troparions zu bieten (v &vvoiav kol Tnv ddriynotv bzw. ictopiav ToD
tpomapiov), ndmlich die angedeutete biblische Erzédhlung und deren Exe-
gese*®. Manchmal umgeht er auch ausdriicklich ein leichtverstandliches

Troparion oder fasst den Kommentar von mehreren Troparien zusammen*'®.

42 7um Amt des Anagnostes siehe J.DARROUZES, Recherches sur les ‘Oddikia de l'Eglise
byzantine (4rchives de I’Orient Chrétien 11). Paris 1970, 151 A. 3 und 175.

413 Vgl. Abschnitt VIL,2 (phe”: Tag éprijpovc) im Anhang, pre” Z. 76-81 app. font. (S. 304).

414 Siehe vorangehende Tabelle auf S. 106-107: Drei Abschnitte, IV, 6 (p0’: Edoy), VII, 12
(pmn": Aawid mote aveotilwoe) und IX, 1 (oA": THc Néag), enthalten im Grunde keinen
Kommentar.

15 Dazu siehe z.B. Anhang pAB” Z. 125-130 app. font. (S. 298), poa’ Z. 611 app. font. (S.
318), oie” Z. 617 app. font. (S. 345).

416 yol. Abschnitt VIL, 12 (prn’: Aawid moté dveotilwoe): TO TapOv Tpomapiov EpUnveiog ob
XPNCet, A\’ 000¢ Tfig MopaoTdoEws TG ioTopiag avTic: TPAdINAOG Yap TOIC Ao TOIG Xpi-
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Um der Kiirze willen begniigt sich der Verfasser mit Verweisen auf die bi-
blischen Biicher, wobei seine Sorge um Genauigkeit auffallt, wie in VI, 2
(‘Q¢ dapahg): év T Tv kpit@v PBiPAw, kedbaraiy mevinkooT® mpwTw. Der-
artige Verweise finden sich nicht nur in Bezug auf die biblischen Biicher,
sondern auch auf Werke der Kirchenvéter, wie z.B. auf das 41. (42. in der
PG) Kapitel der Quaestiones in Octateuchum des Theodoretos von Kyrrhos
oder auf das erste Kapitel der Chronographie des Sextus Tulius Africanus*"’.
Um Wiederholungen zu vermeiden, verwendet der Verfasser der Syn-
opsis sogar Querverweise auf andere Abschnitte des Kommentars, indem er
die Ode bzw. ihren Anfang oder Schluss erwihnt''® oder das incipit eines
bestimmten Troparions angibt*’. Wenn in einem Abschnitt zusétzliche Er-
kldrungen vorweggenommen werden, dann bittet er den Leser im Voraus um
seine Aufmerksamkeit*. Sein Bemiihen, genau auf den Kommentar vor-
angehender oder nachfolgender Troparien zu verweisen, ist bemerkenswert:
Er gibt nicht nur die Ode, sondern auch die Nummer des Troparions nach
seiner Reihenfolge innerhalb der Ode an*'; vereinzelt figt er auch das incipit

otiavoig (L, yodrovowv C) 1) iotopia 70D Aawid kad 1 auoptior d1” fjv kai TOV TEVINKOOTOV
pohuov ovveypoayoato. In VI, 8 (Anhang poa” 611 app. font., S. 318) geht er nach einer
identifizierenden Einleitung knapp auf den biblischen Inhalt der Troparien ein.
Zum Verweis auf Theodoretos in II, 2 ([v0": Tivt wpoww6ng], [EB": "Avdpa], [Ey": "Q mdg
€ClAwoa]) siche Anhang vO" Z. 49-57 app. font. (S. 260). Der Verweis auf Sextus Iulius
Africanus in IT, 2 lautet: Todto T& pripota pnTdC Keipeva &v ¢ TpwTw Aoyw Toviiov ToD
"Adpikovod mept XpoviKDVY i6TOPIRV.
Vgl. 11, 2: Tiv pév odv ipwpiav Kéuv edprioeig Eumpoobdey, év Tf épunveig TOV Tpomapiwv
Thig devtépag Wdfic, TOD xpuood ThHv YAXTTOV Twdvvov €punvedovTog T EMTA EKDIKOVUEVHL
Tob Kéuv. In III, 1 ([oa”: TTop], [0B": Eig T0 6pog], [oy’: Pebye]) schreibt der Autor: Tv
Tolo0TwY Tpomapiwv 1 iotopia, €€ fic 6 Mot ToD Kavovog TadTa E0nkev dvwdey TOV
ToPOVTWV TpoTapiwy, év TQ TéAEL dnhadn T@V Thg devtépag @dfc, &ypadn kol &vbyvwdi
TadTNY Ko EVPNOEIG TTPOG TADTO CLVTEIVOLGAY" TIANV KOU TODTA TO TPOTAPIA KAl EKEIVOL
TTPOC TNV YUXNV TOPUVETIKODG brroTiBevTal.
In VII, 5 (pni¢’: Xuvijpe) schreibt er: Tovtov ToD Tpomapiov v Evvoiav kai Epunveiov
Gvwbev KOADG e0PNoEIG €V TQ Tpomapiw TH «Aavid moTE O TaTPOOEO»” Kai {NTel ékeloe
Kol avayvwdt 810 o0 xpr| UAC TTEPITTONOYELV.
In VI, 12 (poe”: Ev toic kprraic Aevitng) wird der Leser um seine Aufmerksamkeit
gebeten: €xeic odv 6 dvayIvOoKkwv €v ouVTOUW TAV dVO TOVTWV TPOTTOPiwY TV EpUnveiay.
Ei yap mpooxfic Tfj ioTopigt TadTh, ebprioeig TavTnv €Enyovpévny Kai THV TPOCEVXNY TG
"Avvng.
2 In VI, 2 (pva’: ‘Qc déuoic) wird auf das neunte Troparion der Ode VII (= Abschnitt VII,
8) verwiesen: TOv Tepofodu, ob Thv iotopiav mAATLTEPAY Koi EPEPUNVELTIKWTEPAY €V TR
Evarw Tpomopiw Thg ERdOUNG WOTic Eumpoobev edpNoEIC.

417

418

419

420
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des Troparions hinzu**>. Wenn es sich jedoch um einen zusammenfassenden

Kommentar zu mehreren Troparien handelt, zieht es der Autor vor, die
Nummer des Abschnitts nach seiner Reihenfolge innerhalb der Ode an-
zugeben. Trotz der sorgfiltigen Genauigkeit hélt der Autor sein Verweis-
system nicht immer konsequent ein, da er die Troparien, wie in den bereits
angefiihrten Beispielen, nach ihrer Reihenfolge aufzihlt, bisweilen jedoch
nach der Reihenfolge der Abschnitte®>.

Aus diesen Beobachtungen ldsst sich schlieBen, dass das Bemiihen des
Verfassers um Kiirze und Genauigkeit eher einen aufmerksamen Leser als
einen einfachen Zuhorer voraussetzt. Beriicksichtigt man weiterhin die ver-
schiedenartigen Verweise und Querverweise in der Synopsis, darf man an-
nehmen, dass der Verfasser sich nicht an ein beliebiges Lesepublikum wen-
det, sondern an Leser, die eine theologische Grundbildung empfangen haben
und ermutigt werden sollen, diese weiter zu vertiefen. Die Auswahl der Tro-
parien nach dem Kriterium ihres biblisch-historischen Inhalts weist ebenfalls
auf den Ausbildungszweck dieses exegetischen Werkes hin, das nicht nur
eine Erkldrung des Kanons, sondern auch eine Einfithrung in die historischen
Biicher des Alten Testaments darstellt.

IV.6. DIE EXEGETISCHE VORGEHENSWEISE

Der erste Satz des Abschnitts enthélt in der Regel die Identifizierung der
biblischen Geschichte, auf der die Troparien beruhen, und fiihrt den Titel des
entsprechenden Buches des Alten Testaments an. Danach folgt oft eine Zu-
sammenfassung und eine Exegese der Bibelstellen, die im Troparion zitiert
oder impliziert werden. Andererseits werden im Abschnitt II, 2 die Zahlen
éntoxic und €Bdounkovtdkig Entd in Anlehnung an loannes Chrysostomos
und das Wort onueiov in Anlehnung an Theodoretos von Kyrrhos erklért, ob-

422 In V, 6 (pAn”: ‘Qc Bapoc; siehe Anhang pAn’ Z. 4659 app. font., S. 307) wird auf das
zehnte Troparion der Ode VI (= Abschnitt VI, 5) verwiesen: mepi 8¢ T@V T0100TwWV TOD
Mwoéwg Bavudrwy Liter kou v ioTopiav Thv €v TQ dekdrw Tpomapiw TG EKTNG WOfG
TeBeiuévny, o 1) dpxn’ ,, H xeip fludc Mwoéwe™. In VII, 12 (prmn’: Aawid moté dveothAwoe)
wird auf das zweite Troparion der Ode VII (= Abschnitt VII, 2) verwiesen: dAwote &v 7
devTépw Tpomoapiw ThHg mopovong £RdOUNS WOAC TG ,,Aoid TOTE O TATPOOEOS™ YéypartTat
pntdd¢ ta Thg TpaEewg avToD.

In IV, 1 (py’: ‘H kMua€) wird auf das achte Troparion der Ode III verwiesen: Ilepi Tfig kAi-
HoKOG TaOTNG EPPNON TOAAKIC Bvwbev, GALa On kol T 0ydow Tpomapiy THG TPITNG WOTiC
avwOev. Er meint den Abschnitt 111, 8 (Qa”: Tryv Takwp), denn dieses Troparion ist eigen-
tlich das zwolfte Troparion, das in dieser Ode kommentiert wird.

423
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wohl sie nur in der angedeuteten biblischen Erzdhlung iiber Lamech und
nicht in den Troparien vorkommen.

Bei der Erldauterung des biblischen Textes folgt der Autor einer literal-
historischen, allegorischen oder anagogischen Methode, die hdufig bereits
im GroBen Kanon angedeutet werden. Oft wird explizit die typologische
Exegese gewihlt*. Die allegorische Exegese wird mit Hilfe einer Entleh-
nung aus einer Homilie auf das Alte Testament, die filschlich loannes
Chrysostomos zugeschrieben wird, angewendet*”. Die moralische Aus-
legung der biblischen Erzéhlung, die Verlagerung ihrer Moral in die Gegen-
wart oder die Versetzung der Glidubigen an die Stelle der biblischen Perso-
nen ist meist schon in den Troparien impliziert: Der Mensch wird von den
Leidenschaften wie von Raubern beraubt*® oder kerht um wie der Verlorene
Sohn*’. Der Verfasser fiihrt die Andeutungen nédher aus und fiigt eine ad-
hortatio an das Publikum hinzu, die dem Kommentar den Charakter einer
Predigt verleihen.

Erwédhnenswert ist auch das lexikologische Interesse des Verfassers. Er
gibt die Bedeutung hebriischer oder griechischer Worter an, die entweder im
Troparion selbst oder in der betreffenden Bibelstelle stehen. Dabei handelt es
sich vielfach um volkstiimliche Etymologien. Im Abschnitt VI, 12 (pog’: 'Ev
To1g kpiradg Aevitng) erklart er das Wort xovrdprov, indem er ausdriicklich
auf die Grammatiker verweist, ohne sie aber zu nennen*®: pehio yop mapa
TOIC YPOUUOTIKOIC TO KOvTapiov Aéyeton koi o Eipog kdmtov. Doch es ldsst
sich hier auch eine Beziehung zum Kommentar des Eustathios von Thessa-
lonike zu Homers Ilias (X 457) herstellen*”.

424 In demselben Abschnitt II, 2: tomoc & &v €in, Kéuv pév tod Siapdrov, Soov yéyovey dpxi

Kol TENOG TTaong Kokiog kai movnpiag. Aduey d¢ TOmog &v €in Tod Ao, Tod ToV ZwThpa
mePOVEVLKOTOG.
5 n 1, 3 (Lot ‘O Aporoic], [1IL': Tepedc]); dazu siche Anhang 1” Z. 26-35 app. font. (S.
240).
426 Tn demselben Abschnitt I, 3; dazu siche Anhang 1l’ Z. 38-45 app. font. (S. 240).
7 In 1, 2 (ie”: "Eppupévov], [18": Tiv odoiav]); dazu siche Anhang 18" Z. 42-50 app. font.
(S. 243).
Unabhingig von seiner Zuverléssigkeit. Siche z.B.: Ps.-Zonaras p 1343,22: Mehiou. dopa-
Ta. amd pediog dévdpov kateokevaouéval. Vgl. ebenda € 900,18: Edpediw. & koAdg T
pela xpwpévy. perio dé ot eidog dévdpov, €€ o T ddpaTa TO10001 TA TTOAEUIKA.
Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, ed.
M.VAN DER VALK, Bd. 4. Leiden 1987, 213,15-17: "Acmnida 8¢, daoi, kai T €ERG aitrioo-
oa 1) O¢tic Eidog ovk aitel. 000 dmwAeoe yap fowg Eipoc O vidG, GAN” (oTep 1) ueAia, OVTW
Ko 1} oméOn Kot TO CLWTWUEVOV TIEPICECWOTAL OUTR.

428
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Im Kommentar des Troparions VI, 2 (pva’: ‘Qg dauoiic) wird das Wort
oiorpoc erklirt: ‘O 0ioTPOC OVTOG AEYOUEVOC, LRHOV EOTI TQ) UAKEL IGO0V TG KOAL-
yopiw Aeyouévey, TANV €otiv DmonTepoV woel uéhiooa PoufPolv év T@ méTe-
o0aun. Tobto TO (@ov & mov vepouévwy dauddewv fi Tavpwy 1 Podv &v Tivi
TouTWV €mkadioet kai Boufrjoet Topd TO ODC AOTOD, TOPALTIKA KATH KPN-
uvdv o (oo dépovron mapoloTpobueva Koi un dépovra v Poufnovt.
Diese Erkldrung ist eher indirekt mit dem Kommentar des Metropoliten von
Korinth Gregorios Pardos zum jambischen Kanon auf die Geburt Christi ver-
wandt, wo die gleiche Erlduterung, wenn auch in abweichendem Wortlaut zu
finden ist*': oioTpog yop wikpdv 11 {wdpiov EoTiv, O Toi¢ Povoiv EurminTov ma-
PAOKEVALEL TODTOVG KATH KPNUVOV Kol Gapdyywv Uavik®dc Aav dépeodou kol
Ko® 0O&Twv BiheoBan kad kata metpv. Die Scholiasten schopften dieselben
theologischen und lexikographischen Quellen aus.

Auf der Basis dieser Feststellungen lisst sich die in der Uberschrift ange-
deutete Absicht des anonymen Verfassers bestdtigen. Er nutzt den Groflen
Kanon als Ausgangspunkt fiir eine biblische Unterweisung. Ein paralleles
Beispiel zu diesem Vorgehen ist die aus dem 12. Jahrhundert iiberlieferte
und Kosmas Melodos zugeschriebene Schrift unter dem Titel ,,Sammlung
und Erklarung von Geschichten aus der Heiligen Schrift und weiteren Dich-
tern und Prosa-Autoren, die der Heilige Gregor (von Nazianz) in seinen Ver-
sen erwédhnt hat“**?. Auch hier beschriankt sich der Autor dieser Sammlung
nicht auf die Erklarung des Inhalts der Gedichte, sondern weicht gelegentlich
davon ab, indem er auf weitere Einzelheiten eingeht.

40 7Zum Text siche Anhang pva’ Z. 94-99 app. font. (S. 313). Zum Wort kohyépiov siche
LBG s.v. xoyopig (<lat. caligarius); das Wort wird als ,,ein Pflanzenschadling* erldutert.

41 MONTANA, I canoni giambici 42 und A. 43.

432 KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 118f.



