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1.

Auf die Frage, was denn die Wurzel, die Grundlage, des ge-
heimnisvollen bráhman ist, antwortet ein autoritativer vedischer Text
kurz und bündig: „Die Wurzel des bráhman ist der Veda [und] der
Veden Wurzel ist, was die Opferpriester essen.“1 Diese schlichte
Aussage mag uns beim ersten Anblick materialistisch anmuten. Man
könnte selbst versucht sein, sie als ein Anzeichen der Gier und der
Gefräßigkeit, die den brahmanischen Opferexperten öfters – nicht
zuletzt in der klassischen Sanskrit-Literatur – angelastet wird, zu be-
trachten. Tatsächlich bezieht sich die Aussage auf den Reisbrei, den
sogenannten brahmaudana oder „Brahmanen-Brei“, der von vier
Brahmanen bei der Weihe des Opferfeuers verspeist werden soll. Es
ist daher auch verständlich, dass der brahmaudana die Skrupel der
vedischen Ritual-Theoretiker hervorrief. Sein Zweck soll nicht die
Speisung der Brahmanen sein, sondern der Weihe des Feuers dienen,
das mit den Resten des Breis beschmiert ist.2

Dennoch sagt das Zitat in aller Kürze etwas Wesentliches über
das Opfer aus. Es trifft einen zentralen Punkt des Opferwesens, näm-
lich das Opfermahl, das die „Güter des Lebens“ feiert. Mittelpunkt
der Feier ist die _\[, die als Kuh gedachte und als Göttin angerufene
Repräsentantin der Opferspeise und der Nahrung überhaupt. Nach-
dem von der Opferspeise ins Feuer geopfert worden ist, werden die
von der Opferspeise herausgenommenen Portionen – die sogenannte

1 mblaY vai brahmaZo vedo. vedSnSm eva mblaY yad \tvijac prS^nanti.
CALAND 1920: 478.

2 Vgl. S[yaea ad jatapathabr[hmaea 2.1.4.6. Cf. HEESTERMAN 1993:
95; 203.
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_\[-Schnitte – von den Teilnehmern verspeist.3 Die _\[ steht also für
das Opfermahl. Wir werden ihr weiterhin noch begegnen.

Es ist nun im Kontext des Opfers, dass der Begriff ^raddhS –
meistens pauschal als „Glaube“ wiedergegeben – seine spezifische
Ausprägung bekommen hat. Man könnte geneigt sein, an erster Stel-
le an das Verhältnis zwischen Göttern und Menschen zu denken.4 In
diesem Sinne finden wir dann auch ^raddhS in der Dichtersprache
der vedischen Hymnen. In den ritualistischen Prosa-Texten, den
Br[hmaeas, bezieht es sich jedoch nicht auf die Götter, sondern be-
zeichnet vor allem den festen Glauben an die mechanische Wirkung
des Opfers, dem auch die Götter unterworfen sind, sowie das Ver-
trauen auf das Können der brahmanischen Experten, die den Opfer-
mechanismus in Gang setzen und, zu lenken imstande sind. Dieses
Vertrauen impliziert, so hat man weiter gefolgert, seine außerordent-
liche Spendenfreudigkeit in der Bewirtung und Entlohnung der brah-
manischen Sacerdoten – d.h. in der ihnen gebührenden dak`iZS, dem
sogenannten Priesterlohn. Wir werden späterhin auf diese Auffas-
sung zurückkommen, denn darüber lässt sich mehr sagen. Jedenfalls
aber gibt es eine feste Verbindung zwischen ^raddhS und dak`iZS.5

Hier sind wir wieder zurück bei dem anfangs erwähnten Zitat über
die Verankerung des bráhman in der Speisung der Opferpriester.
Tatsächlich wird auch die Speise – ebenfalls ein Reisbrei wie der
brahmaudana –, die den zum Opferdienst engagierten Brahmanen
als dak`inS (oder Teil der dak`iZSs) gegeben wird, berührt und ange-
sprochen als das bráhman: „O bráhman, du bist das bráhman, dem
brahmán (d.h. dem Priestertum) [gebe ich] dich.“6 Die Nahrung, ent-
weder als Opferspeise (dak`inS) oder der Feuerweihe dienend, ist die
materielle Unterlage des bráhman.

3 Zum Ritual vgl. HILLEBRANDT 1880: 122-130; Zpastambakrautasrtra
3.1.6-12.

4 Cf. KÖHLER 1973: 31. So auch BENVENISTE 1969: 174.
5 KÖHLER 1973: 31; HEESTERMAN 1959: 243.
6 HEESTERMAN 1993: 155; Zpastambakrautasrtra 3.20.7; Hiraeyakekin-

krautasrtra 2.8. 260. Es handelt sich hier um das sogenannte anvShSrya,
„das nachher [d.h. nach der Opferung] Aufgetragene“.



Zum Begriff der ^raddhS 219

Soll dies nun als Bestätigung der brahmanischen Begehrlich-
keit gelten? Wir sahen schon den Standpunkt der Ritual-Theoretiker,
die sich dem materialistischen Verdacht widersetzten: das Essen ist
nicht eine Sättigung, sondern eine abstrakte Kulthandlung, die sich
als solche in das ebenfalls abstrakte Ritual-Gefüge eingliedert. Es
fragt sich übrigens wie die Brahmanen, falls es jemals ein solches
substantielles Kollektivum gegeben hat, von sich aus die Leichtgläu-
bigkeit der „Laien“ so weitgehend hätten ausbeuten können. Jeden-
falls sind die Verhältnisse der Opferwelt und ihre Entwicklung zu
kompliziert, um nur unter dem Aspekt des brahmanischen Eigen-
nutzes erklärt werden zu können.

2.

Einen Einblick in diese komplexe Welt bietet die mythische Fi-
gur des Manu, Urvater der Menschen sowie Prototyp des Opferers
und Gesetzgebers. Seine Tochter, die gleichfalls seine Gattin ist, ge-
boren aus seiner Opferung im zurückweichenden Sintflut-Wasser, ist
die von Butteröl triefende _\[, die wir schon als Repräsentantin von
Nahrung und Opfermahl kennen lernten.7 Auf ihr Versprechen hin,
Reichtum an Nachkommen und Vieh zu verschaffen, macht er sie
zur Partnerin in seiner Opferarbeit und gibt ihr ihren Platz in der Mit-
te des Opferrituals, denn sie ist, wie wir sahen, die Göttin der Opfer-
speise. Nach den vorhergegangenen Erörterungen wird es wohl kaum
verwundern, dass die _\[ mit der ebenfalls vergöttlichten ^raddhS
identifiziert wird.8 So sehen wir auch, dass, wenn der Opferer für das
Wahre, das satya, steht, seine Gattin mit der ^raddhS gleichgesetzt
wird.9 Demnach hat die Gattin auch ihre eigenen Rechte beim Opfer
ihres Gatten, denn ohne ihre Mitwirkung ist ein gültiges Opfer nicht
möglich.10

7 Zur Geschichte von Manu und _\[, siehe jatapathabr[hmaea 1.8.1.1-
11; vgl. ebenfalls LÉVI 1998: 115-117.

8 jatapathabr[hmaea 11.2.7.20
9 Aitareyabr[hmaea 7.10.4
10 Ibid. 7.9.9-10.4. Cf. HEESTERMAN 2000: 140-144.
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Als prototypischer Opferer hat nun Manu den Ehrennamen
^raddhS-deva, „dessen Gottheit die ^raddhS ist“. Aber wenn die
^raddhS in der Form der _\[ erscheint, dann hat diese enge Verbin-
dung auch eine dunkle Seite. Weil die _\[ für die Opferspeise steht,
ist ihre Opferung unumgänglich. Die Opferkuh ist denn auch eine Er-
scheinungsform der _\[. Tatsächlich erzählt die Geschichte, worum
es hier geht: Manu war in seiner unverrückbaren, opferfreudigen Ge-
sinnung ohne weiteres bereit, seine Gattin _\[ zu opfern. Wie es so-
weit kommen konnte, ist nicht ohne Bedeutung. Der Kontext ist der
immerwährende Kampf der Götter und ihrer Widersacher, der Asu-
ras. Der Schall von Manus Opfergeräten hat eine tödliche Wirkung
auf die Asuras. Die brahmanischen Opferpriester der Asuras wissen
nun, wie sie ihm aufgrund seiner Spendefreudigkeit seine Opfergerä-
te entwenden können. Der wirkungsvolle Schall verwandelt sich
dann aber in das Schnaufen und Brüllen von Manus Stier. Durch Ma-
nus Opfertreue gelingt es den Asura-Brahmanen mühelos, ihn dazu
zu bewegen, sie als Opferpriester zu engagieren, und ihnen den Stier
als Opfertier zu überlassen. Der Laut des Stieres wird dann aber zur
Stimme der _\[. Ihr droht daher das gleiche Schicksal wie dem Stier.
In den älteren Versionen dieser Geschichte greift aber der Gott Indra
ein, veranlasst die Freilassung der schon zum Opfer geweihten _\[
und schlägt die Asura-Priester, die fürchten müssen, selbst geopfert
zu werden, in die Flucht.11 Die spätere Version des jatapathabr[hma-
ea hingegen lässt sie ohne Bedenken opfern.

Diese Geschichte rückt zwar Manus rücksichtslose Opfer- und
Spendenfreudigkeit in den Vordergrund, entscheidend ist aber nicht
so sehr die ^raddhS an sich, sondern die peinlich korrekte Durchfüh-
rung des Opferrituals, welches eine autonome Realität außerhalb der
menschlichen Welt darstellt und, wie das Essen der Brahmanen beim
Opfer, eine reine Kulthandlung, so zu sagen „ohne mich“ sein soll.12

11 jatapathabr[hmaea 1.1.4.14-17; LÉVI 1998: 118-121.
12 Der Nachdruck auf peinlich korrekte Durchführung des Rituals zeigt

sich in Manus Bitte, das durch die Freilassung seiner Gattin unterbrochene
Opferritual zu vollenden (vgl. Maitr[yan`sachit[ 4.8.1: 108.1). Die Idee der
reinen, „ohne mich“, vollzogenen Kulthandlung beruht auf dem Prinzip,
dass das Handeln nach den Vorschriften des (^rauta) Rituals von jeglichen
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So sehen wir dann auch, dass Manu in den älteren Versionen der Ge-
schichte Indra bittet, irgendwie das Opfer für ihn in rechter Weise zu
vollenden. Im jatapathabr[hmaea ist die Entwicklung des Opfers zu
einer außerweltlichen, virtuellen Realität vervollständigt.

3.

Die ^raddhS hat also im Zusammenhang mit der Entwicklung
des vedischen Opferwesens eine Umwandlung zum bedingungslosen
Gehorsam gegenüber dem Ritual-Gesetz erfahren. Sie stimmt darin
mit der Sonderentwicklung der dak`inS überein, die darauf zielte je-
der sozialen oder religiösen Bedeutung zu entsagen. Sie soll nämlich
nicht eine möglichst überschwängliche Gabe sein, sondern lediglich
eine nüchterne Entlohnung für geleistete Dienste.13 Das war aber
nicht immer so. Die Br[hmaea-Texte enthalten zahllose Hinweise
auf den ursprünglichen Gabe-Charakter der dak`inS, ihre Gefahren
wie das „Gift in der Gabe“ und ihren Verdienst.14 Bis auf den heuti-
gen Tag erfüllen die Gabe und ihre Gepflogenheiten nicht nur in In-
dien eine überaus wichtige Rolle im sozialen und religiösen Leben,
unabhängig von vedischen Antezedenten.

Eine rezente Studie des Gaben-Regimes der nordindischen Gu-
jar, im Saharanpur District, gibt ein detailliertes Bild, wie die Gabe
den gesellschaftlichen Verhältnissen materiellen Ausdruck verleiht.15

Diese Gujar sind eine lokale dominante Kaste von landbesitzenden
Bauern mit rajput-artigen, d.h. semi-königlichen Ansprüchen. Als
solche unterhalten sie ein ausgedehntes Netz von Beziehungen mit
Angehörigen der dienenden Kasten. Bezeichnend für ihr Standesge-
fühl ist, dass sie Gewicht darauf legen, bei vielerlei Gelegenheiten

weltlich-menschlichen Interessen frei sein soll. Cf. jabara ad Prrvam`m[c-
s[srtra 1.3.3-4: LINGAT 1967: 30, 177, 202; HEESTERMAN 2003: 58. Vgl.
auch Anmerkung 39.

13 MALAMOUD 1976: 179-182.
14 HEESTERMAN 1959.
15 RAHEJA 1988.
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Geschenke zu geben, aber selbst keine Gaben entgegen zu nehmen.
Bezeichnend für das Selbstverständnis der Gujar ist die legendäre
Geschichte, die der Autorin der Studie erzählt wurde.16 Der Urahn
der lokalen Gujar soll ein kleiner R[ja namens Jagdev Panwar am
Hof eines großen R[jas gewesen sein. Selbstverständlich zeichnen
der Fürst und seine Gefolgsmänner sich durch hervorragende Freige-
bigkeit aus. Eine begünstigte Empfängerin der Spendenfreudigkeit
war eine Frau der Barden-Kaste, eine Kaste, die durch ihre Bezie-
hungen zur Welt der Ahnen über eigentümliche Erkenntnisse ver-
fügte und deshalb besondere Aufmerksamkeit genoß. Eines Tages als
sie zum Hof kam, erwies sie dem Kreis der versammelten Höflingen
besondere Ehre, indem sie ihr Haupt verschleierte. Vom Fürst nach
dem Anlass dieser Geste gefragt, erklärte sie: „Heute sitzt in Ihrer
Versammlung der größte Geber von allen.“ Pikiert fragte der Fürst,
wer denn ein größerer Geber als er selbst sein sollte. Darauf antwor-
tete die Bh[oin`: „Es ist Jagdev Panwar.“ Da erwiderte der Fürst
ziemlich aufgebracht: „Gehet morgen zu einer Wohnung und zeige
mir nachher, was er Ihnen gegeben hat. Ich werde Ihnen das zehnfa-
che schenken.“ Jagdev kann sich natürlich dieser Herausforderung
nicht entziehen und entschließt sich zu einer unüberbietbaren Gabe,
und zwar durch das ultimative Opfer seines eigenen Hauptes. Als
dann die Bh[oin` in der Versammlung am Hof diese endgültige Gabe
zeigte, gab es statt stillem Entsetzen eine aufgeregte Begeisterung.
Jagdev hatte die Herausforderung glorreich bestanden und den Sieg
errungen. „All is well that ends well“. Auf die Bitte seiner Gattin
wurde der heroische Geber mit Gottes Hilfe wieder ins Leben zu-
rückgebracht – so wie auch die _\[ von Indra vor dem Tode gerettet
wurde – und sein unsterblicher Ruhm war auf aller Lippen. Der Er-
zähler fügte noch hinzu: „Wir, die heutigen Nachfahren, sind auch
solche Geber von Gaben.“

4.

16 RAHEJA 1988: 28f.
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In Jagdevs Geschichte finden wir exzessive Opferbereitschaft
und Spendenfreudigkeit in einer Handlung zusammen. Es gibt dabei
aber noch ein drittes Element, nämlich den Wettkampf, dessen Waf-
fen, mit denen die gegnerischen Partner einander bekämpfen, die Ga-
be ist.17 Wenn wir nun die Geschichte von Manu näher betrachten,
dann finden wir auch dort Hinweise auf einen Wettkampf. Der Kon-
text ist eben der Kampf der Devas und der Asuras. Beide Seiten, die
Devas wie die Asuras, haben ihre eigenen Brahmanen, denn Indra,
der Vorkämpfer der Götter, präsentiert sich als Brahmane, um seiner-
seits Manu aufzufordern, ein Opfer zu veranstalten. Der Einsatz des
Kampfes ist das Opfer in der Gestalt der _\[, die Repräsentantin der
Güter des Lebens, worin das bráhman verankert ist.18

Es ist aber bezeichnend, dass Manu selbst eine völlig passive
Rolle – oder eigentlich gar keine Rolle – spielt. Wie wir schon fol-
gerten, ist die Pointe der Geschichte der überweltliche Zwang des Ri-
tuals, das eine peinlich exakte Durchführung fordert. In seiner ur-
sprünglichen Form aber wird das Thema wohl der Kampf um das
Opfer gewesen sein. Tatsächlich finden wir dieses Thema ebenfalls
in der Geschichte des Manu. Hier aber sind die beiden Parteien nicht
die stereotypen Devas und Asuras, sondern Manu selbst und das Göt-
ter-Paar Mitra-und-Varuea. Nachdem die _\[ aus Manus Opferung
entstanden ist, erheben Mitra-und-Varuea Anspruch auf sie. Sie aber
stimmte weder zu noch lehnte sie ab und wandte sich an Manu. Des-
halb wird sie in der rituellen „Anrufung der _\[“, im WTShvSna, so-
wohl mSnavW, Manu-Frau, als auch mit maitrSvaruZW, „Mitra-Varuea
gehörend“, bezeichnet.19 Zwar wird der Gegensatz nicht in einem of-
fenen Wettkampf ausgetragen, eher wird auf einen Ausgleich ange-
spielt, aber die Konfrontation ist nicht weniger deutlich.

In diesem Zusammenhang soll auch eine andere Episode er-
wähnt werden. In dieser Episode gibt Manu eine Rätselfrage auf, die

17 Dieser prominente Zug wird von RAHEJA 1988 nicht näher betrachtet.
18 In der Anrufung der _\[ (WTShvSna) wird sie u.a. als „das von den Göt-

tern geschaffene bráhman“ (bráhma devák\tam) angesprochen. Zum WTSh-
vSna siehe HILLEBRANDT 1880: 125f.

19 Vgl. jatapathabr[hmaea 1.8.1.7-8, 26.
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sich auf die _\[ bezieht.20 Auf der Suche nach einer geeigneten Stelle
für das Opfer stößt Manu auf einen von Butteröl triefenden Fußab-
druck – das Merkmal der _\[. Dies bewegt Manu zur herausfordern-
den Frage: „Wer kann dies auch im Opfer machen?“ Es sind dann
wieder Mitra-und-Varuea, die die Herausforderung mit den Worten
annehmen: „Es ist die Kuh [d.h. die _\[ in Kuhgestalt], wir sind im-
stande sie zu machen.“ Der dunkle Kern des Rätsels wird erst deut-
lich, wenn wir uns den Doppelsinn des Verbs karoti „machen“,
„tun“, aber auch „schlachten“, „töten“ vergegenwärtigen. Die _\[ ist
schließlich die Opferkuh. Wenn wir nun weiter in Betracht nehmen,
dass der maitrSvaruZa genannte Opferpriester ursprünglich der geg-
nerische Partner des Opferers war und der Prototyp des Opferers Ma-
nu ist, und weiter, dass die maitrSvaruZW-Kuh – ebenfalls eine Be-
zeichnung der _\[ – nach dem Ende des großen Somaopfers geopfert
wird, so verdichten sich die Zusammenhänge. Das Opfer der maitrS-
varuZW-Kuh lässt sich als das gegnerische oder reziproke Opfer der
anderen Partei erkennen. Die _\[, wie das Opfermahl, ist den beiden
im Opferkampf verwickelten Parteien gemeinsam. In der Reziprozi-
tät des Opfermahls sollen sie sich idealiter einen. Es ist wohl die am-
bivalente Spannung, die im Opfer ausgetragen wird, auf die sich das
Rätsel bezieht. Dies war bereits in den beiden anderen ebenfalls rät-
selhaften Episoden der Manu-Geschichte der Fall.21

Hier, in den Resten der archaischen Welt des Opfer-Agons, die
in der Manu-Geschichte erhalten sind, kommen wir den ursprüngli-
chen Verhältnissen näher. Sie lassen sich weiter im iigvedischen Bild
des vihava verdeutlichen, des rivalisierenden Anrufens der Gottheit.
Beide Parteien versuchen, die Gottheit zur eigenen Seite herbeizuru-
fen.22 Nebenbei sei bemerkt, dass die Anrufung der _\[ (WTShvSna)
noch Spuren eines ursprünglichen vihava zeigt.23 Nicht weniger be-

20 Taittir`yasachit[ 2.6.7.1. Cf. HEESTERMAN 1993: 146. Hinsichtlich
des Geheimnisses der Kuh und ihrer 21 Namen siehe hgvedasachit[
7.87.4; 8.41.5.

21 Siehe dazu HEESTERMAN 1993: 145-148.
22 Zum vihava siehe HEESTERMAN 1985: 78.
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deutend ist es, dass die beiden Parteien metaphorisch als zwei Geg-
ner auf einem gemeinsamen Kampfwagen dargestellt werden (ra-
tha).24 Das widersprüchliche Bild der beiden Gegner auf dem ge-
meinsamen Wagen berührt sich mit Manus Rätsel. Das Rätsel be-
zieht sich auf die grundsätzliche Ambivalenz von Opfer und Opfer-
kampf. Der Kampfwagen, der den beiden Gegnern gemeinsam ist, ist
das Sinnbild des Wettkämpfers, der von der _\[ veranlasst und der
von ihr im einigenden Opfermahl zu Ende geführt wird.

5.

Wenn wir nun, nach dem langen Umweg über die _\[ zur ^rad-
dhS zurückkehren, dann lässt sich feststellen, dass genau so wie die
_\[, die opferfreudige ^raddhS des Manu sowohl den Opfer-Wett-
kampf als auch die beabsichtigte Einigung der Gegner durch das Op-
fermahl und die Geschenke umfasst. Wir sahen bereits, dass ^raddhS
einerseits mit _\[ identifiziert wird und andererseits mit der dak`inS
aufs Engste verbunden ist. In dieser Hinsicht ist es bezeichnend, dass
die Br[hmaea-Texte das _\[-Ritual als einen Riss, eine wunde Stelle
im Opfer kennzeichnen. Die Wunde soll dann durch die dak`iZS des
anvShSrya-Gastmahls geheilt werden.25 Anders gesagt, ^raddhS ist
der durch Wettkampf bestimmte und im Gastmahl bekräftigte Bun-
desschluss. In diesem Sinn lässt sich auch die Gleichsetzung der
^raddhS mit den Gewässern (apo vai ^raddhS) verstehen.26

23 Dass die Anrufung der _\[ noch den Charakter eines vihava zeigt, be-
zeugt Taittir`yasachit[ 1.7.1.3, wo es in Verbindung mit der _\[-Anrufung
heißt, dass die Götter und die Asuras die _\[ jede zur eigenen Seite heran-
riefen.

24 Vgl. hgvedasachit[ 2.12.8.
25 Zum _\[-Ritual als Bruch im Opfer, siehe Taittir`yasachit[ 1.7.1.4;

1.7.2.1; jatapathabr[hmaea 1.7.4.19; 1.7.8.16. Zur Heilung durch das anvS-
hSrya-Mahl siehe Taittir`yasachit[ 1.7.3.1; jatapathabr[hmaea 11.1.8.6.
Begreiflicherweise haben die Ritualisten die reine Kulthandlung mit der
sonst bedrohlichen Opferspeise der _\[ von dem heilenden anvShSrya ge-
trennt.
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Diese Gleichsetzung hat ihren Platz am Anfang jedes Opfers,
beim nach vorne Tragen der Wasser, die u.a. zur Bereitung der Op-
ferspeisen dienen. Der Opferer spricht dazu den Mantra: „… mit den
von den Sonnenstrahlen gereinigten Wassern fasse ich die ^raddhS
an.“27 Man wird geneigt sein, an die reinigende Wirkung des Was-
sers zu denken, die dann ebenfalls der ^raddhS zugeschrieben wird.28

Nun ist Reinheit sowieso eine allgemeine Forderung des Rituals und
die reinigende Wirkung des Wassers ein unbedeutender Gemein-
platz. Es bietet sich aber eine mehr spezifische und bedeutungsvolle-
re Erklärung an, nämlich, in einem vergleichbaren Fall, wenn der
Opferer Wasser berühren soll, nachdem er sich zur Vorbereitung auf
das Opfer Haar und Bart scheren lässt. Beim Berühren des Wassers
spricht er dann: „Blitz bist du, trenne mein böses Geschick ab. Vom
(Un-)wahren gehe ich zum Wahren.“29 Der Zusammenhang mit
Haar- und Bartscheren legt die Reinigung als Erklärung nahe. Aber
es fällt auf, dass das Berühren von Wasser und das Sprechen des
Mantra beim Schluss des Opfers wiederholt werden.30 Es ist nicht
deutlich, wozu eine am Ende wiederholte Reinigung dienen sollte.
Der springende Punkt ist, dass Wasser hier nicht nur eine reinigende,
sondern auch eine trennende Wirkung hat (wie im Mantra angedeu-
tet), namentlich dort, wo es um einen wichtigen Übergang geht, wie
z.B. von der profanen Welt zum sakralen Bereich und umgekehrt, bei
der Rückkehr zur profanen Welt.

In unserem Fall handelt es sich aber nicht nur um die Trennung
des sakralen vom profanen Bereich, sondern um eine andere Anwen-

26 Maitr[yae`sachit[ 1.4.10: 59.3; K[ohakam 31.3: 4.3; 34.7: 29.13;
Taittir`yasachit[ 1.6.8.1; Taittir`yabr[hmaea 3.2.4.1. Cf. KÖHLER 1973:
28f.

27 Zpastambakrautasrtra 4.4.4.
28 KÖHLER, der ^raddhS als Hingabe auffasst, namentlich zu den Göttern

(das Vertrauen zu dem Opferritual soll eine priesterliche Einengung gewe-
sen sein), möchte die Gleichsetzung mit Wasser (Spo vai ^raddhS) mit der
reinigenden Wirkung des Wassers erklären: „Wie das Wasser von Schmutz
reinigt, so befreit die Hingabe von bösen Trieben“ (KÖHLER 1973: 28).

29 Zpastambakrautasrtra 4.1.6; V[jasaney`sachit[ 1.5.
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dung des Trennungsprinzips, nämlich das Eidwasser. Das Opfer er-
fordert die gegenseitige Treue des Opferers und seiner priesterlichen
Mitarbeiter. Die Treue wird nach weit verbreitetem und alt herge-
kommenem Gebrauch durch den Eid beim Wasser beschworen, den
die Schwörenden durch Berührung des Wassers bekräftigen. So wird
beim Anfang des Soma-Opfers eine elaborierte Eidesleistung, das tS-
nbnaptra, vorgeschrieben, wobei nur zum Opfer dienendes Butteröl
und wallendes Wasser von den Teilnehmern berührt werden soll. Die
Eidgenossen haften mit ihrer Person für das Einhalten des Eides,
denn der Eid ist wesentlich eine Selbstverfluchung, wenn man ihn
bricht. Das sonst Leben bringende Wasser wird dann zum vernich-
tenden Todeswasser. Daher gibt es beim Eid eine präventive Abbitte.
So eine Abbitte scheint mit dem einfachen Mantra gemeint zu sein,
worin, wie wir schon sahen, die Wasser gebeten werden „das böse
Geschick abzutrennen.“31 In gleicher Weise werden die Wasser in ei-
ner Hymne des Atharvaveda mit den Worten angerufen: „Vieles Un-
wahres sagt hier der Mensch, …o ihr Wasser, … davon löse uns, löse
(uns) von der Not.“32 Wenn nun der Opferer seiner Bitte – oder eher
Abbitte – hinzufügt: „Vom (Un)wahren gehe ich zum Wahren“,
scheint er auf den Eid hinzuweisen, den er „wahr“ machen soll.

30 Zpastambakrautasrtra 4.16.16; cf. 6.5.3 gegenüber 6.11.4 und 6.14.6.
31 Über dem Schwur beim Wasser, siehe LÜDERS 1951: 28-32 (Bd. I);

LÜDERS 1959: 667-670 (Bd. II). LÜDERS Hinweis auf den tSnbnaptra-Eid
des Opferveranstalters und seiner Opferpriester bedürfte größerer Präzision.
Beim tSnbnaptra berühren die Beteiligten nicht Wasser, sondern zum Opfer
dienendes Butteröl. Anschließend berühren sie dann siedendes Wasser, das
zur sogenannten „Anschwellung“ (SpySyana) der Soma-Sprosse (die auch
berührt werden) herbeigebracht wird. Das „Anschwellen“ bezieht sich nur
auf den bezüglichen Mantra; das siedende Wasser ist in dem Moment nur
da, um berührt zu werden. Obwohl also die Ritualisten tSnbnaptra und Sp-
ySyana voneinander trennen, gehören sie deutlich zusammen. Die Beteilig-
ten am SpySyana heißen dann auch tSnbnaptriZac und die Geste der Depre-
kation zum Schwur folgt unmittelbar der SpySyana-Formel (cf. Zpastam-
bakrauta-srtra 11.1.11-12). Weiter scheint der zweite, der SpySyana-Formel
angehängte Mantra die verbale Deprekation zum tSnbnaptra darzustellen:
„Möchte ich heil, oh Gott Soma, die Kelterung erleben“ (d.h., möchte ich
nicht, etwa wegen Eidbruch, von Missgeschick befallen werden).
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Der Begriff ^raddhS beinhaltet also ein geschworenes Bündnis.
In diesem Sinne versteht sich auch, dass ein neugeweihter König den
sogenannten „Gegenkönigen“ (pratirSjSnac) bestimmte Geschenke
schicken soll.33 Wenn sie die Geschenke entgegen nehmen, besagt
dies, dass sie ihn als primus inter pares anerkennen und seine Bun-
desgenossen, seine mitrSc, sein werden. Sie werden dann nämlich,
wie es heißt, „Vertrauen auf ihn setzen“, ^raddhSsmai su`uvSZSya
dadhati. Die Emissarii des neugeweihten Königs heißen dann auch
satyadbta „Wahrheitsbotschafter“, die nicht nur die Wahrheit der
Weihe, sondern auch den untrüglichen Bund bestätigen. Um einen
Bund geht es ebenfalls, wenn der hgveda erwähnt, dass die Devas in
den immer sich ändernden Verhältnissen einmal bei ihren mächtigen
Widersachern, den Asuras, ^raddhS erworben haben, wie der arme
Brahmane bei den gönnerhaften Opferern zu gewinnen hofft.34

6.

An diesem Punkt mag es angebracht sein, auf unsere bisherigen
Erörterungen zurückzublicken. Wir haben gesehen, dass die Spende-
freudigkeit, die mit dem Begriff ^raddhS aufs Engste verbunden ist,
zwei einander entgegengesetzte Elemente umfasst: einerseits Wett-
kampf und andererseits Bündnis. Als solche ist sie ein typisch archai-
sches Element, das an den potlatch Amerikanischer Westküsten-In-
dianer erinnert. Diese auf Wettkampf und Bündnis hinweisende
^raddhS lebt fort in den Erzählungen und Erklärungen der Br[hma-
ea-Texte, die, laut der späteren Ritual-Theoretiker, zur Kategorie des
arthavSda gehören. Anders gesagt, wie anregend sie auch sein mö-
gen, sie haben keine Autorität hinsichtlich des rituellen Regelgefü-
ges. Autorität hat nur der vidhi, das Ritualgesetz. Die Spendefreudig-
keit der Br[hmaea-Texte steht außerhalb des rigoros systematisierten
Rituals, wo die dak`iZSs streng geregelt werden, und das Opfermahl
eine reine Kulthandlung ohne weltliches Interesse ist. Die Spende-
freudigkeit hat keinen Platz im Ritual. Sie lebte in der vorklassischen

32 Vgl. Atharvavedasachit[ 19.44.8-9
33 HEESTERMAN 1957: 203ff.; 1959: 243.
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Opferwelt und kennt bis zum heutigen Tage, wie wir sehen, ein rei-
ches Nachleben in der Folklore.

Im Zentrum zwischen Wettkampf und Bündnis stand die _\[,
die Spenderin der Güter des Lebens, die sich entweder für den proto-
typischen Opferer Manu oder seinen Widersacher Mitra-Varuea ent-
scheidet, und dadurch beides, Zwiespalt und Einung, verursachte. Es
ist dieser Doppelsinn, der auch die mit der _\[ identifizierte ^raddhS
charakterisiert. Denn es gibt nicht nur Ungleichheiten bei der Vertei-
lung der Anteile, sondern auch die nicht weniger gravierende Un-
gleichheit zwischen Gebern und Empfängern. Der Empfänger ist auf-
grund seiner Ehre gezwungen, sich zu „revanchieren“. Andererseits
ist der Geber abhängig von der Reziprozität des Anderen. So muss
derjenige, der den Sieg errungen hat, seine Gewinne erneut in die
nächste Runde einsetzen.35 Das prä-klassische agonale Opferfest ist
dann auch kein vereinzeltes Phänomen, das isoliert da steht, sondern
das Glied einer Kette, die das Leben der Gesellschaft in allen
Hinsichten beherrscht – religiös, wirtschaftlich und sozial – in fort-
währendem Wechsel von Sieg und Niederlage, Konflikt und Einung.
So zeigen auch die mythologischen Erzählungen von den Göttern
und den Asuras einen ständigen Schicksalswechsel. Manchmal
müssen die Götter, wie erwähnt, sich ^raddhS bei den übermächtigen
Asuras erwerben. Auch sind sie anfangs meist den Asuras unterlegen
und müssen durch Geschick, Gerissenheit oder selbst durch an\ta,
Betrug, den Sieg erringen.36 Aber auch die Haltbarkeit der Kette von
alternierenden Opfern ist nicht sicher. Die Kette kann an jedem
Punkt abbrechen entweder durch Unwille oder Unvermögen, die re-
ziproken oder revanchierenden Verpflichtungen zu honorieren, oder
durch katastrophale Ausuferung des inhärenten Konflikts, der im

34 hgvedasachit[ 10.151.3
35 So wird der P[e\ava König Yudhimohira nach dem Sieg, wenn er sich

aus Abscheu vor der mörderischen Gewalttätigkeit aus der Welt zurückzie-
hen will, von seinem Bruder Arjuna an seine Pflicht, das ersiegte „materiel-
le Opfer“ (dravyamayo yajñac) erneut einzusetzen, erinnert. Denn dies, so
sagt er (Mah[bh[rata 12.8.34-37), ist der „ständige Weg der Fortuna“ (^S^-
vato bhbtipaahac).
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Mah[bh[rata geschildert wird. So gibt es ständig die Gefahr, dass das
Opfer – wie es heißt – nicht wieder zurückkehrte, denn am Ende des
Rituals verlässt das Opfer den Opferer. Deshalb soll der Opferer am
Ende des Rituals eine bestimmte Formel zur Wiedererlangung des
Opfers (yajñasya punarSlambha) flüstern.37

Das präklassische Opferwesen war also durch Unsicherheit ge-
kennzeichnet. Die ^raddhS konnte der Unsicherheit nicht abhelfen.
Auch wenn die Götter, wie wir sahen, sich ^raddhS bei den Asuras
verschaffen, ändert das nicht die grundsätzliche Gegnerschaft. Be-
zeichnenderweise lehren die Texte, dass ein Gelübde (vrata) eine be-
messene Geltungsdauer von einem Jahr hat.38 Auch das feierlich im
tSnbnaptra Ritus geschworene Bündnis wird am Ende des Rituals
aufgelöst. Es kommt aber noch schlimmer: trotz des Bündnisses kann
der Opferpriester durch kleine, meist unauffällige Änderungen seiner
Feindseligkeit Luft machen. Solche feindlichen Kunstgriffe werden
nicht als etwas erwähnt, wovor der Opferpriester sich hüten soll, son-
dern sie werden lakonisch als Vorschrift gegeben, falls er seinen Op-
fer-Patron schädigen möchte. Hier scheint die ursprünglich agonale
Natur des prä-klassischen Opferwesens sich noch geltend zu machen.
Es ist aber nicht weniger auffallend, dass diese unmissverständlichen
Züge im klassischen Ritual, das sonst keine Unregelmäßigkeiten zu-
lässt, bewahrt blieben.39 Jedenfalls fördern sie die Sicherheit nicht.

7.

Wenn die ^raddhS, die Treue oder das Vertrauen, derart von
Unsicherheit beeinträchtigt wird, dann kann auch die Wahrheit, das
satya, keinen festen Bestand haben. Auch die Götter bedienen sich,
wie erwähnt, des an\ta, der Unwahrheit. Sie deponieren die Wahrheit
ihres Wortes (vScac satyam) bei den Akvins und dem Gott Puman und

36 Cf. Taittir`yabr[hmaea 1.8.3.3
37 Zpastambakrautasrtra 4.16.12; vgl. Taittir`yasachit[ 1.7.6.4.; 6.6.7.4.

Das beendete Opfer geht zu demjenigen, der nicht geopfert hat (anWjSna),
d.h. zum gegnerischen Gast, der sich nun „revanchieren“ soll.

38 Taittir`yasachit[ 2.5.4.4; cf. 2.2.6.2-3.
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besiegen die Asuras durch Betrug.40 Dies mag zynisch realistisch
ausschauen. Der Grund aber liegt in der Art und Weise mit Freund-
schaft und Feindschaft, Wahrheit und Trug, umzugehen. Es gilt, die
absolute Unvereinbarkeit von Gegensätzen zu vermeiden. Eher wer-
den Gegensätze als eng miteinander verbunden betrachtet. Die ambi-
valente Verbundenheit hält beide Seiten in einer, sozusagen „identifi-
katorischen“ Nähe zueinander.41 So sagt der Drache Vitra zu seinem
Besieger Indra: „Vernichte mich nicht; du bist nun das, was ich
war.“42 Und so wird er auch nicht vernichtet, sondern von Indra assi-
miliert. Einen ähnlichen Ausgang finden wir im Opfer-Agon von
Praj[pati, Schöpfer und Herr des Lebens, mit dem Tod, Mityu. Nach
äonenlangem Ringen besiegt Praj[pati den Tod. Der Tod wird nicht
eliminiert, sondern von Praj[pati in sich integriert43 –, eine Mythe,
auf die wir noch zurückkommen werden. Die grundsätzliche Einheit
der Gegensätze wird in fast kindisch einfacher Weise in der Bihad-
[raeyakopanimad dargestellt: „Das Wort satyam“, Wahrheit, sagt der
Text, „besteht aus drei Silben – sa, ti und yam. Die erste und dritte
Silbe sind das Wahre, in der Mitte ist das Unwahre, das an\ta, auf
beiden Seiten vom Wahren umfasst. So hat das Unwahre Teil am
Wahren“ (satyabhbya).44

39 Der Grund ist wohl die exklusive Orientierung des Rituals auf die
Transzendenz, die sich hier in einer prinzipiellen Gleichgültigkeit der Welt
gegenüber zeigt (cf. Anm. 12). Ob es Gutes oder Böses erwirkt, hängt ab
von demjenigen, der sich des Rituals bedient. Das klassische jrauta-Ritual
ist sozusagen „ethisch neutral“. In dieser Neutralität, die die Welt über-
steigt, liegt wohl auch, was FRITS J. STAAL „The Meaninglessness of Ritu-
al“ genannt hat (vgl. STAAL 1979: 1-22).

40 Vgl. Anm. 35. Cf. Taittir`yabr[hmaea 1.1.6.1, wo die Götter ihre „teu-
re Habe“ (vSmam vasu) dem Agni in Verwahrung geben. Das Feuer hat hier
anscheinend dieselbe Funktion, wie das Eidwasser als Garant der Bündnis-
ses. In dieser Hinsicht ist es wohl bedeutend, dass die Beteiligten am tSnb-
naptra siedendes Wasser berühren (vgl. Anm. 31).

41 Zum „identifikatorischen Habitus“ siehe MICHAELS 1998: 19ff.
42 jatapathabr[hmaea 1.6.3.17; cf. Taittir`yasachit[ 2.4.12.5-6.
43 Jaimin`yabrahmaea 2.69-70 (CALAND 1920, Nr. 128)
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Wenn wir also feststellen können, dass der Begriff ^raddhS im
Umkreis des Opferwesens von Ambivalenz und Unsicherheit geprägt
war, so fragt man sich, wie ^raddhS zur Bezeichnung des festen
Glaubens an die Allmacht des Opferrituals und das Können der brah-
manischen Experten werden konnte. Die Antwort liegt in der Ent-
wicklung des vedischen Opfers.

Das archaische Opferfest war das dynamische Zentrum der Ge-
sellschaft, aber seine inhärente Ambivalenz und Unsicherheit drohten
ständig einen Zusammenbruch der Gesellschaft herbeizuführen. Die
Lösung war, den Opfer-Agon zu beseitigen, und zwar durch den
drastischen Eingriff, den Gegner von der Teilnahme auszuschließen.
Ursprünglich wurden Gang und Ausgang des Opfers vom Spiel und
Gegenspiel der Teilnehmer bestimmt. Nun aber musste der Opferer
neben seiner eigenen Rolle auch die Rolle des nunmehr fehlenden
Gegners übernehmen. Eine rigorose Regelgebung war unerlässlich,
um diese widersprüchliche Doppelrolle zu ermöglichen. Was vorher
durch die Wechselwirkung der Teilnehmer entschieden wurde, muss-
te nun von vornherein festgestellt werden. Dies erforderte ein Regel-
gefüge, das mit obsessivem Perfektionszwang jede Lücke ausfüllen
und gegen alle Eventualitäten schützen sollte. Am deutlichsten zeigt
sich dies dort, wo Formen des herkömmlichen Wettkampfes – wie
Wagenrennen, Würfelspiel und dergleichen – erhalten sind. Sie sind
aber durch das Regelgefüge jeder Rivalität entledigt. Der Ausgang ist
regelfest bestimmt. Die Regeln des Spiels sind zum Spiel der Regeln
geworden.

Auch das Opfermahl, einst der Angelpunkt von Konflikt und
Einigung, musste seiner gesellschaftlichen Bedeutung entledigt wer-
den. Es wurde dazu in verschiedene Teile: die _\[, Opferkuchen, an-
vShSrya-Brei, aufgebrochen und die Teilnehmer setzen sich nicht zu
einem gemeinsamen Mahl, sondern essen jeder allein und nicht alle
zur selben Zeit. Das Essen ist dann auch, wie schon erwähnt, nur ei-
ne reine Kulthandlung. Eine feierliche Speisung von dazu eingelade-
nen Brahmanen findet erst nach Ende des Opferrituals statt. Gleich-

44 Bihad[raeyakopanimad 5.5.1
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falls gehört das Totenmahl, das ^rSddha, dessen Namen interessan-
terweise abgeleitet ist von ^raddhS –, die wie wir sahen, aufs Engste
mit der _\[ und dem Opfermahl verbunden ist –, nicht zum Opferri-
tual, sondern zum weltlichen Hausritual.

Kurz gesagt: das weltliche, agonale Opferfest wurde durch das
transzendente Regelgefüge des individualisierten Opfers ersetzt. Es
ist bezeichnend wie die Ritualisten den Umbruch darstellten. In einer
Umarbeitung alter Motive der Mythen des Kriegsgottes Indra wird
vom schon vorher erwähnten Opferkampf zwischen Praj[pati, dem
Herrn des Lebens, und Mityu, dem Tod erzählt. Nach langem Ringen
gelingt Praj[pati der Durchbruch. Er schaut nämlich die Äquivalenz
von Mityus Opferriten mit den seinigen. Diese Vision ermöglicht
ihm, Mityus Ritual Zug um Zug mit dem seinigen zu assimilieren.
Auf dieser Weise gelingt es Praj[pati, Mityus Opfer in das seinige zu
absorbieren und Mityu selbst in sich aufzunehmen. Der springende
Punkt ist, dass Mityus Opfer die Merkmale eines orgiastischen prä-
klassischen Opferfestes zeigt, während Praj[patis Opfer das klassi-
sche Soma-Opfer darstellt. Der Sieg des Praj[pati ist also der Sieg
des klassischen Rituals. „Seitdem“, so heißt es triumphalisch, „gibt
es keinen saYsava, keinen Opferkampf, mehr.“45

Nebenbei sei bemerkt, dass hier die althergekommene Art, mit
sonst unversöhnlichen Gegensätzen umzugehen, zu einem anderen
Zweck eingesetzt wird, nämlich, um die unkontrollierbare Dynamik
der Gegensätze zu zähmen und unter die neue Regelgebung zu brin-
gen. Tatsächlich ist die Identifizierung von Elementen der Außen-
welt mit denen des klassischen Opfers die hauptsächliche Technik
des vedischen Ritualismus. Dadurch soll die Außenwelt, einschließ-
lich der Götter, dem unverrückbaren klassischen Ritual unterworfen
werden.

8.

Im Kontext des stabilen und risikofreien klassischen Ritualge-
füges kann die ^raddhS wohl nur noch den festen Glauben an die si-

45 Jaimin`yabr[hmaea 2.70 s.f. (= CALAND 1920: 143).
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chere Wirkung des Rituals bezeichnen. Das klassische Opfer steht,
wie erörtert, außerhalb der Gesellschaft in seinem eigenen transzen-
denten Bereich. Das durch ^raddhS bedingte Opfer-Bündnis spielt
keine wirkliche Rolle mehr. Das tSnbnaptra war zwar offensichtlich
als eine feierliche Eidesleistung zur Bekräftigung eines Bündnisses
gemeint und die Br[hmaea-Texte werteten das tSnbnaptra tatsäch-
lich als einen Eid. Es fällt jedoch auf, dass die Mantras keine direk-
ten Hinweise auf Eid oder Bündnis enthalten. Auch fehlt die zum Eid
gehörende Selbstverfluchung im Falle von Untreue. So wie das Es-
sen der Opferspeise seiner sozialen Bedeutung verlustig gegangen
war und die dak`iZS zur einfachen Entlohnung ohne bundstiftende
Kraft reduziert wurde, so wurde auch das tSnbnaptra zu einer reinen
Kulthandlung, die als solche grundsätzlich keinen weltlichen Inhalt
hat. In gleicher Weise hat dann auch die ^raddhS, die mit dem Bünd-
nis und der dak`iZS verbunden war, mit ihnen zugleich ihre soziale
Funktion verloren.

Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, ist es im Grunde ge-
nommen undeutlich, wozu das transzendente Opfer-Ritual die ^rad-
dhS, im Sinne von Glaube, braucht. Es fordert keinen Glauben, son-
dern exakte Befolgung seiner Regeln. Wenn dennoch die Br[hmaea-
Texte auf der ^raddhS als unumgängliche Voraussetzung für den Op-
ferer bestehen, dann ist das eine durchaus verständliche Nachwir-
kung ihrer einstigen Bedeutung im Kontext von Opferkampf und
Bündnis. Im klassischen vedischen Opfer hatte die ^raddhS aber kei-
ne wirkliche Funktion mehr. Obwohl die ^raddhS außerhalb des ve-
dischen Opferwesens weiterlebte, wie in der Bhagavadg`t[ und ihren
Kommentaren, im Sinne eines glühend verehrenden Glaubens. Im
Grundtext der Ritual-Theoretiker, in den M`m[cs[srtras von Jamini,
findet die ^raddhS jedoch keine Erwähnung mehr.

9.

Zum Schluss soll noch auf eine weitere Konsequenz der Deso-
zialisierung des vedischen Opfers hingewiesen werden. Ausschließ-
lich Sache des einzelnen Opferers geworden, wurde das Opfer
zwangsläufig internalisiert. Das auswärtige Tun, das rituelle Drome-
non des Opfers, verlor seine Selbstverständlichkeit. Nicht weniger
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wichtig, wenn nicht überhaupt das Wichtigste, ist dann die geistige
Beschäftigung, das Kennen und Verstehen des Opferrituals, nament-
lich der Identifikationen, deren Bedeutung wir im ritualistischen My-
thos des endgültigen Opferkampfes zwischen Praj[pati und dem Tod
kennen lernten. Auf diese Identifikationen verweist die häufige Phra-
se, ya evam veda, „derjenige, der so weiß“. Nur derjenige, „der so
weiß“ findet das Heil. Hierher gehört auch die upanimadische Aussa-
ge, welche „die Einsiedler im Walde, die ^raddhS als Askese prakti-
zieren“ mit den Leuten in der Gesellschaft kontrastiert, die „das Ga-
ben-Geben als Opfer und Verdienst praktizieren“. Nur die ersten er-
reichen das endgültige Heil der Erlösung.46 In diesem Passus wird
die ^raddhS aus der Verbindung mit dem weltgebundenen auswärti-
gen Opfer sowie der Gabe herausgelöst und beiden entgegengesetzt.
Ihrer weltlichen Bedeutung entledigt, ist sie nun umso mehr zu ei-
nem rein religiösen Begriff geworden. Die ^raddhS gehört nun der
Welt des verinnerlichten Opfers an. Die letzte Opfer-Arena ist im In-
neren des Menschen. Auf diesem letzten Kampfplatz soll die endgül-
tige Wahrheit, worauf die ^raddhS sich richtet, errungen werden.
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