GERHARD DOBESCH

Zwei Fragmente des Ephoros — zwei Gedanken zur
keltischen Religion

Die hier ndher betrachteten Angaben stammen beide aus der keltischen Ethno-
graphie des Ephoros.

DaR das Keltentum einer der grofiten Faktoren in der den Griechen zugang-
lichen Volkerwelt war, wurde ihnen erst nach Herodot bekannt oder bewuft,
der sie ziemlich ephemer an den Ursprung der Donau und zugleich in den fern-
sten Westen gesetzt hatte.

Nicht ausreichend zu beantworten bleibt die Frage, inwieweit Timaios von
Tauromenion in Sizilien, ein wenig junger als Ephoros, eine keltische Ethno-
graphie von einiger selbstdndiger Bedeutung brachte, obwohl er mit etwas
dieser Art geprahlt zu haben scheint. Sie wird bei Polybios einmal, eventuell
zweimal genannt?, aber nichts Konkretes wird aus ihr zitiert, obwohl er zu-
mindest die Gallier Oberitaliens historisch in einiger Breite behandelt haben
muB. So mdgen ethnographische Angaben, etwa in der Geschichtserzahlung
verstreut gegeben, kein groRes Gewicht gehabt haben®. Da er den allergrofiten
Teil seines Lebens in Athen verbrachte, fern dem Westen, und sein Material
vor allem aus der vorliegenden Literatur sammelte, hat er vielleicht von den
westlichen Kelten ethnographisch kaum mehr gewuft als andere Schriftsteller,
maoglicherweise sich darin auch notgedrungen eng an Ephoros angeschlossen.
Darauf konnen die Worte des Polybios deuten®. Ich kénnte mir vorstellen, daR
Polybios in seiner Beschreibung des Lebens der Kelten in der Poebene® die
Nachrichten des Timaios — den er verabscheute — korrigierte, ersetzte und ver-
vollstandigte, ja vielleicht selber erst eine solche Kunde bot, die Timaios hatte
vermissen lassen®. Polybios betont fiir Oberitalien und offenbar fir die gesam-
ten ,,Sitten der Kelten“ bei Timaios sehr dessen Inkompetenz. Am ehesten wird
er noch fir Mythenklitterung zitiert’, aber auch fir die Geographie und den
Handel Galliens und Britanniens, wobei wir sehr gerne wiif3ten, woher er, bei
Polybios ein Stubenhocker, diese Angaben hatte (nur aus schlecht befragten

1 Hdt. 2, 33, 3; 4, 49, 3.

2 Timaios FGrHist 566 F 7 und 68. Prahlerei des Timaios mit seiner Mihe in diesbezugli-
chem Materialsammeln F 7 (s. u. A. 3 und 4).

% Siehe FGrHist 566 F 7 wohvmparypovijoan 1o Awytov £0m kel Keltdv; ferner F 68; 69; 73;
74.

4 Polybios tadelt sein Sammeln von Material nur aus der Literatur sowie auch durch Be-
fragung Miterlebender sehr hart (Polyb, 12, 28, 8-12 und 28a, 1-3 = FGrHist F 7). Eben-
so weiterhin 28, 4-10, von Jacoby nicht mit abgedruckt; z. B. 84 to xadtjuevov év dotel
OUVOYOLYETV DITOUVIUOTO KO TTOAVTT POy LOVETY T Ay bmv E0m kol Keltdv 1 to merpadijva
TOV TheloTOV E0VAV KoL TOmmV ovtémTny yevéoDal; 86 Spott Uber td@v £E dxofig kol
dmyfuartog ypagouévav; 87 1o cuvayew vmouviuato Kol uvOaveslon Topd TV
eldGtwv Ekaota t@v tpayudtwv. Polybios tadelt also persénliche Unkenntnis bei Auswer-
tung der schon vorliegenden Literatur und schlechtem (8§ 8-10) Befragen von Zeugen. Das
sagt er von der ganzen Historiographie des Timaios und speziell auch von dessen Ethno-
graphie, er spricht ausdriicklich von dessen Unkenntnis der meisten Volker (1) und Schau-
platze.

Polyb. 2, 14-17.

Vgl. oben A. 4: cuvayayeiv brouvijuarta; eigene Unkenntnis der meisten Volker. Dazu Po-
lyb. 2, 16, 15 (FGrHist 566 F 68) tiber die Unkenntnis des Timaios beziglich Oberitaliens:
O thv Tipaiov mtepl ToVg TPoeLpNUEVOUS TGTOUG Gy VOLOLV.

" F 68 und 69.
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mundlichen Zeugen?)®. Wahrscheinlich ist ihre letztliche Herkunft aus dem
Werk des Pytheas.

Fur Ephoros sind die Kelten eines der ganz grof3en kulturgeographischen
Phanomene der Welt. Die Oikumene des Mittelmeeres und des Iran umgeben
in einem breiten Rechteck im Norden die Skythen, im Suden die Aithiopen,
sowie, an Ausdehnung kleiner, im Westen die Kelten und im Osten die Inder®.
Und er, der alter war als Timaios, widmete ihnen demgemaR eine Ethnogra-
phie, deren Umfang wir nicht kennen, die uns aber in einigen Punkten noch
faBbar ist und zum Teil weder zu dem Galaterbild des 3. Jh. v. Chr. bei den
Griechen, noch, wie Strabon bemerkt, zu spateren Nachrichten paft.

Was Ephoros uber die ,,Kelten* sagt, kann genausogut auch nur Gber die
spanischen Kelten (Keltiberer) gemeint sein. Aber selbst in diesem Fall hat es
seine Bedeutung fir die Keltologie. Der Name ,,Keltiberoi* fallt fir diese An-
gaben in unserer Literatur freilich nicht, doch das ist kein zwingender Schluf;
die Angaben Uber die Gezeiten kdénnten auch fur Keltiberer, Keltikoi usw. an
der iberischen Ozeankdste gelten; seine Angabe, die Kelten seien Griechen-
freunde (s. u.), kdnnte zur Not auch nur auf die massaliotischen Emporien an
der Nordostkiiste Spaniens gehen, obwohl das wenig wahrscheinlich ist. All
dies sind Argumente, die nicht ganz entscheiden, aber doch in eine Richtung
Uber Iberien hinaus weisen. So sehr Ephoros seinen Skythen den Norden zuord-
nete, es ist mehr als unwahrscheinlich, ja es ist unmdoglich, daB er die Skythia
bis zum Hinterland Massalias und zum Raum im Norden der Pyren&en reichen
liel. Man darf solche riesengrofe, vereinfachte, geographische Schemata, wie
er eines bringt, nicht als scharfe Definitionen auffassen®. In einem nebulosen,
barbarischen Norden und Nordwesten muf} dann die Grenze zwischen Skythen
und Kelten fir Ephoros verschwommen sein. Noch in der Zeit der Kimbern
verleitete diese Nachbarschaft einen ungenannten Autor zur Konstruktion der
,»Keltoskythen“, Wenn die Mitteilung bei Stephanus von Byz., Massalia sei
eine ligurische Stadt xatar thv Kehtukijv??, auf Hekataios zurlickgeht, so ver-
starkt das noch diese Sicht. Auch die bei Nikolaos zu findende Unterscheidung
zwischen Kelten beim Flutenkampf und Keltiberern beim Giirtel** verdient Be-
achtung.

Vor allem aber galten Massalias Interessen seit Jahrhunderten nur sekundar
Nordspanien, die groRte Quelle seines Reichtums war der intensive Handel
nach Norden tief ins Innere Europas: auf dem Rhodanus aufwarts und dann,
wenn man wollte, in drei Optionen noch weiter**: entweder nach Nordosten
auf Arar und Dubis zur Burgundischen Pforte, zum Rhein und nach Stidwest-
deutschland, Gebieten, die mindestens zum Teil seit der Hallstattzeit keltisch
waren; oder in den Norden Galliens; oder die Route entlang des Liger bis zur
Ozeankdste, von wo eine ebenfalls alte Handelsverbindung (ber den Ozean

8 F 73 und 74. Fir uns ist er hier der &lteste erreichbare Autor mit Einzelangaben. Schrieb er
aus Ephoros dessen Angaben Uiber Massalias Angelegenheiten ab?
FGrHist 70 F 30 a und b.
So gering das Wissen auch war, dafl Skythen nicht einmal unmittelbar nérdlich der Alpen
wohnten, mifte doch bekannt gewesen sein.
Plut. Mar. 11, 7.
12 Hekataios FGrHist 1 F 55. Ahnlich ist die Situation in F 64: NépBwv: €umdpLov kol ToMg
Keltk ...
Siehe unten p. 104 mit A. 107.
Die an sich ebenfalls mdgliche Verbindung von dort zum Sequana, an die Ozeankdiste und
bis zum dstlichen Britannien scheint, zumindest fir Mediterrane, vor der rémischen Zeit
keine groRe Rolle gespielt zu haben. Nach allem, was wir wissen, lief der Handel mit Zinn
ganz oder weitgehend tiber Cornwall, nicht Giber Kent.
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nach Cornwall flhrte, die vor allem dem Zinnhandel galt. Schon Timaios
scheint sie gekannt zu haben, und kaum als der erste®.

Alle diese Wege konnten nur befahren werden, wenn entweder Massalia
als Stadt oder seine grof3en, aristokratischen Handelsherren mit den dortigen
Machthabern — ob nun Frsten irgendeiner Art, ob Priestern, ob Kénigen, ob
Leitern einer Adelsrepublik — stabile, enge Gastfreundschaften abschlossen,
die sich auf beiden Seiten durch die Generationen vererbten®. Vornehme, eh-
rende Geschenke und Prestigeobjekte (Keimelia) gehorten zu solchen Bezie-
hungen dazu; so mag der Krater von Vix nach Ostgallien gekommen sein, von
mitgesandten griechischen Kinstlern an Ort und Stelle aus seinen Teilen zu-
sammengebaut.

Hier, und nicht bei Emporia und dhnlichen Stadtchen im Norden der spani-
schen Mittelmeerkdiste, war der Ort der hochst erfreulichen Kontakte mit den
Kelten und des Philhellenentums der Kelten, und von solchen Routen tief ins
Binnenland kamen am ehesten auch einzelne Informationen uber ferne Eigen-
tumlichkeiten und Bréuche der Kelten.

Dennoch ist bei Angaben des Ephoros Uber die Keltiké nie aus den Augen
zu verlieren, daf3 sie prinzipiell deren Gesamtheit oder nur Hispanien oder nur
den Kelten nérdlich Massalias und der Pyrenéden gelten kénnten; und auch ob
ihm solche Unterschiede Gberhaupt voll bewuft waren, ist fraglich.

Dal3 die keltischen Nachrichten des Ephoros auf Grund spéterer, besserer
Kenntnis miRachtet wurden, lehrt etwa Josephus Flavius, der das Unwissen
angesehener Verfasser, darunter auch des Ephoros (FGrHist 70 F 133), in bezug
auf Galater und Iberer tadelt: (c. Apion.) ... kol T ufjte yevouevo Tap avtoig
£0n wijte heyoueva ypa@ew GO¢ ekelvav avtoic ypmuévov étélunoavy’. Der
Satz kdnnte auch auf die zwei im folgenden zu besprechenden Stellen gemiinzt
sein, denn beide sind sonderbar genug.

1. DIE NAHENDE FLUT DES MEERES

Das zentrale Zeugnis gibt uns Strabon aus Ephoros (FGrHist 70 F 132), wir
besitzen aber auch Paralleliberlieferungen®, die anzufiihren sind. Um leichter
argumentieren zu konnen, setze ich die Strabon-Stelle mit ihrem ganzen Kon-
text hierher; die anderen Zeugnisse folgen darauf. Hofeneder hat die Nachricht
eingehend gewrdigt®®.

Strab. 7, 2, 1-2 p. 292-293: I1epi 8t Kiuppwv 10 uev ovk €0 Aéyetor, to &
EyeL (mavitnToag ov uetpiog. otite yop thv ToLadtnv aitiav Tod TAdvnTag
vevéoDau Kol ANoTpLkodg atodEEoT’ dv Tig, Gt XEPPOVNOOV OIKOTVTES UEYEAY
TANuuUpidL EEeLaoVETEV €K TOV TOTWYV. (293) Kl yOup VIV EXOVOL TV XMDPOV fiv
elyov mpdtepov (ko Emeupay 1@ Zefaotd dDPOV TOV LEpMTATOV TP AVTOTG
AéPNTa aitovuevol @uliay kol duvnotiay TV VI pyuivay, Tuxdvies 8t v

% Siehe oben p. 79-80.

6 Diese Freundschaftsheziehungen beruhten auf dem soliden Fundament beiderseitigen Nut-
zens. Denn es waren kaum nur massaliotische Kaufménner, die verkauften und kauften.
Die keltischen Noblen mégen die Vermittlung im eigenen Stamm tlbernommen oder solche
Waren an andere Stdmme ferner den griechischen Routen weitergeleitet haben.

7 Jacoby setzt die Version étéhunoev mit einem Fragezeichen in den kritischen Apparat.

8 Jacoby fiihrt diese Stellen im Kommentar zu 70 F 132 p. 74 auf.

® Andreas Hofeneder, Die Religion der Kelten in den antiken literarischen Zeugnissen.
Sammlung, Ubersetzung und Kommentar. Bd. 1. Von den Anfangen bis Caesar. Wien
2005,4 T 2 p. 33-34.
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NElovv amipav), YELOTOV O TO UOLKY KoL aimVvim TtaOeL O1g EKAOTNG NUEPOS
ovppaivovit tpocopylodéviog dmehUely €k oD témov (Eouke 98 Thdouatt O
ovupival mwote veppailovoay TAnuUUPiOO- ETITACELS UEV YOP KO OVEOELS
Oéyetan, tetoryuévog 08 kol meplodillovoog 0 ‘Qkeavdg €v Tolg TOLoVTOLS
n6Oeow). ovk €0 & 00t O @roog dmha aipeodor PO Thg TANUUUPIdOG
tovg Kipppovg, o0d 6t dpopfiav ol Kektol dokotvieg katakhiteolon tog
oiktac Vmouévovowy, it avolrkodopotol, kol 6Tl mAelwv avtolc ovupaiver
@UGpoc € datog 1) toléuov, dmep "Egopdc gnowy (FGrHist 70 F 132). 1) yop
TAEIC 1] TOV TAUUVPIdMV Kol TO Th EmkAvCopnévny ydpav eivon yvapLuov
ovk Euelhe toitog TOG Atomiog TOpPEEEWV- Olg Yap €KAOTNG NUEPOS TOVTOV
ovppaivovroc 1 und &mok aiovdveodor guotkiyv ovoay Thv Talippotoy
Kol aPAaPi) kKol o0 uévolg tovtolg ovuPaivovooy, AAAO TOTS TOPWKEAVITALS
TAOL, TOS 0VK Amidavov; o0dt Kheltapyog e0- gnol yap (FGrHist 137 F 26)
ToVg imméng idGvTog T £Qodov ToT TEMEYOUS APLITTACAUTV AL KO PEVYOVTOS
Eyyvg yevéoDouw 10D mepikatoln@Uiival: otite 8 tocovTE TdyeL TV Enifaowy
Opuwuévny iotopoduey, dAd AeAndtog tpootodoay tThv Ydlattay, otite TO
koD UEPOV Yryvouevov kol Taowy Evaviov fidn Ov toig tnoldlewv uéAhovot
npw fj Vedooovar tocottov Euelhe mapéEeovol péfov dhote @evyew, g
av €€ adoxijtov mpooémeoe. (2) Tavto 08 dikaimg EmTIUQ TOTG CVYYPOPETOL
Mooewddviog (FGrHist 87 F 31). kol o0 kak®d¢ eikGler dudtL AnoTpLkol Gvteg
kol whGvnreg ol Kiuppor kat uéypl t@v mept thv Maidtv Tomjoavto otpo-
Tetawv ...

Ich fiihre die wichtigste AuRerung darin noch zusatzlich in der Uberset-
zung von Stefan Radt an: ,,Falsch ist auch die Behauptung, die Kimbern erho-
ben die Waffen gegen die Fluten oder die Kelten lieen es, um sich in Furcht-
losigkeit zu Uben, geschehen daB ihre Hdauser (iberschwemmt werden und
bauten sie dann wieder auf, so dafl ihnen mehr Verderben vom Wasser als vom
Krieg komme, wie Ephoros sagt (FGrHist 70 F 132). Die RegelmaRigkeit der
Fluten und die Tatsache daf’ das tberflutete Land bekannt ist konnte ja diese
Unsinnigkeiten nicht aufkommen lassen: denn da sich dies jeden Tag zweimal
ereignet, ist es doch vollig unglaubhaft dal3 sie kein einziges Mal bemerkt hat-
ten dal’ die Gezeiten etwas Natirliches und Harmloses sind und nicht nur bei
ihnen sondern bei allen Anwohnern des Ozeans auftreten. Auch Kleitarchos
berichtet Falsches; er sagt ndmlich (FGrHist 137 F 26), die Reiter seien, als
sie das Herannahen des Meeres erblickten, weggaloppiert und bei ihrer Flucht
fast vom Wasser eingeschlossen worden; aber erstens wird uns berichtet dal}
der Anstieg nicht mit solcher Geschwindigkeit erfolgt, sondern daR das Meer
unmerklich herankommt, und aufRerdem konnte etwas, was sich tagtaglich ab-
spielt und Allen die im Begriff sind sich in seine Ndhe zu begeben, bereits
vor dem Anblick ganz vertraut ist, keine solche Furcht einfloRen dall man die
Flucht ergriffen hatte als wéare man unerwartet davon Uberfallen worden. (2)
Dies wirft Poseidonios (FGrHist 87 F 31) mit Recht den Geschichtsschreibern
vor.*

Das bei Strabon Folgende bietet rein poseidonisches Erzahlgut Gber die
Kimbern.

Der hier genannte Kleitarch gehort zu den Alexanderhistorikern und hat
nichts mit Kelten zu tun. Strabon nennt ihn nur als einen weiteren, bezlglich
der Gezeiten Irrenden, den Poseidonios tadelte.

Zwel Zeugnisse bringt Aristoteles in seiner Ethisierung psychischer Ver-
haltensweisen:

Aristot. Eth. Eudem. 3, 1, 25 p. 1129 b 27-30: Er nennt Menschen, die
nicht das Pradikat ,,tapfer” verdienen, obwohl sie Gefahren ertragen: ott’ &i
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YWHoKoV 600 O kivduvog dui Buudy, olov ol Kehtol mpdg 1o kipoto dmha
Amovt®olL AapovTeg, kol Ghmg 1 PapPapuki) avdpto petd dvpod €otv?. ES
sind also auch die nicht tapfer, die die GroRe einer Gefahr erkennen (und ihr)
aus wilder Leidenschaft (widerstehen), ,,s0 wie die Kelten gegen die Wogen
die Waffen erhebend angehen®, und insgesamt wird barbarische Tapferkeit von
wilder Leidenschaft begleitet.

Aristot. Eth. Nicom. 3, 7, 7 p. 1115 b 26-28: ... €in & v T1g novouevog 1
avalyntog, el undEv goPotto, Wite OELOUOV WHTE T KOUOTOL, KOOATEP PO.OL
tobg Kehtovg: 6 0t 1 Dappelv vmepfaihwv tepl T @ofepd Opaotc?. Aristo-
teles halt es also flr einen Wahnsinn, wenn einer gar nichts furchtet, ,weder
Erdbeben noch die Wogen, wie man es von Kelten sagt*.

Beide Stellen hat Hofeneder genau kommentiert, ich wiederhole das dort
Gesagte natdrlich nicht.

Wir merken gleich an, daB auch Aristoteles vom Ziicken der Waffen gegen
das Wasser spricht. Dazu tritt an der zweiten Stelle das furchtlos ertragene
Erdbeben. Beidemale wertet Aristoteles ein solches ,,kiihnes* Verhalten nicht
als echte Tapferkeit im Sinne einer Tugend.

Auch Nikolaos von Damaskos hat sich diese Absonderlichkeit nicht entge-
hen lassen:

Nikolaos v. Dam. (FGrHist 90 F 109, 1-2): KeAtol ol t( hKEAVQ YELTVIDVTES
ailoypOV 1YOUVTOL TOTXOV KatamimtovTa 1j oikiov @etyewv. (2) minuuupidog Ot
¢k TS £Ew Valdrtng émepyouévng ued” dmhwv dravidvteg DtouévovoLy £mg
katakAOCovtal, va ui) dokdoL @evyovteg OV Udvatov @opetovar. Kelten am
Ozean ,,halten es flr schandlich, vor einer niederstiirzenden Wand oder aus
einem (zusammenstirzenden) Haus zu fliehen. Wenn die Flut aus dem dufReren
Meer (= Atlantik) herankommt, treten sie ihr mit Waffen entgegen und ertragen
sie, bis sie vom Meer verschlungen werden, damit sie nicht durch Flucht den
Tod zu furchten scheinen®.

Auch ein sehr viel spateres Zeugnis wird als Bericht Uber diesen Kampf
herangezogen. Es zeichnet sich durch Genauigkeit und Detailfreude seiner vie-
len Angaben aus, die zum Teil keine Parallelen haben und doch Uberwiegend
weder wiste Phantasie noch auch marktschreierisch und sensationell oder ou-
triert sind. Es scheint mir betrachtlichen Wert in dem Sinne zu haben, dal} es
ohne Spintisieren einer guten Quelle entnommen ist.

Aelian v. h. 12, 23: AvBpdrwv £yd akodm drhokvduvotatovg eivo
tovg Kehtots. Tdv doudtwv yoov UmoBEoels molotvial Todg avopdmoug
ToUg dmoBavivtag év T@ morénm kah®dc. [kal] udyovior 8t éotedpavmuévol,
aALO KoL TPOTTOLOL EYETPOVOLY, GUOL TE €TTL TOTS TETPAYUEVOLS OEUVUVSUEVOL
Kol DTOUVAUOTO oUTMV TG OpeTiic auroleimovtes EAluvikdg. ovtwg O
aioypdv vouttovol to Petyey, Og uNdE €k TOV OIKLOV KOTOAOTOBaLVOUOHV
KoL EUTTLITTOVOMY TOMGKLS ATodLOPAOoKELY, AALL UNOE TUTPAUEVDV QVTOV
sepLAoUPavouévoug Utd To0 Tupac. ToAAo1 08 kall émkAiCovoav thv Odhacoay
vouévouaoly. eiol 8t kol ol dmrha AauPavovieg EumimTouot Tolg KMo Kol Thv
Goplv oTMOV l00E 0vVTON, YLUVE TO Eidr Kol TO dGpaTa TPOOoElOVTES, hOTTEP
ovV 1} popiioon duvauevor 1 TpdoaL.

,von den Menschen sind die gefahrenliebendsten, wie ich hore, die Kelten®.
Die im Kampf ehrenvoll Gefallenen machen sie zum Gegenstand ihrer Lieder.
Sie kampfen bekrénzt. Sie errichten Tropaia, zugleich mit ihren Taten prahlend
und Denkméler ihrer Tapferkeit hinterlassend, in hellenischer Art. ,,Flucht hal-

20 Hofeneder (A. 19) 5T 1 p. 36-37.
2 Hofeneder (A. 19) 5T 2 p. 37.
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ten sie flr so schandlich, daR sie oft nicht aus zusammenfallenden und auf sie
stiirzenden Hausern fliehen und auch nicht aus brennenden Hausern, wenn das
Feuer sie ringsum umgibt. Viele halten auch stand, wenn sie das Meer erfalt.
Es gibt auch Ménner, die ihre Waffen nehmen und den Wogen entgegenstr-
zen und deren Verderben ertragen; die geziickten Schwerter und die Lanzen
schiitteln sie gegen die Wogen, so als kdnnten sie diese in Schrecken versetzen
oder verwunden.*

Diese Berichte hdngen aufs engste zusammen und variieren nur in Details
und Umfang, man wird die meisten ungern voneinander trennen und verschie-
denen Quellen — welchen? — zuschreiben, ob nun in direkter oder indirekter
Benutzung (ersteres ist wahrscheinlicher).

Allen diesen Erzéhlungen ist gemeinsam, daf3 sie den seltsamen Kampf ge-
gen die Wogen als vollig real nehmen, auch Aristoteles tut das?. Der bemiht
sich sogar, eine volkerpsychologische Erklarung daftir zu finden, so daR es
als maoglich erscheint: das Unverstandliche ergibt sich aus wilder, blinder Lei-
denschaft (Dvudc), wie sie fir die, von ihm negativ gesehenen, ,,Barbaren*
charakteristisch ist.

Erst Poseidonios hat diese Erzdhlung scharf zurickgewiesen; ihm folgte
Strabon. Aber Nikolaos und Aelian blieben auch noch nach Poseidonios der
Angabe treu, wohl wenigstens bei Aelian ein Hinweis, dal eine gewichtige
Autoritat hinter ihr stand. Ephoros war zweifellos eine solche.

Die Worte des Aristoteles korrespondieren so sehr mit den Berichten der
anderen?®, daB sie vielleicht eher aus Ephoros genommen sind als aus einer Par-
alleluberlieferung, etwa unmittelbar aus der Quelle des Ephoros (aber wer war
das®?). Aber bei den Eth. Eudem. konnte diese Herleitung auf chronologische
Schwierigkeiten stoRen?®. Es ist jedoch damit zu rechnen, dalR Ephoros sein
gewaltiges Werk nicht erst nach dem AbschluB als riesigen Block publizierte,
sondern schon vorher in einzelnen gréeren Partien bekanntmachte.

Im Ephoroszitat bei Strabon (Poseidonios) ist fiir die Kelten nur von der
Uberflutung der Hauser die Rede, der Wasserkampf wird hingegen fir die
Kimbern unter dem Begriff ,,Anonymus* zitiert. Hofeneder? lakt daher nur
als naheliegende Vermutung gelten, dal auch schon Ephoros vom Angehen
gegen die Flut sprach. Ich sehe das optimistischer. Das VVorhandensein etlicher
Parallelberichte fiihre ich, ob mit oder ohne Aristoteles, doch viel eher auf
Ephoros zuriick, und in ihnen ist vom Flutenkampf der Kelten die Rede. Nah-
men das die daflr die Kelten nennenden Autoren aus den doch sehr am Rande
stehenden, kurzen Erwahnungen des Aristoteles oder aus unbezeugter anderer
Literatur?

22 Man mag daruber streiten, ob an der jungeren Stelle, in den Eth. Nicom., mit gpaot eine
winzige Distanz angedeutet ist.

2 Das Erdbeben taucht freilich nur bei ihm auf, kann aber mit dem sonstig genannten Ein-
stirzen von Wanden und Hausern verbunden werden, gleich ob Ephoros vielleicht auch
einen oegwoude anfihrte oder ob Aristoteles diese Worte vom Zusammenfallen pragnant
in ein Wort zusammenfafte und verkiirzte. Aber es muB festgehalten werden, daf hier die
Maoglichkeit einer Divergenz gegeben ist.

2 Das Wahrscheinlichere ist wohl, daR Ephoros aus mindlicher Kunde von Massalia
her schopfte. Dasselbe kann aber auch Aristoteles getan haben. — Der Unterschied von
auuvpic (Ungenannter Uber die Kimbern; Poseidonios, nach ihm Strabon; Nikolaos) und
vdhaooav oder o kouoto (Aristoteles zweimal; Aelian) gibt methodisch nichts fir die
Frage von Abhé&ngigkeiten her.

% Skeptisch daher Hofeneder (A. 19) p. 36-37; hiezu gibt er Literatur in A. 145.

% Hofeneder (A. 19) 5T 2 p. 33 mit A. 127.
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Es ist nicht wahrscheinlich, dalR der Kimbernname vor den letzten zwei
Jahrzehnten des 2. Jh. v. Chr. bei Griechen oder Rémern bekannt war. Also
mRte der Anonymus den Kampf der Kimbern gegen das Meer in dieser Zeit
neu erfahren haben; und zwar vor den genauen Erkundungen des Poseidonios,
da dieser den Autor (ovyyaevc), der das sagte, ausdrucklich des Irrtums zieh.
Unter diesen Umstanden aber ist es das bei weitem Né&chstliegende, daR der
Ungenannte dieses verlockende, anschauliche, sensationelle Detail von Epho-
ros nahm und bei der Erzéhlung der Geschichte der ,,keltischen” Kimbern ver-
wendete. Jacoby hat recht, wenn er sagt?, daf erst ein spaterer Autor dieses
Verhalten aus Ephoros fir die Kimbern vindizierte. Das war umso leichter
mdglich, als bis Caesar die Kimbern problemlos als Kelten® und Galater/Gal-
lier (oder poseidonisch dann ausdriicklich nur als Galater) galten.

Wer war dieser Anonymus? Man hat an Artemidoros von Ephesos gedacht,
eine Deutung, die auch Hofeneder fur das Wahrscheinlichste hélt?°. Das hat
freilich mit einem Gegenargument zu rechnen.

Denn gewohnlich wird in der Forschung die antike Theorie der
»Keltoskythen“® dem Artemidor zugeschrieben. Natirlich kénnten im Rah-
men der Osterstreckung Kelten und Skythen auch am Nordmeer aneinander
gegrenzt haben. Aber Plutarch, der die Annahme (ohne Autorennamen) breit
referiert, 1aRt darin zwar ,,das Keltenland*“ vom nérdlichen Ozean sich weit
nach Osten erstrecken, sagt aber, es hatte dabei die Nahe des Maiotis (Asow-
sches Meer) erreicht und sich mit dem ,,pontischen Skythien* berthrt, und dort
hatten beide Vélker sich vermischt®. Wer die Kimbern (als einen der keltischen
Stamme) am Schwarzen Meer durch Mischung mit den Skythen entstehen laft,
konnte sie nicht am Ozean gegen die Gezeiten kdmpfen lassen.

Wer war ferner der bei Strabon nicht genannte Autor, der die Kimbern we-
gen grolier Gezeiten aus ihrem Lande aufbrechen l&43t? Eindeutig ist er nicht
mit jenem identisch, der die Kimbern gegen das Wasser kampfen 1ait, denn
Strabon setzt letzteren mit ,,auch der nicht* deutlich vom ersteren ab (ovx €0
& 0vdE O @rjooag). Es ware eventuell denkbar, dal’ es sich um einen Histori-
ker oder Geographen zwischen Poseidonios und Strabon handelte, einen Mann
mit ,,eigenen ldeen®, der aber freilich die Widerlegung des Poseidonios solcher
Gezeitentheorien ignoriert haben mufite. So ist es wahrscheinlicher, daB er zu
den von Poseidonios getadelten Autoren (toig ovyypadetor: erster Anonymus
— zweiter Anonymus — Ephoros — Kleitarchos) gehort, der ebenfalls schon die
Herkunft der Kimbern vom Ozean gekannt hat. Es ist seltsam, daB die Gezeiten
als Aufbruchsgrund und als Kampfgegner von zwei verschiedenen Mannern
beschrieben wurden, aber Strabons Text ist eben so. Vielleicht hat der zwei-
te vom ersten die ozeanischen Wohnsitze der Kimbern tGbernommen, dabei
die ephorische Kunde vom Streit gegen das Meer auf die Kimbern Ubertragen
und so seinen Bericht doch auch noch durch Neues und Prickelndes aufgeputzt
(vielleicht weil man in den Jahrhunderten nach Ephoros schon erfahren hatte,
dalk die Kelten in Gallien so etwas nicht taten: also mufite es fur Kelten an an-
deren Ozeankdisten gelten).

27 Kommentar zu Ephoros 70 F 132 p. 74: ,mindestens diesen letzten Zug hat ein Autor vor
Poseidonios (87 F 31) auf die Kimbern (ibertragen, die E nicht kannte.”
¢ Daher die Konstruktion der Keltoskythen (oben A. 11).
2 Hofeneder (A. 19) 33 mit A. 126.
30 Oben p. 80.
3 Plut. Mar. 11, 6 thv Kehtikiv ... kotd Mou@tv £motpépovoay Emteodol Thg ToVTLkig
Skudiag ..., KAKETOEV T YEVY HEUETYDOL.

N

85



Die sicher aus Ephoros stammende Behauptung, die Kelten hétten durch
Uberflutung der Hauser mehr Schaden als durch Krieg, konnte auch strikt auf
die bloRe Zerstérung der Hauser bezogen werden®2. Die Parallelberichte aber
machen es hdchstwahrscheinlich, dal? sie sich auch auf die Menschenverluste
in diesen Wohnstatten und beim Flutkampf bezog. Fir bloRe Hauseriberflu-
tung ist die Bemerkung zu pathetisch.

Jacoby hélt mit Recht Ephoros fiir die Quelle des Nikolaos®. Im Ubrigen
wirft es ein bedenkliches Licht auf letzteren, daf er trotz der Kritik des Posei-
donios — den er doch wohl gelesen hat — diese angenehm interessante Nachricht
in seine Sammlung aufgenommen hat. Doch pal’t das zu seiner sonstigen ge-
ringen Wissenschaftlichkeit.

Unter allen den sachlich zusammenhéangenden Notizen ist die bei Aelian
weitaus am reichsten. Sie bringt sehr viel Zusatzliches. Ob Aelian den ganzen
Nachrichtenblock aus Ephoros hat, bleibt nattrlich offen. Aber dieser Kom-
plex bildet unter dem Thema von ,,hdchster Gefahrenliebe der Kelten* und
damit von Tapferkeit und Liebe zum Krieg deutlich eine inhaltliche Einheit.
Natdrlich kann Aelian diese einzelnen kurzen Nachrichten selbst zusammen-
getragen und zur Einheit geschaffen haben. Darf man ihm eine weitgespannte
Sammlung von solchen Details fiir nur einen Absatz seines Werkes zutrauen?
Aelian zweifelt nicht an dem Flutenkampf, wird hier also eher einen Autor
herangezogen haben, der alter ist als Poseidonios oder so sorglos wie Niko-
laos. Dall zumindest das Einstiirzen oder Niederbrennen der Hauser mit dem
Erwarten der Flut in den Hitten und dem Streit gegen das Meer eine Ganzheit
bilden, die von Ephoros bestimmt zu sein scheint, ergibt sich wohl deutlich.
Aber getrennt von dieser Ganzheit wird bei einer weiteren Sitte die Parallele
zum Hellenentum betont, und das fugt sich in die von Ephoros bezeugte Grie-
chenfreundschaft der Kelten, und bei Ps.-Skymnos 183-187 (s. u.) ist im Plural
von hellenischen Sitten die Rede und von der groRen Freundschaft der Kelten
fr die Griechen. Von all dem wird sonst kaum gesprochen. So liegt ephorische
Herkunft fur diese drei Griechenartigkeiten nahe. Strabon hat aus der Ethno-
graphie des Ephoros nur das Philhellenentum, eine Absurditat und ein Detail,
das er zu seiner Zeit nicht mehr fand, exzerpiert, also in charakteristischer
Themenwahl (siehe p. 88).

Auch fallt auf, dal bei Aelian in den hdchsten Ténen von der Gefahrenliebe
der Kelten, ihrer Tapferkeit, ihrer Ehrung der ehrenhaft Gefallenen die Rede
ist, aber ohne negativen Beiklang, im Gegenteil sogar einmal den Griechen
nahe. Ihr in griechischen Augen zum Teil absurder Mut und ihre Abscheu vor
Flucht werden ohne Abneigung und Verurteilung geschildert®. Das deutet auf
eine Quelle, die &lter ist als der furchtbare Einfall der Galater (der ,,spatge-
borenen Titanen“ des Kallimachos) in Makedonien, Griechenland und dann
Kleinasien. Ebenso ist auch die just dabei bewiesene Raublust noch mit keinem
Wort angedeutet, sie sind noch keine gegen das Kulturland herantobenden Bar-
baren®. Auch darf man fragen, ob ihre Unerschrockenheit gegen Erdbeben und
Zusammensturz nach dem, was man sich Uber ihre Flucht in Delphi erzéhlte,
von einem ernsthaften ethnographisch berichtenden Historiker (nicht Autoren

32 Also Sachwerte, wie sie in Kriegen verloren wurden.

% Kommentar zu 70 F 132 p. 74.

% Das wird sogar ruhig und ohne sensationelle Gier auf ,,oft* usw. beschrénkt. Woher konnte
Aelian eine so nichterne Schilderung haben?

% lhr Auftreten als Gefahr fir Italien und Rom war natiirlich bekannt, hatte aber fir die
Griechen in Sizilien, noch mehr fiir die in der Agais und in Kleinasien keine schreckhafte
Bedeutung.
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wie Nikolaos und Aelian mit ihren bunten Exzerpten) noch so ohneweiters
behauptet werden konnte. In all diesen griechischen Berichten fallt nicht der
Name Galatai.

Wir dirfen also den Versuch wagen, vermutungsweise die diesbeztglichen
Nachrichten bei Ephoros zusammenzustellen®. Es wére reizvoll, auch sonst
noch nach AuRerungen, die auf diesen Historiker zurtickgehen konnten, zu su-
chen; seine Ethnographie der Kelten war offenbar umfangreicher, als Strabon
vermuten 1aRt¥. Eine mit der Tapferkeit nicht zusammenhangende, klar fir
Ephoros bezeugte Notiz werden wir unten p. 102ff. zu besprechen haben.

1. Es ging um die maRlose (und Ubertriebene) Tapferkeit der Kelten, ihre
besondere Freude an Gefahr, ihren Abscheu vor dem Gedanken der Flucht und
vor dem geringsten Anschein von Furcht (also doch auch um Wirde); um die
Ehren, die sie dem Mut erweisen (Ephoros, Aristoteles, Nikolaos, Aelian).

2. Das beweist sich an der Hochschatzung fiir Manner, die ehrenhaft (kah@q)
im Krieg ihr Ende fanden und die die Kelten in Liedern preisen (Aelian). Das
ist Gbrigens ein interessanter Beleg fur den Gesang der Barden und einen sei-
ner wichtigsten Inhalte, vielleicht schon im 4. Jh. v. Chr. Dal} diese Inhalte
religids durchwirkt waren, ist anzunehmen.

3. Das beweist sich daran, dal} sie bekranzt, also festlich in die Schlacht
zogen® (Aelian). Hier liegen sicher religitése Vorstellungen vom Dienst am
Schlachtengott oder am Stammesgott zugrunde.

4. Das beweist sich an der Sitte, Tropaia zu errichten, mit ihren eigenen
Taten prahlend und Denkmaler ihrer Tapferkeit fur die Zukunft hinterlassend,;
d. h. auch fur die Tapferkeit ihrer Gefallenen (Aelian). Wir werden unten p. 110
sehen, dal} es sich um eine durchaus keltische Sitte handelt, die aber in einer
interpretatio Graeca zur Errichtung just von Tropaia geworden ist. Nattrlich ist
auch dieses keltische Tun religios gefarbt (vgl. Caesar, s. u.: solche Haufen sind
heilig und unantastbar).

5. Mindestens von den Tropaia sagt Aelian, dies geschehe in der Art, wie
die Griechen es tun (‘EAlnvikdc). Wir haben gesehen, daB sich das gut in die
ephorische Nachricht von der Griechenfreundschaft der Kelten fiigt, die sich
auch in anderen Sitten zeigt (Ps.-Skymnos).

6. Einer bizarr Ubertriebenen Tapferkeit entspricht es, dal} die Kelten ,,oft"
(hur bei Aelian molidkuc!) nicht fliehen, wenn eine Wand einstiirzt oder ein
Haus in sich zusammenfallt; sie weichen auch nicht bei einem Erdbeben. Und
so lassen sie sich, wenn ein Haus in Brand gerét, in den Flammen umkom-
men (Aristoteles, Nikolaos, Aelian; nicht wortlich fiir Ephoros zitiert). Nur bei
Avistoteles ist von einem ,,Erdbeben” die Rede, und da seine Abhéngigkeit
von Ephoros modern auch bestritten wird, fand sich dieses Detail vielleicht
nicht bei dem Historiker. Andererseits darf man fragen, ob einzelne Wande
und ganze Wohnstétten so oft ohne ein Erdbeben einfallen. Beide Angaben
sind also gut zu verbinden. Hat eventuell Aristoteles, dem es hier auf pragnante
Kiirze ankam, diese Details sinnvoll unter das Stichwort ,,celoués™ zusam-
mengefalit?

% Auch wenn man bezweifeln darf, daB Aristoteles ebenfalls aus Ephoros schopfte. Aber die
Bemerkungen des Philosophen zeigen ja doch eine enge N&he zu Ephoros.

8 Wieviel hat etwa der exzerpierende Nikolaos auch fuir andere Volker oder Stadte aus Epho-
ros? Siehe etwa Jacoby FGrHist 9 F 103-124 Komm. p. 255-261, der Ephoros ziemlich
haufig nennt.

% \gl. Nikol. v. Dam. FGrHist 90 F 103 z 16 Uber die Lakedaimonier: udyovtar &
¢oteavouévol. Auch hier kdnnte eine Parallele zu hellenischen Sitten gemeint sein.
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7. Ebenso verharren sie (nur bei Aelian ,viele®) beim Kommen der Flut
starrsinnig in ihren Hausern und lassen sich von ihr tberschwemmen (Epho-
ros, Aelian, vielleicht Aristoteles); die Wohnstétten bauen sie danach wieder
auf (Ephoros). Sie erleiden durch das Wasser groRere Verluste als durch den
Krieg (Ephoros). Wir haben schon gesehen, dal das nicht nur auf die Zersto-
rung der Hitten gehen kann, sondern auch die Ertrunkenen, wohl ganze Fami-
lien, als Menschenverluste mit einschliel3t. So wie Aelian beim Verbleiben in
einsturzenden Hausern nicht wie die anderen ganz allgemein spricht, sondern
es auf ,,oft" beschrankt, so spricht beim freiwilligen Ertrinken nur er von ,vie-
len* (mohhof).

8. Ja Kelten legen ihre Waffen an und treten, mit gezticktem Schwert und
die Lanze schittelnd, den Wogen entgegen und fangen deren Gewalt auf, so als
kénnten sie das Wasser in Schrecken versetzen oder verwunden (Aristoteles
ziemlich sicher; Nikolaos, Aelian); so stand es wohl auch bei Ephoros und wur-
de von einem Spéteren auf die Kimbern (bertragen. Die ephorische Aussage
von den schweren Verlusten galt urspringlich auch fir diesen Kampf (oben Nr.
7). Zu beachten ist, daf’ es sich hier um ausgeprégte Aktionen handelt, nicht
um ein bloRes ,,Erwarten*: sie ,,nehmen* die Waffen, zlicken das Schwert und,
die Lanze in der Hand, treten sie den Wogen entgegen, ja ,,stlirzen sich” in sie
(Gravdo, éumintovot), fangen deren Wucht auf.

Wieder bringt nur Aelian bei diesem duRersten Wahnsinn eine Einschran-
kung, die noch dezidierter ausféllt als bei den zwei vorigen Fallen: ,,Es finden
sich sogar Ménner* (eioi 0t kol of). Dieses Detail verdient Beachtung. Die
extremen Verhaltensweisen werden nur bei ihm gemildert. Neigte er selbst zu
Nichternheit und Abschwéchung allzu sensationeller Nachrichten? Seine For-
mulierungen nehmen dem Verhalten der Kelten viel von der Absurditét, auch
wenn noch genug davon uberbleibt. Sie ist bei ihm wenigstens keine allge-
meine Sitte. In dieser Form kann man sich die Berichte doch leichter als Teil
einer irgendwie noch halbwegs glaubwiirdig klingenden keltischen Erzéhlung
an Griechen vorstellen. Stand es so bei Ephoros und haben erst Exzerptoren,
verkiirzende Polemiker und Freunde einer immer noch héheren Steigerung die
verallgemeinernde Formulierung zu verantworten? Der Bericht des Aelian ist
nicht umsonst der eingehendste.

Der exzerpierende Nikolaos, seinerseits von Stobaios exzerpiert, bringt na-
turlich keine eigene Version, wenn bei ihm die Kelten der nahenden Flut mit
Waffen entgegentreten und standhalten, bis sie vom Meer verschlungen sind.
Das Verbleiben in den Hitten und die Aufstellung zum Kampf wurden fllchtig
in eines zusammengezogenen, das ja auch nicht falsch ist®.

Insgesamt zeigt sich wohl, dafl3 Strabon aus der keltischen Ethnographie des
Ephoros nur die sonderlichsten Angaben wdrtlich nahm, nur das, was scharf
zu kritisieren war oder seiner Gegenwart kraf® widersprach, anderes aber tber-
ging. Daruber hinaus berichtete er bloR die ihm als Griechen sehr willkom-
mene Griechenfreundschaft der Kelten, und auch diese anscheinend im Inhalt
sehr gekdirzt, auf das Wesentlichste beschrankt.

Fur das Zitat aus Ephoros 70 F 132 gab Jacoby den Satz (iber die Kimbern
(o¥k €0 & 00dE 6 Pprjoag bis Tovg Kiuppoug) mit Recht nur im Kleindruck wie-

¥ Von den Wogen bedeckt zu werden, geschah ja offenbar auch den Kéampfern. So kénnte
der Wortlaut bei Nikolaos sogar korrekt sein (inhaltlich ist er es), wenn nicht die Worter
vrouévovoty und (kota)khiCovto an den anderen Stellen so eng mit den Hausern verbun-
den waren.
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der, wahrend er fir Poseidonios 87 F 31 den gesamten Text von Strab. 7, 2, 1-3
p. 292-293 abdruckt, mitsamt dem Ephoroszitat F 132.

Denn Poseidonios hat laut Strabon die Erzahlung von tberschwemmten
Hutten und von Kampf gegen die nahende Flut ausfuhrlich widerlegt und als
Unsinn abgetan, durch den Hinweis auf das feste und vollig bekannte Wech-
seln von Flut und Ebbe zweimal am Tag. Also hat Poseidonios Ephoros wohl
mit Namen zitiert®®, Die Vermutung ist erlaubt, dafl Strabon gerade dieses
Ephorosfragment vielleicht nicht eigener Lektiire des Ephoros verdankte, son-
dern nur indirekt den Ausfiihrungen des Poseidonios enthahm®: denn hier, im
Gegensatz zu den Parallelen, werden flr Ephoros nur mehr die iberschwemm-
ten Hitten genannt, der Kampf gegen die Wogen aber wird dem ungenannten
Autor Uber die Kimbern gegeben. Héatte Strabon Ephoros unmittelbar gelesen,
hatte er nichts von den Kimbern gefunden.

Spatestens seit Poseidonios wurde diese ldee in der Antike als unsinnig
angeprangert, und sie ist es auch. Ein Wissenschaftler wie Strabon verwarf
sie, in Buntschriftstellerei wie bei Nikolaos und Aelian wurde sie als erregend
genutzt, andere Autoren haben sie gar nicht mehr erwéhnt. Bereits Aristoteles
nennt sie nur in deutlich reduzierter Form als Beispiel flr unsinnige Tapfer-
keit.

Ein solches Verhalten bei Kistenstdmmen, die mit Ebbe und Flut seit jeher
vertraut sind, ware absurd. Ganz besonders unsinnig ist es, daB diese Anwoh-
ner des Ozeans ihre Hutten im Bereich der Flut tberhaupt erbauen, dann (zum
Teil) mit ihnen umkommen und sie wieder aufbauen (Ephoros).

Man fragt sich nur, wie eine solche Angabe Uberhaupt entstehen konnte.
Antike Ethnographen glaubten von fernen Grenzlandern das Unwahrschein-
lichste, und auch die Leser freuten sich an Absonderlichkeiten (Davudoua).
Die Kelten am Ozean waren im 4. Jh. v. Chr. fur jene Griechen, die im dgéa-
ischen Raum lebten, zweifellos eine solche dulerste Peripherie des Mensch-
lichen. Ephoros hat diese Nachricht flr berichtenswert gehalten — vielleicht
war er sich auch tber das Wesen der Gezeiten nicht vollig klar — und als
real oder wenigstens als mdglich angesehen, ebenso nach ihm der Anony-
mus Uber die Kimbern. Aus Poseidonios/Strabon scheint hervorzugehen, dal3
Ephoros sich nicht tadelnd geduRert hatte, so wenig wie Aristoteles, Nikolaos
und Aelian.

Die Nachricht bezieht sich auf den Ozean, also stammt sie aus dem Westen
(Massalia).

Handelt es sich um eine vollig freie Erfindung? Das ist an sich moglich.
Es gibt immer wieder Eulenspiegel-Typen oder Kauze, die fremde Frager mit
Lugen traktieren und es geniel3en, wenn das fir wahr und Uberaus erstaunlich
gehalten wird. Aber auch westliche Griechen konnten sich damit vergniigen,
solche zu glaubenden Unglaublichkeiten in die Welt zu setzen.

Aber sind so eindrucksvolle, ,,heroische* Handlungen in all ihrer Anschau-
lichkeit insgesamt, eine wie die andere, nur erfunden? Es ist berechtigt zu fra-
gen, ob nicht irgendein realer AnlaR fur solche extravagante Marlein bestand.
Denn gerade die im folgenden zu nennenden, bemerkenswerten Entsprechun-
gen in keltischer Sagenuberlieferung geben zu denken und machen eine véllig
freie Erfindung unwahrscheinlich.

40 Den Kimbernautor vielleicht nicht, doch wird eher auch erst Strabon diesen Namen nicht
heriibergenommen haben.

4 Das hindert nicht, daf er die Worte des Ephoros iber Giirtel und dicke Bauche direkt zitier-
te; doch ist auch hier eine Zwischenquelle an sich mdglich.
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Hofeneder hat etliches an modernen Vermutungen fir einen sinnvollen Hin-
tergrund zusammengestellt*?, von dem rationalistischen Gedanken, ein Echo
auf echte Naturkatastrophen liege vor, bis zur Erkl&arung durch Jenseitsvorstel-
lungen. Wieder werde ich das nicht alles wiederholen.

Man hat modern mit Recht an jene spateren, inselkeltischen Sagenhelden
erinnert, die z. B. bei Schlachten in solche Kampfeswut und Kampfesekstase
geraten, daR sie sich etwa in Flusse stellen miissen, um ihre — zugleich ganz
korperlich gedachte — lodernde Gluthitze abzukuhlen.

So horen wir vom irischen Uberhelden CGChullain®, daR zur Abkiihlung
,,he is then thrust into three vats of cold water — the first of which bursts, the
second bubbles, and the third grows warm®,

Dieses Sagenmotiv, bewuft ins weit Ubermenschliche tbertrieben, hat ei-
nen realen Hintergrund, ndmlich jenen historisch belegten Furor, der Einzelne
oder Gruppen und Gemeinschaften zeitgebunden und jah zu aufRerordentlichen
Taten und auBerordentlicher, sonst nicht so verfugbarer Kraftentfaltung fiihren
kann; ein seelischer Sonderzustand, der in der Zeit seiner Anwesenheit Ener-
gien weckt, die sonst ungeweckt bleiben*. Dieses klar und mehrfach bezeugte
Ph&nomen hatte einst die Gaesaten zu den ,,unkllgsten* Formen der Kampf-
gier beseelt, bis hin zum Nacktkampfen, und gerade so standen sie bei Telamon
in den vordersten Reihen, um in rasendem Ansturm den Gegner gleich bei
Beginn der Schlacht zu werfen. Der Furor kann verschiedene Formen und Be-
dingungen annehmen, er ist bei Germanen bezeugt* und bleibt hier noch bis zu
den Berserkern der mittelalterlichen Nordgermanen wirksam.

Dieser Geist einer buchstablich rasenden, an Zustande des Wahnsinns gren-
zenden Angriffswut, diese Extremhaltung jenseits des noch ,,Normalen®, die
weit tber alle noch so groRe gewdhnliche Tapferkeit hinausging, hat sicher eine
letztlich religiose Grundlage. Es handelt sich um dauRerlich verschiedene For-
men von spezieller, personlicher Weihe an eine Gottheit des Kriegers*, der
Jungmannschaft oder Ahnliches. Die Ekstase wird als Einwirkung, Einwoh-
nung jenes Gottes erlebt; der nichts und auch sich selber nicht schonende, alles
entfesselnde und ekstatische Kampf ist ,,Kommunion* mit dem Gott und ist
Gottesdienst.

In der irischen Sage wird beispielsweise der dem Lugaid abgeschlagene
Kopf auf einen Stein gelegt, dann aber vergessen®. ,,Als man zum Kopf zu-
rickkehrt, hat er den Stein zum Sieden gebracht und ist durch ihn hindurch-
gesunken.”

Das ist dichterische Uberhéhung, aber zugleich — und beides geht zusam-
men! — ein religidses Erlebnis, so wie die Abkihlung in drei Wasserféssern.

42 Hofeneder (A. 19) p. 34.

4 Miranda J. Green, Dictionary of Celtic Myth and Legend. London 1992 s. v. CiChullain, p.
70-71.
Uberhaupt kann das rein psychische Element auch in ganz anderen Formen bei Krieg und
neuer Kraftentwicklung eine sehr groRRe Rolle spielen; siehe Gerhard Dobesch, Ausgewahl-
te Schriften. Bd. 2 Kdln 2001, p. 674—-683.
Siehe etwa unten p. 117f. zu den Chatten.
Gefuhllos machend, schmerzunempfindlich und potentiell tatsachlich ,verblendend”; siehe
unten zum Kampf gegen Feind wie gegen Freund.
Der Barenhé&uter des deutschen Marchens ist ein unverstandener Nachklang solcher Bedin-
gungen.
Rudolf Thurneysen, Die irische Helden- und Koénigssage bis zum 17. Jahrhundert. Teil 1
und 2. Halle (Saale) 1921, Nachdr. Hildesheim 1980, 556. Zur Kampfhitze siehe auch p. 648
die furchtbare Lanze: ,Wenn sie fur BlutvergieRen reif ist, mul man sie in einen Kessel mit
Gift tauchen, soll sie nicht aufflammen und den eigenen Herrn téten ...".
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Denn Kampfwut und mafi3lose Hitze*® bedeuten wohl die Gegenwart, das In-
newohnen einer gottlichen, also Ubermenschlichen Kraft, eine gottliche Be-
sessenheit, die zugleich Auserwéhlung und Hoffnung auf ein besonderes Jen-
seits sein kann. Der anwesende Gott bewirkt das menschlich nicht zu fassende,
unmogliche Geschehen. Man wird solche Sagen nicht verstehen, wenn man
nicht bedenkt, dal? dieses Hinauswachsen tber sich selbst, die Hingabe an die
gottliche Macht und die Vereinigung mit ihr Erlebnisse hochster religidser Lust
sind.

Damit sind wir schon bei dem Ineinander-Wirken von Tat und Steigerung.
Ubertragen wir diese reale geistige Haltung und ihre Umsetzung in reale
Schlachten dann in den Geist von Dichtern, besonders von keltischen Barden,
von denen wir im mittelalterlichen Irland genug wissen, um die ungemesse-
ne Hochststeigerung und Ubersteigerung solcher Vorstellungen von Ekstasen
zu kennen, die Phantasie wilder, namenloser Hyperbeln und die dichterische
Macht zu einem ins Ubermenschlich-Menschliche erhobenen Traumen. Dann
versteht man die vollig ,,unmdogliche®, aber mit heillem Herzen erlebte, sehr
befriedigende und sogar einleuchtende Vision einer Kampfesglut und Kamp-
feswut, die bei gréBten Helden auch nach der Schlacht ein ,,normales* Ende
nicht haben kdnnen, sondern des ebenso extremen Eintauchens in Flisse oder
Wasserfasser bedlrfen, um Heroen zur Beruhigung und ,,Normalisierung® in
den Zustand des gewohnlichen tapferen Kriegers, sei der auch noch so hel-
disch, zu fuhren.

Dem keltischen Philologen sind solche dichterische Phanomene aus Irland
vollig vertraut. Ich setze flir mehr altertumswissenschaftlich ausgerichtete Le-
ser noch ein paar Beispiele des poetischen ,,Ubertreibens® hierher (das tibri-
gens auch in der irischen Lyrik zu finden ist).

Es geschieht unmittelbar vor einem Kampf®: ,, Zuerst sieht er ... alles Wild
aus dem Wald auf die Ebene vorbrechen; dann einen Nebel, der die Téaler fullt,
dal die Hugel wie Inseln aussehen; aus diesem Nebel funkelt und blitzt es;
dann hort er ein Donnern und Dréhnen und fuhlt einen gewaltigen Wind, der
ihm beinahe das Haar fortreiBt. Von Ailill befragt, erklart Fergus, dall das
Wild vor den anstirmenden Ultern fliehe; der Nebel ist der Atem der Ménner,
die Blitze das Leuchten ihrer Augen; der Donner ist das Sausen ihrer Schwer-
ter, das Klirren ihrer Waffen, das Drohnen ihrer Wagen, der Hufschlag ihrer
Pferde ... — Man sieht, die zum Kampf heranstirmenden Manner sind auch
rein physisch wie eine Naturkatastrophe.

Oder Fergus wird von Cormac Connlongas gehindert, mit dem Schwert auf
den ihm in alter Zugehorigkeit verbundenen Conchobor loszugehen: Fergus
soll seine Wut an drei Hugeln kihlen; und mit drei Hieben schldgt er ihnen die
Spitzen ab®. — Hier ist neben der ibermenschlichen und doch fiir den Menschen
gesteigerten, ,,unmoglichen* Leistung auch bemerkenswert, daf} der Held die
einmal entflammte Kampfwut nicht einfach ztigeln kann.

Nicht nur prachtvolles dichterisches Bild, sondern Steigerung des Heldenle-
bens in eine Naturgewalt ist es, wenn CuChullain und sein Wagenfahrer losbre-
chen®?: ,,.So mé&chtig stiirmen sie dahin, dal die Rader Furchen von der Grole
von Grenzgraben in den Boden reillen und die Erdschollen wie Vogelscharen
um sie herum fliegen.”

4 \/gl. etwa auch ein in Kampflust verzerrtes, buntes, angeschwollenes Gesicht.
% Thurneysen (A. 48) 204-205; &hnlich, aber kirzer p. 469.

5t Thurneysen (A. 48) 213 und 215.

2 Thurneysen (A. 48) 487.
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Erwahnt sei auch noch das besondere Schwert eines Helden, das, wenn er es
zlickte, so lang wurde wie ein Regenbogen®.

Das sind bei weitem nicht die einzigen Beispiele dichterischer Fille, die
eine lebensstrotzende Ubermenschliche Kraft ausdriicken soll®*. Es hat selten
oder nie Sinn, darinnen nach ,,Symbolen* zu suchen.

Schon lange hat man die seltsame Aufldsung und Verzerrung menschlicher
Kopfe auf gallischen Miinzen mit Phanomenen dieser Art zusammengestellt.

Dal3 aber auch schon den keltischen Séangern (Barden) des Altertums Hy-
perbeln, Phantastik und ,,unmdgliche* Steigerungen geldufig, ja beruflich not-
wendig waren, fassen wir gerade noch in einer Uberlieferung, die vielleicht
nicht zuféllig das Furstenlob betrifft.

Sie gilt dem Arvernerkdnig Luer(n)ios in der 2. Hélfte des 2. Jh. v. Chr. und
stammt von Poseidonios, einem der allerbesten und kundigsten Ethnographen
fur die Kelten. Dieser unermeflich reiche Konig fuhr in seinem Wagen durch
die Menge und verstreute Gold und Silber unter sie. Erst nach dem Ende des
Termins einer besonders phantastischen Volksbewirtung kam ein Dichter und
improvisierte sofort, als er dem Kénig begegnete, einen Gesang zum Preis von
dessen Uberragender Grolie (ueto GOfic Duvely avtod Thv Vmepoyhv) und mit
Klage, dal} er selbst zu spat gekommen sei. Der Konig hatte seine Freude dar-
an, liel sich einen Beutel Gold geben® und warf ihn dem Barden, der neben
dem Wagen herlief, zu. Der Barde nahm ihn und sang wieder Lobpreis, dal
die Spuren in der Erde von dem Wagen, auf dem jener fuhr, Gold und Wohl-
taten fir die Menschen sprieen lieRen® (t&x tyvn Tiig Yig @' T dpuatnlatel
YPLOOV Kol evepyeoiag avOpdmolg @épet). In der anschaulichen Phantastik
dieses Bildes verschmilzt der Kénig mit den Kraften der Natur und wird selbst
Zu einer.

Bei den K&mpfen, die zum Erwerb der Narbonensis flihrten, kam laut Appi-
an dem Cn. Domitius Ahenobarbus ein vornehmer Kelte als Gesandter des
Kdnigs Bituitos entgegen, kostbar geschmiickt, mit geschmiickter Leibwache
und mit Hunden, die den dortigen Barbaren ebenfalls zur Leibwache dienen.
In seinem Gefolge war auch ein Sanger (uovoikég te avip eimeto), der Bitui-
tos, dann dessen Volk und danach den Gesandten selbst wegen der vornehmen
Abstammung, des Mutes und des Reichtums pries (¥g te yévog kal avdpeiov
Kol weptovatav Luvdv). Denn besonders zu diesem Zweck flhren die Her-
vorragendsten der Gesandten solche Manner mit sich®. In dieser prachtvollen
Schilderung eines flrstlichen Edlen in der Zeit des Spétlaténe gehdrt also auch
ein Barde zum Gefolge, dessen Lieder der hymnischen Verherrlichung des Ge-

% Thurneysen (A. 48) 214 (untere Hélfte).

% Noch ein Beispiel solcher Unmdglichkeiten, die doch jeden Leser mitreiBen (Thurneysen
[A. 48] 486): ,,Kurz darauf naht sich dem Ufer ein Boot, dessen vordere und hintere Spitze
so hoch wie ein Berg aufragt, und auf dessen Hinterteil ein gewaltiger Mann, so grofl3 wie
eine Eiche, sitzt mit zwei eisernen Rudern, mit denen er die zerschnittenen Seetiere haus-
hoch emporwirft. Er lacht so, daR ein dreisitziges Boot in seinen Schlund fahren kdnnte,
und daf seine Leber sichtbar wird; das eine Auge drangt er heraus zu der Grof3e eines Holz-
napfs oder eines Kessels, das andere kdnnte kein Kranich in seinem Kopf erreichen. Sein
Schwert mift dreiig FuB, sein Schild wiirde vierzig Mann decken.” — Man beachte, wie
auch hier tibermenschliche Kraft, namentlich wenn Kampf naht, das Gesicht vollig verzerrt
und entstellt.

Solche Stellen zeigen einen der Griinde, warum keltische Konige Goldmiinzen prégten.
Poseid. FGrHist 87 F 18; vgl. Strab. 4, 2, 3 p. 191.

App. Kelt. 12, 1-3. Appian nennt Bituitos irrtimlich den Kénig der Allobroger statt der
Arverner. Wahrscheinlich geht diese eindrucksvolle und detailreiche Beschreibung auf
Poseidonios zurtick.
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schlechtes dieser Manner, ihrer Tapferkeit und, durchaus typisch, ebenso ihres
Reichtums (das heifl3t wohl auch ihres blendenden Auftretens und ihrer Grof3-
zugigkeit im Schenken) galten. Die Formen der dichterischen Sprache werden
hier nicht genannt, aber man kann sich unschwer vorstellen, daB sie nicht ge-
wohnlich waren, sondern héchste Steigerung ausdriickten.

Und schliellich darf man auch an die Lobgesénge erinnern, die Aelian,
wohl nach Ephoros, nennt und in denen die duRerst gefahrenliebenden Kelten
jene Manner priesen, die ehrenvoll im Kampf gefallen waren (oben p. 83f.).
Jeder kann sich denken, was und wie solche Lieder aussagten.

Das hochtrabende, (ibermé&Rig glanzvolle Auftreten der antiken Kelten wird
uns oft bezeugt. Dennoch mag jemand einwenden, daf3 ihre Lieder vielleicht
nicht ganz so exaltiert waren und alles Mal} sprengten wie die der mittelalterli-
chen Iren. Aber der Barde der Luernios zeigt wohl, dall wir es auch hier wenig-
stens mit bliihender Phantasie und méchtig gesteigerten Bildern zu tun haben.

Ich mdchte schon hier bemerken, dal3 ich die Erklarungen fur den malilo-
sen, sinnlosen Mut der Kelten im Kampf gegen die Wogen der Flut vor allem in
solcher Dichtung, nicht in irgendeiner Realitat, sehe.

Zunéchst aber verweise ich auf die reichhaltige Palette von Deutungen, die
etwa David Rankin fiir solches Kdmpfen zusammengestellt hat®. Er schlagt
vor — ohne Ebbe und Flut zu bemiihen —, daR der Raubzug der Kimbern ,,may
have been caused by such flooding of their tribal lands and, as an alternative
to migration, it is possible that some of the warriors may have put on their ar-
mour and fought with the sea“*®. Ich kann mir schwer vorstellen, was das fiir
eine Alternative sein soll als reine, sinnlose Verzweiflung (mit Ubernahme
der Ubertragung durch den Anonymus bei Strabon auf die Kimbern, was
flr Ephoros nicht palt). Aber vielleicht gehen dabei seine Gedanken schon
ein wenig in der Richtung der darauf folgenden Erklarungen: , Taking arms
against the sea was not necessarily a purely symbolic act: more plausibly it
was a heroic embrace of honourable death which would ensure the immediate
transportation of the soul to a good afterlife. The sea was an living entity, a
god well worthy of combat ...“®°. Das sind drei verschiedene Mdglichkeiten:
ein rein symbolischer Akt — aber Symbol wofir? (Ein religioses Phanomen
oder Ritual?) Dann der ehrenhafte Selbstmord mit guter Aussicht fir das Jen-
seits (zu letzterem siehe noch weiter unten) — eine sehr ansprechende Deu-
tung, die aber leider weder in antiker noch mittelalterlicher Literatur auch nur
angedeutet wird, soviel ich sehe. Dasselbe gilt von dem dritten Gedanken, das
Meer sei als riesige, lebendige Gottheit wiirdig des Kampfes gewesen. Warum
aber wurde nur bei den Kelten diese hochst extravagante Schluf3folgerung
gezogen? Und das Meer als Gottheit spielte bei den antiken Kelten keine sehr
groRe Rolle®.

Der wichtigste Vorschlag Rankins geht Uber die usuelle Version von Klage
und Tod des CuChullain, nachdem sein Sohn zu Tode gekommen war, hin-
aus. ,,Other stories, long preserved in the oral tradition, have the hero fighting
the sea and meeting his death in it. A version of Cu Chulain’s killing his son
Caonlaoch which comes from oral sources in the north-west Ireland say, that,
after the death, Cu Chulain is tied up on the shore to fight the sea and that he
does this for seven days and nights until he dies. The other Ulster heroes have

% David Rankin, Celts and the Classical World. London—New York, repr. 2002, 55-60.
% Rankin (A. 58) 56.

80 Rankin (A. 58) 56.

& Green, Dictionary of Celtic Myth and Legend (A. 43) s. v. Sea-god 188.
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bound him, so that the anger he feels may not turn against them ...“®2. Das geht
ganz zusammen mit der Sage, die ich unten zitieren werde, und es ist bedauer-
lich, dalR Rankin keine detaillierteren Quellenbelege anflihrt als summarisch
W. B. Yeats und Augusta Gregory, Cu Chulain of Muirthemne. London 1902.
— Bei Thurneysen® und bei Green®* findet sich nichts davon, was wohl von den
mittelalterlichen Quellen gilt. Rankin betont dieses Fehlen auch bei ,,the Irish
literary tradition“®,

Sehr wenig plausibel und eher bizarr scheinen mir zwei weitere Erklarungs-
angebote Rankins: ,We might also wonder whether collective attacks on the sea
were not at the same time a useful method for cooling the courage of a tribe’s
warrior-group when no expedient object for their aggression presented itself.
This could at certain times and places be related to frustration at non being
also able to fend off the sea’s incursions on tribal land“¢®. Aber noch eine an-
dere Deutung fuhrt Rankin an: ,,... another possible explanation, namely that
the story represents an unfocused reminiscence in a later, Christianised era,
of the sacrifice by drowning, such as may be illustrated on the Gundestrupp
cauldron“®’. — Solche Opfer mag es in altkeltischer Zeit wohl gegeben haben,
aber fir Ephoros kann diese These einer christianisierten Zeit nicht gelten.

Zuletzt sieht Rankin auch eine Erklarung in einer alten Macht von Sakral-
kdnigtum®®, — Jeder antike oder mittelalterliche Beleg fiir solche Macht bei den
Kelten scheint zu fehlen.

Spéter hat Rankin die religiose Erkl&arung des Meereskampfes noch neu ge-
formt: ,,This practice, which remains enshrined in one version of the death of
Cu Chulainn, is not fully understood to this day, but it my have had a ritual
significance“®.

Wir haben die Theorie Rankins, ein solcher Tod im Meer fiihre in ein gutes
Jenseits, oben schon genannt. Hofeneder hat einige Vertreter zusammengestellt,
die beim Uberlieferten Meereskampf an Jenseitsvorstellungen und einen Weg
ins Jenseits denken™.

Es gehort auch hierher, dall Rankin die Prahlerei der Kelten vor Alexander
im Jahr 335 v. Chr., sie furchteten nichts als den Einsturz des Himmels, als ein
Gegenbeispiel gegen den Kampf mit dem Meer ansieht. Dieser kenne keine
Furcht, jene Worte aber sind ,,some evidence, however, of professed fear of

6

Rankin (A. 58) 57-58; das Zitat auf 58.
& Thurneysen (A. 48) passim.
Green (A. 43) s. v. CaChullain p. 70-72, siehe 71-72 zum Tod des Helden.
Rankin (A. 58) 57-58. Er spricht fir den Seekampf der Heroen auch nur von einem ,later
descendant of the theme* (57) und unterstreicht bei ihm (58): ,,These versions come from
oral tradition of the eighteenth and nineteenth centuries AD ...*
Rankin (A. 58) 58.
Rankin (A. 58) 59.
Rankin (A. 58) 59 erinnert an ,,Cnute’s deliberate and ceremonial failure in commanding
the sea to go back. This may be the vestige of an ancient custom appropriate to tribes who
lived in places subject to inundation; and possibly Cnute was demonstrating that old ideas
about fighting the sea and about the powers of sacral kingship needed modification in the
modern world of the eighth century AD.“ — Reduziert man diese Worte auf ihren Kern,
so bleibt die bloRe Vermutung einer alten Beschworungsformel, und ohne Waffengewalt.
Uberdies bleibt in den antiken Belegen der vorchristliche Kampf gegen das Meer auch stets
erfolglos.
David Rankin, The Celts through Classical Eyes. In: Miranda J. Green (ed.), The Celtic
World. London 1995, 21-33, das Zitat in 24.
Hofeneder (A. 19) 34 mit A. 132. \Vgl. Green (A. 43) 188: ,,In Ireland, the sea was regarded
as one of the ways of approaching the Otherworld.“ \Vgl. 168. — Freilich darf man einen
solchen seltsamen Tod im Meer nicht einfach mit einer Fahrt (iber das Meer gleichsetzen.

R

@

6

i

6

@

6

>

6

2

6

o

6

©

7

=)

94



natural forces on the part of ancient Celts“*. Dem kann man kaum zustimmen.
Denn die Kelten sagten ausdricklich, dal? sie nur diesen Einsturz fiirchteten
und sonst nichts; also nur das furchtbare Weltende, nur das AuRerste, zu dem
es keine Steigerung gab und auch keinen Prazedenzfall. ,,Mit Ausnahme des
Ragnardk ist alles sonst unter unserer Kraft und unter unserem Mut’?*. Das
herankommende Meer, in das man sich selber stiirzt, ist kein Weltuntergang,
sondern ein Kriegertod, wie ihn die Kelten tausendfach kannten.

So besagt der Satz der keltischen Gesandten bei Alexander nichts anderes
als die Worte: nicht Erdbeben, nicht Feuer, nicht Meeresflut. Diese Worte ent-
sprechen genauestens dem Sinn des Referats bei Aristoteles und der Berichte
des Ephoros, Nikolaos und Aelian. Solch keltischer Stolz bedeutet an sich noch
keineswegs, aktiv gegen das Wasser zu kampfen (was ja sinnlos ist), aber er be-
deutet, auch den Naturgewalten unerschittert gegentiberzustehen, selbst wenn
man sterben muf.

Wohl aber konnten provokante, exaltierte AuRerungen dieser Art (nicht nur
vor Alexander, auch im Westen) einen Griechen zu der Behauptung veranlas-
sen ,,die Kelten sitzen in zusammenstiirzenden Hausern und tiberschwemmten
Gebdauden ohne Flucht und Todesangst* — ja eher noch einen spottenden Grie-
chen zur Charakterisierung solcher ,, Tapferkeit* anspornen, wie ,wahnwitzi-
ge* Kelten (Aristoteles) sie beweisen, nie ein verninftiger Grieche. Den Anlal
der griechischen Berichte kénnen wenigstens in diesen Beispielen konkrete
AuBerungen von Kelten (AuRerungen, nicht ein Geschehen!) geboten haben,
also Worte wie die gegeniiber Alexander. Griechen horten Kelten reden — und
reagierten. Soweit einmal diese Vermutung. Spiegelte sich die — mediterran
gesehen — unmaRige, allzu Uberhebliche Selbstdarstellung der Kelten in grie-
chischen Augen?

Ubrigens findet sich das Motiv des Einstiirzens des Himmels auch in der
irischen Sagenwelt, wenn auch eher marginal: In der Schacht eilt Conchobor
als Held der Ulter (Ulster) von seinem Platz fort an eine besonders gefahr-
dete Stelle; ,,seine Leute versprechen ihm, ihren Platz zu halten, falls nicht
der Himmel einbreche“™. Das ist genau der gleiche Gedanke wie der der Kel-
ten bei Alexander: Im Ragnarok zerbreche Kraft und Mut und Furchtlosigkeit
mit Recht, sonst aber in gar nichts. Das ist fiir unsere Argumentation wichtig,
weil es zeigt, dall diese Bedingung und Vorstellung auch im westlichen Kel-
tentum bekannt war, also nicht vielleicht eine Besonderheit dstlicher Stamme
und Scharen war. Der SchluB ist erlaubt, daf? auch im antiken Gallien Griechen
solche AuBerungen horen konnten.

Kehrenwirwieder zu der oben behandelten Deutung der Nachricht des Epho-
ros vom ,,Kampf gegen das Wasser* durch Kampfeshitze und tibermenschliche
Abklhlung zurick. Sie l1aBt sich noch vertiefen, bereichern und tiefgehend ver-
andern. Denn es gibt eine in vielem parallele Szene in einer Sageniiberlieferung
aus dem westlichen schottischen Hochland, einem Gebiet, das tibrigens gerade
in mythischen Konzeptionen auch sonst eine enge, ganz besondere Verbindung

7

Rankin (A. 58) 59.
2 Das bedeutet nicht steten Sieg, sondern unbesiegten Mut und Herrschaft der Tapferkeit
auch in jedem anderen Grauen und Tod, sogar im sicheren Tod.
Thurneysen (A. 48) 213.
™ Es ware naherer Untersuchung wert, ob und inwieweit Motive, die in der Antike vielleicht
mehr im Vordergrund standen, danach in der jahrhundertelangen lebendigen Sageniiberlie-
ferung zugunsten neuer Gedanken an den Rand gedréngt wurden. Mit der Idee der Rein-
karnation war es sicher so.
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zum naheliegenden Irland zeigt. Es besteht eine deutliche Beziehung zu den
von Rankin angefiihrten Versionen vom Tod des CuChullain.

Diese Sage gehort zu einem weiten, viele Einzelsagen umfassenden My-
thenkreis und behandelt eine der zahlreichen Episoden um Entstehen, Leben,
Wirken und Untergang der ,,Fians“ (Fianna), also jenes engstens verbundenen
Kreises auserwéhlter Helden, die sich um den hdchsten — und auch oft tragi-
schen — Sagenhelden, um Fionn, gesammelt haben und seine besten Geféhrten
sind®™. Ich begniige mich hier mit der Fassung von Christiane Agricola und
muR weitergehende Untersuchungen der Originaltexte und etwaiger Parallelen
berufenen Volkskunde- und Sagenforschern tberlassen. Dabei kénnte durch-
aus noch Weiteres gefunden werden. Ich kann nicht mehr tun, als auf dieses
Erz&hlmotiv hinzuweisen:

Der boshafte Brandstifter Conan, der die Frauen der Fians verbrannt hatte,
ist des Todes schuldig, und er verlangt, daf sein eigener Sohn Garbh ihn kopfe.
Der Sohn tut das, aber er verliert danach den Verstand: ,,... er fragt Fionns
Ménner, wo die Fians seien, wird von ihnen ans Meer hinuntergewiesen und
schlagt so lange auf die Wogen ein, bis er ins Wasser féllt und ertrinkt.”

Das Motiv, dafl ein Mann in Kampfesraserei nicht zwischen Freund und
Feind unterscheidet, ist auch fur CaChulain bezeugt™.

Zunachst sei auf eine bemerkenswerte Parallele zu einem Zug des Aias-
Mythos hingewiesen. Aias, einer der Kadmpfer gegen Troja, will wegen einer
schweren Schande, die man ihm angetan hat, zur Rache die Achéder hinmorden.
Aber als er in voller Kampfkraft aufbricht, verwirrt Athene seinen Verstand
und im Wahn schlachtet er eine ganze Schafherde ab, die er fir die Griechen
halt. Als er danach wieder zu sich kommt, ist er doppelt entehrt und begeht
Selbstmord?’.

Es finden sich etliche enge Berlihrungspunkte zur schottischen Sage: die
Rache des Entehrten — der ganze Kreis der Manner gilt als schuldig und soll
getotet werden — der Wahnsinn — dadurch der Irrtum — der Kampf gegen ein
falsches Objekt der Mordgier — die Rettung der Bedrohten — Tod ist dann das
einzig mogliche Ende der Verwicklung. Trotz deutlicher Unterschiede fallen
die Ahnlichkeiten ins Auge; aber eine direkte Beeinflussung scheint so schwer
moglich, dall man diesen tragischen Erzéhlkern als gemeinsames Erbe ansehen
konnte; dieses mufte dann sehr alt sein. Und doch wére eine Erkl&rung nicht
ganz von der Hand zu weisen, wobei als Schnittpunkt der zwei Bereiche jene
frihen irischen Ménche denkbar waéren, die Latein und Griechisch kannten,
sich aber auch fir die einheimischen Sagen sehr interessierten und sie auf-
zeichneten’. Aber gerade in deren alte, schriftliche Berichte wurde dieser Tod
nicht aufgenommen. Ob er daneben mindlich leben konnte?

" Volkssagen aus Schottland. Herausgegeben von Christiane Agricola. Leipzig 1986 (dann:
Drei Lilien Verlag, Wiesbaden). Nr. 8, p. 72-76: Wie Bruch Farala verbrannte. Die un-
ten zitierte Stelle p. 75-76. Dazu siehe den gedréngten Kommentar der Herausgeberin p.
346-347. Nach ihrer Angabe ist der letzte Absatz des Textes eine Zusammenfassung aus
John Francis Campbell, Popular Tales of the West Highlands. Edinburgh 18601863, Bd. 3
p. 108.

® Green (A. 43) s. v. Cu Chullainn 70: ,,One aspect of the berserk fit is that when it is on him,
CU Chullainn cannot distinguish between friend and foe.”

7 Einen Uberblick tber die Sagen um Aias gibt Otto Rossbach, Aias 3. RE 1, 1, 1893,
930-936.

8 Auch hier muR ich die Suche nach einer eventuellen antiken Quelle den frihmittelalterli-
chen Philologen uiberlassen. So wie Quintus Smyrnaeus das bittere Ende dieses Aias schil-
dert, hat es auch in mythologische Kompendien und &hnliches Eingang gefunden.
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Doch auch eine dritte Moglichkeit besteht, obwohl sie uns sehr skeptisch
machen miifte. Die Sagenvarianten von dieser Todesart des CuChullain bzw.
des Garbh wurden erst in der vorgeriickten Neuzeit aufgezeichnet. Damals ist
mit einer Kenntnis der Aias-Sage bei den Gebildeteren zu rechnen, ja eventuell
sogar mit der Bekanntheit des Ephoroszitates tiber den Meereskampf bei dem
nicht unpopuléren Strabon. Nicht die Erz&hler, wohl aber die, die mundliche
Versionen aufzeichneten, konnten immerhin solche Ziige eingeschwarzt haben.
Aber wahrscheinlich ist es nicht. Denn die Art, wie die parallelen Motive bei
Aias und bei Garbh zusammengefiligt werden, ist doch auch wieder deutlich
verschieden: Aias wird um die Waffen betrogen, Garbh mufite den Vater t6-
ten — der Wahnsinn bei Aias, bei Garbh offenbar urspriinglich die vertrau-
te Blindheit der Kampfeswut und keine geistige Stérung — Tod des endgultig
Entehrten durch Selbstmord, Tod wahrend des Kampfes im Wasser. Auch ist
die Totung von Schafen eine vorstellbare Ersatzhandlung, das Einschlagen auf
das Wasser ist weit phantastischer, absurder. Es hatte schon eine bliihende,
kreative Phantasie dazugehort, um, zusammen mit Strabon, eine so vollig neue
Sage zu konstruieren, die tadellos in sich geschlossen ist, und dann diese ge-
samte Neuerfindung auf eigene Faust und ohne wahren AnlaR als Episode in
eine mindliche Erzdhlung einzufugen. Der ganz selbsténdige, sehr gebildete
Fabulierer, der das tat, hat dann Ephoros und dessen seltsame, unversténdliche
Angabe besser verstanden und sinnvoller gedeutet als alle Gelehrten nach ihm,
und ohne miindliche Hilfe. DaB der kdmpfende Tod in den Fluten sowohl bei
Garbh wie, laut Rankin, bei CaChullain auftaucht, macht es nicht plausibel,
zweimal einen hochbegabten Erfinder vor uns zu haben.

So spricht die groRere Wahrscheinlichkeit dafiir, dal dieser Tod bei Iren
und Schotten schon seit alter Zeit mundlich neben den aufgezeichneten Sagen
erzahlt wurde. Und immerhin ist, isoliert, das keltische Motiv des Kampfes
gegen die Flut schon im 4. Jh. v. Chr. bezeugt, offenbar ohne als solches in die
mittelalterlichen Aufzeichnungen eingegangen zu sein, soweit ich sehe.

Was die N&he zu Aias betrifft, so kann das zeitlose Motiv einer tragisch
betrogenen Rache des entehrten Helden, vielleicht sogar als solches doch sehr
alt, in dichterischer Phantasie bei Griechen und Kelten eine vergleichbare Er-
z&hlung spontan hervorgebracht haben, unabhéngig voneinander.

In der schottischen Sage liegen Zige, die der neuzeitliche miindliche Er-
zéhler nicht mehr verstand (was auch schon von seinen eigenen Quellen gelten
kann) oder die er fur selbstverstandlich hielt und nicht eigens betonte. Den
Zustand (,,Wahn®), in den Garbh aus Zorn verféllt und in dem er wie rasend
gegen das Meer kampft, muB wohl als wildeste Kampfekstase und Kampfes-
glut betrachtet werden. Diese seelische Sonderverfassung ist, namentlich von
Unwissenden betrachtet, einem Wahn nicht allzu fern, doch kommt die Sinnes-
verwirrung, daB er seine Geféhrten nicht erkennt, noch dazu, was von dem kel-
tischen ,,Berserker* auch sonst gilt. Von diesen Gefahrten getéuscht, merkt er
nicht, dal3 er gegen Wasser kampft und daf3 er auf Wogen einschlagt. Als dann
seine Glut sich offenbar im Meer abkuhlt, erlahmt seine Kraft und er ertrinkt.
Die Erzéhlung setzt natlrlich voraus, daB er nicht am Strand kampfte, sondern
so tief ins Wasser ging, dal er wie in unmittelbarem Kontakt wirklich auf die
Wogen einschlagt™ und sich nicht etwa zu ihnen blcken mufite, was lacherlich
ware. Nur daher kann er dann ertrinken.

Die Waffen zu nehmen; im Meer zu stehen (weil man hineingeht, vielleicht
weil auch noch die Flut steigt); bis aufs letzte entschlossen aktiv wild gegen

" Vielleicht der steigenden Flut entgegenstiirzend und ihre Gewalt ertragend, s. u.
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das Wasser zu k&dmpfen; die Unsinnigkeit des Kampfes; dann zu sterben: die
Parallelen zur Antike sind trotz Abweichungen im Rahmen der Erzahlung®
deutlich genug, dall man wenigstens vermutungsweise diese inselkeltische
Uberlieferung neben die sonderbare Nachricht des Ephoros im 4. Jh. v. Chr,
stellen darf.

Es lohnt sich, dieses auf Kelten bezogene antike Erzéhlungsgut noch genau-
er zu analysieren.

DaR Kelten sich mit ihren Hitten vom Wasser verschlucken lassen, was oft
geschehe, ist etwas ganz anderes als der Kampf gegen die Flut®: ersteres ist
vollig passiv, die Tapferkeit zeigt sich (wie bei Brand und Erdbeben) im Nicht-
fliehen (bouévovowy Ephoros, Aelian, vgl. Nikolaos). Der Kampf hingegen ist
etwas, das aus dem eigenen Inneren der Menschen spontan hervorbricht und
das eigens gesucht wird. DaR die Kelten so mehr Verluste erleiden als durch
Krieg, ist eine Bemerkung, die Ephoros vielleicht nur auf den Untergang der
Hauser und Menschen geminzt hat (so dhnlich bei Strabon); denn diesen er-
leiden ,viele* (molhoi Aelian)®, in den Kampf geht nur eine geringere Anzahl
(elol Ot ka of Aelian).

Diese besonderen Helden streiten gegen die Flut offenbar eher als Einzel-
k&mpfer (auch wenn vielleicht einige parallel auf das Wasser losgehen).

Es handelt sich um bewuBte, vom Krieger ausgehende Aktionen:

Sie nehmen die Waffen (to émho haupdavovteg Aelian, dmha aipeodon
Ephoros/Anonymus tiber die Kimbern.).

Sie erwarten die Flut, die Wogen nicht nur, sondern stlirzen ihr entgegen
(éumtmrovon Totg kopuaor Aelian) und widerstehen dann deren Gewalt (ko thv
@opdv avtv eiodéyovtal Aelian); der Flut (mAnuuvpic) mit Waffen entgegen-
gehen (ued’” dmhwv aravtdvieg Nikolaos).

Mit geziicktem Schwert gehen sie los und schitteln drohend ihre Speere
gegen das Meer (yvuva o Elgn kol o 06pato mpooeiovieg Aelian). Es geht
also um sehr aktive Kampfhandlungen.

Sie handeln so, als kdnnten sie die Wogen in Furcht versetzen (poffiocau
duvauevour) oder verwunden (tpaooaw). Hier ist die extreme Aktivitat mit einem
Irrtum, einer lllusion, einem ekstatischen Wahn verbunden, der nicht Gesche-
hendes sieht.

In den Hutten wartend zu ertrinken ist eine extravagante Art, nie zu fliehen,
sich vor dem Tod nicht zu fiirchten. Naturlich gilt das Lob der Tapferkeit auch
vom engagierten Kampf, vom Gefecht, vom Verwunden; wenn man aber néher
hinsieht, ist, sich gegen die Flut zu stiirzen, nur beschrankt mit Gefahrenfreude
zu verbinden und hat als unsinnig gesuchte, unnotwendige Not nicht sehr viel
mit dem Beweis hochster virtus zu tun®. Warum &uRert sich denn hdchster
Mut gerade darin und nur bei Einigen? Da scheint noch etwas dahinterzustek-
ken. In der Urquelle der Erzahlung kann es nicht priméar um virtus gegangen
sein, sondern um einen anderen Anlal}, ein anderes Motiv. Ein solches bietet
etwa die schottische Sage®. Es ist auBerste virtus, die zugleich tibermenschli-
che Kampfesraserei ist.

8 Das ist eigentlich nicht das richtige Wort, denn Ephoros bietet gar keinen Rahmen des Ge-
schehens.

8 Nur Nikolaos hat beides wohl kontaminiert, s. o.

8 Diese wohhoi entsprechen dem molhGkig als Angabe fiir das Ertragen von Einsturz und
Brand, beides bei Aelian.

8 Ob das Ephoros bewuft war oder nicht, ist sekundar; hier zahlt nur, was er berichtete.

8 In der Uberlieferungskette, die zu Ephoros fiihrte, sind kleine Kiirzungen und Umdeutun-
gen durchaus denkbar, s. u.
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Unbezeugt, jedoch nicht unmdglich ist es, mit solchem Tod in wahnwitzi-
gem, aber heroischem Furor den Gedanken an den Weg in ein gutes Jenseits
zu verbinden®, Allerdings ist es kaum denkbar, daR die vom Tod bedrohten
Geféhrten des Garbh ihn auf den Weg zu einer gliicklichen ,,Anderswelt* wei-
sen.

Nur nebenbei: die Erzdhlungen von der Abkiihlung des glithenden Helden,
z. B. indrei Wasserfassern, hat nur die Gemeinsamkeit der Glut und Abkiihlung
zur schottischen Sage; denn erstere flihrt zum Weiterleben des Helden, letztere
zu dessen Tod. Ein selbstéandiges Motiv wird also verschieden verwendet.

Und nun zur SchluBfolgerung: Werden die Worte des Ephoros durch die
hier besprochene Parallele gerechtfertigt, als wahr erwiesen? In keiner Weise.
Aber sie gewinnen einen anderen Charakter und kénnen erklart werden.

Denn alle genannten Gleichheiten und Ahnlichkeiten bei den Inselkelten
flhren nicht in historische Berichte, sondern in Heldensagen, in den Helden-
mythos zurtick. Hier ist der Quellgrund der Erzahlungen. Hinter den in der
Realitat unsinnigen, ja unmdéglichen Worten des Ephoros (dem Griechen eben
»auch® nur durch Raserei — wouvéuevor — erklarbar®, aber nicht eine tber-
menschliche, sondern eine kranke, verwerfliche) steht, so soll hier vorgeschla-
gen werden, Sage, und zwar keltische Sage, weil Ephoros konkret von Kelten
spricht. Denn auch der Bericht lber jenen Angehdrigen der Fians ist vollig
irreal und phantastische, dichterische Erzahlung heldischer Begeisterung.

Um es zugespitzt zu sagen: weder nach dem urspriinglichen Sinn der Anga-
ben des Ephoros®” noch nach den inselkeltischen Erzahlungen kdmpften je Kel-
ten real gegen das Meer. Nur die Sage sah eine solche Ubergewalt vor sich.

Der ekstatische Kampfesfuror gewinnt erst in diesem dichterischen Bild
— ja Vision — das vollendet Ungeheure Uber alles menschliche Mal? und Muf
hinaus. Aber zugleich wird er erst durch Irrtum notwendig und fiihrt auch not-
wendig zum Tode. Das Ende des (ibermenschlichen Helden gewinnt so etwas
sowohl Tragisches wie Angemessenes. Nur die unendliche See ist noch gréRer
als die Kampfeswut und Kampfeskraft der hochsten Helden. In ihr muB er sein
Ende finden — aber bis zum letzten Atemzug tapfer, ohne Flucht, kdmpfend.
Denn ein Kelte frchtet sich auch nicht vor der tiberlegenen Gewalt des Ozeans
—nur vor dem Einsturz des Himmels, nur vor dem Weltende.

Die Angabe bei Aelian, ausfiihrlicher als die bei Strabon, paf3t auch besser
zu einer Herkunft letztlich aus Dichtung: ,,oft* und ,viele* verweilen in dem
Untergang geweihten Hausern, nur ,etliche” stiirzen sich auf die Flut. Es gibt
wenige (bergrolie Helden, nicht alle handeln so.

Nach unserer Erklarung bedarf dieser Meereskampf keines unmittelbar
religiésen Ursprungs. Es ist dichterische Verherrlichung, die ins Unmogliche
steigert, um duRerste menschliche Grol3e zu schildern. Es ist ebensowenig ein
religioser Ritus wie der, gern in diesem Zusammenhang zitierte, Kampf des
Achilleus mit dem FluRgott Skamandros®.

8 Siehe p. 93.

& Damit soll keineswegs angedeutet werden, Aristoteles habe von einer solchen Erklarung
gewufRt. Nein, das Ganze erschien im nur als unerklarliche Unnatur, also ein Phdnomen von
Geisteskrankheit. Von der griechischen Natur aus kann ein solches Verhalten ausschliel3-
lich als Raserei gesehen werden, in spontaner Parallele; nur eben keine positive Raserei,
sondern eine negative.

87 Dieser hingegen nahm die Angabe offenbar ernst, s. u.

8 \Wobei Achilleus Ubrigens flieht und durch géttliche Hilfe Tberlebt. Aber eine gewisse,
nur seelische Verwandtschaft der dichterischen Schilderung des tibergrof3en Helden scheint
vorzuliegen.
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Eine eigentlimliche, rein psychologische Parallele zeigen manche der ,,un-
verniinftigen* Handlungen Alexanders des GroRen im Kampf gegen Naturge-
walten: der Weg entlang der pamphylischen Kiiste, der Heereszug durch den
Monsunregen im Indusgebiet und der Marsch durch die Wisten Gedrosiens®.

Wir dirfen also vermuten, da3 irgendeine Sage, die diese Vorstellung ent-
hielt, zu Griechen gelangte. Es ware dann vielleicht das alteste uns faflbare
Motiv der keltischen Heldensage, und wir haben schon darauf hingewiesen®,
daR seelisch und emotional eine enge innere Verbindung zur AuRerung von
335 v. Chr. besteht, dafl Kelten nur den Einsturz des Himmels fiirchten, sonst
nichts. Beides fuhrt in das 4. Jh. v. Chr. Und da der Flutkampf im Mythos als
Lunsinniges® Tun mit der Vorstellung eines Kampfesfurors des Helden — einer
extremen und véllig verblendeten, nicht anders zu bandigenden Kampfeseksta-
se — eng verbunden ist, scheint es erlaubt zu sein, versuchsweise auch letzteren
Gedanken schon mindestens bis zu den Kelten des 4. Jh. v. Chr. zurlickzuver-
folgen. Das ware fur die Kulturgeschichte (und auch Kunst) von Laténe nicht
uninteressant.

Diese Erzahlung kann in Iberien Hellenen bekanntgeworden sein, wo die
Einwohner Massalias Handel trieben und vielleicht manches erfuhren, das
letztlich auf die Kelten der dortigen Ozeankdste zurlickging. Eher aber ist wohl
an die oben genannten, sehr engen wirtschaftlichen Beziehungen dieser Grie-
chenstadt bis an die gallische Ozeankdiste, zumindest bei der Mindung der
Loire, zu denken, denn von dort her kam das Zinn (und nattrlich noch andere
Waren; auch traten die Massalioten sicher auch als Verkaufer von Wein und
vielem anderen auf). Von der festlandischen Kiiste ging der Handel wegen des
Zinns bis zur Spitze Cornwalls, d. h. zu der ihr vorgelagerten Insel Iktis. Eine
Schilderung dieser Handelsroute verdanken wir Diodors Exzerpt aus Poseido-
nios®; letzterer bereiste um 100 v. Chr. oder wenig spater die Narbonensis und
das mittlere Gallien, wobei sein Hauptstlitzpunkt natlrlich Massalia war. Aber
die Route ist naturlich wesentlich &lter, und in der Zeit ein wenig nach Epho-
ros hat offenbar Timaios von ihr, mitsamt Iktis, berichtet®2. Ubrigens reichen
die Kontakte Massalias wenigstens nach Mitteleuropa bis in die Hallstattzeit
zuruck.

Dal3 die Kenntnisse des Ephoros letztlich ganz allgemein auf Massalias sehr
enge Keltenkontakte zurlickgingen, wird ferner dadurch wahrscheinlich, dai3
er in seine keltische Ethnographie auch die Betonung der Griechenfreundlich-
keit der Kelten aufnahm®,

Ob das Sagenmotiv des Meerkampfes von der festlandischen gallischen
Ozeankdste oder gar aus Britannien (Iktis, Cornwall) stammt, bleibt offen.

Nach keltischer Lebensart (und nicht nur nach ihr) bedeutete die oben ge-
nannte Gastfreundschaft mit ihren Ehrengeschenken ein sehr enges und sehr
personliches Band, auch mit unmittelbaren Kontakten und ehrenvollen Besu-
chen, sei es nun, dal? der grof3e griechische Handelsherr gelegentlich selber ins
innere Gallien reiste, um Freundschaften lebendig zu erhalten, sei es, dal} er
einen seiner immer noch bedeutenden Vertrauensmanner beauftragte; auch bis
hin zur Ozeankaste, bis hin zum britannischen Iktis.

8 Dazu Fritz Schachermeyr, Alexander der Groe. Das Problem seiner Personlichkeit und
seines Wirkens. Wien 1973, 185-188 (besonders 188); 430-437; 463—-466.

90
p. 94f.

° Diod. 5, 22, 1-4; vgl. Strah. 4, 1, 14 p. 189 und 4, 5, 2 p. 199.

%2 Timaios FGrHist 566 F 74. Zu Gallien am Ozean vgl. auch F 73.

% Siehe oben p. 80f. und unten p. 103.
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Ein vornehmer oder doch ansehnlicher Massaliote konnte etwa — aber es
gibt viele Moglichkeiten —, wenn er zu einem Bankett oder Symposion am
,,Hofe* eines keltischen ,,Fursten” geladen war, von einer solchen Sage hoéren.
Im Gesprach mit den einheimischen Freunden lber verschiedenste Fragen, die
einen neugierigen, jonischen® Griechen reizen konnten, oder beim Vortrag ei-
nes Barden®, wenn vielleicht ein Dolmetscher vermittelte®®, mochte eine solche
Erzé&hlung zur Sprache kommen, ob nun im 4. Jh. v. Chr. oder schon friher.

In griechischem Geist fand eine solche, fiir ihn monstrose Ubersteigerung
kein Echo. Ein Hellene konnte ein derartiges, in der Tat aufsehenerregendes
ErzahImotiv sehr leicht miRverstehen, bis es, durch Erinnerungen hindurch
und von Mund zu Mund, ganz griechisch rationalisiert wurde und zu Epho-
ros (vielleicht unabhangig parallel zu Aristoteles) gelangte. So wurde es durch
sverninftige* Umdeutung, ohne Kampfesglut und Wahn, von einer wild phan-
tastischen Sage zu einer interessanten Seltsamkeit, zu einem verbliffenden,
aber nicht mehr mérchenhaften Schnérkel der Ethnographie. Zugleich verband
es sich vielleicht erst hier mit dem den Griechen fernen, interessanten Motiv
von Ebbe und Flut. Es wurde zur unwahren Realitét. Der Vorgang gemahnt teil-
weise an die systematische, verstandesméRige Umdeutung, durch die um 500 v.
Chr. ein Hekataios aus dem griechischen Mythos griechische reale Geschich-
te zu destillieren versuchte. Paradoxerweise liel3 erst die Rationalisierung des
keltischen Motivs das handgreiflich und bloR Unverniinftige entstehen. Denn
Ephoros und Aristoteles glaubten an die Wirklichkeit solch keltischen Flut-
kampfes.

Spétere griechische Ethnographen konnten dann nach einer solchen ,,Sit-
te* fragen und erfuhren dementsprechend, dal nichts dieser Art existierte. So
verschwand das Motiv véllig aus der keltischen Ethnographie, und Poseidonios
hielt es dann fir einer Widerlegung wert.

Beim MiRverstehen in griechischem Denken ist auch einzukalkulieren,
daR sich die Griechen, auch noch Poseidonios, fur die Sagenuberlieferungen
der ,,Barbaren des Westens der Oikumene genauso wenig interessierten wie
fir ihre Kunst. Was bei den Kelten als lebendiger Mythos vorgetragen wurde,
konnte ein Grieche nur allzu leicht als geringwertige ,,Erzahlung* historischer
oder anekdotischer Art auffassen, und auch dann erregte es seine Aufmerk-
samkeit, die zu einem Erinnern flihrte, nur durch eine so extravaganteste Sen-
sation.

Aber auch eine andere Metamorphose kann nicht ausgeschlossen werden,
ndmlich dall mdoglicherweise schon ein Kelte diese Transponierung des Sa-
genmotivs vollzog; er schopfte zwar aus dem eigenen Mythos, aber wollte
dem geistig doch zutiefst fremden Ausléander, der eine vollig andere Kultur
verkdrperte, nicht zu viel vom eigenen Wesen preisgeben. Dal} das dann doch

% Massalia war eine Griindung der jonischen Phokaer.

% Wie bei den homerischen Griechen gehdrte das Auftreten eines Sangers wohl auch in Galli-
en zum Hohepunkt des Schmauses. Es gab Sénger, die Lob- oder Schimpfgedichte improvi-
sierten, es mul} aber auch eine oral poetry Uber die Sagenberichte gegeben haben, vielleicht
mit jeweiliger Hervorhebung eines mythischen Vorfahren des Hausherrn. Aelian bezeugt
Heldenlieder ausdricklich (p. 83f.).

% Es ware angesichts des fur beide Seiten ebenso wichtigen wie gewinnbringenden Han-
dels mdglich, dal’ der eine oder andere Einwohner Massalias einigermalien das Gallische
erlernte oder ein keltischer princeps etwas Griechisch (spater gebrauchten Gallier zu All-
tagszwecken das griechische Alphabet). Aber es gab in Massalia sicher Dolmetscher (und
solche konnten auch auf Reisen mitgenommen werden), vielleicht auch bei dem einen und
anderen adeligen Gallier. Derartiges war umso wichtiger, weil Massalia ein ansehnliches
»Reich* abhdngiger kleinerer Gallierstdimme besall.
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im hellenischen Gedachtnis haftete, das wird durch das oben schon Gesagte
erklart.

Noch ein Wort ist zu den mit dem Flutenkampf verbundenen anderen Zeug-
nissen der Kihnheit der Kelten und ihrer Ablehnung jeder Flucht zu sagen.

Beim stolzen Verharren in brennenden oder einstiirzenden Hausern wére
irgendein mythischer Kern in einer outrierten und in Hyperbeln schwelgenden
Heldendichtung, der ebenso leicht miizuverstehen war, gerade noch denkbar.

Nicht maoglich scheint mir das bei den Gberschwemmten und wiedererrich-
teten Hausern mit der grofRen Zahl der jeweils Ertrinkenden (,,mehr als im
Krieg“) zu sein. Dal3 Gberhaupt im Bereich zwischen Ebbe und Flut Wohnstat-
ten gebaut wurden, dal? bei der Flut zweimal am Tag — wie die Gallier naturlich
genau wulten — ,viele* aus Tapferkeit (1) darin das Wasser erwarteten und sich
von ihm verschlingen lieBen, dal? danach die zerstorten Hitten von den tber-
lebenden Kelten schnell wieder aufgebaut wurden, zu dem gleichen Schicksal,
und das alle zwolf Stunden — das ist nicht poetische Uberhéhung, sondern es
ist lacherlich. Der Leser, der bei dieser Erzahlung die eigene Phantasie konkret
mitvollziehen 1aRt, erkennt die Komik dieser Vorstellung.

Vielleicht ist das eine unsinnige Erfindung, um zu gefallen, um zu tau-
schen; mit solchen Seltsamkeiten mochten Kelten irgendwo mediterrane Zu-
horer begliicken, als sie deren ethnographisches Interesse an ganz besonderen
Volkssitten und auch deren glaubige Anteilnahme merkten. Es ist ein Witz, es
kann Spott sein.

Im genau demselben Sinne kann auch die parallele, oben®” erwogene Mdg-
lichkeit gelten: Griechen, die Uber unsinnigen Flutenkampf lachten und die
keltische Behauptung, kein Element zu fiirchten, sondern ausschlieflich den
Weltuntergang, aber sonst sei Wasser, Erdbeben, Feuer ihnen unterlegen, ver-
argert registrierten, ist es durchaus zuzutrauen, solche Lacherlichkeiten in die
Welt zu setzen, die Kelten karikierend: sie sind so tapfer, daf% viele in einstir-
zenden Gebduden sitzenbleiben, sich in brennenden Hausern mitverbrennen
lassen und in ihren Wohnungen heldenhaft in der (ber sie kommenden Flut
ertrinken. Und dann alles wieder aufbauen.

Griechischer Geist mochte bisweilen (nicht bei den dem Ephoros folgenden
Autoren) das Lachhafte, die drastische Komik solcher Details erkennen®, Ist
es Zufall, daR Poseidonios von all dem nur die auf Ebbe und Flut bezlglichen
Details aufgreift, aber um die zu widerlegen; zu widerlegen als Tadel der er-
zahlenden Historiker.

Wenn jemand meint, auch der Kampf gegen die Flut sei ein erfundener
Spott, so bleibt ihm das unbenommen. Aber ein solcher Kampf ist in seiner
Aktion (alles andere als ein passives Ertragen) eher verstiegen und erschiit-
ternd als komisch.

2. DER GURTEL UM DEN BAUCH

Aus der keltischen Ethnographie des Ephoros wird noch eine weitere Eigenart
der Kelten aufgefuhrt: Sie sorgen dafur, keinen dickeren Bauch zu bekommen,
und wenn ein junger Mann das Mal} des Gurtels Uberschreitet, wird er gestraft.
Strabon betont, daf es diese Sitte in seiner Zeit nicht mehr gab.

Auch das konnte zu jenen Angaben zéhlen, die Josephus scharf als unwahr
verurteilt (oben p. 81).

97
p. 95.
% Aristoteles sprach von Wahnsinn oder Fiihllosigkeit.
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Ephoros FGrHist 70 F 13la bei Strab. 4, 4, 6 p. 199: "Egopog 8t
VrepParlovoGy te 1@ neyéver Aéyer Thv Keltkiv, dote fomep vov Ipnpiav
(Radt; codd. 'Ipnpiag) kohovuev €keivolg TO TAETOTOL TPOOVEUELV UEYPL
Tadeipwv®®, @IMEAMVAC Te do@aivel Tobg avOpdovg Kol oML idtme AEyeL
7TEPL AVTAOV 0VK £0LKGTOL TOTS VOV. {010V O KOl TOTUTO" ALOKETV YOp QOTOVS Ui
Tayelg eivor undt mpoydotopog, TOv & Vmepfalhéuevov T@V vEwV TO Tiig
Chvne uérpov Tnuovodon. Dieser Stelle hat Hofeneder einen eingehenden
Kommentar gewidmet'®,

Aus Ephoros schopft wieder Nikolaos von Damaskos: FGrHist 90 F 105
spricht er (§ 1) Giber die Iberer; (2) &yovou 8t kal uétpov Tt Ldvng, 1) Ty yootépa
ePLAafev &v ul) SuvnI OO, aioypdV NyoDVTaL.

Jacoby stellt dazu im Kleindruck als F 131 b fur den Philhellenismus eine
bekannte Stelle aus Pseudo-Skymnos, orb. descr. 183-187:

yp@vrol 0t Kehtol toig #0eow ‘EAAvikoig
Exovteg oikeldtara tpdg thv EALGOQ

185  dudt TOg VodoY g TV EmEEVOUUEVMV *
oVV LOVOLK]) & Gryovoty tog EkkAnota,
nhotvteg adTi)y Huepdoewg ydapuv.t

Dazu sind auch die Ausgaben von Marcotte und Korenjak mit Kommentar
heranzuziehen®?,

Dall Ps.-Scym. ephorisches Gedankengut heranzieht, ist klar. Aelian v. h.
12, 23 sagt, dal die Kelten nach der Schlacht Tropaia errichten in griechischer
Art: ‘EMMvikag; Jacoby hat im Komm. p. 74 zu F 132 dieses Wort gesperrt
gedruckt, um die Beziehung zu Ephoros hervorzuheben'®, Aelian*®* und wohl
auch Ps.-Scym. lehren, dal3 Ephoros sich bei diesem Philhellenentum der Kel-
ten nicht auf die blo3e Tatsache beschrankte, sondern dafiir Konkretes angab.
Wir haben oben p. 80f. Uber die Hintergriinde dieser Griechenfreundschaft,
ndmlich Uber die Handelskontakte Massalias zu den Kelten gesprochen, in
deren Rahmen griechische Handelsherren und ihre Beauftragten keltische
»Fursten” im Landesinneren besuchten, vor allem wenn sie Warentransporte
begleiteten; hier nennt Ps.-Scym. ausdriicklich die sehr groRRe Freundlichkeit,
mit der Kelten die griechischen Besucher aufnahmen'®, Das verweist wieder
auf Massalia als Ursprung.

% Das entspricht der Auffassung des Ephoros von der Keltiké als eines groen Blockes im
Westen der Oikumene, s. o. p. 80.

100 Hofeneder (A. 19) 30-33 mit A. 110. Hier auch weitere moderne Literaturangaben.

1 |ch folge am meisten Jacoby; dort im kritischen Apparat zu v. 183: die Uberlieferung gibt
£0veow ElMnvikae; Korenjak schreibt #0eow ‘EAMvikdc; zu v. 185 Jacoby dua tog Mei-
neke, die Uberlieferung kot tawg; v. 186 Korenjak éyovot. Vgl. Korenjak p. 21.

02 Martin Korenjak, Die Welt-Rundreise eines anonymen griechischen Autors (,,Pseudo-

Skymnos®). Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar. Hildesheim 2003. Korenjak

folgt in der Textgestaltung weitgehend Didier Marcotte, Géographes grecs. Tome 1: Intro-

duction générale. Ps.-Scymnos: Circuit de la terre. Paris 2000, 104-149; dazu die wichtigen

Notes complémentaires als Kommentar p. 163-164 zu v. 183-185, p. 164 zu v. 186-187.

Vgl. Korenjaks Kommentar p. 75 zu v. 169-182 (Ausdehnung der Keltiké); p. 75-76 zu v.

183-187.

Zur Griechenfreundschaft der Kelten siehe Jacoby p. 74 Komm. zu F 131. Fiir obv povoukij

verweist er auf Plat. Phaidr. 237 A (iber die Ligyer. Strab. 4, 1, 5 p. 181: Massalia machte die

Galater zu puAéhinvac.

Die Stelle wurde im Zusammenhang mit dem Kampf gegen die Flut oben || behandelt.

Naturlich konnten auch hochgestellte Kelten Besuche in Massalia machen. Doch das

brauchte nicht erwéhnt zu werden, weil ihre zweifellos ebenso groRziigige Bewirtung kein

Beweis flr keltisches Philhellenentum ist.
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Wir kommen damit zu einem Problem, das derzeit nicht eindeutig lésbar ist:
Berichtete Ephoros von diesen Girteln fiir die Keltiberer oder fiir die Kelten
Galliens im Hinterland von Massalia? Dal bei ihm die Keltiké den ganzen
Westen einnimmt, haben wir schon besprochen und ist allgemein bekannt',
Zu unterstreichen ist hier bei Strab. 4, 4, 6 p. 199 (= F 131 a; s. 0.), daf3 ndmlich
Ephoros die Keltiké unméaRig grol3 ansetze, so daf er jenen (= den Kelten) den
groRten Teil des Landes, das wir heute Iberien nennen, bis Gadeira hin zuweist
(mpoovéuew). Es ist kein vollig zwingender Schluf3, aber dieses zusatzliche
LAttribuieren” (mpoo-véuew) weist doch darauf, dal’ fiir Ephoros Iberien nicht
das ganze westliche Keltenland war, sondern auch das Land nordlich der Py-
renden (und damit nattrlich auch nérdlich von Massalia) fiir ihn zu den Kelten
gehorte (oben p. 80f.); wie weit nach Norden, bleibt offen. Hingegen ist Strabons
Blick, fur den Gallien das Zentrum ist und Iberien ausschlieRlich ein (einstiger)
Zusatz, sein Eigentum und darf nicht mit auf Ephoros zurtickgefihrt werden.

Dal? Strabon, der in diesem ganzen Abschnitt seines Werkes Gallien be-
spricht, die Ephorosangabe vom Philhellenentum und dem Giirtel geographisch
auf die Kelten seiner Zeit bezieht, ist anscheinend klar. Und doch, ist es nur ein
Zufall, daB beide Angaben unmittelbar nach der Nennung der ephorischen Kel-
ten Iberiens stehen?

Nikolaos 90 F 105 spricht nur von Iberern und dem Gurtel, den Kampf mit
den Wogen, fiir den er die Kelten ausdriicklich nennt, finden wir erst ein wenig
spater getrennt davon (F 109). Freilich ist sein Text durch die Hande des Stobai-
0s gegangen. Aber diese auch radumliche Trennung und die Nennung der unter-
schiedlichen Volkernamen ist zwar ein starkes Argument, den Flutenkampf, so
wir es oben getan, den Kelten Galliens zuzuteilen'’, aber es ist auch ein sehr
gewichtiges Zeugnis daftr, dal der Girtel zur Ethnographie der Keltiberer
gehorte, Uber das man sich schwer hinwegsetzen kann,

Pseudo-Skymnos spricht nur von der groBen Griechenfreundschaft. Wo er
diese speziellen Kelten ansetzt, ist bei seiner etwas wirren Abfolge nicht leicht
zu sagen. Denkt er etwa eher an die Nordostkuste Iberiens? Korenjak neigt zu
einer mehr nordlichen Auffassung®. Jacoby betont, dal} Ps.-Skymnos Ephoros
kaum unmittelbar benutzt hat'°.

So zeichnen sich folgende Mdoglichkeiten ab. Ephoros scheint seine keltische
Ethnographie — wir diirfen ohneweiteres annehmen, daR sie aus verschiedenen
Urspriingen stammte — als eine Gesamtheit flir die ganze Keltiké (Gallien in
ungewissem Ausmald und lIberien) berichtet zu haben. Dabei war er hochst-
wahrscheinlich viel materialreicher als die drei kargen Fragmente, die Strabon
(eines davon wohl aus Poseidonios) namentlich gibt*. Vielleicht gab Ephoros
aber einzelne Details Uber einzelne Angaben, die es z. B. Nikolaos (wenn Sto-
baios korrekt ist) ermdglichten, zwischen iberischen Sitten und den in engerem

106 Oben p. 80. Ephoros FGrHist 70 F 30 a, b, c; vgl. 128; 129 a, b; 131. Jacoby Komm. zu F 30

(p. 49); zu F 128-133 (p. 73-75; zu 131 speziell p. 74).

Ganz derselben Auffassung war ubrigens jener Anonymus, der diesen Kampf auf die Kim-

bern bezog.

Zum Philhellenentum s. u.

Korenjak (oben A. 102) gibt auf seiner Karte (zwischen p. 10 und 11) eine Route bis ins

Rheingebiet an und setzt dorthin den ,,Exkurs iiber die Kelten und die Okumene insgesamt*

in den v. 167-195.

10 Komm. zu 70 p. 34-35 und zu F 128-133 p. 73.

1 Dazu oben p. 87f. Siehe 70 F 131 a Strabon berichtet: Ephoros sagt vieles (1) Giber die Kelten,
das sich sonst nicht findet (;roAAlat idtwg Aéyed). Das Philhellenentum zahlt Strabon offenbar
nicht zu diesen Besonderheiten (idua), so mag er es auch anderswo gelesen haben, was z. B.
fur die Quellenfrage von Ps.-Skymnos nicht ohne Interesse ist.
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Sinn keltischen (d. h. vor allem in Gallien) klar zu unterscheiden. Wieviel von
den uns sonst als iberisch bezeugten volkerkundlichen Details mag auf Epho-
ros zuruckgehen?

Das Philhellenentum, das man ohnehin nicht leicht ganz von den Beziehun-
gen Massalias zu den Kelten nordlich der Stadt trennen mochte (oben p. 80f),
las Strabon wohl nicht nur bei Ephoros'?, und so vindizierte er es fiir seine
eigene, moderne Keltiké, nahm freilich den Gurtel gleich mit. Ephoros kénnte
das Philhellenentum ohneweiters fiir seine gesamten Kelten nérdlich und sid-
lich der Pyrenden berichtet haben.

Den Gurtel und die schlanke Linie werden wir vielleicht eher den Kelt-
iberern des Ephoros zuschlagen (wegen Nikolaos mdglicherweise nur diesen,
nicht beiden Komponenten). Das hindert tbrigens nicht, sie dennoch als kelti-
sche Sitte zu betrachten, so wie Strabon selbst es tut.

Was wird bei Ephoros und Nikolaos berichtet? Strabon nennt das ein (dwov,
also etwas, das er nirgends sonst gelesen hat; das ist auch ein Hinweis, dal
Nikolaos aus Ephoros schopfte. Obwohl Strabon als klarsten Gegensatz die
., Kelten ol vov* nennt, ist es doch hochst wahrscheinlich, dafd z. B. auch Timai-
0s dieses Detail nicht brachte.

Zum ersten sprechen beide von Tovm, also von einem Gurtel.

Zum zweiten sprechen Strabon / Ephoros wie Nikolaos von einem Mal}
(uétpov) des Gurtels, beide und besonders Nikolaos eher so, als handelte es
sich um einen nicht stdndig getragenen Gurtel, sozusagen einen MeRgdirtel, als
wirde dieser zeitweise den Leuten angelegt, um ihre Schlankheit zu prfen.
Das muf im Auge behalten werden, obwohl es sich um ein rationalisierendes
MiRverstandnis auf griechischer Seite handeln kann, um eine Akkommodation
von allem Fremden an eigene gangige Vorstellungsmoglichkeiten.

Gegen ein solches gemeinsames Girtelmal spricht, dall dabei auf ganz
nattirliche Unterschiede von grof? oder kleinwichsig, zarte, starke oder derbe
korperliche Konstitution keine Rucksicht genommen, sondern allen ein festes
Mal3 auferlegt wird. Oder gehorte korperliche Gleichheit zu einer speziellen
Gruppenbildung? Uberdies kann als MaR doch auch ein ganz persénlicher
Girtel dienen, der, einmal angelegt, nicht Gberschritten werden darf. Doch
gelten diese Uberlegungen nur, wenn die Giirtel in der Realitit (wenigstens
zusatzlich) wirklich die schlanke Taille mafRen.

Dal denen, die ihr Mall uUberschritten, eine Strafe auferlegt wird
(Tnuwotodaw), sie also nicht einfach nur verlacht, verspottet oder verachtet wer-
den, ist aufféllig. Es deutet auf eine Art Organisation hin, die tberprift und
dann auch Strafen verhéngen kann. Nikolaos (oder Stobaios) reduzieren das
auf ein banales, leicht verstandliches aioypdv nyotvio, ,,es gilt als Schande®.

Betroffen davon sind die véot, was man nicht auf Knaben (tatdec), sondern
am ungezwungensten auf die Jinglinge und jungen Manner beziehen wird™.

Wer will, kann einen solchen organisierten Jugendbrauch mit dem Ziel von
Schlankheit als historisch ansehen; nichts ist so dumm, dafl Menschen es nicht
irgendwann einmal zur festen Sitte machen kdnnten. Aber auch eine freie Er-
findung der Quelle des Ephoros, die letztlich von den Griechen Massalias in-
formiert wurde, ist moglich. Es ist nicht undenkbar, dal3 diese Quelle nicht
schriftlicher Natur war, sondern aus mundlichen Nachrichten von in Athen
weilenden Handelsleuten und Reisenden bestand.

12 Siehe A. 111.
13 Trotz oder gerade wegen der nicht weit vorhergehenden Bemerkung tber die Rolle der véou
mit ihrer axugj (!) in der Homosexualitét, und ohne Schande fir sie.

105



Aber vielleicht liegt die Frage néher, ob es sich nicht wieder um eine ra-
tional umgedeutete, zur Kuriositat herabgekommene Nachricht handelt, hinter
der ein sinnvoller Kern steht, wie hinter dem Kampf gegen die Flut. Und dal}
es Parallelen sinnvollerer Art fur solche Gurtel gibt, spricht sehr fiir die Beja-
hung dieser Frage. In diesem Fall richtet sich der Verdacht eher nicht auf eine
entstellte Sage, sondern auf einen ,vernunftigen®, verstandlichen Brauch, der
hinter der spielerischen Messung und ihrer Bestrafung steht.

Gurtel oder Ringe sind in der Antike bis heute zeitlose, immer wieder ein-
leuchtende Zeichen fiir Bindung, Bewahrung, Versprechen oder Gelébnis. Bei-
spiele dafir sind so zahlreich und selbstverstandlich, daf sich eine eingehende
Sammlung der Zeugnisse wohl eribrigt*.

Die Spanne reicht vom modernen Ehe- oder Verlobungsring bis zur Lésung
des Gurtels als antikes Symbol fiir die Hingabe der Jungfraulichkeit™; erin-
nern wir auch an Schiller: ,,mit dem Gurtel, mit dem Schleier reif3t der schone
Wahn entzwei.”“ Souveran schaltet Grillparzer vielschichtig mit der Bedeutung
des Glrtels der Libussa, seiner Versehrtheit'® und Unversehrtheit'’. Die Ver-
wandten des Thomas von Aquin wollten, dal’ er kein Ménch sei, und flhrten
ihn durch eine schone Frau in Versuchung; er wies die Versuchung zuriick und
trdumte in der néchsten Nacht, dal? sich ein glihender Reif um seinen Kérper
lege. Das ist kein bloRes Erzahlmotiv, sondern die Wirkung des Symbols auch
im Unbewul3ten. Diese Vorstellungskreise liegen offenbar so nahe, daB sie
ohne direkte Zusammenhdange immer neu und in oft variierter Form produktiv
werden.

Ist der keltische / keltiberische Girtel bei Ephoros urspriinglich ein Symbol
fir die Weihe der Jungmannschaft (véou) oder eines besonderen Teiles von ihr
an einen Gott, vielleicht — wie bei den Chatten — nur durch eine bestimmte Tat
(erprobter Eintritt in das Erwachsensein und eventuell auch in die Heiratsfa-
higkeit) zu 16sen? Und wer den Gurt ohne diese Bewéhrung l0st oder allzu spét
immer noch nicht gel6st hat, wird bestraft. Diese Strafe hatte man also durch
die religiose Weihung auf sich genommen.

Florus berichtet etwas Vergleichbares in seinem Abschnitt tber die galli-
schen Kriege Roms vor dem zweiten punischen Krieg (1, 20). Unter dem Titel
,»bellum Gallicum* werden drei religitse Gelubde erzéhlt, die die Gallier in den
Jahren 225, 223 und 222 v. Chr. fur den Sieg Uber Rom taten und die allesamt
sich zugunsten Roms wandten.

Flor. 1, 20, 3-5: hi saepe et alias et Brittomaro duce non prius posituros
se baltea quam Capitolium ascendissent iuraverant. factum est; victos enim
Aemilius in Capitolio discinxité, (4) mox Ariovisto duce vovere de nostrorum
militum praeda Marti suo torquem. intercepit luppiter votum; nam de torqui-
bus eorum aureum tropaeum lovi Flaminius erexit. (5) Viridomaro rege Ro-
mana arma Volcano promiserant. aliorsum vota ceciderunt; occiso enim rege
Marcellus tertia post Romulum patrem Feretrio lovi opima suspendit.

14 Siehe auch unten zu den Chatten und ihren Ringen.

115 Siehe Catull 2a, 3 quod zonam soluit diu ligatam.

16 Die Worte der Schwestern ,,... die Nacht im Wald, du kannst nicht mit uns losen ...

17 Bis hin zu ihrem Rétselspruch tber die Gattenwahl, der einen vordergriindig materiellen —
und doch geistigen — Sinn hat, ebenso aber auch eine tief empfundene erotische Bedeutung:
»Wer mir die Kette teilt, allein sie teilt mit keinem dieser Erde, vielmehr sie teilt, auf daf sie
ganz erst werde, wer mir hinzufligt, was, indem man es verlor, das Kleinod teurer machte
als zuvor.

18 Aus Florus schopfte Jordan. Rom. 179 (Mommsen MGH AA 5 pars 1).
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Das balteum ist ein Gurt oder Girtel; es kann aber auch das tber die Schul-
ter getragene Wehrgehenk sein. Kallimachos und Diodor (Poseidonios) spre-
chen beide dafir, es hier als Girtel aufzufassen.

Doch sind wir nicht nur auf den bisweilen recht fliichtigen Florus fiir diesen
Bericht angewiesen, viel mehr Gewicht hat, daB diese Erz&hlung noch ausfuhr-
licher bei Dio stand; seine Quelle war vielleicht Livius, von dem auch Florus
direkt oder indirekt abhéngen konnte.

Dio 12, 50, 4 Bd. 1 p. 184-185 Boiss. (aus den Excerpta de sententiis)
011 AiutAdrog tovg Tvootufpoug vikioog to Emwvikia fiyoye, Kol €v otolg
TOUg TPATOVS TOV OAOVIOV &5 O Koasmtdlov mdmiiopévoug dvekSuloev
EMOKOTTOV o@ioy, OTL OUWUOKGTOE aUToVS fjoUeto ui mTpdTePOV TOoUg
Vdpakag drodvocodat piv £¢ 1o Kamrdiov dvafijva.

Parallel Zonar. 8, 20, 2-3 (Bd. 1 p 184-185 Boiss.) ... 6 Aiuihog ... &
gmvikio fyarye, To0g T€ TPMOTOVS TOV AAGVTWV MrtAlouévouc € to Kastitdilov
AVEKSULOEY, EMLOKDITTOV 0UTOVS G OUWUOKGOL pi| TPGTEPOV TOVS VMPOKOG
arodvoaovol Tpv aveldely gic O Kamrdilov.

Hier ist uns die Tatsache bezeugt, dal} darin schon die Zeitgenossen einen
Spott auf die Gallier sahen (Florus wendet es eher ins Religidse), und das er-
hoht unser Vertrauen in die Erzahlung.

Dal} nur die Anfihrer (xpdtor) aufs Kapitol hinaufgefihrt (und dort vor
dem Tod entwaffnet) wurden, scheint zuverlassiger zu sein, wéahrend Florus
plakativ den Eindruck (aber nur den Eindruck, nicht mehr) erweckt, als seien
,die Gefangenen* dorthin gefiihrt worden. Dios Nachricht legt nahe, ja setzt
fast voraus, daf3 nicht alle Gallier den Eid abgelegt hatten, sondern nur die An-
flhrer. Das ware plausibel.

Florus bietet einiges Zuséatzliche zu dem (nur exzerpierten) Dio. Statt der
Panzer (Ddpakac) nennt er viel konkreter die baltea. Das ist nicht nur die lectio
difficilior, sondern auch sachlich wahrscheinlicher: einen solchen Schwur tut
man bei Beginn des Kriegszuges, und es ist schwer vorstellbar, daR die Anfih-
rer durch Wochen ihre Panzer bei Tag und Nacht nicht ablegten, was bei einem
Wehrgehenk ohneweiters moglich ist. Die Veranderung mag bei der Ubertra-
gung ins Griechische passiert sein.

Florus gibt mit ,,saepe et alias” eine Hintergrundinformation fur keltisches
Denken. Doch das kénnte immerhin Rhetorik sein.

Bei Florus schworen die, die unter der Flihrung des Brittomarus standen
(auch dieser Name fehlt bei Dio). Das fugt sich gut in unsere sonstigen Nach-
richten. Denn die Gaesaten standen unter den Kdénigen Aneroestes und Kon-
kolitanos (s. u.); als ohnehin im Kriegerorden Geweihte bedurften sie nicht
dringend zusétzlicher Schwire. Brittomarus ware demgemaR als Anfihrer
der Boier (und Insubrer) zu verstehen, und hier war ein extravaganter Schwur
durchaus passend, und dazu wirde stimmen, dal} nur die Filhrenden und nicht
alle Krieger schworen.

Dios Exkurs, etwa in diesem Zusammenhang stehend, Uber gallischen
Uberschwang und hemmungslose Selbstiiberschitzung im Krieg (12, 50, 1-3
Bd. 1 p. 183-184 Boiss.) kann zu dem Gedanken eines so exaltierten Gesamt-
sieges — groBRer noch als unter Brennus, bis auf das Kapitol — gut herangezogen
werden.

Aemilius Papus war einer der Konsuln des Sturmjahres 225; daf er tiber die
Gallier einen Triumph feierte, ist auch anderweitig sehr gut belegt™®.

19 Fast. triumph. Capitol. zum Jahr 225 (Inscr. It. 13, 1, Rom 1947): De Galleis; Polyb. 2, 31, 6;
Eutrop 3, 5; Dio 12, 50, 3, vgl. Zonar. 8, 20, 2-3 (beides bei Boissevain Bd 1, 184-185).
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DaR iurare (dpmpokdtoag) hier nicht so sehr ein Schwur bei einem Gott, son-
dern eine Selbstweihung an einen Gott ist, liegt auf der Hand. Das Versprechen
besteht darin, den Giirtel (oder das Wehrgehenk), den man sich um den Leib
legt und an dem das Kampfschwert befestigt ist, erst nach dem vollen Sieg des
Schwertes zu I6sen; es ist eine Art Tabuisierung einer tber sich selbst verhang-
ten Bindung des Riemens um den Leib.

Beachtung verdient, dal3 Florus hier von einer auch in anderen Fallen und
oft getibten Art von Geldbnis desselben Charakters spricht (s. p. 107).

Man kann diese eine Art von Versprechen nicht einfach mit der anderen
gleichsetzen. Bei Ephoros tun es immer alle (?) jungen Ménner. Bei Florus
ist es ein ad hoc vollzogenes Gelubde eines Heeres (jung oder dlter), fir eine
konkrete Aufgabe (wenn auch ofters geschehend) und eine fixe Zeit bis zur
Erreichung eines Zieles. Ein Zeitmal3 konnte, ja muf3te wohl auch bei der epho-
rischen Bindung festgesetzt sein (etwa solange man zu den véou zéhlte). Aber
auch wenn bei einer etwaigen Jugendweihe — vielleicht bei Ephoros allzu ver-
allgemeinert — nicht das Erreichen eines bestimmten Lebensalters zur Lésung
dieser Bindung, zur Befreiung von ihr, vorgesehen war, sondern eine Heldentat
(s. u. zu den Chatten), so bleibt der Unterschied beider Traditionen bestehen
und sie erscheinen eher als verschiedene Auspragungen oder Anwendungen
eines allgemeinen religidsen Vorstellungskreises.

Die Namen der gallischen Fiihrer bei Florus kénnen wenigstens zum Teil
Miftrauen erwecken. Polybios nennt fir 225 nur Konkolitanos und Aneroe-
stes'?%. Aber diese hatten das Doppelkdnigtum nur tGber die Gaesaten; dal sie
dominierend erscheinen, erklart sich am leichtesten daraus, daR die Gaesaten
sich in diesem Kampfbindnis heterogener Elemente die Hegemonie gesichert
hatten. DaR die nichtgaesatischen Kelten Italiens direkt und unmittelbar unter
ihrem Kommando standen, ist unwahrscheinlich, sie haben vielmehr ihre ei-
genen Anflhrer gehabt, die aus dem eigenen Stamm kamen. Es scheint, dal
fir diese Anfuhrer nur hier einer der Namen, Brittomarus, genannt wird. Da
ist nichts, das gegen dessen Historizitéat sprache'?. Diese Namensform ist uns
sonst Uiberhaupt nur einmal in einem vereinzelten Zeugnis belegt'??,

120 polyh. 2, 22, 2. 26, 5 und 7. 31, 1-2 nennt Konkolitanos und Aneroestes als Fihrer, als
Konige der von fernher gekommenen Gaesaten; nach der Niederlage beging der eine der
beiden Selbstmord, der andere wurde gefangen. Man kann sich denken, dal8 er im Tri-
umphzug aufs Kapitol hinaufgefiihrt wurde. Aber er und seine Leute waren keineswegs die
Gesamtheit der Feinde gewesen, und so wurden wohl auch andere zum Tempel des Juppiter
Optimus Maximus gefiihrt. Speziell die Gaesaten kommen weniger fir dieses Geldbnis in
Betracht, da sie ohnehin ein geweihter Kriegerorden waren und nicht noch spezieller Bin-
dungen bedurften. Brittomarus kommt durchaus als der Anfiihrer eines der oberitalischen
Gallierstdmme in Frage.
Dal dieser Name aus Vir(i)domarus (im Jahr 222) entstellt ist, ist keine bare Unmdglich-
keit, aber doch eine etwas gewaltsame Erklarung, um an der Fehlerhaftigkeit des Florus um
jeden Preis festzuhalten. Und woher kommt dann die andere Bezeugung dieses Namens in
den Notae? Aus Florus? Doch werden wir gleich sehen, daB es andere Uberlieferungen fiir
einen Britomar(t)us und fur einen ganz anderen Britomaris gibt. Das scheint doch darauf
hinzudeuten, daR ein solcher keltischer Name in lokal oder chronologisch leicht verschie-
dener Version wirklich existierte, der Brittomarus des Florus also nicht als Entstellung zu
betrachten ist.

122 In den Notae Tironianae: Holder Bd. 1 p. 603 und dazu in den Nachtragen Bd. 3 p. 945 als
,Britomarus* oder ,,Brittomarus®. Mir war keine Ausgabe der Not. Tiron. zugénglich, was
ich besonders bei der bisher letzten bedaure: Giorgio Costamagna, Maria F. Baroni, Luisa
Zagni, Notae Tironianae quae in lexicis et in chartis reperiuntur novo discrimine ordinatae.
Rom 1983.
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Fir den Krieg des Jahres 223 nennt uns Florus (1, 20, 4) einen erratischen
Ariovistus (aus Aneroestes?),

Als Gegner des M. Claudius Marcellus 222 v. Chr. Uberliefert er (1, 20, 5)
Viridomarus. Plutarch nennt diesen einmal Britomartos und ein anderes mal
Britomatos'?*. Livius per. 20 gibt Vertomarus als Namen, sonst héren wir von
Vir(i)domarus'?,

Man darf vermuten, daB Florus fiir 222 der livianischen Uberlieferung na-
hesteht, ja vielleicht, mehr oder weniger direkt, aus ihr schopft. Plutarch hat
eine ganz widersprechende Namensform, und es ist durchaus mdglich, daf3 de-
ren Britoma(r)tus auf eine Verwechslung mit dem Brittomarus von 225 zur{ick-
geht. Viridomarus flr 222 ist doch wohl jene Tradition, die héhere Glaubwiir-
digkeit beanspruchen darf. Ob Livius flr 225 Brittomarus oder eine dhnliche
Namensform fur einen nichtgaesatischen Anfuhrer schrieb? Wenn die plut-
archische Angabe, wie gesagt, fur 222 weniger vertrauenswirdig erscheint,
so kann man nach der Quelle dieses Irrtums fragen, und da ware ein Brit(t)o-
marus von 225 gar keine so schlechte Erklarung.

Im Ubrigen liegt fir das hier im Zentrum stehende Gel6bnis an Form und
Echtheit dieses Eigennamens fir das Jahr 225 garnichts'?.

Appian nennt ferner einen Britomaris als Flhrer der gallischen Senonen
im Rahmen der Samnitenkriege'?. Mag sein, daf3 der Name von dort in die
Keltenkriege von 225-223 gelangt ist (oder vice versa). Andererseits darf man
zum Kennzeichen urspringlicher Wahrheit nicht das Axiom erheben, ein Name
durfe Uberhaupt nur einmal genannt sein.

Andreas Hofeneder, mit dem ich diese Stelle des Florus besprach, wies mit
Nachdruck auf das stark rhetorische Element bei Florus hin und in diesem Sin-
ne auf die auffallige Dreizahl dieser Beispiele.

Just in dieser Zeit und in dieser Zahl knappstens nacheinander ein Trio mif3-
gluckter gallischer Weihungen zu finden, ist in der Tat sehr verdéchtig. Frei-
lich kann man eine Dreiheit ebenso durch Weglassen wie durch Hinzuerfinden
erzielen, vor allem aber ist eine auffallige, harmonische Zahl als spéateres Er-
gebnis durchaus kein Beleg dafiir, dalR tiberhaupt keines der Beispiele existiert
habe. Methodisch ist Dazufligen eine bessere Erklarung fur eine falsche Zahl
als eine urspringliche Null.

In diesem Sinne ist zu bedenken, dal ein solcher Schwur, den Wehrgrtel
bis zum unbedingten und erflehten Sieg nicht abzulegen, eine fast extravagan-
te Erzahlung von besonderer Eigenart, ein hapax legomenon ist, zu dem wir
hier seltene Parallelen anfiihren, das uns aber sonst nirgendwo tberliefert ist'?8,

123 |st etwa gar mit Jordanes (oben A. 118) und einem Teil der handschriftlichen Uberlieferung
des Florus doch Ariobistus zu schreiben? (Wobei Jordanes, wohl miRverstandlich, von ei-
nem Ariobisto den Genetiv Ariobistonis hat.) Siehe die Ausgabe des Florus von Ladislaus
Havas, Debrecin 1997 p. 57 im kritischen Apparat: ario bisto. — Nattrlich ist diese Namens-
form in der Aussprache mit ,,Ariovistus* fast identisch, aber eine andere Schreibung konnte
doch auf eine andere Entstellung aus einem anderen Buchstabenkomplex deuten.
Britomartos Plut. Romul. 16, 7; Britomatos Plut. Marcell. 6, 4; 86.

Orosius 4, 13, 15; Eutrop. 3, 6; Prop. 4, 10, 41.

126 Er kann nur dadurch indirekt Bedeutung gewinnen, daR an ihm eine Unzuverléssigkeit des
Florus demonstriert wiirde. Aber das Geldbnis und dann die Losung des Wehrgehenkes auf
dem Kapitol, was fur 225 berichtet wird, kann per se nicht mit dem Namen aus dem Jahr
222 Uibertragen sein, da der Anfihrer im Kampf fiel und die ihm ausgezogene Ristung in
Rom dem Juppiter Feretrius geweiht wurde.

27 App. Samn. 6, 2 und 3.

128 Nicht nur nicht bei Kelten, sondern, soviel ich siehe, auch nicht in der griechisch-rémischen
Welt oder sonstigen Ethnographien, auch nicht bei den Germanen.

12

i

12

A

109



Wurde diese Einzelheit, flr die sich keltisches Kolorit wahrscheinlich machen
[4Rt, in rhetorischer Ausschmiickung ganz frei erfunden? Wenn nicht, woher
stammte diese Angabe? Sie ist weder geldufig oder haufig oder (in dieser Form)
auch nur doppelt tberliefert, ein billiger rhetorischer oder volkerkundlicher To-
pos ist sie sicher nicht.

Und nebenbei: selbst wenn Florus irgendwo ein solches Motiv fand (wofur
wir keine Beweise nennen kénnen) und es aus anderem historischem Zusam-
menhang ins Jahr 225 Ubertrug (aber las er denn gar so viel?), so ist dieses
Motiv immer noch ein Zeugnis fir keltische Vorstellungen, nur unter anderem
Datum.

Aber der der Rhetorik viel weniger verdachtige Dio bezeugt uns die kelti-
sche Weihung von 225 einwandfrei. Flir 223 und 222 hat sich in seinen Exzerp-
ten nichts Einschlagiges erhalten'?, was Zufall sein konnte.

Wenn wir so den Bericht flir 225 aus rhetorischer Formulierung herauslésen,
so wollen wir unter diesem Gesichtspunkt die anderen zwei dieses verdachtigen
Trios bei Florus unter die Lupe nehmen. Dal3 im Jahr 223 als Weihung an den
gallischen Kriegsgott (Marti suo) ein grof3er goldener torques, aus der Beute
angefertigt, versprochen wurde, ist durchaus moglich. Aber sowohl der eigene
Kriegsgott wie der torques (als Ehrenzeichen, auch flr Gotter) passen zwar gut
in keltische Vorstellungen, waren aber allgemein bekannte gallische Tatsachen,
Rdmern und Griechen vertraut'®. Polybios spricht wohl zuverldssig davon, daf3
mit den goldenen torques der Gallier, 225 erbeutet, das Kapitol geschmuckt wur-
de®., Hier ist eine spatere rhetorische Ausmalung und Ubertragung auf Flami-
nius bei Florus, um ein zweites Gellibde zu erhalten, sehr gut moglich. Und im
Jahr 222 sollen dem gallischen Vulcanus (bei Griechen wie Rémern ein Verfer-
tiger von Waffen!) die Waffen der RGmer versprochen worden sein. Das umfaf3t
von der Aufrichtung von Tropaia®® bis zur Zerstérung der Beute (aller Beute)
alle Mdéglichkeiten, und namentlich letztere war als ,,barbarische* Sitte vertraut,
etwa bei den Kimbern nach der Schlacht von Arausio. Auch ist zu beachten, daf3
bei diesem dritten Beispiel die angebliche Weihung aller Waffen der R6mer und
die spolia opima (eines Anfuhrers) eher krampfhaft korrespondieren.

Wer Topoi oder leicht zu Erfindendes sucht, findet es in 223 und 222 durch-
aus. Mul® darum das ganz auBergewohnliche Erste von uns auch zu einem
Topos (es war aber keiner) gemacht werden?

129 7on. 8, 20, 4-9, Bd. 1 p. 185-186 Boiss. Die Exzerpta nennen flir 222 nicht einmal die spolia
opima. Ein Gegensatz zu Florus kann sein, daf bei Zon. 8, 20, 7 Flaminius alle Beute den
Soldaten tberlieR ®Lapuivios ... 16 te MaQupa TEVTO TOTS OTPATLATALS, DEPATEVOV AVTOVGS,
éyopioaro. Bei Florus weiht er aus dem Kostbarsten, den goldenen torques der Gallier,
dem Juppiter ein ,,aureum tropaeum®. Und wir diirfen ohnehin vermuten, da8 das goldene
Weihgeschenk von Aemilius Papus und dem Jahr 225 ins Jahr 223 Uibertragen ist.

1% Das goldene Siegeszeichen fir Juppiter kann an sich historisch sein, das umgekehrte galli-

sche Geliibde daraus herausgesponnen sein. Hingegen ist es weit schwieriger, die Tatsache,

daR den im Triumph mitgeftihrten Gefangenen nattirlich vor dem Tod die Waffen abgenom-
men wurden, jetzt so ,,sophisticated” auf just gallische Sitten umzudeuten.

Polyb. 2, 31, 5 (vgl. 2, 29, 8-9). Siehe den Kommentar vom F. W. Walbank, Bd. 1 p. 205 und

207.

Aelian v. h. 12, 23 (oben 87f.); Caes. b. G. 6, 17, 3-5. Caesar spricht in 83 von einer Wei-

hung der Beute an Mars vor Schlachten; Lebendes wird daraufhin geopfert, reliquasque

res in unum locum conferunt. (4) multis in civitatibus harum rerum exstructos cumulos
locis consecratis conspicari licet, ... Caesar vermeidet das Wort tropaea (absichtlich, wegen

Ephoros?) und spricht im Gegenteil von cumulos. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daf3

diese Sitte alt ist und von den Berichterstattern des Ephoros in einer interpretatio Graeca zu

den vertrauten tropaea umstilisiert wurde. Siehe dazu Hofeneder (A. 19) 208-209.
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Vielleicht darf man einige Verse aus dem Hymnos des Kallimachos auf De-
los (hymn. 4) iiber die Galater in Delphi (und dann in Agypten) dazustellen.

Apollon - putzigerweise noch im Mutterleib, ein echt kallimacheischer, hei-
ter eleganter Effekt — prophezeit sich selbst und Ptolemaios Il. schwere Gefah-
ren fur die Zukunft: fr sich den Sturm der Galater auf Delphi, fir den Konig
eine Gefahr durch dieselben Galater in Agypten:

171 kol vo wote Euvog Tig éhevoeTtan Guuty Gebhog
Votepov, ommtdtay ol uev éd EAMveool udyoupav
Boppapuiv kot Kehtov dvaotioavieg Apna
oyiyovol Turijveg ad €0mépou EoyaTtémVTog

175  poowvtol vipadeoowv €0tkdTec 1) iodplBuot
telpeowy, Nvika Thelota kot Hépo fovkorléovTal,

,und auf uns beide wird einst in der Zukunft ein harter Kampf zukommen,
wenn gegen Griechen ihr Barbarenschwert ziicken und den keltischen Ares
aufstacheln werden die spatgeborenen Titanen, die aus dem &uRersten Westen
heranstiirmen, Schneeflocken gleich'*® oder ebenso zahlreich wie Sterne, wenn
sie in grofter Zahl am Himmel weiden [...]“%%.

Dann folgen 177a und b zwei fast vollig verlorene Verse, in denen vielleicht
das Subjekt zu {dwou Vers 179 stand.

178 xol wedta Korooata kol ‘Heai[oto]uo dpap[aryy]es
audureploteivovtal, idmot 08 miova kamvev

180  yeltovog aiBouévolo, kol OVKETL LOTVOV GKOLT),
AN 110 Tapd VoV amavydowto dahayyos
duouevéwv, 1j0m Ot mopd TPLITGdEOOLY EUETO
daoyava kol Lmotiipag dvordéag éxBouévag te
aomnidag, al F'aldtnot kakhv 600V ddpovi dpihm

185  otfioovtor TEMV ob UEV €uol yépoag, ai & €mi Netho
£v mupl Tovg hopéovtag amomveioavtas idoTooL
keloovtal faotriog aéOhio ToOALL KaudvTog.

(Text nach Pfeiffer)

,»[.-.] und die Ebene von Krissa und die Schluchten des Hephaistos werden
ringsum eng werden (sc. durch die Menge der Gallier), sie werden den dicken
Rauch ihres brennenden Nachbarn sehen. Und nicht mehr nur mit dem Gehor,
sondern mit eigenen Augen werden sie die Schlachtreihen der Wustlinge schon
beim Tempel erkennen, ja schon neben meinen DreifuRen' ihre Schwerter,
trotzigen Girtel und verhaliten Schilde. Die werden stehenbleiben, den Gala-
tern, einem vermessenen Stamm, vom ublen Ausgang ihres Zuges zu kiinden.
Von diesen Schilden werden die einen meine Ehrengabe sein®®, die anderen
aber, die sahen, wie am Nil ihre Tréger im Feuer den letzten Atemzug taten,
werden daliegen als Kampfpreis der grofien Miihen des Konigs“*'.

188 Das hat m. E. nur dann Sinn, wenn wir vupadeg im Plural wie bei Homer als Schneege-
stober auffassen, wohl mit der Assoziation an Schneesturm, der die Flocken aggressiv und
besonders unzéhlbar heranwirbelt.

134 Ubersetzung von Markus Asper, Kallimachos, Werke. Griechisch und deutsch. Herausge-
geb. u. Ubersetzt. Darmstadt 2004, 429; siehe dazu Hofeneder (A. 19) 63-64.

1% Natdrlich ein poetischer Plural.

136 Als Weihegabe an Apoll, vielleicht am Apollontempel von Delphi aufgehangt.

137 Ubersetzung so wie A. 134,
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Was mit dem letzteren Ereignis gemeint ist, lehrt ein Scholion zu der Stel-
[e**®: Die von den Galatern des Brennos Ubriggebliebenen Scharen brachte ein
gewisser Antigonos als Soldner zu Ptolemaios 1. Der verwendete sie im Krieg.
Als sie aber ebenso (wie Brennos bei Delphi) des Koénigs Schatze rauben woll-
ten, erfuhr er davon, fiihrte sie bis zur sogenannten sebennytischen Mundung
des Nils und verbrannte sie dort.

Eine im Detail stark abweichende Paralleltberlieferung bringt Paus. 1, 7, 2;
er gibt die Zahl dieser Galater mit 4.000 an**°,

Auch die Schilde als ehrendes Siegeszeichen paraphrasiert ein Scholion?:
von den Schilden der Galater werden die einen mir als Ehrengabe, die anderen
dem Ptolemaios gegeben werden.

Die Scholien belegen die bekannte Tatsache, daB solche ,,barbarische* Scha-
ren ebenso gut fur sich selbst rauben wie fiir andere als Séldner dienen wollten.
Auch wird ausdriicklich ausgefiihrt, daR Ptolemaios Il. M&nner aus demselben
Heer, das einst Brennus gegen Delphi fuhrte, in seinen Dienst nahm, was bei
Kallimachos fast nur angedeutet ist.

Fur Kallimachos merken wir an, dal® er sich der Identitat von Kelten und
Galatern bewuBt ist. Die Nennung des ,,&uRersten Westens“ kann an die Vol-
kerkarte des Ephoros ankniipfen'¥, sie kann aber auch — zugleich? — das Wissen
bezeugen, dal’ die auf dem Balkan wiitenden Galater von fernher gekommen
waren und von Westen her einen langen Weg hinter sich hatten. Die Galater in
Agypten konnten z. B. von interessierten Historikern danach befragt werden.

Uns interessieren hier die Girtel. Kallimachos nennt sie avaidéoc. Mit dem
Adjektiv avaidijg verbindet sich die Vorstellung von ,,unverschamt, dreist,
rucksichtslos”, Asper sagt ,trotzig“, fast abschwachend; avouwdiig kudowude ist
in der Ilias das niemand verschonende Schlachtgetiimmel; eine andere Erkla-
rung des Wortes flhrt zu ,,gewaltig, unbandig*.

Naturlich kann die kallimacheische Nennung von Cwotfpag auch blof vor-
dergrundig aufgefaRt werden: sie sind ein Teil der kriegerischen Ausristung.
Die Schwerter in der Scheide hangen, solange sie noch nicht gezogen sind, an
ihnen. Das ist ihre einzige Bedeutung in der materiellen Praxis. Warum werden
die Panzer nicht genannt*?, nicht Speere oder Lanzen? Sind denn die Giirtel so

18 Scholion zu 175-187 bei Pfeiffer, Bd. 2 p. 70-71: Bpévvog 6 t@v T'dhhwv Paciheds
ovhhapiov Tovg Kehtovg MAdev émt Ivddva Povkduevog o ypiuotae adtiic Gpmdood.
mtinoiov 8t yevouévov avtot O AmSAhmV yohdly xpnoduevos ardlece Tolg mhelovg
avT@V. OAywV 0UV TopaletpUivimy Aviiyovig Tig @ihog tod drhadelpod TTtolepaiov
poEevel avTodg avTd HoTe Eml WoV@ otpatevecVal. kol yop Expnlev O ITtolenoiog
TOUTOV TOD OTPATEVUATOS. Ol 8 duotmg NPovkiomoay kol Tod ITtolepoiov aprdool To
xPRuaTo. Yvog 00V Aaufdaver a0Todg Kol AmdyeL Tpdg TO 0Téuoy Tod Nethov 10 heyduevov
TePEVVUTIKOV KOl KOTEKQVOEV AOTOVE £KETOE. TADTO 0DV, PNnot, EVvov dydva Eceovalt.

13 7y den Galatern in Delphi bei Kallimachos und in Agypten siehe Kurt Tomaschitz, Die

Wanderungen der Kelten in der antiken literarischen Uberlieferung. Wien 2002, T 39 und

40, 125-127; T 45, 135-138 mit dem ausfuhrlichen Kommentar, auch zur Datierung. Fur die

Einordnung in die ptolemdischen Ereigniszusammenhénge siehe Glinther Holbl, Geschichte

des Ptolemaerreiches. Politik, Ideologie und religiése Kultur von Alexander dem Grof3en

bis zur rdmischen Eroberung. Sonderausgabe = durchgesehen. Nachdr. der 1. Aufl. 1994,

Stuttgart 2004, 36 mit 288 A. 18, mit Angaben zur Verherrlichung des Geschehens in der bil-

denden Kunst. In der Zeittafel am Ende des Bandes wird die Affare auf ,,etwa 275* datiert.

Scholion 185 (Pfeiffer Bd. 2, p. 71): <téwv:> GvTvov aomidmv ai utv éuol eig yépag, ai 8t

@ [Ttolepaimw dovqoovrat.

1“1 Doch schon Herodot setzte Kelten in den duRersten Westen am Ozean (Hdt. 2, 33, 3; 4, 49,
3).

1“2 An ein Nacktkdmpfen der gesamten Truppe ist kaum zu denken. Und auch in diesem Falle
waren die Manner weit trotziger als die Grtel.
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wichtig? Kallimachos meint mit den ¢doyava, die man beim Apollontempel
von Delphi sehen wird, natiirlich im Kampf geziickte Schwerter. Er nennt sie
also ohnehin betont, und da gibt es auRer leerer Spielerei keinen Grund, dazu
auch noch die im Gefecht unwichtigen Girtel anzufiihren, und zwar mit einem
so schweren und ungewdhnlichen, tiberraschenden Eigenschaftswort (die Gir-
tel sind dreist oder unbéndig, nicht die Schwerter).

Was an dem Giirtel ist trotzig, unverschamt, riicksichtslos, gewaltig? In dem
Wort mul} doch eine Aussage liegen. Der Gurtel ist hier ein integrierter Teil
von Kampf und Angriff und Schlachtengeist. Es ist erlaubt, ja es liegt nahe,
hier die Verbindung zu Florus zu ziehen. Die Giirtel tragen besondere Bedeu-
tung, weil an ihnen eine Weihung héngt, ein Teil der galatischen Mentalitét,
des Kampfgeistes, etwa ein auf sie bezlgliches Versprechen des Kampfes bis
zum Sieg.

Kallimachos war im hdchsten Grade ein poeta doctus. Wer in seinen Wer-
ken und in deren Fragmenten blattert, wird kaum leere Adjektive finden, wohl
aber nicht zu zahlende Félle, in denen ein Name, ein Wort, eine Eigenschaft
voll von Aussage und Assoziationen ist, gut berechnet auf die nachdenkende
Aufmerksamkeit des gebildeten Lesers; und manche dieser Worter bedirfen
mehr als nur einer gewohnlichen Bildung, sie zwingen zum Herumratseln
und Nachforschen'®. Der Dichter wie sein Publikum konnten, ob nun leicht
oder schwer durchschaubar, durchaus von einer solchen Bedeutung der Gurtel
wissen, da, wie er es fast gleich danach selber erzahlt, zu seiner Zeit ein be-
trachtlicher Teil eben dieser Scharen einige Jahre im Ptolem&erreich lebte, in
friedlichem Kontakt mit der ptolemaischen Regierung und von ihr als Séldner
verwendet. Und als allzu geféhrlich, als aufstdndisch und daher intensiv be-
merkbar fanden sie ein schreckliches Ende.

Die Raubscharen des Brennus, sicher weitgehend aus Jungmannschaft (véor
wie bei Ephoros?) bestehend, die sich zu Kriegszwecken zusammengetan hat-
ten und offenbar unter einem (oder zwei und drei) gewéhlten Heerkdnig(en)
standen, die buntgemischte Gruppen, aber kein einheitliches Volk** bildeten,
konnten sich durch besondere Schwire und Weihungen zusatzlich verbinden
und zu aulerster Tapferkeit verpflichten, auf Sieg und Erfolg berechnet, ob
nun generell oder fur einzelne konkrete Unternehmungen (wie etwa das gegen
Delphi).

Gehoren etwa auch die oben zitierten Verse 172-173 in ein religiéses Be-
deutungsfeld™* als Parallele zu geweihten Waffengirteln?

Denn fast wie eine Uberschrift, ein Stichwort, werden die den Hellenen
drohenden Gefahren mit dem eng verschwisterten Begriffspaar wdyowpov
BapPapikiv und Kehtov Apno ausgedriickt, beide tberdies durch Chiasmus
miteinander verzahnt; die Adjektive sind zwei fast bedeutungsgleiche, schreck-
liche Bezeichnungen: keltisch und barbarisch. Die weiter unten zu besprechen-
de Stelle aus Diodor zeigt vielleicht, daB die KeAtikh) udyowpa schon Jahrzehn-
te vorher ein bestimmter Begriff in Makedonien, vielleicht bald auch in Hellas,
gewesen war. Auch fallt auf, da Kallimachos sie als erstes nennt: keltisches
Schwert und keltischer Ares. Natirlich verwendet der Dichter nicht zwei-

148 Sowdhlt er, im selben Hymnus v. 178, zur Bezeichnung des von Ptolemaios I1. beherrschten
Landes die rein dgyptische Formulierung ,,beide Lander* (Gupotépn ueodyora).

144 Naturlich vermochten gemeinsam mit den Gefolgschaftsgruppen auch ganze ,,Gaue* (pagi)
oder Volker in einer ,Wanderlawine* (Wenskus) mitzuziehen.

145 Doch mdéchte ich betonen, daR die besondere Weihung und Bindung durch Girtel, wie sie
soeben vorgetragen wurde, von einer solchen zusétzlichen Interpretation ganz unabhéngig
ist.
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mal dasselbe Adjektiv. Bei der Spezifikation nach Waffen nennt er 183-184
daoyava, Cootiipes, domides, wobei nur die beiden letzteren mit einem Ei-
genschaftswort geschmuckt werden, aber die ¢paoyova nicht, die ja eine bloRe
variierte Wiederholung der uéyoupa. sind.

Dabei ist udyopo von Homer her eher die Bezeichnung flr ein groRRes
Schlachtmesser, obwohl es auch ,,Schwert* bedeuten kanne, Ist , keltische*
oder ,,barbarische machaira“ eine besondere Spezifizierung?

Das Verb davaotiioavteg bezieht sich auf machaira wie Ares. ,,Schwert
(Messer) und Ares gegen die Griechen aufstacheln® ist eine zutreffende Aussa-
ge, wenn auch ein wenig trivial. Mit ,,pdomvton wird das Heranstiirmen der
Kelten bezeichnet, wobei freilich noch nicht das K&mpfen, sondern das Nahen
gemalt wird, so dal® der Aorist dvaotiioavteg ein wenig Uberrascht: werden
sie denn dann heraneilen, wenn sie schon ihr Schwert gezickt, in Bewegung
gesetzt haben? Bleiben wir bei letzterer Bedeutung ,,in Bewegung setzen*: sie
heifRen Waffen und Ares aufstehen, erwecken sie vom Schlaf, regen sie zu einer
Tatigkeit an, feuern sie an; das Wort kann sogar aussagen zu bewirken, daf3 ein
Volk sich erhebt und seine Wohnsitze verlaft.

Ist avaotioavteg nur eine leere Formel oder bezeichnet es ein konkretes
,»in Bewegung setzen®, einen Ritus oder ein Gelibde, mit dem man vor dem
Auszug oder wenigstens vor dem Angriff den keltischen Kriegsgott aufstehen
heif3t, vielleicht anfeuert, ihn und die Waffen sich erheben Iat? Ein Ritus zur
Aufstachelung einer wie immer beschaffenen gottlichen Macht” kdnnte sogar
zu einer Selbstweihe, einem Gel6bnis ,,betreffs der Girtel* passen. DaR ein
Numen in einem Angriff wirkt, ist topisch, aber auch selbstverstandlich zu-
treffend.

Erinnern wir uns daran, daf8 die Insubrer schon vor dem Jahr 223 v. Chr.
mit den Rémern im Krieg standen, aber vor einer besonders gefahrlichen, letz-
ten Entscheidung ihre gesamte Macht konzentrierten; sie ,,nahmen die golde-
nen (Feld-)Zeichen, die sie die unbeweglichen nennen, aus dem Heiligtum der
Athena herunter ..., Ich postuliere natrlich nicht eine enge Beziehung zu
»machaira und keltischen Ares in Bewegung setzen®, sondern ich gebe nur zu
bedenken, daR es Uber die gewdhnlichen Kriegshandlungen hinaus eine religi-
0se Mdglichkeit gab, in ganz besonderer, gesteigerter Weise géttlichen Schutz
und gottliche Teilnahme fiir den Kampf zu mobilisieren — ob nun mit oder ohne
handgreifliche Bewegung von sonst Unbeweglichem.

So sei wenigstens festgehalten, dal} bei Kallimachos an einer exponierten
Stelle des Gedichtes die Kelten gegen die Hellenen uéyowpav poappopikijv als
Waffe des Ares, vielleicht in spezifischer Bedeutung, erheben. Bei Diodor'*
fuhrt der Morder Philipps 11. von Makedonien im Jahr 336 v. Chr. fur den

146 Vielleicht verwendet Kallimachos deswegen an der zweiten Stelle das Wort gpdaoyavov statt
Etgog, weil ersteres zwar Schwert bedeutet, wie es in diesem Zusammenhang gar nicht zu
bezweifeln ist, aber doch auch die Vorstellung oder Assoziation eines Messers mit abdek-
ken kann.

Hofeneder (oben A. 19) p. 64 deutet den KeAtov ... Apna nicht als interpretatio Graeca eines
spezifisch keltischen Gottes, sondern als Metapher fiir ,,keltischen Krieg“. Das hat viel fiir
sich, auch wenn die gebildeten Alexandriner die als Séldner nach Agypten verschlagenen
Galater naher kannten und mit péyawpa und Cwotijp vielleicht ein numinoser Bereich ange-
sprochen wird. Aber fiir meinen Deutungsversuch der ,,trotzigen Girtel* ist nicht der kon-
krete Kriegsgott von Bedeutung; darlber hinaus hdchstens der Gedanke an eine gottliche
Macht, die die Galater zuvor in Bewegung gesetzt hatten.

Polyb. 2, 32, 6 kol toig xpvodc onueiag T akwiTovg Aeyouévag kadehovreg ¢k oD Tiig
Admnvac iepov. Dazu Hofeneder (A. 19) 16 T 5 p. 91-92, dessen Ubersetzung ich zitiere.

¥ Diod. 16, 93, 3.
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Anschlag bei sich kexkpvpuévny Kehtukiv udyoupav. War ein groRes keltisches
Messer (Dolch, Schwert) vielleicht schon langer auf dem Balkan ein Begriff?
Ich stelle letztere Frage ohne jede religitse Implikation®*°.

Anscheinend denkt freilich Kallimachos eher an Schwerter, wéhrend bei
dem Attentat auf den makedonischen Konig nattrlich an ein verborgenes, gro-
Res Messer (Dolch) zu denken ist. Aber Kallimachos war vieler Assoziationen
fahig.

Am Rande notieren wir noch, was Diodor (Poseidonios) Uiber Wehrgehenk
und Girtel der Kelten in Gallien sagt.

Das ganze (modern eingeteilte) Kapitel Diodor 5, 20 ist der Ausstattung der
Kelten gewidmet. Der Paragraph 1 gilt der Kleidung der Gallier im Frieden,
wéhrend 2-4 dem Krieg gewidmet sind: §2 den Schilden und Helmen, §3
den Panzern und Schwertern, §4 den Fernwaffen. Der Aufbau ist von perfek-
ter Klarheit, die Nachrichten konkret und anschaulich, alles tragt das Geprége
poseidonischen Stils.

5, 30, 3 ddpakag & Exovowv ol uev oLdnpotg dAvotdwtovs, ol Ot Toig VItd
TS PUoemg dedoUEvVoLg apkoTVTaL, YUUVOL pnoyduevol. avtl 0t tod Elpoug
onddag Exovol nokpog owdnpaic f yalkaig dlioeowv EEnptnuévag, mopd
v 0eElav haydvo mopatetauévag. Tveg O ToUg YLTdvag €myplools 1
KaTtopyvpoLs Cootiipol ouvELwVTAL.

Zwei ,,Arten“ von Panzern gibt es also: eiserne Kettenpanzer bei den einen
oder bei den anderen jene Wehr, die die Natur gab; diese kdmpfen nackt. (Es
ist interessant, daR Poseidonios es offenbar noch sah, Caesar es nicht mehr er-
wahnt.) Aber flr beide™ gilt die Ausstattung mit dem Schwert, das an eiserner
oder erzener Kette oder an einem Girtel hangt und an der rechten Korperseite
zwischen Rippen und Hifte getragen wird. Einige halten die Chitone mit gold-
belegten oder versilberten Giirteln zusammen.

Der Bericht hat seine Schwierigkeiten, die wir nicht im einzelnen zu analy-
sieren brauchen. Ob die Kette, an der das Schwert getragen wird, beidseits um
die Leibesmitte flihrt oder Uber eine der Schultern, bleibt offen'®2, Manche ar-
chéologischen Denkméler scheinen eher fiir ersteres zu sprechen's, Dalt solche

%0 An anderer Stelle erscheint eine Arbeit von mir iber die mogliche Herkunft dieses Messers
aus dem Ostalpenraum (,,Zwei Uberlegungen zum norischen Eisen®).

51 Das kann ja auch sachlich nicht anders sein. So sehr die Unbekleideten und daher auch
Ungepanzerten sich ,,mit den Waffen der Natur* begniigten (so Diodor nach Poseidonios),
auf Schwerter konnten sie eben doch nicht verzichten.

Sie entsprechen gut den ,,baltea” bei Florus. — Wenn die Uberlieferung, die Schwerter und
Schwertscheiden seien an der rechten Seite getragen worden, zutrifft. Denn Ketten um die
Leibesmitte konnten beliebig eng gezogen werden (erinnert das an Ephoros?), so dal} die
Scheiden sich nicht verschoben. Werden diese Ketten aber von der linken Schulter nach
rechts unten getragen, so ist es kaum vermeidlich, daf3 die Scheiden sich nicht langsam im-
mer mehr zum Riicken (oder auch zum Bauch) hin verschieben, sei es wahrend des Kamp-
fes, sei es wéhrend des Marschierens. Auch setzt die ganze Anordnung wohl voraus, dal
die Schwerter wahrend des Handgemenges stets gezickt blieben.

Das keltische Jahrtausend. Hsg. von Hermann Dannheimer und Rupert Gebhard. Kata-
log der Ausstellung Bayern, Préhistorische Staatssammlung, Rosenheim 1993. Mainz am
Rhein 1993. Die beriihmte Schwertscheide aus Hallstatt zeigt, sofern erkennbar, nur Gir-
tel, kein Wehrgehenk Uber die Schulter (56-57 Abb. 36), ebenso der Hirschlandener (56
Abb. 37). Die Statue eines spatkeltischen Kriegers aus VVachere, Basses Alpes (Frankreich)
1ant kein Wehrgehenk (ber die Schulter erkennen, wohl aber hangt das Schwert an einem
(metallverzierten?) Girtel um die Leibesmitte, und es verdient Beachtung, daB, wie bei
Diodor, dieses Schwert an der rechten Hiifte hangt (58 Abb. 39). — Die Kelten in Mitteleu-
ropa. Kunst-Kultur-Wirtschaft. Katalog der Salzburger Landesausstellung in Hallein 1980.
Salzburg 1980. Siehe 120 zu arch&ologischen Belegen fiir das Tragen an der rechten Huf-
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Ketten sich gegebenenfalls sehr gut fir Weihungen wie bei Florus eigneten, da
sie mit dem an ihnen getragenen Schwert den Kampf schlechthin symbolisier-
ten, den dauernden Zustand des ,,im-Krieg-Stehens®, leuchtet ein. Bei Diodor
in seiner ganz allgemeingultigen (gekirzten?) Darstellung ist von einer Weihe
natirlich keine Rede.

Die darauf genannten Chitone kdnnen, da sie ganz und gar im militarischen
Kontext stehen, nur als Teil der Ausstattung des Kriegers verstanden werden
(vgl. 81 fir den Frieden den Chiton als eine Art Hemd). Offenbar werden sie
wie Hemden zwischen Haut und Kettenpanzer getragen und ebenso selbstver-
stdndlich unter dem Wehrgehenk (sie fehlen natdirlich bei den Nacktkampfern).
Die Raffung durch einen Girtel ist dabei notwendig. Es ergibt sich aus dem
Bericht der Eindruck, da® — wie es ja nicht anders sein kann — alle Panzertréger
mit einem solchen Chiton und Gurtel bekleidet sind, eine kleine Gruppe aber
mit Gold belegte oder versilberte Giirtel tragt.

Letzteres kann kaum anders denn als ein Charakteristikum des Adels und/
oder fiihrender Ménner gedeutet werden (solche Girtel erforderten erhebliche
finanzielle Mittel)™>4. Es sind ehrende und hervorhebende Gurtel; und der Gur-
tel als Rangabzeichen ist noch spéter in der germanischen Welt bekannt.

Vor der zitierten Stelle nennt Diodor schon einmal die, die unbekleidet kdmp-
fen, und zwar im Zusammenhang mit dem Wagenkampf, wobei sie dann abstei-
gen und zu Fufl mit dem Schwert weiterkdmpfen. Hier sagt er von den Nackten
ausdriicklich, daR sie geglrtet sind™®. Hier ist der ,,Gurtel* doch wohl auch als
Wehrgehenk gedacht. An der oben zuerst behandelten Stelle unterscheidet er
Gepanzerte und Unbekleidete, wenn er darauf ganz allgemein sagt, ,,sie haben
Langschwerter und Ketten (¢yovou), so klingt das deutlich so, als gelte es fir
beide Kategorien®, Der Unterschied im Terminus bedeutet wohl, daB fir die
Wagenfahrer das Wehrgehenk nicht aus Metall, sondern aus Leder war.

Ohne Kommentar mdochte ich bloR erwéahnen, dal3 in einer irischen Sage ein
geweihter Mann im Traum den kiinftigen, zu suchenden Hochkonig als ,,einen
edlen, zarten Jingling mit zwei roten Girteln* beschreibt®®’. Ein Girtel hat
an sich nichts Auffalliges. Aber die Zweizahl kénnte z. B. etwas Uber Wirde
und Abkunft aussagen. Auch die Farbe kann Bedeutung haben. Jedenfalls sind
zwei rote Gurtel ungewdhnlich genug, um neben dem geweissagten Ort einen
Hochkonig zu bezeichnen.

te. Ob die panzerlose, mit einem reichen Stoffgewand (Chiton wie bei Diodor) bekleidete,
spate Statue eines keltischen Kriegers aus Mondragon (Frankreich) hinter dem prunken-
den Schild auch ein Schwert trug, bleibt offen, ein Wehrgehenk an der Schulter wurde
jedenfalls nicht dargestellt (123 Abb. 13). — Das Rétsel der Kelten vom Glauberg. Glaube-
Mythos-Wirklichkeit. Ausstellung des Landes Hessen in Frankfurt 2002. Stuttgart 2002.
In italischer Kunst, im Terrakottafries von Civita Alba, werden zwei pliindernde keltische
Krieger nackt, aber mit Girteln dargestellt (48 Abb. 26). Die eine fast vollstdndig erhaltene
Kriegerstatue vom Glauberg zeigt keinen Gurtel, aber an der rechten Seite des Mannes
ein Schwert, ein Stlick oberhalb der Taille hdngend, und man muf3 hier offenbar mit einer
Aufhangevorrichtung an der Schulter rechnen.

54 Vgl. etwa Rétsel d. Kelten vom Glauberg (A. 153) 150 Abb. 113 und 151-154 fur beson-
ders wertvolle Gurtel. Ein anderes Beispiel ist die zentrale Frauenfigur des Kultwagens
von Strettweg, die nackt ist, aber einen kunstreichen Gurtel tragt. Vielleicht wiirde es sich
lohnen, einmal die reichlichen Funde keltischer Giirtel zusammenzustellen und dabei etwa
auch auf Ménner, Frauen und vielleicht Kinder zu verteilen.

1% Diod. 5, 29, 2: nur epreCwouévoug.

%6 |n der Tat wére es unverstandlich, wenn zwar die Schwerter, nicht aber die Ketten fiir beide
gélten.

17 Thurneysen (A. 48) 421.
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Wir haben schon oben betont (p. 106), dal? nicht alle hier behandelten Nach-
richten auf ein und dasselbe Phanomen fixiert sein missen, sondern dal aus
einer allgemeinen Vorstellung und Symbolhaftigkeit des ,,Bindens, Gebunden-
seins“ verschiedene Phanomene entstehen kdnnen. Die eisernen oder bronze-
nen Ketten zur Befestigung der Schwerter kdnnen gegebenenfalls einer Wei-
hung wie der der baltea bei Florus dienen, goldene oder silberne Girtel auch
auBerhalb des kriegerischen Lebens und ohne Panzer, als sichtbare Ehrenzei-
chen um den Chiton gespannt, konnten einer nicht konkret auf nur einen Anlal}
berechneten, sondern langer dauernden Weihung im Rahmen der Adelsjugend
gelten, wie es bei Ephoros anzuklingen scheint.

Dal? Ephoros nicht eine Sitte aller (jungen) Manner der Kelten umschreibt,
sondern tberhaupt bloB eine in gehobenen Kreisen, die sich solchen Sitten wid-
men konnten, liegt nahe.

Abschlielend sei daran erinnert, dall es den Anschein hat, daf} Ephoros
diese Erzéhlung von den Girteln vielleicht speziell auf die Keltiberer bezog
(oben p. 104). Florus spricht von den Kelten Oberitaliens, Kallimachos von den
aus dem Westen nach Griechenland vordringenden Galatern. Aber gerade das
unterstreicht das soeben Gesagte, ndmlich daR diese Nachrichten keineswegs
ganz dasselbe besagen und beschreiben miissen; ein weites, in sich verwandtes
Bedeutungsfeld findet verschiedene Ausformungen.

Angemerkt sei auch, dal die ephorische Nachricht in der Gestalt, in der sie
uns vorliegt, mit der sehr ernsten Sorge um vorstehende Bauche vielleicht doch
auch ein Element der Komik enthélt, das zu anekdotischer Berichterstattung
und zu den bei den Griechen so beliebten, ethnographischen Seltsamkeiten bei
Randvélkern passen kénnte. Wie schon p. 106 ausgesprochen wurde, kann ein
ernstzunehmender Brauch auf dem langen Weg in das Werk des Ephoros eine
solche Form angenommen haben.

Blicken wir noch auf ein, vielleicht zwei Beispiele verwandter Bindungs-
weihungen bei den Germanen, die in einer kulturell vielfach vergleichbaren
Welt lebten.

Tacitus nennt fiir die Chatten eine allgemeine Jugendweihe und dann noch
eine besondere, lebenslange Weihe fiir eine Gruppe von besonders wilder Tap-
ferkeit™®. Nur eines der Details ist in unserem Zusammenhang heranzuzie-
hen.

Tac. Germ. 31, 1: Bei den Chatten ist es Sitte, ut primum adoleverint crinem
barbamque summittere nec nisi hoste caeso exuere votivum obligatumque vir-
tuti oris habitum ...

158 Die Literatur zu diesen auf3erordentlich interessanten Berichten, die reiche Entsprechung
auch noch in spéateren volkstimlichen Erzahlungen haben, ist sehr umfénglich. Ich nenne
zum Einstieg in diese Problematik: Rudolf Much, Die Germania des Tacitus. 3., betréchtl.
erweiterte Auflage, unter Mitarbeit von Herbert Jankuhn hsg. von Wolfgang Lange. Heidel-
berg 1967, 385-392; Griechische und lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas
bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z. Hsg. von Joachim Herrmann. 2. Teil: Tacitus, Ger-
mania. Lat. u. deutsch von Gerhard Perl. Berlin 1990, 214-215; Allan A. Lund, P. Cornelius
Tacitus, Germania. Interpretiert, hsg., Ubertragen, kommentiert und mit einer Bibliogra-
phie versehen. Heidelberg 1988, 196—200; Karl Mullenhoff, Deutsche Altertumskunde. Bd.
4: Die Germania des Tacitus. Neuer, vermehrt. Abdruck. Besorgt durch Max Roediger.
Berlin 1920, 413-418; Wilhelm Reeb, Tacitus Germania. Mit Beitrdgen von A. Dopsch,
H. Reis, K. Schumacher, unter Mitarbeit von H. Klenk hsg. und erldutert. Leipzig—Berlin
1930, 53-54; Eugen Fehrle, Publius Cornelius Tacitus, Germania. Hsg., Ubersetzt und mit
Erlauterungen versehen. 5. iberarbeit. Aufl. besorgt von Richard Hiinnerkopf. Heidelberg
1959, 116-119. Wichtig fur die Textkritik Rodney Potter Robinson, The Germania of Taci-
tus. A critical edition. Middletown, Connect. 1935, Nachdruck Hildesheim 1991, 306-307.
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Es wird expressiv verbis gesagt, dal? es sich hier konkret um die Jungmann-
schaft handelte. Die Bezeichnung ,,votivum® lehrt, daf es eine religidse Zere-
monie war, in der eine diesbezligliche Weihe, ein religitses Versprechen vorge-
nommen wurde (wann und von wem auch immer das geschehen ist).

Aber es gibt eben noch eine Steigerung Uber dieses allgemeine Gebot hin-
aus.

Tac. Germ. 31, 2-3: fortissimus quisque ferreum insuper anulum (ignomi-
niosum id genti) velut vinculum gestat, donec se caede hostis absolvat. pluri-
mis Chattorum hic placet habitus, iamque canent insignes et hostibus simul
suisque monstrati. (3) omnium penes hos initia pugnarum; haec prima semper
acies, visu nova ...

Die Stelle ist nicht ganz leicht zu verstehen. Aber so wie sie dasteht, scheint
sie zu zeigen, dal ein merklicher Teil der chattischen Mé&nner, und gerade die
Tapfersten, zu der Weihung vom Wachsenlassen des Haupthaares noch ein
weiteres, strengeres Band eingingen: sie nahmen einen eisernen Fingerring an,
also eine typische ,,Fessel* unter einer Bedingung (daher sonst als Schande gel-
tend), offenbar wieder in einer Weihe oder einem Geliibde. Diesen Ring trugen
sie, bis sie sich durch Erschlagen eines Feindes davon losten (absolvat; daher
ist ein zu langes Tragen des Ringes ebenfalls eine Schande). Aber auch danach
behielten es sehr viele bis ins Alter (canent) bei, Haar und Bart wachsen zu las-
sen (,,Barenhauter”), und das galt jetzt als Ehre, als Verpflichtung zu duferster
Tapferkeit (hic placet habitus).

Dieses Beispiel bezieht sich, was keltische Sitten betrifft, nur auf die Vor-
stellung ,,Band* (Ring, Gurtel) als Zeichen einer Weihe. Das Band kann nur
unter bestimmten Bedingungen geldst werden, es zu lange zu tragen oder ei-
genmadchtig abzulegen, galt als Schande.

Wir wissen nicht, auf welche Bedingungen von Tragen und Ldsen sich die
Keltennachricht des Ephoros bezieht und warum die Unféhigkeit, das Band
zu tragen, bestraft wurde. Aber das Beispiel der Chatten zeigt eindrucksvoll,
was alles an Bedingungen, ein Band anzunehmen, und an Bedingungen, es
wieder abzulegen, im ,,barbarischen” Raum denkbar ist. Vielleicht wird es so
verstandlicher, wenn eine Nachricht dieser Art in griechischem Munde zur
Bizarrerie wurde.

Beachtenswert ist auch, daR die ,,endgiiltig Geweihten* unter den Chatten
durch diese Haartracht riihmlich hervorgehoben (insignes) waren und im Falle
eines Kampfes sowohl gegeniiber den Feinden wie auch den eigenen Leuten
leicht sichtbar waren (monstrati). Was das beinhaltet, lehrt der sogleich fol-
gende Satz: diese Manner nahmen stets den ersten Platz in der Aufstellung
zur Schlacht ein, sie begannen jeden Kampf — kenntlich gemacht durch diesen
schrecklichen Anblick (visu nova). Ihr Tapferkeitsanblick sollte die Feinde er-
schrecken und ihre eigenen Leute mitreiflen. Das erinnert genau an die Stel-
lung der Gaesaten in der Schlacht bei Telamon.

Mit einem offenen Fragezeichen darf vielleicht auch eine dnigmatische
Uberlieferung tiber die Kimbern in einen Zusammenhang von Weihung, sicht-
barer Bindung und groRter Tapferkeit gestellt werden.

Plutarch, Marius 27, 1 berichtet, dall unter den getdteten Tapfersten der
Kimbern bei Vercellae die erste Kampflinie (oder Linien?) des Fulvolkes
durch groRe Ketten miteinander verbunden war, damit diese Front nicht aus-
einandergerissen werde (und so dem Feind ein Eindringen in die geschlos-
sene Schlachtformation ermdgliche); und diese Ketten waren durch die Gir-
tel hindurch gebunden: to utv oUv mhelotov uéPog KoL UOUDTATOV TAV
TOAEULV 0TOD KATEKGTN® KO YOLP ooy VEp TOD uh) dtoomaoval Ty TGEW ol
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TPSUOYOL Lokpats aAioeotL tpdg AAAMGAOVS ouveyOuevoL, Ll TdV CwoTipwv
avodedeuévalg ...

Aus dem Text geht wohl hervor, dal diese mit Ketten Verbundenen nicht
ganz identisch sind mit dem ,,gréBten und am besten kampfenden Teil“ des Ge-
samtheeres, sondern nur zu ihnen gehdren, und zwar als die Vorankdmpfenden
(tpSuaxov).

Da es um die Vorankdmpfenden und die Schlachtreihe (ti)v taEwv) geht, sind
wohl nur die in der vordersten Reihe Aufgestellten gemeint®, und diese sollen
nicht von einander getrennt werden. Das entspricht ganz der prima acies der
Geweihten bei den Chatten des Tacitus, mit der jeder Kampf anhebt. Auch die
geweihten Gaesaten der Kelten bei Telamon 225 v. Chr. standen in der Schlacht
ganz vorne*®, aber als die ersten Schlachtreihen und nicht nur als die jeweils
Allerersten. An sich klingt der Bericht und seine spezifische Sinngebung so,
als sei bei den Kimbern die gesamte vorderste Reihe durchlaufend durch im-
mer neue Ketten mit einander verbunden gewesen.

Der Nutzen einer solchen MalRnahme ist zweifelhaft. Sie verband jene, die
nach alter ,,Barbarentaktik* im ersten furchtbaren, sich nicht schonenden An-
sturm den Feind werfen sollten. Wenn dies nicht (mehr) geschah, beim Ste-
hen oder gar beim Zurlckweichen, bildeten die Ketten fiir das Vordringen des
Feindes auch noch im Tode ein sehr beachtliches Hindernis. Aber beim eigenen
Voransturmen mufte jeder einzelne Zuriickbleibende oder Getotete eine un-
uberwindliche Schwierigkeit fiir die im Kampfe siegreich Vordréngenden sein.
Ihnen waren nur mehr ein paar Schritte gegénnt, dann muf3ten sie innehalten.
Ferner waren die Ketten bemerkenswert ,,grol3* (dick oder lang), was auch bei
groRerer Lange jedes Kettenteiles das Stérende kaum linderte. Oder konnte
man die Verbindung der Ketten (Plutarch spricht von einem Plural), durch den
Gurtel gezogen, leicht und mit einer raschen — und doch auch stérenden! —
Handbewegung I6sen, wahrend man zugleich Schild und Schwert hielt und den
Gegner wild angriff?

Was steht dahinter? Jene Deutung als eine Manahme dagegen, auseinander-
gerissen zu werden, sieht nach der rationalistischen Theorie eines Schreibtisch-
historikers aus. Offenbar fand man auf dem Schlachtfeld, als man die Toten der
Ristungen beraubte (die zugleich Beute wie auch ein Schmuck des Triumphes
waren), bei denen, die am weitesten in die romischen Reihen vorgedrungen
waren und in groRen Mengen dalagen, also die Tapfersten (noyudtotov) ge-
wesen waren, oft grof3e oder lange Ketten in und an ihren Gurteln. Die Girtel
konnten an sich hier wie bei Diodor fiir das Stoffgewand, das unter der Ri-
stung getragen wurde, das Mittel des Festhaltens und Raffens sein.

Zwar befanden sich die genannten goldenen und silbernen Girtel vorneh-
mer Kelten eher unter dem Panzer, konnten vielleicht auch gelegentlich sicht-
bar werden®, aber wenn bei den Kimbern Ketten durch sie hindurchgezogen
waren, so muften sie besondere Girtel auBerhalb der Panzer sein (etwa Zei-
chen einer geweihten ,,Bindung*“?), viel eher aber bedeuten sie an dieser Stelle
einfach das Wehrgehenk.

1% Also nur eine Reihe, nicht etwa auch die zweite. Nicht mdglich scheint eine Auffassung,
dal etwa jeweils der Erste und der (die) ihm unmittelbar nachher Folgende(n) verbunden
gewesen seien.

180 polyb. 2, 28, 3 und 8. 29, 7-9. 30, 2.

61 Auch die Verbindung der Ketten mit den Girteln spricht eher gegen eine leichte Losbarkeit
der Ketten. Aber eher entsprachen die ,,Gurtel* der Kimbern mit Waffengehenk den bei
Diodor genannten Ketten oberhalb der Riistung, die Schwertscheide tragend.
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DaR die gesamte erste Schlachtlinie zusammenhdngend aneinander gebun-
den war, und daB die Kettentrager ausschlieRlich in ihr, an vorderster Stelle,
k&mpften, kdnnte durchaus eine Interpretation der Romer sein, die die Haufen
der Toten sicher nicht genau untersuchten und unterschieden.

Vielleicht waren die Vorkdmpfer, deren Tapferkeit in der Front der Schlacht-
aufstellung fur den ersten StoR und damit den Sieg wesentlich war (wie bei den
Chatten; wie bei den Gaesaten), zusatzlich jeweils zu zweit zu einer unlosli-
chen Gemeinschaft von Tapferkeit und Sieg und Tod verbunden (vielleicht auch
zu dritt oder gar noch mehr?). Bei einer anderen Taktik, beim Reiterkampf,
uberliefert uns Caesar im 1. Jh. v. Chr., daB im Heer Ariovists jeweils ein Ka-
vallerist und ein Infanterist zum beiderseitigen Heil und Sieg ganz aufeinander
trainiert und dann im Kampf aufeinander angewiesen waren'®2, Von so etwas
wie einer Kette héren wir nicht und sie war auch nicht mdglich, da sich beide
gegebenenfalls auch ein langeres Stiick voneinander trennen konnten.

Es bleibt uns als eine mogliche Deutung der seltsamen Angabe Plutarchs
die Vermutung, daB bei den Kimbern oft zwei Krieger in besonderer Weise zu
unbedingtem gemeinsamem Sieg oder Fallen verbunden waren, als Starkung
des Angriffsgeistes, als Zwang zu auRerster Schnelligkeit und Tapferkeit. Und
da daflr Ketten ein nicht dringend nétiges Mittel waren, so stehen vielleicht
dahinter religitse Vorstellungen und Akte, Riten zu dem Zweck der extremen,
bruderhaften Weihung an den Kampfgott und der geweihten Bindung mit ein-
ander.

Vorgelegt vom Verfasser
in der Sitzung am 12. Oktober 2007

62 Caes. b. G. 1, 48, 5-7 (singuli singulos suae salutis causa delegerant); dazu vgl. 7, 65, 4.
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