JANA GRUSKOVA — OTTO KRESTEN

Palimpsestfragmente der Homiliae I et 111
in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta
im Cod. Vind. theol. gr. 160"

|. EINLEITUNG

Bei der Erfassung des Cod. Vind. theol. gr. 160 — einer theologischen Sammel-
handschrift (in ihrem urspriinglichen Bestand [f. 5—~210"] mit den Homiliae
in Hexaemeron des Basileios von Kaisareia und mit drei Werken des Grego-
rios von Nyssa, De opificio hominis, De beatitudinibus und De oratione do-
minica; alles in einer gepflegten kalligraphischen Minuskel in der Tradition
der ,,Perlschrift* aus der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts) — im Rahmen der
Katalogisierung der griechischen Handschriften der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek® zeigte es sich, dal auf den sechs mit Fragmenten eines Evange-
lienlektionars? geflllten ,Vor- und Nachsatzblatterns (f. 1-4v und 214'-215%)*
eine untere, um 90° gedrehte, in zwei Kolumnen zu je 29 Zeilen angeordnete

* Folgende Literatur wird grundséatzlich nur in Abkirzung zitiert:
DE STRYCKER, Protevangelium = E. DE STRYCKER, Die griechischen Handschriften des Prot-
evangeliums lacobi, in: D. HARLFINGER (Hrsg.), Griechische Kodikologie und Texttberlie-
ferung. Darmstadt 1980, 577-612.
EHRrRHARD, Uberlieferung = A. EHRHARD, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen
und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anféngen bis zum Ende des
16. Jahrhunderts. Erster Teil: Die Uberlieferung I-111 (Texte und Untersuchungen zur Ge-
schichte der altchristlichen Literatur 50-52). Leipzig 1937-1952.
GEERARD, Clavis = M. GEERARD, Clavis patrum graecorum I-V. Turnhout 1974-1987.
GEerRARD—NORET, Clavis Suppl. = M. GEERARD-J. NoreT, Clavis patrum graecorum. Sup-
plementum. Turnhout 1998.
KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V = Die Schriften des Johannes von
Damaskos ... V. Opera homiletica et hagiographica, besorgt von B. KoTTer (Patristische
Texte und Studien 29). Berlin—New York 1988.
H. HunGer-O. KResTEN-Chr. HANNIcK, Katalog der griechischen Handschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek 111/2. Codices theologici 101-200 (Museion N. F. 1V/1,
3, 2). Wien 1984, 242-247.
Lesungen fur die Zeit von Ostermontag (bzw. Ostersonntag; s. gleich im folgenden) bis
Freitag nach Ostern; vgl. die Angaben bei HUNGER—KRESTEN—-HANNICK, Katalog 242-244
(zu Nr. 1 und 7); die am zu rekonstruierenden Beginn der Fragmente (f. 214"; vgl. unten,
Anm. 4) zu lesende Perikope Joh. 20, 19-25 gehért an sich zur kvpiakn tod avrimaoxa; als
Lesung zum Ostersonntag (d. h. vor der auf f. 214'-1" eingetragenen, dem Ostermontag
[vgl. die Uberschrift auf f. 214¥: tfi B’ Tfic Sakivnoipov] gewidmeten Perikope Joh. 1, 18-28)
ware Joh. 1, 1-17 vorzusehen; so zumindest die Hinweise bei C. R. GREGORY, Textkritik des
Neuen Testaments I. Leipzig 1900, 344-345; vgl. aber J. MATEOS, Le Typicon de la Grande
Eglise ... 1. Le cycle des fétes mobiles (Orientalia Christiana Analecta 166). Roma 1963,
96, Z. 15-16: Lesung von Joh. 20, 19-23 (im mit Xpn yivookew eingeleiteten Zusatz zu Tq
... Leyan kvptakfy éomépag) am Abend des Ostersonntags; s. ferner J. GETCHA, Le systéme
des lectures bibliques du rite byzantin, in: A. M. TRiacca—A. Pistoia (Hrsg.), La liturgie,
interpréte de I’Ecriture I. Les lectures bibliques pour les dimanches et fétes. Conférences
Saint-Serge. XLVIII® Semaine d’études liturgiques, Paris, 25-28 juin 2001 (Bibliotheca
«Ephemerides liturgicae». Subsidia 119). Roma 2002, 40. — Die im Katalog des Jahres 1984
vorgenommene (und von K. ALAND-M. WELTE-B. KosTerR-K. JUNACK, Kurzgefalite Liste
der griechischen Handschriften des Neuen Testaments. Zweite, neubearbeitete und erganz-
te Auflage [Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 1]. Berlin—New York 1994, 240,
Nr. 1347, ibernommene) Datierung der Schrift der Lektionarfragmente in die erste Halfte
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Schrift zu erkennen war®, die seinerzeit als ,,rechtsgeneigte ogivale Majuskel*
beschrieben und summarisch dem 9. Jahrhundert zugewiesen wurde®. Aus
dem Verhaltnis der scriptura inferior zur scriptura superior folgt, dal hier
drei Blatter eines alten Codex zwecks Wiederverwertung palimpsestiert und
zu drei Doppelblattern gefaltet worden waren, woraus sich flr die ,,Mutter-
handschrift” der palimpsestierten Folien ein Format von (ca.) 350 x 235 mm
ergibt.

Hinsichtlich des Inhalts der scriptura inferior scheiterten bei der seiner-
zeitigen Katalogisierung alle Identifizierungsversuche: Es waren zwar damals
unter Ultraviolettlicht einige Worte zu lesen, die aufgrund ihres eindeutig
»fachspezifischen* (d. h. theologischen) Charakters eine vielversprechende
Ausgangsbasis flr eine entsprechende Suche in den in den siebziger Jahren
des 20. Jahrhunderts zur Verfugung stehenden lexikalischen Hilfsmitteln” zu
bieten schienen®, doch flihrten alle damaligen Bemiihungen zu keinem Erfolg.
Einzig und allein der Umstand, dal3 die Fragmente mehrmals in dezidierter
Weise Maria als 6sotokog ansprachen®, legte die Annahme nahe, dal® hier ein
(,,orthodoxer*) mariologischer Text (mit einiger Wahrscheinlichkeit friihestens
aus der Zeit der Konzilien von Ephesos und Chalkedon) vorliegen miisse.

Als dann im Rahmen des Forschungsprojekts «Rinascimento virtuale» des
Programms “Culture 2000 der Européischen Union eine kurz zuvor in Italien
entwickelte fortschrittliche Technologie der Palimpsestphotographie eingesetzt

des 14. Jahrhunderts (vgl. HunGeErR—KRESTEN—HANNICK, Katalog 242 [im ,,Vorspann“]) 1aRt
sich heute nicht mehr aufrechterhalten (s. dazu auch unten, S. 47-48).
Der Begriff ,Vor- und Nachsatzblatter wurde hier deswegen unter Anfiihrungszeichen
gesetzt, weil sich die Funktion dieser Folien in den verschiedenen Stadien ihrer Geschichte
zweimal gedndert hat; vgl. dazu unten, S. 47-51.
Die korrekte Blattabfolge im urspriinglichen Zustand des Lektionars lautet tbrigens f.
214, 1-4v. 215 (s. dazu auch unten, S. 48-49).
Die untere Schrift der ebenfalls palimpsestierten (und ebenfalls als ,,Nachsatzblatter” zu
wertenden) Folien 213 und 216 des Cod. Vind. theol. gr. 160 ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Beitrags, da diese Blétter einem anderen Codex entnommen wurden als die
Folien 1'-4" und 214'-215; man vergleiche dazu die Angaben bei HUNGER-KRESTEN—-HAN-
NICcK, Katalog (wie in Anm. 1) 244 (Nr. 6) und 246 (Schreiber g) (zur Datierung dieser
anspruchslosen Minuskel — 12. Jahrhundert — vgl. a. O. 242 [Vorspann]).
& Huncer—KRESTEN—HANNICK, Katalog (wie in Anm. 1) 242 und 246. — Bei einem nunmehr
(nach dem Vorliegen der entsprechenden Palimpsestphotographien) auf einer ausreichen-
den Basis moglichen paldographischen Vergleich mit der seinerzeit zitierten Tav. 12 bei G.
CavALLO, Funzione e struttura della maiuscola greca tra i secoli VI11-XI, in: La Paléogra-
phie grecque et byzantine. Paris, 21-25 octobre 1974 (Colloques Internationaux du Centre
National de la Recherche Scientifique 559). Paris 1977, 118, fallt auf, dal die Rechtsnei-
gung in der palimpsestierten Majuskel der Folien 1'-4" und 214'-215" des Cod. Vind. theol.
gr. 160 etwas geringer ist als im von Cavallo abgebildeten Cod. Par. gr. 923 (vgl. das dem
vorliegenden Beitrag beigegebene Tafelmaterial [Abb. 1-6]; vgl. auch die ausfuhrliche Dis-
kussion der Schrift unserer Fragmente unten, S. 45-46).
Z.B. bei G. W. H. LampE, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961.
Z. B. (in zum Teil ,,normalisierter” Transkription) &piototéxvag (Fragment A" [= f. 3'+2Y],
Kolumne I, Z. 2; im folgenden unter Aufnahme der Zahlung in der beigegebenen Tran-
skription bzw. Edition als A" 12 bezeichnet; vgl. dazu auch unten, S. 9 [mit Anm. 22]),
Moyoig umoitevoduevog (AT 1112), Bedkintov dvopa (A" 112), vaoromoog (A 1124), v oikeiov
capkwotv adtovpydv (AY 1127-28), avekaivioev ovykpiua (B 1*2), dvarmodiCovoav (C' 1%9).

Z. B. Beotokog Moapiar (A" 1Y), 6eotOK0C €ikdTwg knpuTTeTon koi mapOeviar oepviveron (AY
[7-19),
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0 Dieses (mit dem deutschen Paralleltitel ,,Digitale Palimpsestforschung“ versehene) inter-
nationale Projekt wurde in den Jahren 2001-2004 unter der Leitung von Dieter Harlfinger
(Universitat Hamburg) durchgefiihrt; von 6sterreichischer Seite beteiligten sich die (nun-
mehr in ein Institut fur Byzanzforschung umgewandelte) Kommission fur Byzantinistik




werden konnte, wurden bei der Auswahl der innerhalb des Projekts zu untersu-
chenden griechischen Palimpseste an der Osterreichischen Nationalbibliothek
Wien™ auch die genannten sechs Folien aus dem Cod. Vind. theol. gr. 160 be-
rucksichtigt und im Rahmen einer im Januar 2003 von der Firma Fotoscienti-
fica Parma (D. Broia) in Wien durchgefuhrten Photokampagne aufgenommen;
besonders vorteilhaft erwies sich dabei der Umstand, daf die palimpsestierten
Blatter im Zuge einer Teilrestaurierung dem Cod. Vind. theol. gr. 160 entnom-
men wurden, wodurch es moglich war, diese Folien plan zu photographieren
und damit auch die bisher durch die Bindung der Handschrift'? kaum oder
nicht lesbaren Zeilen des unteren Textes zu erfassen.

Nach dem AbschluRR der Photokampagne standen somit sechs vorzugliche,
groRformatige Farbphotographien zur Verfugung, auf denen die urspriingliche
Schrift der drei zu untersuchenden ,,originalen* Blatter weitgehend (allerdings
nicht vollstandig®) zu lesen war**. Allein — auch bei dieser nunmehr geradezu
idealen, zu einer ersten Transkription fuhrenden Ausgangsbasis erwies es sich
als unmdoglich, den palimpsestierten Text mit Hilfe der Datenbank des ,,The-
saurus Linguae Graecae* (TLG) zu identifizieren. Auch die Tatsache, daf in
einer Passage (CV I'>?°) ein umfangreicheres Zitat aus Num. 36, 7-8 festgestellt
werden konnte, ergab furs erste keine konkrete Handhabe fiir eine nédhere Be-
stimmung des urspriinglichen Inhalts der zu bearbeitenden Folien.

Bei einer wiederholten Lektire des transkribierten Textes mufte freilich
der urspriingliche Gedanke aufgegeben werden, der die Fragmente mit einem
theologischen Traktat aus der Zeit der Auseinandersetzungen zwischen Mo-
nophysitismus, Dyophysitismus und ,,chalkedonensischer” Formulierung zu

der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und die Handschriften-, Autographen-
und NachlaR-Sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek.

Vgl. dazu E. GAMILLSCHEG, Rinascimento Virtuale — Digitale Palimpsestforschung. ONB

Newsletter 1 (Mé&rz 2003) 10.

12 Typischer Einband der Bibliotheca Caesarea Vindobonensis, im Jahre 1755 unter dem da-
maligen Prafekten der Hofbibliothek, Gerard van Swieten, angelegt; vgl. H. HUNGER, Ka-
talog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek I. Codices
historici. Codices philosophici et philologici (Museion N. F. 1V/1, 1). Wien 1961, XVI.

13 An allen Stellen, an denen Teile der oberen Schrift Teile der unteren Schrift bedecken bzw.
an denen so gut wie keine Reste der unteren Schrift erkennbar sind, scheiterte auch die
Technik der uns zur Verfiigung stehenden multispektralen Photographie. — Bei allen jenen
Passagen, bei denen die Photographien keine ausreichende Ausgangsbasis fiir eine kor-
rekte Lesung boten, wurde der Text am Original unter Ultraviolettlicht einer nochmaligen
genauen Uberpriifung unterzogen. Diese Autopsie war auch an allen jenen Stellen notwen-
dig, wo die digitale Nachbearbeitung der Aufnahmen aufgrund ambivalenter Details (etwa
Schmutzspuren, die Buchstabenresten &hneln) im ,,Endprodukt® zu einer irrefiihrenden
Rekonstruktion einzelner Buchstabenformen gefiihrt hatte; vgl. etwa Fragment C¥ 1252, wo
zwei aufeinanderfolgende lota in den Worten Y|IOI THA in der digitalen Nachbearbeitung
zu einem Ny ,,umgestaltet” worden waren. Ein zusatzliches Hilfsmittel bei dieser Uberprii-
fung stellten die von der Firma Fotoscientifica angefertigten und uns wahrend der letzten
Arbeitsphase zur Verfliigung gestellten Ultraviolett-Rohdateien dar, die den ,,Urzustand*
der photographischen Aufnahmen (d. h. vor der digitalen Nachbearbeitung) dokumentie-
ren.

¥ \gl. die dem vorliegenden Beitrag beigegebenen Photographien, welche die originalen
BlattausmaRe um ca. 50% verkleinern. — An allen jenen Stellen, an denen die von uns
publizierten Aufnahmen (eben aufgrund der in der vorangehenden Anmerkung apostro-
phierten digitalen Nachbearbeitung) prima vista einen anderen (von unserer Transkription
abweichenden) Buchstabenbestand zu ergeben scheinen, erbitten die Autoren des vorlie-
genden Beitrags einen Vertrauensvorschul3: Alle diese scheinbar ,,abweichenden® Lesun-
gen basieren auf einer sorgfaltigen mehrmaligen Uberpriifung entweder des Originals oder
der Ultraviolett-Rohdateien.
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den Naturen Christi, also grob gesprochen aus der Zeit der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts, in Verbindung bringen wollte: Der auf einem hohen sprach-
lichen Niveau stehende Text wies vielmehr Eigenheiten auf, die auf einen ho-
miletischen Charakter der Fragmente hindeuteten, wobei sich stilistische Re-
miniszenzen an die Homilia in transfigurationem Domini des Andreas von
Kreta einstellten®. Als es sich dann zeigte, dall das homiletische Euvre des
Andreas vom TLG noch nicht erfalt worden war*® und daR im ,,Index metho-
dicus* bei F. Cavalleras. v. ,,De beata virgine Maria et eius festis* Andreas im
Unterabschnitt ,,In Nativitatem“ an prominenter Stelle aufscheint', war der
entscheidende Schritt zu einer Identifizierung des Inhalts der unteren Schrift
— Fragmente aus der Homilia I in nativitatem B. M. V. (inc. "Apx uév fuiv)® und
der Homilia Il in nativitatem B. M. V. (inc. TIéouv €optn kod oMy mrovipyupic)™®
des Andreas von Kreta® — der eingangs genannten Palimpsestblatter im Cod.
Vind. theol. gr. 160 getan.

% D. h. an einen Text, mit dem einer der beiden Autoren der vorliegenden Studie im Zusam-
menhang mit der Identifizierung der patristischen Zitate im hesychastischen Tomos von
1341 ad nauseam zu tun hatte: O. KResTEN, Studien zum Tomos des Jahres 1341, in: H.
HuNGer-O. KRESTEN, Studien zum Patriarchatsregister von Konstantinopel Il (Sitzungs-
ber. phil.-hist. KI. Osterr. Akad. Wiss. 647). Wien 1997, 98-106. — Als weitere ,,Assoziati-
onshilfe” dienten die Erinnerungen an ein hochst instruktives Referat, das Diether Rode-
rich Reinsch im Jahre 1998 in Cremona auf dem V. Internationalen KongreR fiir griechische
Paldographie gehalten hatte: D. R. ReinscH, Literarische Bildung in Konstantinopel im 7.
und 8. Jahrhundert: Das Zeugnis der Homiletik, in: | manoscritti greci tra riflessione e
dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca (Cremona, 4-10 ottobre
1998), a cura di G. PrATO, Bd. | (Papyrologica Florentina XXXI). Firenze 2000, 29-46. —
Als sich die in die Richtung ,,Andreas von Kreta“ gehende Vermutung als richtig erwies,
stellten sich auch Erinnerungen an den von Theocharis Detorakis untersuchten Wortschatz
des Andreas ein: Th. DETORAKIS, Le vocabulaire d’André de Créte. Mots non thésaurisés
par G. W. H. Lampe. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 36 (1986) 45-60 (wobei
der Untertitel gleichzeitig eine Erklarung dafiir gab, daR die seinerzeit, im Zuge der Katalo-
gisierung der Wiener Codices theologici graeci, unternommenen Identifizierungsversuche
auf der Basis der damals zugénglichen lexikalischen Hilfsmittel [vgl. Anm. 7-8] erfolglos
bleiben muften).

Auch zum Zeitpunkt des Abschlusses des vorliegenden Beitrags (Juni 2008) ist in der On-

line-Version des TLG lediglich der Wortschatz von zwei Kanones des Andreas berticksich-

tigt.

F. CAVALLERA, Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. MIGNE. Series graeca, Indices.

(Ndr.) Turnhouts. a., 166.

8 \/gl. GEERARD, Clavis I11 542 (Nr. 8170); PG 97, 805-820.

1 GEERARD, a. O. 542 (Nr. 8172); PG 97, 844-861; diese Homilie wird bisweilen auch un-
ter dem Namen des loannes von Damaskos tradiert (wohl eine jener Zuweisungen in der
Uberlieferung, die auf ein nicht richtig interpretiertes oder in irrtiimlicher Weise automa-
tisch (ibernommenes tob avtod zuriickzufiihren sind); vgl. dazu die bei GEERARD, a. O. 543
(,,nota“ nach Nr. 8173), angegebene Literatur bzw. R. LAURENTIN, Court traité de thedlogie
mariale. Paris 1954, 171, und D. CASAGRANDE, Enchiridion marianum biblicum patristicum.
Rom 1974, 1453, Anm. 1.

2 Zu den Homiliae in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta vgl. (iiber die bibliogra-
phischen Angaben bei GEErRARD, Clavis 11 542f., und bei GEERARD—NORET, Clavis Suppl.
470, hinaus) die Analyse bei Chr. ANGELIDE, Avdpéag Kpntng: Ourrieg eig o yevéOhov Tng
®eotoKov, in: EvBdunoic N. P. PANAGIOTAKE, hrsg. von St. KAKLAMANES—A. MARKOPULOS—
G. MauromATEs. Herakleion 2000, 1-11; fir die vorliegende Untersuchung von geringem
Wert ist die (auf der Grundlage des Textes in der ,Patrologia graeca“ angefertigte)
italienische Ubersetzung der Marienhomilien des Andreas von Kreta: Andrea di Creta,
Omelie mariane. Traduzione, introduzione e note a cura di V. Fazzo (Collana di Testi patri-
stici 63). Roma 1987. — Die Ausfiihrungen bei J. E. BICKERSTETH, Unedited Greek Homilies
(acephalous, anonymous or attributed to John Chrysostom) for Festivals of the Virgin Mary.
Orientalia Christiana Periodica 46 (1980) 474-480, geben fur die im folgenden in unserem
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Konkreter konnten dabei folgende Textpassagen identifiziert werden:

1) f.4+1: PG 97%, 845 A 1 méuypw]uev—B 12 mpoc (unser Fragment C'2; aus
Homilia L11);

2) f. 4+1" a. O. 845 B 12 y&uov-D 7 @eod (Fragment C¥; aus Homilia I11);

3) f. 3+2%: a. 0. 813 A 14 nddoknoev—C 9 fv (Fragment A'; aus Homilia I);

4) f.3"+2" a. 0. 813 C 9¢i—816 A 5 eimoi[uev (Fragment A’; aus Homilia I);

5) f. 214'+215": a. O. 817 C 12 &vekaivioe—820 A 9 mapbévor (Fragment B,
aus Homilia I);

6) f. 214v+215" a. O. 820 A 9 mpeofitau—B 14 mbnvog (Fragment BY; aus
Homilia I).

Unter der gleich im folgenden an Hand kodikologischer Details zu untermau-
ernden Voraussetzung, dal? die Homilia I11 im originalen Codex nach, nicht vor
Homilia I kopiert worden war?, 4Rt sich die Blattabfolge im urspriinglichen
Codex — einem Homiliar, wie mit hoher Wahrscheinlichkeit vermutet werden
darf — wie folgt wiederherstellen:

1) f. 3" (inc. mut)+2' und f. 3"+2'(des. mut) (f. A™);

2) f. 214" (inc. mut)+215" und f. 214v+215" (des. mut.) (f. B™Y);

3) f. 4" (inc. mut)+1v und f. 4'+1' (des. mut)) (f. C™).

Bei dem Versuch einer korrekten Rekonstruktion des kodikologischen
Aufbaus der ursprunglichen Handschrift, der diese drei Folien entstammen,
kommt einem die Tatsache zu Hilfe, daB auf f. A" (d. h. heute auf f. 3" im &u-
Reren Freirand nach der Wiederverwendung des Blattes, etwa in Hohe der 3.
Z. V. u. der scriptura posterior), und zwar rechts im oberen Freirand des ur-
springlichen Blattes, eine (von erster Hand angebrachte) Kustode Z (daruber
ein Zahlstrich, darunter ein Zierstrich) sichtbar ist**; analog dazu findet sich auf
f. CVlinks unten (d. h. heute auf f. 1" am rechten Ende der 3. Z. v. u. der scrip-
tura posterior) (ebenfalls von erster Hand) die korrespondierende Kustode Z
(dartiber ein Zahlstrich; ein Zierstrich unter der Kustode wurde offensichtlich
nicht angebracht)?; wir haben hier also die beiden &uf3eren Bldtter der 7. Lage
des originalen Homiliars vor uns?; fiir die seinerzeitige Zusammengehorigkeit

Beitrag diskutierten Fragen nichts her. — Nachdrucklich sei darauf hingewiesen, dal} die
(von uns aus Griinden des ,,bequemeren® Zitierens beibehaltene) Zahlung der genannten
Marienhomilien des Andreas von Kreta als ,,1* und ,,111* ausschlieBlich eine kinstliche,
in dieser Form erst im Druck in Mignes ,,Patrologia graeca“ eingefiihrte Numerierung ist,
die als solche keinen Rickhalt in der handschriftlichen Tradition hat (nur im Cod. Athen.
Ethn. Bibl. 2734 [vgl. unten, S. 19f. mit Anm. 96] 148t sich eine direkte Abfolge der ersten,
zweiten und dritten Marienhomilie des Andreas von Kreta feststellen).

Die Andreas-Edition in Mignes ,,Patrologia graeca“ ist keine ideale Ausgangsbasis fur text-

kritische Untersuchungen, da sie nichts anderes als einen (bisweilen tber mehrere Zwi-

schenstationen gehenden) Abdruck verschiedener &lterer Ausgaben (vgl. dazu unten, S.

36-38) bietet; angesichts der allgemeinen Verbreitung der ,,Patrologia“ erweist sich freilich

eine erste Textidentifikation auf ihrer Basis als die gangbarste Losung.

22 Unsere Zahlung der Fragmente entspricht bereits der rekonstruierten originalen Blattabfol-
ge im urspriinglichen Codex (vgl. gleich im folgenden; s. auch schon den kurzen Hinweis
oben, Anm. 8).

28 zur Uberlieferungsgemeinschaft dieser beiden Homilien s. auch unten, S. 12ff.

2 \/gl. dazu die beigegebene Abb. 1. — Entfernt vergleichbar ist etwa die Gestaltung der Ku-
stode KE auf f. 191" des Cod. Par. gr. 2389: vgl. Taf. IX bei H. OmoNT, Fac-similés des plus
anciens manuscrits grecs en onciale et en minuscule de la Bibliotheque Nationale du 1'V* au
XI11¢ siecle. Paris 1892.

% \/gl. dazu die beigegebene Abb. 6.

% Die Anbringung von Kustoden auf dem ersten Recto und auf dem letzten Verso einer Lage
ist fir das 9. Jahrhundert zwar auffallig, aber keineswegs ausgeschlossen; vgl. etwa den
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dieser Folien sprechen auch die erkennbaren, in Richtung auf ein ehemaliges
Bifolium zu interpretierenden Reste des originalen Liniensystems? auf dem
heutigen f. 3'+2" (f. AY) in Korrespondenz zu f. 4+1" (f. C"?%.

Daraus folgt, daB sich in dem urspringlichen Homiliar vor unserem f. A’
sechs weitere Lagen befunden haben mussen; mit ihnen (d. h. mit dem Ende
der 6. Lage) ging auch der Beginn der Homilia | in nativitatem B. M. V., und
zwar der Text PG 97, 805-813 A 14 evyéveiav, verloren — ein Textausfall, der
rund 160 Zeilen im Druck bei Migne entspricht. Setzt man diese Beobachtung
mit dem Faktum in Verbindung, daB auf f. A" etwa 46 Migne-Zeilen, auf f.
B etwa 42 Migne-Zeilen und auf f. C etwa 47 Migne-Zeilen enthalten sind,
ist der SchluB erlaubt, daB die Homilia I in nativitatem B. M. V. ungeféhr auf
dem 5. Blatt dieser 6. Lage eingesetzt haben mu3®.

Die Homilia I in nativitatem B. M. V. bricht, wie bereits ausgefihrt, auf f. A
bei PG 97, 816 A 5 efmoi[uev ab, um dann auf f. B"bei PG 97, 817 C 12 &vekaivioe
ihre Fortsetzung zu finden; dazwischen fehlen rund 90 Migne-Zeilen®, wo-

ersten Teil des Cod. Sinait. gr. 210 (+ Sinait. gr. NE Meg. Perg. 12) aus dem Jahre 861/862
(Beschreibung bei D. HARLFINGER-D. R. REINSCH-J. A. M. SONDERKAMP—G. PRATO, Speci-
mina Sinaitica. Die datierten griechischen Handschriften des Katharinenklosters auf dem
Berge Sinai, 9.-12. Jahrhundert. Berlin 1983, 13; Abb. einer auf f. 41" angebrachten Kustode
auf Taf. 2); vgl. ferner die Hinweise bei B. MoNDRAIN, Les signatures des cahiers dans les
manuscrits grecs, in: Recherches de codicologie comparée. La composition du codex au
Moyen Age, en Orient et en Occident. Textes édités par Ph. HorFMANN. Paris 1998, 21-48;
ungewohnlich ist bei unserem Fragment nur die Stellung der das Ende der Lage markieren-
den Kustode in der &uReren unteren Ecke des letzten Verso (Typ Nr. 8 bei MoNDRAIN 32
[nur mit relativ spaten Beispielen]). — In dem von uns zum Vergleich herangezogenen Cod.
Par. gr. 2389 (vgl. Anm. 24) stammen die Kustoden auf dem jeweiligen letzten Lagenverso
nicht von erster Hand (freundlicher Hinweis von Christian Foerstel).

2" Es entspricht im groRen und ganzen dem Typ 21A2a Leroy-Sautel (Répertoire de réglures
dans les manuscrits grecs sur parchemin. Base de données établie par J.-H. SAUTEL a I'aide
du fichier LErOY et des catalogues récents [Bibliologia 13]. Turnhout 1995, 46); die zusétz-
liche untere (mit Bezug auf die scriptura inferior) Linie (vgl. Typ 22C2 Leroy-Sautel) diirf-
te erst sekundar, d. h. als Begrenzung des Schriftspiegels der scriptura superior (rechts im
Falle von Recto-Seiten, links im Falle von Verso-Seiten des Lektionars) angebracht worden
sein; offensichtlich weitere sekundére ,,Nachbesserungen“ des originalen Liniensystems
anlailich der Wiederverwendung der Blatter nach ihrer Palimpsestierung erschweren ein-
wandfreie Aussagen zur Linierung des urspriinglichen Homiliars.

2 Innere Seiten des aulReren Doppelblattes dieser originalen Lage: Haarseiten (d. h. daB die
Seiten A"und CV als Fleischseiten die lex Gregory einhalten; s. gleich im folgenden).

2 Spekulationen tiber den Inhalt des alten Homiliars vor dem 5. Blatt der 6. Lage sind miRig,
da Uber den Charakter dieser Sammlung (auch unter Heranziehung der Paralleliiberliefe-
rung der Homiliae in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta; vgl. dazu auch gleich
im folgenden) keine wirklich konkreten Aussagen gemacht werden kénnen: Das Fest
Maria Geburt féllt auf den 8. September; die Bandbreite der in den vormetaphrastischen
Jahrespanegyrika (bzw. Halbjahrespanegyrika) davor enthaltenen Texte ist nicht gering;
vgl. etwa EHRHARD, Uberlieferung 1 154ff. (,,Die alten Jahressammlungen®) und 11 3ff.
(,Die Jahrespanegyriken®); fiir den 8. September kdmen unter anderem auch das Protev-
angelium lacobi (BHG 1046; vgl. dazu be STRYCKER, Protevangelium 577-612) oder die
pseudodamaszenische Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae (KoTTER, Die
Schriften des Johannes von Damaskos V 147-182; zur gelegentlichen Zuschreibung der
Homilia I11 in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta an loannes von Damaskos vgl.
schon oben, Anm. 19) in Frage (zu weiteren zum 8. September tradierten Homilien vgl. —
ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit — die Angaben zu den weiter unten [S. 13ff.] diskutier-
ten Textzeugen).

% Die Autoren des vorliegenden Beitrags sind sich der Tatsache bewuRt, daf3 der (faute de
mieux unternommene) Rekurs auf Migne-Zeilen zum Zwecke der Rekonstruktion des Um-
fangs von Textverlusten bzw. der urspriinglichen Lagenverhéltnisse kein idealer Ausgangs-
punkt fur derartige Rechenoperationen ist, da diese Basis mit mehreren Unsicherheitsfak-
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durch sich nach den soeben festgehaltenen Werten zwischen f. A und f. B mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein Ausfall von zwei Bl&ttern des urspriinglichen
Homiliars ergibt. Demzufolge ist unser f. B das 4. Blatt der 7. Lage des einer
spateren Palimpsestierung unterworfenen Codex. Diese Beobachtung lait sich
zusatzlich durch einen Verweis auf die lex Gregory absichern —f. Arist, wie es
sich fur einen ,,korrekten“ Lagenbeginn ziemt, eine Fleischseite, f. B hingegen
eine Haarseite®. Der Text der Homilia | in nativitatem B. M. V. endet auf f. B
mutile bei PG 97, 820 B 14 ti6nvoc; der danach eingetretene Textausfall in die-
ser Homilie bel&uft sich auf 14 Migne-Zeilen.

Furs erste nicht in gleicher Weise sicher ist das Ergebnis der Uberlegungen
zum Umfang und zum Inhalt des Textverlustes zwischen f. BY und f. C": Dieses
letzte Blatt der 7. Lage beginnt mutile in der Homilia Ill in nativitatem B. M. V.
des Andreas von Kreta bei PG 97, 845 A 1 néuypw]uev; es fehlt davor auf jeden
Fall der Beginn dieser Homilie im Umfang von ca. 32 Migne-Zeilen®. Geht
man in Form einer Arbeitshypothese von der Annahme aus, da3 im urspriing-
lichen Homiliar die Homilia Il direkt auf die Homilia | folgte, so ergdbe das
bei einem Ausfall von 14 (Ende der Homilia I) + 32 (Beginn von Homilia 111)
= 46 Migne-Zeilen zwischen f. B und f. C ein Blatt des alten Codex fiir diese
7. Lage, die sich somit wie folgt (mit den entsprechenden Hinweisen auf den
Wechsel von Fleisch- und Haarseiten) als Ternio rekonstruieren lieRe:

1 f. A (f. 3v+2v) FH Hom. | 46 Migne-Zeilen
2 HF Hom. | (ca. 45 Migne-Zeilen)
3 I: FH Hom. | (ca. 45 Migne-Zeilen)
4 f. B (f. 214~v+215"") | HF Hom. | 42 Migne-Zeilen
5 FH | Hom. I et Il | 14+32 Migne-Zeilen
6 f. C (f. 4~v+1v) HF Hom. Il1 47 Migne-Zeilen

Ein derartiger Lagenumfang ist zwar fir Pergamentcodices des 9. Jahrhun-
derts keineswegs auszuschliel3en, aber trotzdem auffallig; man wirde eher ei-
nen Quaternio erwarten®, der sich — unter der Voraussetzung, daf} zwischen
den Fragmenten B und C nicht ein Blatt in Verlust geriet, sondern drei Bléatter
ausgefallen sind — in folgender Rekonstruktion (wiederum mit den entspre-
chenden Hinweisen auf den Wechsel von Fleisch- und Haarseiten) graphisch
darstellen lieRe:

toren belastet ist (man denke nur an die Kiirzungsmadglichkeiten bei nomina sacra, die bei

Migne natirlich stets ausgeschrieben werden), die das Resultat verfalschen kdnnten.

Die hier beschriebene Verteilung von Fleisch- und Haarseiten trifft sowohl fiir eine Re-

konstruktion der 7. Lage auf der Basis eines Quaternio als auch fuir einen Rekonstrukti-

onsversuch tber die Annahme eines Ternio-Umfangs fur diese Lage zu, kann also bei der

Entscheidung der Frage, ob die 7. Lage urspriinglich acht (oder am Ende gar zehn) oder nur

sechs Blatter enthielt, nicht als Argument herangezogen werden (vgl. im folgenden).

% Und zwar unter Beriicksichtigung der (mit einem Wert von +4 Migne-Zeilen berechneten)
Uberschrift PG 97, 844 B 7-12.

% Zu den gebréuchlichen Lagenzusammensetzungen in byzantinischen Codices vgl. die
Ausfuihrungen bei J. IRIGOIN, Les cahiers des manuscrits grecs, in: Recherches de codi-
cologie comparée (wie in Anm. 26) 1-19; instruktiv auch (wenngleich ausschlieBlich auf
»lateinischem* Material aufbauend) L. GiLissen, La composition des cahiers. Le pliage du
parchemin et I'imposition. Scriptorium 26 (1972) 3-33. — Nur en passant: Die von unseren
Palimpsestfragmenten paldographisch nicht weit entfernten Codd. Par. gr. 437 und Par. gr.
2389 (vgl. die Abbildungen bei OmonT, Fac-similés [wie in Anm. 24], Taf. X1V und IX) set-
zen sich aus regelméRigen Quaternionen zusammen (freundliche Auskunft von Christian
Foerstel).

3
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1 f.A®Ff 3Vv+2") |FH Hom. | 46 Migne-Zeilen

2 HF Hom. | (ca. 45 Migne-Zeilen)

3 FH Hom. | (ca. 45 Migne-Zeilen)
4 I: f. B (f. 214v+215") | HF Hom. | 42 Migne-Zeilen

5 FH | Hom. I+x 14+x Migne-Zeilen

6 HF X (ca. 42—47 Migne-Zeilen)
7 FH | x+Hom. Il x+32 Migne-Zeilen

8 f. C (f. 4~+1v) HF | Hom. Il 47 Migne-Zeilen

Eine einigermafen zuverléssige Entscheidung, welche der beiden hier re-
konstruierten Mdoglichkeiten der Zusammensetzung der 7. Lage des alten
Homiliars, dem die Wiener Palimpsestfragmente entnommen worden waren,
zutrifft3) liele sich nur auf dem Wege einer eingehenden Erdrterung der son-
stigen handschriftlichen Bezeugung der beiden genannten Marienhomilien des
Andreas von Kreta treffen. Zu diesem Zwecke wurde — ohne den geringsten
Anspruch auf Vollstandigkeit — auf der Basis der ausgedehnten Untersuchun-
gen Albert Ehrhards zur Uberlieferung der homiletischen und hagiographi-
schen Literatur der griechischen Kirche® bzw. mit Hilfe der Diplomarbeit von
Pauline D. Eyre zum homiletischen Euvre des Andreas von Kreta® und der
Handschriftenlisten von Robert E. Sinkewicz¥ die folgende Ubersicht zu An-
dreas-Codices erstellt®, wobei das Hauptaugenmerk auf den &ltesten Uberlie-
ferungstrégern bzw. auf jenen Handschriften lag, welche die Homilia | und die
Homilia Il in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta in Uberlieferungs-
gemeinschaft enthalten®:

3¢ Zur theoretisch ebenfalls denkbaren Moglichkeit, daB3 die Lage jenes alten Homiliars, dem
unsere Andreas-Fragmente entstammen, den Umfang eines Quinio hatte, vgl. die Hinweise

unten, vor allem auf S. 26.

\Vgl. das Zitat oben im Abkiirzungsverzeichnis in der einleitenden Asteriscus-Anmer-

kung.

% P.D. EYRE, St. Andreas of Crete. A Catalogue of Mss. of his Homilies. Thesis submitted for
the degree of M. A. University of Birmingham, Theology Department. Birmingham 1966
(fur die freundliche Hilfe bei der Vermittlung dieser Arbeit danken die Autoren Frau Prof.
Mary B. Cunningham Corran [University of Birmingham]); vgl. dazu auch J. N. Birp-
sALL, Homilies ascribed to Andreas Cretensis in MS. Halensis A 119, in: J. DUMMER(-
J. IRMSCHER-F. PascHKE—K. TReU) (Hrsg.) Texte und Textkritik. Eine Aufsatzsammlung
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 133). Berlin 1987,
49, Anm. 3. (bzw. das Postscript auf S. 51); vgl. auch DeTorRAKE (Vollzitat in Anm. 38) 161,
Anm. 40.

8 R. E. SINkEwICz, Manuscript Listings for the Authors of the Patristic and Byzantine Periods

(Greek Index Project Series 4). Toronto 1992. — Subsidiar wurden auch die Handschrif-

tenlisten bei bE STRYCKER, Protevangelium 597-607, und bei KoTTER, Die Schriften des

Johannes von Damaskos V 152-155 (vgl. auch schon a. O. 3-55) herangezogen.

Zusétzlich wurde unter den genannten Gesichtspunkten auch die bei GEERARD, Clavis |11

541 (,Vorspann“ zum Andreas-Lemma), angefiihrte Literatur ausgewertet. — Vgl. jetzt

auch M. Th. DETORAKE, To ouinTiko €pyo 100 Avdpéov Kprimng kai 6 kwdikag Bodleianus

Laudensis gr. 81, in: ‘O &yiog ‘Avdpéag apxiemiokonog Kpnrng 0 ‘Tepocoivuitng, moAoDxog

"Epecod Aéofov. Tlpaktike émotnuovikod ovvedpiov (1-4 ‘Tovihiov 2003) (Exdooeisc Tepdc

Miutpororews Mitvnvig 23). Mitylene 2005, 151-170 (die anderen, in diesem Sammelband

enthaltenen Beitrége bieten keine zusétzlichen, Uber die von uns eingesehene Literatur hin-

ausgehenden Informationen zur handschriftlichen Uberlieferung des Andreas von Kreta).

Die im folgenden angefiihrten dltesten Zeugen (die allesamt an Hand von Mikrofilmen und

Photographien eingesehen wurden) fanden auch bei der provisorischen Textkonstitution

der durch die Palimpseste im Cod. Vind. theol. gr. 160 représentierten Andreas-Passagen

(unten, S. 40-44) Berlicksichtigung (aus diesem Grunde werden sie Uber dem Strich gleich

3
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Vat. gr. 2079 (V): Jahrespanegyrikon*; 9. Jahrhundert (Mitte), Pergament, 208
x 146 mm, fruhe (,,studitische”) Minuskel (wohl nicht von der Hand des Ni-
kolaos Studites) (einspaltig). — (f. 109-120)* Andreas von Kreta, Homilia |
in nativitatem B. M. V. ([f. 120-121"] loannes Chrysostomos, In nativitatem
B. M. V.42)%,

Esc. ®-111-20 (gr. 239) (E): Jahrespanegyrikon*; 9. Jahrhundert (zweite Half-
te), Pergament, 202 x 142 mm, rechtsgeneigte ogivale Majuskel (einspaltig).
— (f. 1-9% Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V. ([f. 9'-20]
Theodoros Studites, In nativitatem B. M. V.%6)%7,

mit ihren im folgenden im Apparat verwendeten Siglen vorgestellt). — In einer weiteren

4

4

4

4
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Ubersicht (vgl. unten, S. 16-23) sollen in kiirzerer Form auch jene jiingeren Codices vor-
gestellt werden, welche die soeben genannte Uberlieferungsgemeinschaft dokumentieren;
ferner erschien es auch ratsam, auf jene Handschriften einzugehen, die als Vorlage fir die
jeweiligen Editionen (de Billy, Combefis, Patusas, Gallandi, Migne) identifiziert werden
konnten (vgl. unten, S. 36-38). — Im Falle der Homilia Il in nativitatem B. M. V. wurde auf
die Tatsache Riicksicht genommen, dal diese Rede, wie bereits angedeutet, bisweilen auch
unter dem Namen des loannes von Damaskos tradiert wird (vgl. oben, Anm. 19). — Eine
abschlieRende Vorbemerkung: In jenen Fallen, in denen die chronologische Einreihung ei-
nes Codex von der in der Literatur vertretenen Datierung abweicht, handelt es sich um
eine stillschweigend von uns auf der Grundlage des von uns ausgewerteten Photomaterials
vorgenommene Verbesserung.

EHRHARD, Uberlieferung I 227-230 (hier und im folgenden wird jeweils die Haupterwéh-
nung des betreffenden Codex im Handbuch von Ehrhard angegeben; sonstige Nennungen
lassen sich bequem mit Hilfe von L. PERRIA, | manoscritti citati da Albert Ehrhard [Testi e
Studi bizantino-neoellenici 1VV]. Rom 1979, aufspiiren).

Davor: Theodoros Studites, In dormitionem B. M. V. (15. August).

Unediert; vgl. Codices Chrysostomici graeci VI. Codicum civitatis Vaticanae partem pri-
orem descripsit S. J. Voicu (Documents, Etudes et Répertoires publiés par I’Institut de Re-
cherche et d’Histoire des Textes 11, 6). Paris 1999, 245 (Nr. 19); vgl. auch GEerARD, Clavis
11 647 (Nr. 5057; ohne Bewertung der Echtheitsfrage).

Aus der reichen Literatur zu diesem Codex vgl. etwa H. FoLLIERI, Codices graeci Bi-
bliothecae Vaticanae selecti, temporum locorumque ordine digesti, commentariis et tran-
scriptionibus instructi (Exempla Scripturarum 1V). Citta del Vaticano 1969, 23-24 (Nr. 13);
Abb. auf Taf. 13; zur Diskussion der Identifizierung des Kopisten des Cod. Vat. gr. 2079
vgl. auch die bei G. DE GReEGORIO, Materiali vecchi e nuovi per uno studio della minuscola
greca fra VIl e IX secolo, in: | manoscritti greci tra riflessione e dibattito (wie in Anm. 15)
136, Anm. 266, angegebene Literatur. — Eine vollstandige, modernen Anspriichen geni-
gende Katalogisierung des Vaticanus fehlt; die folgenden, fiir die weitere Beweisfiihrung
wichtigen Angaben verdanken wir unserem Freund Giuseppe De Gregorio (der uns auch zu
den anderen von uns herangezogenen Codices der Biblioteca Apostolica Vaticana wertvol-
le, Uber die gedruckten Kataloge hinausgehende Informationen zur Verfiigung gestellt hat):
Die uns interessierenden Texte finden sich in zwei (vollstandigen, ungestérten) Quaternio-
nen, f. 109-116 und f. 117-124 (Kustoden sind heute nicht mehr sichtbar [es lassen sich aber
sowohl auf f. 109" als auch auf f. 117" im oberen Freirand — links und rechts — Spuren der fir
die frihe studitische Handschriftenproduktion charakteristischen Kreuze feststellen], doch
kann aus der Tatsache, daB auf f. 41" die Kustode ¢’ sichtbar ist, gefolgert werden, daf} die
beiden zur Diskussion stehenden Quaternionen die 15. und die 16. Lage des Codex bilden).
— Fir die im folgenden (vgl. S. 25-27) wichtige Bewertung des (auf ,,Migne-Zeilen* um-
gerechneten) Umfangs der unedierten chrysostomischen Homilie ist die Beobachtung aus-
schlaggebend, daB ihr Text auf f. 120" in der 2. Zeile von unten (Uberschrift: 5.-3. Zeile von
unten) beginnt und auf f. 121V ganz unten (danach nur noch eine abschlieBende Zierleiste)
endet; sie nimmt also im Vaticanus drei volle Seiten und zwei (bzw. finf) Zeilen ein. Im
Vergleich dazu: Die Homilia I in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta beansprucht
im Cod. Vat. gr. 2079 mehr als 21 volle Seiten.

4 EHRHARD, Uberlieferung I1 4-6.
4 Vor f. 1 kein Textverlust.
46 GEERARD, Clavis 111 532 (Nr. 8119).
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Par. gr. 766 (P): Jahrespanegyrikon“; 9. Jahrhundert (zweite Halfte/Ende), Per-
gament, 295 x 195 mm, Weiterentwicklung der frithen Minuskel (einspaltig).
— (f. 136'-144)* Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V.; (f. 145"
155") Andreas von Kreta, Homilia Ill in nativitatem B. M. V. ([f. 156-159']
[Ps.-]loannes Chrysostomos, De exaltatione crucis [14. September])*.

Mosqu. Syn. gr. 284 (Vlad. 215) (M): Jahrespanegyrikon®; 9. Jahrhundert
(Ende), Pergament, 267 x 178 mm, Vorstufe des Kirchenlehrerstils («minus-
cule bouletée») (einspaltig). — (f. 1'-4") Andreas von Kreta, Homilia I in nati-
vitatem B. M. V. (inc. mut. PG 97, 809 D 13 petapoiog avarpéxetv; Desinit ohne
Textverlust) ([f. 9-10v. 5'-87 Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem
B. M. V. [inc. mut. PG 97, 868 C 8 &i1édnua; Ubergang von f. 10¥ auf f. 5" bei
873 C 3 mapadofdrarov | 6vtwg koi mipayua; Desinit ohne Textverlust]; [f. 8.
11-17¥] [Ps.-]loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei geni-
tricis Mariae®)%.

4 G. pe ANDRES, Catalogo de los codices griegos de la Real Biblioteca de El Escorial 11. Madrid
1965, 77-80; Abb. (f. 457 und f. 33Y) bei Ch. GRAUX-A. MARTIN, Fac-similés de manuscrits
grecs d’Espagne. Paris 1891, Taf. 3 und 4 (vgl. dazu die Beschreibung: a. O. 7-11); fiir die
Vermittlung von Photomaterial zum Escurialensis danken wir unserem Kollegen Juan Si-
gnes. — Ein weiterer (zweispaltiger) Majuskelzeuge (des 9. Jahrhunderts) fir die Homilia I in
nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta liegt in der unteren, griindlich palimpsestierten
Schrift des Cod. Vat. Pal. gr. 205 vor (vgl. EHRHARD, Uberlieferung 1 95-97): Die wenigen
Passagen, die auf f. 160"+163" bzw. auf f. 160V+163" und auf f. 161'+162" bzw. auf f. 161+162"
zu lesen sind (vgl. etwa den Beginn von Homilia | in nativitatem B. M. V. auf f. 160" [auRere
Kolumne einer Recto-Seite der palimpsestierten Handschrift; letzte lesbare Reste in der
letzten Zeile dieser Kolumne (heute f. 163") PG 97, 805 A 9 Gkpa ouv[adeiav = Fortsetzung
auf f. 160Y]; letzte uberhaupt erkennbare Buchstabenfragmente auf f. 162": PG 97, 809 D
8 umepkoouiov), erlauben nur den durch paldographische Beobachtungen abgesicherten
SchluR, dal? diese Fragmente nicht jenem alten Codex entstammen, dem die im Cod. Vind.
theol. gr. 160 wiederverwendeten Blatter entnommen wurden (die wohl der Mitte oder der
zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts entstammende rechtsgeneigte ogivale Majuskel der
unteren Schrift der genannten Bldtter des Vat. Pal. gr. 205 ist weitaus weniger sorgféltig
geschrieben als die starker nach rechts geneigte untere Schrift der Wiener Fragmente);
wichtig sind auch die Hinweise bei EHRHARD, a. O. 96, dal} die Palimpsestblétter des Cod.
Vat. Pal. gr. 205 einem Homiliar entstammen, das nicht mit dem September begann (vor
Texten, die sich auf den 14. September beziehen, dirfte diese Sammlung nicht weniger als
100 Lesungen geboten haben), und daB sich in der unteren Schrift des Vaticanus auch das
Protevangelium lacobi (vgl. oben, Anm. 29) findet (vgl. das von Ehrhard richtig erkannte
Incipit auf f. 51¥). Ob der ,,Muttercodex* dieser Palimpseste einst auch die Homilia 11l in
nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta enthalten hat, 1413t sich nicht feststellen.

6 EWRHARD, Uberlieferung 11 72-76.

# Davor (f. 111'-135Y): Andreas von Kreta, Homilia in dormitionem B. M. V. (15. August).

%0 H. OmonT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale I. Paris
1886, 132-133; F. HALKIN, Manuscrits grecs de Paris. Inventaire hagiographique (Subsidia
Hagiographica 44). Bruxelles 1968, 63—-64. — Fir die Vermittlung von Photographien des
Par. gr. 766 (und anderer Parisini) danken wir unserem Freund Michael Featherstone und
Herrn Dr. Chr. Foerstel.

EHRHARD, Uberlieferung 11 6-9.

2. GEERARD, Clavis Il 519 (Nr. 8060); vgl. auch oben, Anm. 29.

% \gl. Chr. Fr. b MATTHEI, Accurata codicum graecorum mss. Bibliothecarum Mosquensi-
um Sanctissimae Synodi notitia et recensio I. Leipzig 1805, 169-171; Archimandrit VLA-
DIMIR, Sistematiceskoe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj (Patriar3ej) Biblioteki
I. Rukopisi greceskija. Moskva 1894, 262—-267; KoTTeRr, Die Schriften des Johannes von
Damaskos V 31 (Nr. 245) und 154; s. auch M. L. AGATI, La minuscola «bouletée» (Lit-
tera Antiqua 9, 1-2). Citta del Vaticano 1992, 269-270 (mit Abb. auf Taf. 184). — Fir die
Uberlassung entsprechender Abziige von einem Mikrofilm danken wir Herrn Dr. Robert
Volk (Arbeitsstelle Scheyern der Patristischen Kommission der Bayerischen Akademie der
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Vat. gr. 455 (G): Halbjahrespanegyrikon®; 10. Jahrhundert (Anfang/erste Half-
te), Pergament, 362 x 254 mm, Minuskel (mit einer gewissen Néhe zu Codices,
die fir Arethas von Kaisareia geschrieben wurden®) (zweispaltig). — (f. 208"
213)% Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V. ([f. 213'-220"]
Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V.57)%,

Par. gr. 763 (D): homiletische Sammelhandschrift®®; 10. Jahrhundert (erste
Halfte), Pergament, 310 x 210 mm, unspezifische Weiterentwicklung der fru-
hen Minuskel® (zweispaltig). — (f. 23'-30")% Andreas von Kreta, Homilia | in
nativitatem B. M. V. ([f. 30'-39"] Basileios von Kaisareia, Quod Deus non est
auctor malorum®?)®2,

Par. gr. 1171 (K): Halbjahrespanegyrikon®; 10. Jahrhundert (erste Halfte), Per-
gament, 325 x 220 mm, unspezifische Weiterentwicklung der friihen Minuskel
auf relativ niedrigem Niveau® (einspaltig). — (f. 42'—46")%® Andreas von Kreta,
Homilia 111 in nativitatem B. M. V. (des. mut. PG 97, 853 B 2-3 mepi [yap tiv
&va67)68.

Wissenschaften) und unserem Freund Michael Featherstone, der uns das am Institut de Re-
cherche et d’Histoire des Textes (Paris) aufbewahrte Mikrofilmmaterial zum Mosquensis
(und zu dem im folgenden behandelten Cod. Sinait. gr. 749) vermittelte.

EHRHARD, Uberlieferung 11 113-119.

Vgl. etwa den Cod. Vat. Urb. gr. 35 (vgl. Taf. 13 bei L. Th. LerorT-J. CocHEz, Palaeogra-

phisch album van gedagteekende grieksche minuskelhandschriften uit de IX® en X® eeuw.

Leuven 1932); die in einem Teil der Literatur zum Cod. Vat. gr. 455 postulierte siditalieni-

sche Provenienz (z. B. bE STRYCKER, Protevangelium 600, oder bei Voicu, Codices Chry-

sostomici graeci [wie in Anm. 42] VI 36) geht auf eine etwas weitherzige Auslegung der

Angaben im Katalog von Devreesse (Vollzitat unten in Anm. 58) zurlick; skeptisch bereits

EHRHARD, Uberlieferung 11 114, Anm. 2 (von S. 113).

Davor (f. 201-208"): Protevangelium lacobi.

Danach finden sich zum 8. September noch folgende Texte: (f. 220'-226") (Ps.-)loannes von

Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, (f. 226'—232¥) Theodoros

Studites, In nativitatem B. M. V.

% R. Devreessg, Codices Vaticani graeci Il. Codices 330-603. Citta del Vaticano 1937,

210-215; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 44 (Nr. 349) und 158.

Nicht bei EHrHARD, Uberlieferung, besprochen.

% Diese Aussage gilt fur den ersten Teil des Codex (f. 1'-198); der zweite Teil ist in einer

«minuscule bouletée» (,,Kirchenlehrerstil“) geschrieben: vgl. AcaTi, La minuscola «bou-

letée» (wie in Anm. 53) 69 (mit Abb. auf Taf. 34) (die erste Hand charakterisiert AGaTI,

a. 0. 69, als «agile minuscola rotonda, da nuclei leggermente schiaccati e geometrizzanti

..., comunque contemporanea all’altra»); fir eine stditalienische Provenienz pladiert (wohl

nicht zu Recht) J. IrRicoIN, L’ltalie méridionale et la tradition des textes antiques. Jahrbuch

der Osterreichischen Byzantinistik 18 (1969) 46.

Davor (f. 19-23"): (Ps.-)loannes Chrysostomos, Homilia in decollationem lohannis Bapti-

stae (29. August).

2 GEeRARD, Clavis Il 147 (Nr. 2853).

8 OMONT, Inventaire sommaire (wie in Anm. 50) | 131; HALKIN, Manuscrits grecs de Paris
(wie in Anm. 50) 62.

64 EHRHARD, Uberlieferung | 281-285.

% Diese Aussage gilt wiederum nur fiir den ersten Teil des Codex (f. 1'-274"); der zweite Teil
ist in einer «minuscule bouletée» (,,Kirchenlehrerstil*) geschrieben: vgl. AGaTI, La minus-
cola «bouletée» (wie in Anm. 53) 58 (mit Abb. auf Taf. 28) (die erste Hand charakterisiert
AcaTl, a. O. 58, als «appesa al rigo e rotonda, comungque coeva).

% Davor (f. 35'-42"): (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitri-
cis Mariae.

7 Der Textausfall zwischen f. 46" und f. 47" [aRt sich umfangmaRig nicht genauer bestimmen:
vgl. die Hinweise bei EHRHARD, Uberlieferung | 282, Anm. 1 (der néchste erhaltene Text
gehdrt zum 8. November); theoretisch nicht auszuschlieRen ist die Vermutung, daf in der
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Sinait. gr. 749 (526) (A): Halbjahrespanegyrikon®; 10. Jahrhundert (Mitte/
zweite Halfte), Pergament, 290 x 225 mm, primitiver Vorl&ufer der Perlschrift
(zweispaltig). — (f. 7-11")* Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V.
([f. 11-17"] [Ps.-]loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei ge-
nitricis Mariae)™.

Par. gr. 1454 (C): Halbjahrespanegryikon’; 10. Jahrhundert (zweite Halfte),
Pergament, 360 x 250 mm, unspezifische Minuskel (in der Art einer «cor-
siveggiante inclinata») (zweispaltig). — (f. 31'-36")"® Andreas von Kreta, Ho-
milia | in nativitatem B. M. V. ([f. 36'-42" Vita Theodorae Alexandrinae [11.
September])™.

Diese (wie gesagt: nicht auf absolute Vollstandigkeit abzielende) Ubersicht
der altesten Textzeugen zeigt, daB sich in den codices vetusti ausschlieBlich
im Cod. Par. gr. 766 eine Uberlieferungsgemeinschaft nachweisen 1aft, in der
die Homilia I11 in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta unmittelbar auf
dessen Homilia | folgt, in der also eine Tradition vorliegt, welche die oben ver-
mutete Rekonstruktion jener Lage, der die Palimpsestfragmente im Cod. Vind.
theol. gr. 160 entstammen, als Ternio untermauern konnte. Dariiber hinaus laRt
sich die Uberlieferungsgemeinschaft der ersten und der dritten Homilie des
Andreas von Kreta auf Mariae Geburt in folgenden jungeren Codices belegen
(wobei zwischen Handschriften differenziert wird, in denen die beiden Homi-
lien unmittelbar aufeinanderfolgen, und solchen, in denen zwischen der Homi-
lia I und der Homilia 111 ein anderer Text bzw. andere Texte [mit einem Bezug
auf den 8. September] eingeschoben ist [sind])™.

In direktem Anschluf? an die Homilia | folgt die Homilia 111 im Cod. Am-
bros. C 123 sup. aus dem 11./12. Jahrhundert™ (f. 1" [inc. mut]-5" und f. 5=?),
im Cod. Messin. Univ. S. Salv. 4 aus dem 12.(/13.) Jahrhundert (f. 1'~7" und

Textlucke des Parisinus die Homilia | in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta Platz
gefunden hatte, da Codices ab dem 12. Jahrhundert auch eine Reihenfolge Homilia I11 und
dann Homilia | in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta belegen; vgl. gleich im fol-
genden.

8 OMoNT, Inventaire sommaire (wie in Anm. 50) | 234-235; HALKIN, Manuscrits grecs de
Paris (wie in Anm. 50) 119-120; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 37
(Nr. 290) und 166.

8 EHrRHARD, Uberlieferung | 239-246.

" Davor (f. 1'=77): Antonios (Hagiograph), Vita Symeonis Stylitae senioris (inc. mut.; Desinit

wie BHG 1685) (1. September).

A. VasILev, Zamétki o nékotorych greceskich rukopisjach Zitij svjatych na Sinag. Vizantijs-

kij Vremennik 14 (1907) 288-292; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 50

(Nr. 389) und 155.

2 EHRHARD, Uberlieferung | 234-239.

" Davor (f. 24"-31"): Protevangelium lacobi.

 OmoNT, Inventaire sommaire (wie in Anm. 50) Il 48; HALkIN, Manuscrits grecs de Paris
(wie in Anm. 50) 164.

s Wiederum gilt der Hinweis, daf in den beiden folgenden Ubersichten keine Vollstandigkeit
angestrebt wurde.

% In diesem Fall (und in allen folgenden Féllen) folgen wir den Datierungsansatzen in der
vorhandenen Literatur, da wir in die betreffenden Handschriften keine Einsicht genommen
haben; eine analoge Kautel gilt auch fiir die Folienangaben (der in diesem Punkte, etwa
im Hinblick auf Recto- und Verso-Seiten, nicht immer vollstdndigen oder genauen &lteren
Literatur), die wir nicht eigens Uberprift haben.

7 EHRHARD, Uberlieferung | 306-308 (mit Hinweis auf eine siiditalienische Provenienz); Ae.
MARTINI-D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae I. Milano
1906, 226-228 (ohne Angabe des Blattes, auf dem Homilia I11 endet).
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f. 7%-157", im Cod. Oxon. Bodl. Auct. E. 2. 6 (Misc. 34) aus dem 12. Jahrhun-
dert (f. 1'=7"und f. 715", im Cod. Ambros. C 124 sup. aus dem 13. Jahrhun-
dert (f. 8'=13"und f. 13'-19"%, im Cod. Athous Meg. Laur. A 78 aus dem 13./14.
Jahrhundert (f. 20-25" und f. 25'=32")%, (wahrscheinlich) im Cod. Patm. 380
vom Jahre 1544 (von der Hand eines Nikolaos Anagnostes)®, im Cod. Athen.
Ethn. Bibl. 217 aus dem 17. Jahrhundert® und im Cod. Athous Meg. Laur. E 160
aus dem Jahre 1705 (f. 217?84,

Fur eine ,invertierte“® Ordnung (Homilia Il in nativitatem B. M. V. des

Andreas von Kreta unmittelbar vor seiner Homilia 1) 1aRt sich der Cod. Lesh.
Leim. 13 aus dem 12. Jahrhundert namhaft machen (f. 33'-40Yund f. 40'—
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EHRHARD, Uberlieferung 11 186-188 (wieder mit Hinweis auf eine stiditalienische Prove-

nienz); A. MANcini, Codices graeci monasterii S. Salvatoris. Atti della Reale Accademia
Peloritana 22, Fasz. 2 (1907) 11-14. — Nach der Homilia I11 folgt zum 8. September noch (f.
15-25") die Homilia Il in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta (GEERARD, Clavis 111
542 [Nr. 8171]).

EHRHARD, Uberlieferung 11 121-124; H. O. CoxE, Catalogi codicum manuscriptorum Bi-
bliothecae Bodleianae |. Oxford 1853, 637-640; KoTTER, Die Schriften des Johannes von
Damaskos V 34 (Nr. 270) und 164; vgl. auch C. VAN DEN VORsT-H. DELEHAYE, Catalogus
codicum hagiographicorum graecorum Germaniae, Belgii, Angliae (Subsidia Hagiogra-
phica 13). Bruxelles 1913, 362-363. — Nach der Homilia I11 folgen zu diesem Marienfesttag
noch die (f. 15-25") Homilia Il und (f. 25-33") Homilia IV in nativitatem B. M. V. des An-
dreas von Kreta (GEERARD, Clavis |11 542-543 [Nr. 8173]) und (f. 33-41") (Ps.-)loannes von
Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae.

EHRHARD, Uberlieferung 111 212; MARTINI-Bassi, Catalogus (wie in Anm. 77) 228-230;
KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 37 (Nr. 290) und 166. — Vor Homilia |
findet sich im Ambrosianus (f. 1'-8") die Homilia IV in nativitatem B. M. V. des Andreas von
Kreta, nach der Homilia Il (f. 19'-26") die Homilia Il in nativitatem B. M. V. des Andreas,
(f. 26-26") loannes Chrysostomos, In nativitatem B. M. V. und (f. 26"-32") (Ps.-)loannes von
Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae.

EHRHARD, Uberlieferung 111 171-173; SPYRIDON LAURIOTES—S. EUSTRATIADES, Catalogue of
the Greek Manuscripts in the Library of the Laura on Mount Athos (Harvard Theological
Studies XI1). Cambridge 1925, 69-70; KoTTeR, Die Schriften des Johannes von Damaskos
V 12 (Nr. 90) und 165. — Im athonitischen Codex lautet die Textabfolge: (f. 8'-14") Theodo-
ros Studites, In nativitatem B. M. V., (f. 14'-20") (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in
nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, (f. 20-25") Andreas von Kreta, Homilia | in
nativitatem B. M. V,, (f. 25-32") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V.,
(f. 32'-38") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V., (f. 38'-44") Andreas von
Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V.

EHRHARD, Uberlieferung I1 125-129; entsprechende Folienangaben fehlen bei Ehrhard und
auch bei I. SAKKELION, IMotuiokn Bipaobnkn. Athen 1890, 173-174; s. auch D. KoMmINES,
Mivakeg xpovoroynuévev matuiok®dv kwdikwv. Athen 1968, 29-30. — Die (hinsichtlich der Ho-
milien des Andreas von Kreta von Ehrhard nach dem Cod. Oxon. Bodl. Auct. E. 2. 6 rekon-
struierte) Textabfolge (vgl. EHRHARD, a. O. 125-126) lautet hier: (f. 1'-10") Protevangelium
lacobi, Homilia I, Homilia 111, Homilia Il, Homilia IV und Proklos von Konstantinopel,
Homilia de laudibus B. M. V. (GEErRARD, Clavis I11 133 [Nr. 5800]).

EHRHARD, Uberlieferung I11 480-482; 1. SAKKELION-A. |. SAKELLION, Karéhoyog T@dv
xewpoypadwv thc Ebvikiic BifAodnkng thg EAAddoc. Athen 1892, 41; KoTTER, Die Schriften
des Johannes von Damaskos V 4 (Nr. 3) und 165. — Reihenfolge der Texte: Homilia I, Homi-
lia 111, Homilia IV, (p. 137-150) (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae
Dei genitricis Mariae, Theodoros Studites, In nativitatem B. M. V.

EHRHARD, Uberlieferung I11 173; SPYRIDON LAURIOTES—EUSTRATIADES, Catalogue Laura
(wie in Anm. 81) 93-94; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 13 (Nr.
94). — Die Textabfolge zum 8. September lautet hier: (f. 7-14") Theodoros Studites, In na-
tivitatem B. M. V., (f. 14™-21") (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae
Dei genitricis Mariae, (f. 21'-51") Andreas von Kreta, Homilia I, Homilia 111, Homilia I1,
Homilia IV in nativitatem B. M. V.

Vgl. unsere oben in Anm. 20 gedufRerten Vorbehalte gegen die kiinstliche, erst bei Migne
vorzufindende Z&hlung der Marienhomilien des Andreas von Kreta.
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46")%¢; dazu treten der Cod. Oxon. Bodl. Seld. 46 (= Arch. Seld. B 53), wohl
aus dem ausgehenden 13. oder aus dem frihen 14. Jahrhundert (f. 9'-16" und f.
17-23")¥, und der (heute verlorene) Cod. Smyrn., Edoyye). Lxorn A 4 aus dem

16.

Jahrhundert®.
Einschlbe anderer (scil. auf den 8. September beziiglicher) Texte zwischen

der Homilia | und der Homilia Ill in nativitatem B. M. V. des Andreas von
Kreta lassen sich in folgenden Codices feststellen: Cod. Laur. IV 4 aus dem 12.
Jahrhundert (f. 1'-6" und f. 26"-32"%, Cod. Vat. gr. 654 ebenfalls aus dem 12.
Jahrhundert (f. 1'-6" und f. 36'-44¥)*°, Cod. Vat. gr. 1882 (in dem uns interes-
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EHRHARD, Uberlieferung 111 499-501; A. PAPADOPULOS KERAMEUS, Karéhoyog Tdv év Toig

Bipaodnkog thg viioov AéoPov EAVIK®V xetpoypadwy. O v Kwvoravrivovrorer EAAnvikog
Dirodoyikog Zvddoyog 15 (1884), mapdptnuo = Mowpoyopddreiog Biphobikn fitor yevikog
TEPLYPUPIKOG KATOAOYOG TOV €V TOIg Gval TNV AvaToAny PifAIodnKaig eDPIOKOUEVWV ENANVIKOV
xepoypadwv |. Konstantinopel 1884, 30-32; s. auch H. KAKULIDE, ‘H BifAto0nkn Tii¢ Hoviic
Mpodpouov-TIErpag otnv Kwvotavtivovmoan. EAdnvika 21 (1968) 11, und KoTTEeR, Die Schrif-
ten des Johannes von Damaskos V 50 (Nr. 198) und 154. — Die Textabfolge lautet hier: (f.
7v-15Y) (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae,
(f. 15-23Y) Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des
loannes von Damaskos), (f. 23"-33") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V.
(unter dem Namen des loannes von Damaskos), (f. 33'—40") Andreas von Kreta, Homilia I11
in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos), (f. 40¥-46") Andreas
von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V., (f. 46"'-54") Protevangelium lacobi.
EHRHARD, Uberlieferung I11 285-287 (mit Hinweis auf den archaisierenden Charakter der
Minuskel des Oxoniensis); Coxe, Catalogi (wie in Anm. 79) | 607-610 (datiert ,,sec. forsan
XI11 exeuntis“); vgl. auch VAN DE VOrRsT-DELEHAYE, Catalogus (wie in Anm. 79) 346-348
(,saec. XII exaratus®). — Textabfolge: (f. 1'-8") Andreas von Kreta, Homilia IV in nati-
vitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos), (f. 9'-16Y) Andreas von
Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos), (f.
17'-23") Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V., (f. 23"-32") Protevangelium
lacobi, (f. 33'-43") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen
des loannes von Damaskos).

EHRHARD, Uberlieferung 111 160-163 (mit Datierung ins 16. Jahrhundert); A. PAPADOPULOS-
KERAMEUS, Katdhoyog TV xepoypadwv Tiig v Zutpvn Pipaodnkng thic Edoyyehikic TxoAfig
(kt\.). Smyrna 1877, 6-10; KoTTeR, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 50 (Nr.
{393)) und 155. — Textabfolge: Protevangelium lacobi, (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio
in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem
B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia
IV in nativitatem B. M. V.

EHRHARD, Uberlieferung 11 93-95 (mit Datierung ins 12. Jahrhundert); A. M. BANDINI,
Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae. Florenz 1764,
519-523; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 20 (Nr. 155) und 153. —
Textabfolge: (f. 1'-6") Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V., (f. 6=12") (Ps.-)
loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, (f. 13'-197)
Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von
Damaskos), (f. 19'-26") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem
Namen des loannes von Damaskos), (f. 26"-32") Andreas von Kreta, Homilia Il1 in nativi-
tatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos).

EHRHARD, Uberlieferung Il 91-93; R. Devreesse, Codices Vaticani graeci I11. Codices
604-866. Citta del Vaticano 1950, 82—85; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damas-
kos V 45 (Nr. 352) und 159. — Textabfolge: (f. 1'-6") Andreas von Kreta, Homilia | in nativi-
tatem B. M. V., (f. 6'-13") Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V., (f. 14'-16Y)
Kosmas Bestitor, Encomium Il in s. Zachariam (GeerArD, Clavis 111 540 [Nr. 8153]), (f.
16"-25") (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae,
(f. 25"-36") Andreas von Kreta, Homilia 11 in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des
loannes von Damaskos), (f. 36'-44¥) Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V.
(unter dem Namen des loannes von Damaskos), (f. 44'-54") Protevangelium lacobi. — Die
Tatsache, dafl wir mit dem Enkomion des Kosmas Bestitor auf Zacharias im unbeweglichen
Kirchenjahr beim 5. September stehen (wéhrend sich die Texte davor und danach auf Maria
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sierenden Teil) ,,saec. XI-X111* (f. 181, 185-186. 182" [inc. mut. und des.
mut] und f. 150-157")%, Cod. Athous Vatop. 454 aus dem 13. Jahrhundert®,
Cod. Vat. Reg. gr. 15% aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts (f. 1’7"
und f. 25'=32")%, Cod. Athous Prot. 57 (Lambros 57) aus dem Jahre 1318/1319
(von der Hand eines Mdnches Anastasios)®®, Cod. Athen. Ethn. Bibl. 2734 (ex
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Geburt [8. September] beziehen), fiihrt EHRHARD, a. O. 93, ohne ndhere Begriindung ,,auf

den Schreiber von V* (= Cod. Vat. gr. 654) zurlick. Zu denken gibt freilich die Bemerkung
von DEVREESSE, a. O. 85, dal} auf f. 14" eine Lagenzahlung mit der Kustode o’ einsetzt (vgl.
auch schon EHRHARD, a. O. 91, Anm. 1), daR also die Zugehdrigkeit der ersten 13 Blatter
mit den Homiliae | et IV in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta zum Rest des Co-
dex nicht Uiber jeden Zweifel erhaben ist. Ob in den Folien 1-13 eine (spétere?) Ergénzung
des Hauptblocks vorliegt (womit die hier zu untersuchende Uberlieferungsgemeinschaft
der Homilia | und der Homilia 111 des Andreas im Vat. gr. 654 nur eine zuféllige werden
wirde), lieRe sich nur nach einer autoptischen Untersuchung der vatikanischen Handschrift
feststellen (Angaben zu einem allfalligen Handwechsel finden sich weder bei Ehrhard noch
bei Devreesse).

EHRHARD, Uberlieferung 11 206-208; P. CANART, Codices Vaticani graeci. Codices
1745-1962, Bd. 1. Codicum enarrationes. Citta del Vaticano 1970, 482-483 (Nr. XI; vgl.
vor allem die Rekonstruktion der korrekten Blattabfolge auf S. 482). — Textabfolge: (f. 175—
178Y) Protevangelium lacobi (inc. mut. und des. mut)), (f. 181". 185-186". 182™") Homilia |
in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta (inc. mut. und des. mut.), (f. 125-130") (Ps.-)
Epiphanios von Kypros, Homilia V in laudes B. M. V. (inc. mut.) (GEERARD, Clavis I1 335 [Nr.
3771]), (f. 130v-133") Kyrillos von Alexandreia, Encomium in B. M. V. (mit Textverlust im
Inneren des Textes; des. mut.) (GEERARD, Clavis 11 23—-24 [Nr. 5255]), (f. 134'-136") Proklos
von Konstantinopel, Homilia de laudibus B. M. V. (inc. mut.), (f. 136'-142") Andreas von Kre-
ta, Homilia IV in nativitatem B. M. V. (mit Textverlust im Inneren des Textes), (f. 142'-1507)
Andreasvon Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (mit Textverlustim Inneren des Textes),
(f. 150-157") Andreas von Kreta, Homilia l11 in nativitatem B. M. V., (f. 157'-164") Theodoros
Studites, In nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos).

EHRHARD, Uberlieferung 111 470-471 (unter der Signatur ,,Cod. Athon. Batopedi 376%);
S. EusTRATIADES—ARCADIOS (VVATOPEDINOS), Catalogue of the Greek Manuscripts in the
Library of the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos (Harvard Theological Studies XI).
Cambridge—Paris—London 1924, 91; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos
V 7 (Nr. 39C) und 158. — Textabfolge (Folienangaben finden sich nur dort, wo sie mit Si-
cherheit der Sekundarliteratur entnommen werden konnten): Andreas von Kreta, Homilia |
in nativitatem B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V., (f. 18'-26")
(Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, Andreas
von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damas-
kos), Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes
von Damaskos), Photios, Homilia in nativitatem B. M. V. (inc. TTaoa pev €optn; PG 102,
548-561), Leon der Weise, Sermo in B. M. V. partum (inc. Abtn 1 nuépa Kupiov; PG 107,
1-12), (f. 57v—70") Protevangelium lacobi, Proklos von Konstantinopel, Homilia de laudibus
B. M. V.

Hdéchstwahrscheinlich Druckvorlage fir die Ausgabe von Combefis (1648): vgl. unten, S.
36.

EHRHARD, Uberlieferung 111 470-471; H. STevensoN, Codices manuscripti graeci reginae
Suecorum et Pii pp. Il. Rom 1888, 10-12; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Da-
maskos V 49 (Nr. 383) und 166. — Textabfolge: (f. 1'-7¥) Andreas von Kreta, Homilia | in
nativitatem B. M. V., (f. 7'-10") Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V. (mit
Textverlust im Inneren der Homilie und mit leicht abweichendem SchluR), (f. 11'-14¥) (Ps.-)
loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae (inc. mut.; mit
Textverlusten im Inneren der Homilie; des. mut)), (f. 15-25" Andreas von Kreta, Homilia
Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos) (inc. mut.), (f. 25—
32¥) Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes
von Damaskos), (f. 32"—39") Photios, Homilia in nativitatem B. M. V., (f. 39v—44") Leon der
Weise, Sermo in B. M. V. partum, (f. 44"-53") Protevangelium lacobi, (f. 53'-58") Proklos
von Konstantinopel, Homilia de laudibus B. M. V.

EHRHARD, Uberlieferung I1 203-205 (mit Datierung ,,s. 13-14%); Sp. LaMBROs, Catalogue
of the Greek Manuscripts on Mount Athos I. Cambridge 1895, 8-9 (mit Datierung ins 14.
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Kastoria 14) aus dem 14. Jahrhundert®, Cod. Chalc. Panag. Kamariotisses 1
aus dem Jahre 1360 (von der Hand eines Mdnches lakobos) (f. 1'-5" und f. 20"
24¥)%7, Cod. Par. gr. 819% aus dem 16. Jahrhundert (f. 73'=77" und f. 93'-98"),
Cod. Par. Coisl. 274 aus dem Jahre 1608 (von der Hand des Hieromonachos
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9

9
9

>

Q
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Jahrhundert und ohne Angabe von Folien); die chronologische Einreihung und die Zuwei-

sung an den Kopisten Anastasios (auf dem in Verlust geratenen Schlufblatt des Codex) nach
den (Ehrhard bekannten! Vgl. EHRHARD, Uberlieferung 11 205, Anm. 1, und 206, Anm. 1)
Kolophonen in zwei jungen Abschriften des athonitischen Codex, im Cod. Par. Coisl. 274
und im Cod. Berol. gr. 43 (Phill. 1447), in denen der Schreiber der recentissimi, Gabriel Su-
makupas (s. gleich im folgenden), diese Details zu seinem Antigraphon (auf der Grundlage
des zu seiner Zeit [1608] noch erhaltenen SchlufRblattes des Cod. Athous Prot. 57) mitteilt
(die Hinweise bei EHRHARD, a. O. 205, etwas widerspriichlich, da er bei der Interpretation
der Informationen der jungen Abschriften zu ihrer Vorlage — zu einem Codex tfig Iavayiog
auf der Insel Chalke — den heute auf dem Athos im Protaton aufbewahrten Codex mit
dem Cod. Chalc. Panag. Kamariotisses 47 konfundieren dirfte); KoTTER, Die Schriften
des Johannes von Damaskos V 17 (Nr. 130). — Textabfolge: Andreas von Kreta, Homilia
I in nativitatem B. M. V., (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei
genitricis Mariae, (Ps.-)Epiphanios von Kypros, Homilia V in laudes B. M. V., Kyrillos
von Alexandreia, Encomium in B. M. V., Proklos von Konstantinopel, Homilia de laudibus
B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia 1V in nativitatem B. M. V., Andreas von Kreta, Homi-
lia Il in nativitatem B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V., Theo-
doros Studites, In nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos).
EHRHARD, Uberlieferung 11 200-201; Ph. BAPHEIDES, K®SIE Thc iepac unrpomdrenc Kaotopiog
Ko Tva EkkAnotooTikd Bipa dutokeipeva Ev Tiol TRV EkKAnoi®y avtic. ExkAnoiaorikn AAnOeiax
20 (1900) 143; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 6 (Nr. 24) und 166.
— Textabfolge (Seitenangaben finden sich wiederum nur dort, wo sie mit Sicherheit der Se-
kundarliteratur entnommen werden konnten): Theodoros Studites, In nativitatem B. M. V.,
(p. 26-60) (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Ma-
riae, Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia Il
in nativitatem B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V.

EHRHARD, Uberlieferung 111 473-475 (vgl. auch S. 480-482 unter der Sigle K); ATHENA-
GORAS, Katdhoyog Tdv xeipoypadwv tiig év Xékn Moviig tic Havayiog. Erernpic Eraipeiog
Bulavrivavy Zrovdav 10 (1933) 239-244; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damas-
kos V 21 (Nr. 164) und 159; zur Datierung des Codex vgl. den Hinweis bei EHRHARD, a. O.
473, Anm. 2, daB die chronologischen Angaben zur Entstehungszeit (ed. ATHENAGORAS,
a. 0. 243) auf f. 462¥ von anderer Hand eingetragen sind; vgl. dazu auch die rezente Be-
schreibung des Chalcensis bei M. Kourourou—-P. GEHIN, Catalogue des manuscrits con-
servés dans la Bibliotheque du Patriarcat Ecuménique. Les manuscrits du monastére de la
Panaghia de Chalki I. Notices descriptives. Turnhout 2008, 63-67 (fiir die liebenswiirdige
Ubersendung von Photokopien zu Einzelheiten dieses neuen Katalogs unmittelbar nach
der Drucklegung danken wir Herrn Dr. Paul Géhin). — Textabfolge: (f. 1'-5"; gezéhlt als f’;
davor fragmentarisches Ende der pseudo-chrysostomischen Homilie In principium indic-
tionis [GEERARD, Clavis 11 571 (Nr. 4597)]) Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem
B. M.V, (f. 5-9Y) Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V., (f. 9'-14") (Ps.-)
loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, (f. 14'-20")
Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von
Damaskos), (f. 20-24v) Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem
Namen des loannes von Damaskos), (f. 24'-29") Photios, Homilia in nativitatem B. M. V., (f.
29'-31Y) Leon der Weise, Sermo in B. M. V. partum.

Druckvorlage fir die Ausgabe von Combefis (1644): vgl. unten, S. 36.

EHRHARD, Uberlieferung 11 95-96; OMONT, Inventaire sommaire (wie in Anm. 50) |
153-154; HALKIN, Manuscrits grecs de Paris (wie in Anm. 50) 77-78; KOTTER, Die Schrif-
ten des Johannes von Damaskos V 36 (Nr. 286) und 159. — Textabfolge: (f. 73'-77") Andreas
von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V., (f. 77-82") (Ps.-)loannes von Damaskos, Ora-
tio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, (f. 82'—87") Andreas von Kreta, Homilia IV
in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos), (f. 87'—-93") Andreas
von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damas-
kos), (f. 93"-98Y) Andreas von Kreta, Homilia I11 in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen
des loannes von Damaskos).
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Gabriel Sumarupas, Protosynkellos der Grof3en Kirche von Konstantinopel) (f.
1'-107und f. 60-72)1%°, Cod. Berol. gr. 43 (Phillipps 1447, Meerm. 90) aus dem
Jahre 1608 (ebenfalls von der Hand des Gabriel Sumarupas) (f. 37"—40"und f.
475111, Cod. Chalc. Panag. Kamariotisses 47 aus dem Jahre 1608/1609 (von
der Hand eines didaokorog Anthimos) (f. 13'—20V und f. 57'—65V)1%2,

Zur Gruppe der Codices mit Einschiiben anderer (scil. auf den 8. September
bezuglicher) Texte zwischen der Homilia I und der Homilia 111 in nativitatem
B. M. V. des Andreas von Kreta gehdren auch folgende Handschriften, die al-
lerdings die Abfolge der beiden Homilien invertieren, d. h. die Homilia Il vor
der Homilia | bringen: Cod. Athen. Ethn. Bibl. 224 aus dem 14. Jahrhundert'®,
Cod. Cpl. Metochion Pan. Taphou 244 aus dem 14. Jahrhundert (f. 12-19"und f.

10 EyrHARD, Uberlieferung 11 205-208; R. DeVREESSE, Le fonds Coislin. Paris 1945, 253-255
(mit der Namensform ,,Soumacoupa“ [EHRHARD, a. O. 205, Anm. 1, liest Sumarypas; vgl.
auch a. 0. 206, Anm. 1; die korrekte Schreibung verdanken wir einer freundlichen Uber-
priufung durch Christian Foerstel am Original]); HALKIN, Manuscrits grecs de Paris (wie
in Anm. 50) 265-266; KOTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 41 (Nr. 319)
und 164. — Textabfolge: (f. 1'-10") Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V., (f.
10v-18") Andreas von Kreta, Homilia 1V in nativitatem B. M. V., (f. 18"-34") Andreas von
Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V., (f. 34*-47") (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio
in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, (f. 47'-59") Theodoros Studites, In nativitatem
B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos), (f. 60'-72") Andreas von Kreta,
Homilia Il in nativitatem B. M. V., (f. 72'—84") (Ps.-)Epiphanios von Kypros, Homilia V in
laudes B. M. V., (f. 84"-92") Kyrillos von Alexandreia, Encomium in B. M. V., (f. 92"-98Y)
Proklos von Konstantinopel, Homilia de laudibus B. M. V.

EHRHARD, Uberlieferung 11 206; VAN DE VorsT-DELEHAYE, Catalogus (wie in Anm. 79)

153; W. Stubemunp-L. CoHN, Verzeichnis der griechischen Handschriften der konigli-

chen Bibliothek zu Berlin I (= Codices ex Bibliotheca Meermanniana, Phillippici graeci

nunc Berolinenses) (Die Handschriftenverzeichnisse der koniglichen Bibliothek zu Berlin

XI/1). Berlin 1890-1897, 14 (wo zum Kopisten folgende Angabe zu lesen ist: i1 xeipog

Tappin iepopovixov Xovpapodma [kTh.]; vgl. dazu auch Anm. 100); KoTTER, Die Schriften

des Johannes von Damaskos V 18 (Nr. 140). — Textabfolge: (f. 37'-40") Andreas von Kreta,

Homilia I in nativitatem B. M. V., (f. 40") Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem

B. M. V. (des. mut.), (f. 41-47") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V., (f.

47'-51") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V.

102 EyruARD, Uberlieferung 11 205; ATHENAGORAS, Karéhoyog (wie in Anm. 97) 287-290;
Kourourou—GEHIN, Catalogue (wie in Anm. 97) 165-167; KoTTEeR, Die Schriften des Jo-
hannes von Damaskos V 21 (Nr. 166) und 164. — Textabfolge: (f. 3'-13") Protevangelium
lacobi, (f. 13"-20") Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V., (f. 21'-30") (Ps.-)
loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, (f. 30"-39")
Theodoros Studites, In nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos),
(f. 40'—45") Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V. (zur korrekten Textab-
folge [der Chalcensis spiegelt offensichtlich Blattvertauschungen in seiner direkten Vorlage
wider] vgl. die Angaben bei Kourourou—GEHIN, a. O. 165), (f. 45'-57") Andreas von Kreta,
Homilia Il in nativitatem B. M. V., (f. 57'-65") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem
B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos), (f. 65'—-73") (Ps.-)Epiphanios von
Kypros, Homilia V in laudes B. M. V., (f. 74'-79") Kyrillos von Alexandreia, Encomium in
B. M. V., (f. 79-83") Proklos von Konstantinopel, Homilia de laudibus B. M. V.

103 EyrHARD, Uberlieferung |1 320; SAKKELION—SAKKELION, Katéoyog (wie in Anm. 83) 42.
— Textabfolge (auf 3-18'; Ehrhard wertet diesen Blattbestand als ,,Zusatz* zu dem Haupt-
block des Athener Codex, der auf f. 20" [f. 19" war urspriinglich unbeschrieben] mit der
zum 1. September gehérenden Vita des Symeon Stylites des Alteren aus der Feder des Sy-
meon Metaphrastes [BHG 1686] beginnt und der auf f. 35-38¥ die Homilia | in nativitatem
B. M. V. des Andreas von Kreta enthalt): Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem
B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos), Andreas von Kreta, Homilia I11
in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos), Andreas von
Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V. (unter dem Namen des loannes von Damaskos);
danach folgen als weiterer Bestand dieser ,,Ergdnzung* drei Texte fiir den 14. September.

10:

2

21



34'-40v)04 Cod. Athous Iber. 427 (Lambros 4547) aus dem Jahre 1560 (von der
Hand eines Theokletos)!*, Cod. Alexandr. Patr. 385 (173) aus dem 16. Jahrhun-
dert (Hauptblock von der Hand eines Mdnches Nikephoros) (p. 791-825 und p.
965-990)1¢, Cod. Chalc. Theol. Schol. 33 (29) aus dem 16. Jahrhundert?*’, Cod.
Athous Dion. 168 (Lambros 3702) aus dem Jahre 1603/1604 (von der Hand ei-
nes Ménches Daniel)!%, Cod. Athous Simonopetr. 44 (Lambros 1312) aus dem
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108

EHrRHARD, Uberlieferung 111 475-476; A. PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Tepocoivpirikh

BiphoOnkn fitot kardhoyog ToV év Taig PIBAOBAKAIC TOD GYIWTATOV ... TTATPIOPXIKOD OpOVOU ...
EMnvikv kwdikwv V. Sanktpeterburg 1899, 207-212; B. MYSTAKIDES, ‘O peuppavivog kOIE
o’ ap. 244 100 év KIlohet iepod Metoyiov tob IMavayiov Tadov. Byzantinisch-Neugriechische
Jahrbiicher 3 (1922) 351-359 (mit Datierung ins 12. Jahrhundert); KoTTeR, Die Schriften
des Johannes von Damaskos V 23 (Nr. 180) und 164. — Textabfolge: (f. 3'-12") Protevange-
lium lacobi, (f. 12'=197) Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V., (f. 19'-26Y)
Theodoros Studites, In nativitatem B. M. V., (f. 27'-34") (Ps.-)loannes von Damaskos, Ora-
tio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, (f. 34'-40v) Andreas von Kreta, Homilia |
in nativitatem B. M. V., (f. 40"-50") Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V.,
(f. 50-57") Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V.

EHRHARD, Uberlieferung 11 323-324 (mit Datierung in das Jahr 1554); LAMBRos, Catalogue
(wie in Anm. 95) Il 145; KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 11 (Nr. 71)
und 165. — Textabfolge: Andreas von Kreta, Homilia 11l in nativitatem B. M. V., (f. 141-
1507) (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae,
Theodoros Studites, In nativitatem B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem
B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V.

H. DELEHAYE, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Patriarcha-
tus Alexandrini. Analecta Bollandiana 39 (1921) 351-353 (unter der Signatur Cod. 173); G.
CHARITAKES, Katdhoyog Tiv xpovoroyouuévev kwdikwv the Moarprapxikiic Bipaobnkng Kaipov.
Enernpic Eraipeiag Buavrivov Zovdwv 4 (1927) 195 (datiert den Codex ins 14. Jahrhundert
[die Subscriptio des Nikephoros auf p. 783 nennt nur Wochen- und Monatstag, kein Weltjahr
und keine Indiktion] und weist ihn einer einzigen Hand zu); Th. D. MoscHONAS, Katdoyot
tii¢ Harpiapxikiic Bipaodnkng I. Xeipoypada. Alexandreia 1945 (beniitzt in der Second Edi-
tion: Catalogue of Mss of the Patriarchal Library of Alexandreia [Studies and Documents
XXVI]. Salt Lake City 1965), 223 (unter der Nummer 385; ohne Angaben zur Handtren-
nung). — Textabfolge: (p. 791 [also in jenem Teil, der nach Delehaye einer zweiten Hand zu-
zuweisen ist]-825) Andreas von Kreta, Homilia 11l in nativitatem B. M. V., (p. 826—-868)
Andreas von Kreta, Homilia | in exaltationem s. crucis (GEerARD, Clavis 11 544 [Nr. 8179];
der Text gehort zum 14. September), (p. 869—-900) Passio s. Euphemiae (BHG 619a; zum 16.
September), (p. 915-956) Acta seu peregrinationes s. lohannis Theologi (vgl. BHG 916; zum
26. September; des. mut.), (p. 965-990) Andreas von Kreta, Homilia I in nativitatem B. M. V.
EHRHARD, Uberlieferung 111 492-495; H. DELEHAYE, Catalogus codicum hagiographicorum
graecorum Bibliothecae Scholae Theologicae in Chalce insula. Analecta Bollandiana 44
(1926) 39-42 (unter der Signatur Theol. Schol. 33; vgl. dazu auch die Ergdnzungen von
H. DeLEHAYE, Ad catalogum codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Scholae
Theologicae in Chalce insula supplementum. Analecta Bollandiana 46 [1928] 160, bzw. die
Rezension von A. EHRHARD zum Katalog Delehayes, in: Byzantinische Zeitschrift 27 [1927]
126 [mit Hinweisen zu den zahlreichen herausgeschnittenen Blattern]); Ai. TSAKOPULOS
[eprypadikog kardroyog TV xewpoypddwv thic Biphodnkng tod Oikovuevikod [Narpiapyeiov
111/1. ®eoroyikiic Zxohic Xokng. Istanbul 1968, 51-62; KOTTER, Die Schriften des Johannes
von Damaskos V 22 (Nr. 175) und 165. — Textabfolge: Theodoros Studites, In nativitatem
B. M. V. (der Anfang fehlt), Andreas von Kreta, Homilia 1l in nativitatem B. M. V., (f. 11'-
19Y) (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae, An-
dreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V., (f. 28'-29") Protevangelium lacobi (nur
der Anfang und das Ende), Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V.
EHRHARD, Uberlieferung 111 492-495; LamsRros, Catalogue (wie in Anm. 95) 1 353; KOTTER,
Die Schriften des Johannes von Damaskos V 9 (Nr. 54) und 165. — Textabfolge: Theodoros
Studites, In nativitatem B. M. V., Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V., (f.
42'-53") (Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae,
Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V., (f. 82") Protevangelium lacobi (nur
das Ende), Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem B. M. V.
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Jahre 1625/1626 (von der Hand eines Mdnches Kyrillos; beim Bibliotheksbrand
im Jahre 1891 vernichtet) (p. 34—49 und p. 101-113)*°.

Wahrend die hier angefiihrten jingeren Handschriften neben den soeben
festgehaltenen Ergebnissen zur Uberlieferungsgemeinschaft der Homiliae | et
Il in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta hinsichtlich der constitu-
tio textus™® dieser Reden kaum zusétzliche Erkenntnisse erwarten lassen, so
konnte sich unter textkritischen Gesichtspunkten ein alter Uberlieferungszweig
mit (griechischen) Marienhomilien in lateinischer Ubersetzung als wichtig er-
weisen, den vor kurzem Arpad Orban ediert und ausfiihrlich untersucht hat™.,
Es handelt sich hiebei um einen in Oberitalien in der zweiten Hélfte des 9.
Jahrhunderts entstandenen Codex, der aus seiner spéteren Bibliotheksheimat
Reichenau schlieBlich an die GroBherzogliche Badische Hof- und Landesbi-
bliothek (heute Badische Landesbibliothek) zu Karlsruhe gelangte, wo er unter
der Signatur Aug. perg. 80 aufbewahrt wird“?; die dort enthaltene Sammlung
patristischer griechischer Texte zu Maria wurde wohl nicht lange vor der Ent-
stehungszeit der Karlsruher Handschrift in Italien (vielleicht aus mehreren grie-
chischen Vorlagen'?) ins Lateinische tibertragen, ohne daR sich der Ubersetzer

09 | amBROS, Catalogue (wie in Anm. 95) | 117-118 (bei EHRHARD, Uberlieferung, nicht er-
faRt); KoTTeR, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 17 (ohne eigene Numerierung).
— Textabfolge: (p. 34—49) Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V., (p. 49-65)
(Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae (?) (si-
chere Identifizierung aufgrund der kursorischen Angaben im Katalog bei Lambros nicht
méglich), (p. 66—-83) Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V., (p. 83-101)
Protevangelium lacobi, (p. 101-113) Andreas von Kreta, Homilia I in nativitatem B. M. V.
10 Ein SchluB, der freilich erst durch eine Kollation aller Andreas-Codices abgesichert werden
kénnte — eine hochst undankbare Aufgabe, die den zukunftigen Editoren der Homilien des
Andreas von Kreta Uberlassen sei. — Zu unseren Vorschldgen hinsichtlich der Identifizie-
rung der handschriftlichen Vorlagen der bisherigen Drucke der Homiliae in nativitatem
B. M. V. vgl. unten, S. 36-38.
Sermones in dormitionem Mariae. Sermones patrum graecorum praesertim in dormitionem
assumptionemque beatae Mariae virginis in Latinum translati ex codice Augiensi LXXX
(saec. 1X), cura et studio A. P. OrBAN (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis
CLIV). Turnhout 2000. — Ein Hinweis auf diesen Uberlieferungszweig findet sich bereits
bei GEERARD, Clavis I11 542 (Nr. 8170 und 8172; zu Andreas von Kreta). — Die bei GEERARD,
Clavis 111 542, und bei GEErRARD—NORET, Clavis Suppl. 470, genannten Ubersetzungen ins
Georgische, Arabische und Altkirchenslavische wurden von uns (mangels entsprechender
sprachlicher Kompetenz) nicht berticksichtigt.
Hinsichtlich der Datierung und der Schriftheimat folgen wir den Angaben bei B. BISCHOFF,
Katalog der festldndischen Handschriften des neunten Jahrhunderts (mit Ausnahme der
wisigotischen), Teil I: Aachen—-Lambach (Bayerische Akademie der Wissenschaften, Ver-
offentlichungen der Kommission fur die Herausgabe der mittelalterlichen Bibliotheks-
kataloge Deutschlands und der Schweiz). Wiesbhaden 1998, 338 (Nr. 1615); die noch im
(urspriinglich im Jahre 1906 erschienenen) Katalog von Alfred HoLDER, Die Reichenauer
Handschriften 1. Die Pergamenthandschriften (Die Handschriften der Badischen Landes-
bibliothek in Karlsruhe 5). Wiesbaden 21970, 220-222 (vgl. auch 659-660), vertretene
zeitliche Einordnung des Codex ins ausgehende 10. Jahrhundert ist damit hinféllig; vgl.
auch W. BErscHIN, Greek Letters and the Latin Middle Ages. From Jerome to Nicholas of
Cusa. Revised and expanded edition, translated by J. C. FRAKES. Washington D. C. 1988,
154-155, bzw. ORBAN, Sermones (wie in Anm. 111) VII und XII(ff) (mit den Datierungs-
vorschlagen ,,zweites Drittel des 9. Jahrhunderts” bzw. ,,Ende IX. Jh.*). — Da der Codex,
wie bereits angedeutet, auch in textkritischer Hinsicht wichtig ist, wird er (auf der Basis der
Ausgabe von Orban, ohne eigene Einsicht in die Handschrift) im Apparat unserer auf der
Grundlage der Palimpsestfragmente im Cod. Vind. theol. gr. 160 erstellten Probeedition
unter der Sigle £ angefiihrt.
3 ORBAN, Sermones (wie in Anm. 111) V11, spricht von einem ,wohlgeordneten Sammelwerk,
hinter dem ein Plan steht“, was dafiir spricht, daf die Textabfolge auf den Kompilator (bzw.
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(bzw. die Ubersetzer'™*) mit Sicherheit identifizieren lieRe(n)™®. Der am Anfang
durch den Verlust eines Quaternio verstiimmelte Codex enthalt an seinem nun-
mehrigen Beginn folgende, im vorliegenden Zusammenhang wichtige lateini-
sche Ubersetzungen®®: (f. 1'-2") Andreas von Kreta, Homilia | in nativitatem
B. M. V. (mit verstimmeltem Incipit: ...] principalium personarum. propterea
choros duco et festivitatem celebro et delibor et matri Verbi festivum offero
munus®), (f. 3-11Y) Andreas von Kreta, Homilia Ill in nativitatem B. M. V.,
(f. 11v-17") Amphilochios von Ikonion, Oratio in occursum Domini“e,

Um ein Zwischenrésumé zu ziehen: Fir den ersten der beiden weiter oben
gebrachten Rekonstruktionsvorschlége, fur die Annahme, daB die 7. Lage
unseres alten Codex ein Ternio war, in dem die Homilia Il in nativitatem
B. M. V. des Andreas von Kreta unmittelbar auf dessen Homilia | folgte, 1aRt
sich unter den zum Vergleich herangezogenen éaltesten griechischen Hand-
schriften ein einziger Parallelfall namhaft machen, ndmlich der Cod. Par. gr.
766", der dariiber hinaus das Recht fir sich in Anspruch nehmen kann, ne-
ben unserem Palimpsest der einzige alte griechische Codex zu sein, in dem
beide in die n&here Betrachtung zu ziehenden Marienhomilien (Nr. I und Nr.
[11) des Andreas von Kreta enthalten sind*®. Mit einiger Wahrscheinlichkeit
kann die alte lateinische Uberlieferung im Cod. Aug. perg. 80 als zusatzli-
che Untermauerung der Ternio-Variante herangezogen werden, wenngleich
hier der Vorbehalt zu bertcksichtigen ist, da der (oder die) lateinische(n)
Ubersetzer des 9. Jahrhunderts die beiden genannten Homilien des Andreas
von Kreta aus zwei verschiedenen griechischen handschriftlichen Vorlagen
bezogen haben konnte(n)!?. Darliber hinaus laBt sich eine direkte Abfolge

auf den Ubersetzer/auf die Ubersetzer) zuriickgeht; vgl. auch BerscHiIN, Greek Letters (wie
in Anm. 112) 155.

14 ORrBAN, Sermones (wie in Anm. 111) 5-6, pladiert (auf der Basis der ins Lateinische tiber-
tragenenen Andreas-Texte) mit guten Griinden fiir mehr als einen Ubersetzer; die Frage, ob
in einem von ihnen Anastasius Bibliothecarius zu sehen ist, 1aRt sich nicht mit Sicherheit
beantworten (vgl. ORBAN, Sermones VII-VIII).

15 Sicher ist auf jeden Fall, daf die Karlsruher Handschrift nicht das Autograph (der Kompi-
lation bzw. der Ubersetzung[en]) darstellt: vgl. ORBAN, Sermones (wie in Anm. 111) 5.

16 Erfassung des Inhalts nach OrRBAN, Sermones (wie in Anm. 111) X11-XV.

U7 \gl. PG 97, 817 A 12-15: maiv T T0v dpxik@v Urmootdoewy id10TNTL. didt TODTO XOPELLV
TavnyLpilw Ko omévdouot Kol T Untpi 700 AGYou mtpocdyw d@pov EOPTIOV.

18 GEerRARD, Clavis Il 230 (Nr. 3232). — Auf die Anfiihrung der weiteren im Cod. Aug. perg.
80 enthaltenen, aus dem Griechischen Ubersetzten lateinischen Texte wird hier verzichtet,
weil wir mit der Hypapante-Homilie des Amphilochios von Ikonion (zum 2. Februar) die
Reihe der Homilien zum 8. September bereits verlassen haben. — Fiir die Entstehungszeit
der Ubersetzung nicht unwesentlich ist das Faktum, daB der in Karlsruhe aufbewahrte
Codex (auf f. 49v-52") die (im Ubrigen nur in lateinischer Fassung und nur hier erhaltene)
Laus in celeberrimam dormitionem intemeratae dominae (sic) nostrae (sic) genetricis sem-
perque virginis Mariae des Kosmas Bestitor enthalt, dessen genaue axun freilich umstrit-
ten ist (zwischen 730 und 850? Vgl. Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Erste
Abteilung [641-867], 2. Band: Georgios [# 2183]-Leon [# 4270]. Nach Vorarbeiten von F.
WINKELMANN erstellt von R.-J. LiLie=C. Lubwic=Th. PrRATscH-I. RocHow. Berlin—New
York 2000, 621 [# 4125]; vgl. auch OrRBAN, Sermones [wie in Anm. 111] VII, Anm. 11); es
folgen (f. 53'—69") drei weitere (ebenfalls nur hier bezeugte) Homilien des Kosmas Bestitor
zu Mari& Himmelfahrt.

19 Zum Parisinus vgl. die Hinweise oben, S. 14 mit Anm. 48-50.

120 Alle anderen alten griechischen Handschriften bieten entweder nur die Homilia | oder nur

die Homilia 1.

Vgl. oben, S. 16 mit dem Hinweis, daf sich eine Uberlieferungsgemeinschaft der Homiliae |
et I11in den griechischen codices vetusti neben unseren Palimpsestfragmenten nur in einem
einzigen Fall, eben im Cod. Par. gr. 766, feststellen 1aRt.
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der Homilia | und der Homilia 11l in (mindestens) acht jiingeren Textzeugen
belegent??,

Die Entscheidung, ob bei der Rekonstruktion jenes Codex, dem unsere Pa-
limpsestblatter entstammen, der Quaternio-Variante vor der Ternio-Version
der Vorzug zu geben ist, mufl von der Antwort auf die Frage ausgehen, wieviel
Text auf den bei der Quaternio-Annahme anzusetzenden drei Blattern zwi-
schen unseren Fragmenten BY und C' untergebracht gewesen sein konnte. Wie
weiter oben gezeigt wurde'?®, enthielt ein Folium der urspringlichen Hand-
schrift rund 45 Migne-Zeilen (die weiterhin als behelfsméaRige Ausgangsbasis
fr derartige Rechenoperationen dienen miissen)?4, was bei drei Blattern zwi-
schen unseren Fragmenten BY und C' rund 135 Migne-Zeilen ergibt. \Von dieser
Zahl sind ca. 14 Migne-Zeilen (fur das verlorene Ende von Homilia 1) und ca.
32 Migne-Zeilen (fur den ausgefallenen Begin von Homilia I11) abzuziehen'#,
Der Textverlust zwischen dem seinerzeitigen Desinit von Homilia | und dem
seinerzeitigen Incipit von Homilia I11 miiBte somit rund 90 Migne-Zeilen (mit
einer Toleranzgrenze von £10 Migne-Zeilen) betragen haben.

Dieser Wert ist nun mit dem Umfang jener Homilien (scil. zu 8. September)
in Verbindung zu bringen, die sich in den oben angefiihrten Codices in Uber-
lieferungsgemeinschaft mit der Homilia | bzw. mit der Homilia 111 in nativi-
tatem B. M. V. des Andreas von Kreta finden. Hier lassen sich in tabellarischer
Zusammenfassung folgende Werte an Migne-Zeilen'?® feststellen'?":

Andreas von Kreta, Homilia Il in nativitatem B. M. V.28: 589 Migne-Zeilen

Andreas von Kreta, Homilia IV in nativitatem B. M. V.22°; 472 Migne-Zeilen

Basileios von Kaisareia, Quod Deus non est auctor malorum®?: 591 Migne-
Zeilen

(Ps.-)Epiphanios von Kypros, Homilia V in laudes B. M. V.2*%: 437 Migne-Zeilen

122 \fgl. dazu die Ubersicht oben, S. 16-17.

123 \[gl. oben, S. 10.

124 \gl. unsere oben in Anm. 30 formulierten Vorbehalte.

125 Als weiterer Unsicherheitsfaktor kommt die Méglichkeit hinzu, daB sich nach dem Ende
von Homilia | (auf dem Recto des ersten nach f. B ausgefallenen Blattes) ein unbeschrieben
gebliebener Seitenrest befunden haben kdnnte und daf’ infolgedessen das Incipit eines neu-
en Textes erst auf dem Verso dieses ersten nach f. B¥ in Verlust geratenen Blattes gestanden
sein kdnnte; ebenso kdnnte die zumindest theoretisch anzusetzende Ausgestaltung dieses
Incipit mit einem mehrere Zeilen einnehmenden Zierbalken (bzw. mit einer in leicht ver-
gréRerten Buchstaben geschriebenen Uberschrift) zu einer Verfalschung der rechnerischen
Ausgangsbasis fuhren; beides (unbeschrieben gebliebene Seitenteile und Ausstattung eines
Incipit mit einem Zierbalken) &Rt sich etwa im Cod. Par. gr. 766 (auf f. 144" und auf f. 145,
zu diesem Codex s. oben, S. 14 mit Anm. 48-50) nachweisen (aber nicht, um ein weite-
res altes Vergleichsheispiel zu zitieren, im Cod. Esc. ®-I11-20, wo die Zierleisten jeweils
eine einzige Zeile beanspruchen und die Uberschriften in einer [aufrechten] Majuskel
geschrieben wurden, die groBenmaRig nicht ganz die Ausmale der schrdgovalen Majuskel
der Homilientexte erreicht). — Diese Vorbehalte gelten nattirlich auch fir jenes verlorene
Blatt, das einst den Beginn von Homilia 111 enthalten hat.

126 Es gelten natirlich nach wie vor jene Kautelen, die schon mehrmals zur Brauchbarkeit von
Rechenoperationen gedufBRert wurden, die auf der Grundlage von Zeilenzahlen in der ,,Pa-
trologia graeca“ bei Migne durchgefiihrt werden.

127 Keine Bericksichtigung fanden naturlich jene Texte, die nachweislich erst nach der Entste-
hungszeit unseres Palimpsestes verfalit wurden.

128 \/gl. Anm. 78 (hier und im folgenden wird auf jenen Abschnitt des vorliegenden Beitrags
verwiesen, in dem der jeweilige Text zum ersten Mal Erwéhnung findet).

129 \gl. Anm. 79.

%0 \gl. Anm. 62.

B vgl. Anm. 91.
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loannes Chrysostomos, In nativitatem B. M. V.22 ca. 55 Migne-Zeilen'*

(Ps.-)loannes von Damaskos, Oratio in nativitatem sanctae Dei genitricist*:
484 Migne-Zeilen

Kyrillos von Alexandreia, Encomium in B. M. V.*: 284 Migne-Zeilen

Proklos von Konstantinopel, Homilia de laudibus B. M. V.1%¢: 255 Migne-Zei-
len

Protevangelium lacobi**’: ca. 490 Migne-Zeilen!®

Theodoros Studites, In nativitatem B. M. V.!¥*: 466 Migne-Zeilen.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daR die Texte, die handschriftlich in Uber-
lieferungsgemeinschaft mit den in unseren Fragmenten tradierten Andreas-
Texten bezeugt sind, einen viel zu groBen Umfang haben, um (neben dem ver-
lorenen Ende von Homilia | und dem fehlenden Beginn von Homilia I11) in
die Licke von drei Blattern zu passen, deren Ausfall bei der Annahme eines
urspringlichen Quaternios zwischen f. BY und C' zu postulieren ist. Einzig und
allein mit dem Chrysostomicum im Cod. Vat. gr. 2079, fur das eine ungefahre
Lange von 55 Migne-Zeilen berechnet werden konnte, liel3e sich zur Not argu-
mentieren, aber auch nur dann, wenn man von der Annahme ausgeht, daf jene
Recto-Seite, die das Ende von Homilia | in B. M. V. des Andreas von Kreta
enthielt, zu einem guten Teil unbeschrieben blieb (die rechte Kolumne dieser
Seite miiBte nur mit wenigen Zeilen gefullt gewesen, der Rest leer geblieben
sein), daB das Chrysostomicum dann auf der Verso-Seite dieses Blattes einsetz-
te und daB sich auch nach dem Desinit des Chrysostomicum leere Seitenteile
befunden haben — aber auch dann geht die Rechnung nicht in einer wirklich
befriedigenden Weise auf.

Zum Zwecke der Vollstandigkeit: Auch bei der (grundsétzlich zwar nicht
auszuschlielenden, aber nicht sehr wahrscheinlichen) Annahme, dal jene
Lage des alten Codex, dem unsere Palimpsestfragmente entstammen, ein Qui-
nio gewesen sei*®?, laRkt sich keiner der soeben genannten Texte umfangmaRig
in den Blattverlust zwischen f. BY und C'" einbauen: Auf finf Folien dieser alten
Handschrift kdnnten zwischen dem Desinit der Homilia | und dem Incipit von
Homilia 111 rund 180 Migne-Zeilen (mit einer Toleranzgrenze von +15 Migne-
Zeilen) untergebracht gewesen sein, doch ist auch dieser Wert fiir jeden der
oben genannten zehn Texte viel zu gering.

Als Fazit bleibt somit nach einer Uberpriifung der Ternio- bzw. Quaternio-
(und sicherheitshalber auch der Quinio-)L6sung im Grunde nur ein non liquet:

2 vgl. Anm. 42.

133 Da fir diese (bis heute unedierte) Homilie kein Riickgriff auf Migne-Zeilen méglich war,
wurde ihr Umfang wie folgt berechnet: Der Text nimmt im Cod. Vat. gr. 2079 (f. 120", 5.
Z.v. u.-121", Seitenende) ein wenig mehr als drei Seiten ein; zieht man dazu als Vergleich
die Werte heran, die sich fur die Homilia | in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta in
dieser Handschrift feststellen lassen, so ergeben sich pro Seite rund 16 bis 18 Migne-Zeilen.
Daraus folgt, dal man fiir das Chrysostomicum 3 x 16/18 = 48/54 + 5 Migne-Zeilen (vgl.
schon oben, Anm. 43) ansetzen mufR.

3 \Vgl. Anm. 52,

1% \vgl. Anm. 91.

%6 Vgl. Anm. 82.

7 \gl. Anm. 29.

138 Wert geschatzt auf der Grundlage eines Vergleichs des Umfangs der Homilia | des Andreas
von Kreta im Cod. Vat. gr. 455 (f. 208'-213" = 357 Migne-Zeilen) zum Umfang des Protev-
angelium lacobi in der ndmlichen Handschrift (f. 201"-208").

19 Vgl. Anm. 46.

140 \/gl. oben, Anm. 34.
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Die Annahme eines Ternio lost zwar die Frage des Umfangs des zwischen BY
und C eingetretenen Blattverlustes relativ glatt, ist aber mit dem Nachteil be-
haftet, dal? dann eine doch ziemlich aufféllige (freilich nicht auszuschlieRende)
Anomalie in der (vermuteten) Lagenzusammensetzung des ,,Muttercodex* un-
serer Fragmente postuliert werden mifite. Diese Gefahr besteht bei der Quater-
nio-Variante zwar nicht, die dafiir das so gut wie unlésbare Problem aufwirft,
welcher Text zwischen dem Ende der Homilia | und dem Beginn der Homilia
Il in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta untergebracht gewesen sein
kénnte — es kdnnte ja auch eine Marienhomilie gewesen sein, die heute nicht
mehr erhalten ist (und deren Umfang ftiglich nur in Form eines Zirkelschlusses
zu berechnen ware); und schlief3lich darf auch noch die Mdglichkeit nicht aus
den Augen verloren werden, daB es von den zum Vergleich herangezogenen
Texten, die in Uberlieferungsgemeinschaft mit der Homilia I bzw. der Homilia
I11 auftreten, heute nicht mehr (oder noch nicht ...) nachweisbare Rezensionen
(mit einem von der sonstigen Tradition bzw. von dem Druck in der ,,Patrologia
graeca“ abweichenden Umfang) gegeben haben konnte. Das sind der Unsicher-
heitsfaktoren einfach zu viele.

1. TRANSKRIPTION

Als erster Schritt bei der nun in Angriff zu nehmenden textkritischen Untersu-
chung der Andreas-Fragmente im Cod. Vind. theol. gr. 160 sei eine die dul3erli-
chen Aspekte des Palimpsestes (Aufteilung auf Blatter, Seiten, Kolumnen und
Zeilen®) moglichst getreu widerspiegelnde (den traditionellen Regeln einer
diplomatischen Transkription* folgende) Wiedergabe des Textes in Majuskel-
buchstaben vorgelegt**®, wobei auch ebenso mdoglichst getreu auf die (wie es
scheint: stets von erster Hand stammende) Setzung von Spiritus, Akzenten,
Tremata und Elisionszeichen im ,,Original“ Ricksicht genommen wird (nattr-
lich mit dem Vorbehalt, da sich in unserer Transkription nur die einigermafen
sicher lesbaren Hauch- und Betonungszeichen [etc.] finden)#4. — Analoges gilt

141 \gl. besonders den Sonderfall in CV 11, wo eine die sonstige Zeilenzahl (29) libersteigende
Halbzeile (die in ihrer &uReren Form an die erst weitaus spater anzutreffende Anbringung
von Reklamanten erinnert) rechtsbiindig unter Z. 29 angebracht wurde.

12 Etwa mit der Ublichen Unterpunktung schlecht lesbarer Buchstaben. — Keine gréBenmaRig
entsprechende graphische Beriicksichtigung konnten bei der Transkription die wenigen,
jeweils am Beginn einer Zeile stehenden ,,Initialen* finden, die in unseren Fragmenten in
sieben Fallen auftreten (AY I1° [Ny], B" I1° [Epsilon], B" I1®® [Alpha], B 11?" [Epsilon], B 112
[Tau], C" 11?° [Ny], C¥ I*® [Sigma]); es handelt sich bei ihnen im Grunde nur um vergroRer-
te, paldographisch in so gut wie keiner Weise bemerkenswerte Anfangsbuchstaben. Da es
sich bei ihnen allerdings offensichtlich um ,,Lesehilfen“ (zur ungefahren Markierung eines
groReren Sinneinschnittes) handelt, werden sie in unserer Transkription durch Fettdruck
und, so wie in den Fragmenten selbst, durch eine Uberschreitung des linken Randes des
jeweiligen Schriftblocks hervorgehoben.

Um keine MiRverstdndnisse aufkommen zu lassen: Alle folgenden Hinweise wollen keine

in unseren Palimpsestfragmenten auftretenden ,,Sonderfélle” dokumentieren: Wir stehen

hier vor einer Art Norm, die auch in anderen, in etwa gleichzeitigen griechischen Majuskel-

(und nattirlich auch — mutatis mutandis — in gleichzeitigen Minuskel-)codices zu beobach-

ten ist.
144 Das Fehlen eines Spiritus oder eines Akzentes an einer Stelle, an der die Setzung nach den
Regeln der griechischen Sprache erforderlich wére, besagt daher nicht, daf hier nicht doch
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auch fur die Interpunktion (die in unsere Transkription vor allem deswegen
aufgenommen wurde, weil die jlingste Forschung mit Nachdruck auf die Not-
wendigkeit, bei byzantinischen Texten auch dieses Detail zu beachten, hin-
gewiesen hat'®). Es hat den Anschein, dall der Kopist bei der Niederschrift
des Andreas-Textes drei Arten von Satzzeichen verwendet hat: einen Punkt4
auf der Grundlinie (moglicherweise zur Kennzeichnung von schwacheren Ein-
schnitten), einen Punkt in mittlerer Hohe und einen (offensichtlich einen star-
keren Einschnitt markierenden) hochgestellten Punkt (wobei manchmal eine
korrekte Unterscheidung zwischen hochgestelltem und mittlerem Punkt kaum
moglich ist“)“¢. — Die im Original vorhandenen Kirzungen (vor allem von
nomina sacra*) werden in runden Klammern aufgel6st, wobei fiir den erganz-
ten Text ein kleinerer Schriftgrad zur Anwendung kommt®°. — Die wenigen
von erster Hand (wohl in scribendo) supraskribierten Buchstaben werden in

im ,,Urcodex“ urspriinglich ein Spiritus oder ein Akzent gestanden ware, der dann durch
die Palimpsestierung unlesbar gemacht wurde oder heute von der oberen Schrift Uberdeckt
ist; ob hier durch mdgliche Fortschritte in der digitalen Photographiertechnik in der Zu-
kunft aussagekraftigere Resultate erzielt werden kdnnten, &Rt sich nicht mit Sicherheit
sagen (diese Feststellung gilt mutatis mutandis auch fir alle folgenden paldographischen
Beobachtungen). Akzente, die vom Kopisten in scribendo nicht Giber dem ,,richtigen* Buch-
staben gesetzt wurden, sondern (ber dem folgenden Buchstaben stehen, wurden von uns
stillschweigend normalisiert; hingegen wurde in jenen (wenigen) Féllen, in denen in un-
serem Palimpsest ein ,,falscher Akzent (z. B. Akut anstelle eines Zirkumflexes) oder ein
»falscher” Spiritus verwendet wurde, nicht ,,normalisierend* eingegriffen. Bei zwischen
den Buchstaben der Diphthonge ,,schwebenden“ Spiritus und Akzenten wurde stets die
»Klassische* Form der Setzung angewendet; nur bei den verschiedenen Formen von vidg,
wo der Spiritus so gut wie ausnahmslos tiber dem Ypsilon steht, wurde diese ,,unkorrekte*
Form in der Transkription beibehalten. — Die wenigen Tremata stehen vornehmlich tber
lota als Anfangsbuchstabe eines Wortes (ohne, wie es scheint, von einem Spiritus begleitet
zu sein).

15 \gl. D. R. REINscH, Stixis und Horen; Referat auf dem V¢ Colloque International de Paléo-

graphie Grecque, Drama, 21.-27. September 2003 (KongreRBakten im Druck; wir danken

Herrn Kollegen Diether Roderich Reinsch herzlichst fir die Zurverfligungstellung eines

Manuskripts seines Beitrags und verweisen fir die &ltere Literatur zu dieser Frage auf die

reiche Dokumentation in den FuBnoten seines im Druck befindlichen Referats).

Dieser Punkt kann in Einzelfallen auch den Eindruck eines Beistrichs machen, ohne daf

vom Text her eine sinngemalRe Differenzierung zwischen ,,Punkt* und ,,Beistrich* mdglich

ware; deswegen wird dieses Detail in unserer Transkription nicht berlicksichtigt.

7 Unsere Transkription lauft daher in Einzelfdllen Gefahr, eine Ad-libitum-Entscheidung
zu sein, doch ist es aufgrund der unserer Studie beigegebenen Tafeln jederzeit mdglich,
unsere Vorschldge im Detail zu Uberpriifen und gegebenenfalls zu revidieren (vgl. auch
den ,,Sondertafelteil 1 zur Teildokumentation der Satzzeichen). — Bei schlecht lesbaren
Interpunktionen wurde dieses Faktum, analog zu den schlecht lesbaren Buchstaben, durch
Unterpunktung ausgewiesen; eine ebenfalls den Regeln der diplomatischen Transkription
entsprechende Vorgangsweise wurde auch bei heute nicht mehr sichtbaren, aber in ihrer
einstigen Existenz durch einen groReren Abstand zum folgenden Wort mit Sicherheit zu po-
stulierenden Interpunktionen eingeschlagen: Hier finden eckige Klammern Anwendung.

8 Ein absoluter Einzelfall ist ein hochgestellter, schrag nach rechts oben verlaufender pfeilfor-
miger Strich bei EI TIZ (B" 1%) — vielleicht eine Lesehilfe bei einem starkeren Sinneinschnitt
(oder sollte es sich hier nur um einen besonders {ippig ausgestalteten Akut handeln? \Vgl.
dazu die Gestaltung der analogen Wortfolge in B' 11%).

149 Neben den Abbreviationen der nomina sacra werden in unserem Text nur zweimal k(ai) (A’
1** und B I¥) und einmal 1(6c) (C'" I'°) gekdirzt.

%0 Im Falle der nomina sacra bemiiht sich unsere Transkription, die offensichtlich durchge-
hend gesetzten Kirzungsstriche nach Méglichkeit nachzuahmen, wobei natiirlich die ge-
naue Position und die Lange des Kiirzungsstriches nicht immer hundertprozentig exakt
wiedergegeben werden kdnnen (man vergleiche die Ausschnitte auf dem eigens zu einer
Teildokumentation der Kurzungen beigegebenen ,,Sondertafelteil 11 zu den Abbreviatio-

14

>

28



der Transkription tale quale wiedergegeben®t. — Nicht berucksichtigt wurde
die bei alten Majuskelhandschriften tibliche scriptura continua: Als Lesehilfe
wurde gegen den Befund des Originals eine durchgehende Worttrennung vor-
genommen. — Fur alle weiteren Einzelheiten (z. B. zu jenen wenigen Féllen, in
denen der Kopist des Andreas-Textes Korrekturen vorgenommen hat, oder zu
itazistischen [und anderen] Fehlern) verweisen wir auf den kritischen Apparat
(in einem Fall auch auf den Testimonienapparat'®?) unter unserer Probeediti-
on'3 bzw. auf jenen Abschnitt des vorliegenden Beitrags, der den paldographi-
schen Aspekten der Fragmente gewidmet ist!,

nen); dort, wo heute der Kirzungsstrich wegen der Palimpsestierung nicht mehr sichtbar
ist, wird er zwischen kleinen eckigen Klammern gesetzt.

15t Sie dienen in einigen Fallen zur Verbesserung (vgl. B" I1° und BY 11°); einmal (A" 11*) wurde
der hochgestellte Buchstabe aus Platzgriinden am Zeilenrand tber den die Zeile abschlie-
Renden Buchstaben gesetzt. Im Falle des hochgestellten Omega tber dritten Omikron im
(grammatikalisch geforderten) Nominativ 6eotokoc in A' I entzieht sich die Supraposition
einer logischen Deutung.

152 \gl. zu CY I°, wo im Interkolumnium von erster Hand die Buchstaben AP (vielleicht ein
Hinweis auf den Beginn des Zitats von Num. 36, 7-8) angebracht wurden.

153 Unten, S. 40-44.

154 Unten, S. 45-46.
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A" (f. 3'+2%): PG 97, 813 A 14-C 9

Col. |

HYAOKHZEN TOTE TON
OAON O APIZTOTEXNAX
©(EO)Z. OION TINA [TANAPMO
NION KAI NEOITATH KO
YMON AAAON APTITEAQE
EIIAEIEAYOAL KAl THN
ETKATAYKHWAXAN ITA
AAI THE AMAPTIAY EIlI
®OOPAN’ Al HE O GANA
TOX ANAXETHXAI TEQY.
KAI AAOYAQTON: KAI
ONTQE AIIAGEXTA

THN HMIN ITAPAAEIZAI
ZOHN. TOIE ANATEN
NOMENOIZ AHITOY®EN
TQ THE @EQI'ENEXIAY
BAIITIZMATI [1QX

OYN EAEI TAYTHN EIX
HMAZY [TPOLEA®EIN THN
EYEPT'EZIAN[.] METAAHN
TE OYZAN KAI ITAPAAQ
ZOTATHN KAI NOMOIZ
@EIOIL EMITPEIIOYZAN

H OYXI OEO)Y AIA LAPKOX
HMIN. EITIPAINON

TOX: KAl NOMOIZ &Y
YEQY EIKONTOX KAl

TOIZ KA® HMAZY OIX OI

Col. 11

AEN AOT'OIZ EMITOAITEY
TAMENOY @EQIIPEIIQY EINI
NEYONTOX TOYTO AE
TINA TPOIION EIX ITEPAY A
TAI'OITO AN. H I[TAPOENOY
KAGAPAY KAl ANEITA®OY
ATAKONOYMENHZ TQ
MYZXTHPIQ ITPOTEPON-
EITA KYO®QPOYZHE TON
YIIEPOYZION: NOMQ TOYX
NOMOYZX YTIEPNIKON

TI THZ ®YXEQX" AY

TH AE TIZ AN NOOITO-
[TAHN MONHYX. EKEINHX
THE I1PO [IAXON I'ENE

ON EKAEAETMENHE T
[TANTENETI THE KTI

YEQY" AYTH EXTIN H
®EOTOKOX MAPIA" TO
©EOKAHTON ONOMA' HE
EK NIAYOY META SAPKOX
O YIIEPOEOX TIPOEAHAY
OEN" HN AYTOX EAYTQ
NAOIIQIHZAY YIIEPOY
YIOY EIHEATO OTI

MH AIEPOEIPEN THN
NHAYN H TEKOYXZA MH

AE ZITOPAY. TO TEXOEN
[EJAEAEHTO ©(EO)E TAP HIN.
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A (f. 3v+2"): PG 97,813 C 9-816 A5

Col. |

EI KAI ZAPKIKQY TENNH
OHNAI ITPOEIAATO. AQ
XiAX ANEY KAI QAINON
XQPIZ[] QX AN KAI TA
MHTEPQN H MHTHP EK
®YTEL [TAPAAOEQY
EKTPE®OYTA TAAAK

TI ON ANANAPQY EITAI
AOTIOIHXEN- KAl H ITAP
OENOZX AXITIOPON AIIQKY
OYXA TENHMA: MENOI
[TAPOENOX ATNEYOYZA:
QA KAI META TON
TOKON THX. ITAP®ENI

AY. TA THMANAPA ®E
POYZA' Q AH TPOIIQ K(Al)
®EOTOKOE EIKOTQE
KHPYTTETAI' KAI ITAP
OENIA. ZEMNYNETAI
KAI TENNHZIZ I[TPOZKY
NEITAI['] KAl OEC)Z ANOP(
101X ENOYMENOX:- EI

TA LAPKI ®PANEPOY
MENOE THZ OIKEIAX
AOZHZ XAPITAI TO
AZIOMA’ THX TE TOI
[IPQTHE EKEINHE APAY.
EYOYZX H I'YNAIKEIA
®YXIZ THN AIOPOQ

Col. I
YIN AEXETAL QXIIEP
ENHPZATO THE AMAP
TIAZ. AlTAPEAMENH
THE Z@QTH)PIAZ" HKEN TOI
NYN HMIN O AOIOT EIT AY
TO AOITION TO KE®A
AAION- KANTEY®EN
ErQ *HMEPON ITANHTY
PILTHX KAI AAMITPOX
EXTIATQP THY [EPAX
TAYTHE [IANAEZIAY
YMIN ITPOEAHAY®AL]
THN EY®PAXIAN KOI
NHN ITPOTIOEMENOXL’
BOYAHOEIX TAP QY E
®HN TOY T'ENOYZ O AY
TPQTHE NEAN ANTE
ITIAEIZEAYOAI THE ITPO
TEPAY TENNHXIN KAI
ANAITIAAZIN QXTIEP E
KEI I[TIPOTEPQN EK TTAP
®ENIKHZX KAl ANEIIA
®OY I'HE ITHAON ANEAQ
MENOZ. TON ITPOTON
AAAM ENIAAXTOYPTH
TEN. OYTQ KAI NYN EN
TAY®A[.] THN OIKEIAN
YAPKQYIN AYTOYPION.
ANT AAAHZ OF A Ef1101
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B (f. 2147+215Y): PG 97, 817 C 12-820 A9

Col. |

ANEKAINHZEN TYT
KPIMA' KAI TAYTA

MEN OYTQX" HMEIZ

AE Q TOY OEO)Y AAOL AH
MOX ATIOY" TYSTHMA
[EPON" XOPEYZOMEN
IMATPIA" TIMHZQ

MEN TOY MYZTHPI

OY THN AYNAMIN®
EKAXTOY KATA TO AO
OEN AYTQ XAPIXMA
YYNEIZ®EPETQ TI

TH ITANHI'YPEI AQ

PON EITAZION[] OI TIA
TEPEZ. THN EYKAH
PIAN TOY TENOYYX'

Al M(HTE)PEE. THN EYTE
KNIAN: Al £TEIPAL

THE AMAPTIAY TO
ATONON " AI TTAPGE
NOI THN AIITAHN A
®OOPIAN- WYXHE

AETQ KAI ZOMATOYX"
AI'YTIO ZYTON THN
EINNENETHN XYMME
TPIAN' Ei TIZ TI(AT)HP EN
HMIN- MIMEIZOQ

TON THX ITAP@ENOY
[IATE)PA’ KAN ATIAIT H.

Col. Il
TPYTATQ 'ONIMON
THN EYXHN. EK &I
AOBEQY BIOY TAY
THN KAPIIOYMENOZ'
EI TI' METHHP @HAAZOY
YA. LYTXAIPETQ
TH ANNA OGHAAZOY
TH IIAIAA KAT EYXAX
META ZTEIPQZIN:
Ef TIZ STEIPA KAI AI'O
NOZ KAPIION EYAOTIAZ
OYK EXOYZA- [TPOZEI
TQ IIZTOY TQ OEO
YAOTQ THE ANNHZ
BAAZTO: KAI ATIOKEI
PAX®Q THN XTEIPQ
YIN" Ef TIEZ [TAPOENOX
ATNEYOYZXA: TENEZOQ
M@EDHP TOY AOT'OY. AO
I'Q KOEIMOYXA THX
WYXHE THN KATA
YTAZIN® EI TIE YTIO
ZYTON. [IPOXATETQ
TQ OE)Q KAPIIOMA
AOTITKON EE ON Al EY
XHE EIIOPIZATO[]
EITI TO AYTO ITAOYXI
OX KAI IIENHZ['] NEANI
YKOI KAI [TAPOENOI
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BY (f. 214'+215"): PG 97, 820 A 9-B 14

Col. |

IIPEZBY TAI META NE
QTEPON[] IEPEIL KAl
AEYITAI' BAZIAEIT K(Al)
YTPATHI'OI' BAZIAEI

AEY. KAI APXOYZAI['] [TAN
TEZ OMOY KAI [TAYXAI AAM
[TPO®OPHIOMEN A

MA KAI AQPO®OPH
YOMEN TH NEANIAI

KAI M#T)PI TOY OEO)Y KAI
[TPO®HTIAI EE HE O
[IPOPHTHE ON ETPA

WEN MQXHX" EITEAH
MHZEN X(PrzTo) O OEO)X H AAH
OEIA" POAXOMEN

TOY NAOY TA ITPOITY
AAIA" YNAPAMO

MEN TAIX [TIPOTPEXOY
TAIL TIAPOENOIL" EIT AY
TA TA TON ATION
YYNEIZEAGQMEN ATIA-
EKEI TAP TA ZITAPTANA
META TENNHZXIN' META
MAZON" META NHIIIA
YIN[.] EIZ ANOOYX OPAN
HBQXH " I[TAXTAAOY Al
KHN HTOIMAZEN AY

TH ©EOC)Z TO OPEITHPIONI.]
OYAAEAY EAYTQ TO

Col. 11
YEBAYXMION' AIA TOY

TO ITAPOENOI XOPEYOYXIN
Al TIAHZION AYTHY ITPO
OAOIIOIOYZAI TA MEA
AONTA' ENGEN Al THE
YION OYTATEPEL OF
BAXIAEIAOY. TTPOTPEXOY
TAL EIX OXMHN TON
MYPON AYTHE [TPOEEAP
XOYZIN" AYTO®EN KAI
O NAOX OYTOX TAX [EPAT
AIATIETATAY ANEPPIITH
TEN ITYAAY[] INA THN
BAXIAEION TOY TTIAN
TOX YIIOAEZHTAI AO
EAN’ TOTE AH TOTE
TA TON ATION ANEQ
INYNTO ATTA THN
ITANATION TOY ATIOY
M(HTE)PA: EIZQ TON AAY
TON EKOATIOZOMENA’
TPO®H AE TAYTHX
[TPOX®PEPETA] [[T]POZPO
POY['] KAI TPE®EI TEQX
AXEIPOAOTQY. THN
TPEPOYZAN. O MET O
AITON TQ AYTHZ TPE
®OMENOLX TAAAKTI'
KAI TINETAI TIOHNOZX
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Cr (f. 47+1Y): PG 97,845 A 1-B 12

Col. |

MEN AYPAIZ' ®EPE AH
KAI AYTHN EIZ AYNA
MIN THN [TAPOENON

EZ AYTHE OYZAN THZ
PIZHE AAYD)A ATTOAEIEQ
MEN- MAPTYZIN TOIZ
EYAITEAIZTAIZ XPQ
MENOI KAI TQ THX TPA
®HY IAIOMATI

XPHN EAOYN OIMAI T(Ax)
ATIO TOY AAYDA TENEAYX
AIAYHAAPHIANTA
KATA THN TOY AQY

KA KAI TOY MATGAI

QY 'ENEAAOTITAN" THN
MEN ANAIIOAIZOYZAN.
THN AE KAGEZHYX QY
AEYOYZAN' AIA TON
AKPON EIIZYNAWAI
TON NOYN[] EI®’ OYTQE
THN LYTXYZIN['] KA® HN
H ITEPI TOYX TEKONTAX
TON IQXH® YYNEXY

OH TYITENEIA KA® EIP
MON EK®ELOAI['] KAI
TON TPOIION KA® ON KAl
H [IAPOENOYX. EK TENOYX
KATATETAI TOY AAYDA
ENAPIQY ATIOAEIEAL

Col. 1l

KAI MHAEN TON KAT AY
TON ANATIOAEIKTON EIH[]
TOYTON TAP OIAA TTANTOX
ETKOMIOY AAMITPOTA
TON EITAINON. TO TAIX
OEOMAXOIZ AN®OITAIZOH
NAI TAQETAIY: KAI [TAN
ATTIO®PAEAI TTOMA KA TAY
THE ®PYATLOMENON' AP
EOMAI OYN ENTEY®EN-
KAI MOI ZYITINQXKE

TQ TON THAH ITAPON

TON KAI AQI'OIT ENTE
OPAMMENON EKAXTOX'
AITEIPQ TE ONTI TON
EZQOEN T'YMNAXMA
TON[.] KAI TOY AH XAPIN
AZXAAAONTI" ATE OAON
EINITOMON OYK EYPIZKON
TI TOY AEONTOX ITPOX
®OPON’ OMOE TQ AIAA
YKONTI IINEYMAT)I [TANTA AN
OPQITON I'NQOZIN TEGAP
PHKQZ. ITPOX. TO ITPOKEI]
MEN AITOAYOMAT

NOMOX. TOITAP OYN EKPA

TEI TO ITAAAION: MIAN
AAAOGEN TON GYAQN
EKAXTHN I'YNAIKA ITPOX
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CY (f. 4+17): PG 97, 845 B 12-D 7

Col. |

TAMON ATEZOAI AYNA
YOAI['] MH THZ AYTHE
AYTQ KOINONOYTAN
®YAHZ['] OTI AE TOY

TO EXTIN AAHOEE. AY

TON AKOYE TON TOY
NOMOY PHTON- EXON

TON EII AEEEON OY

TQX['] ENETEIAATO MQ AP

YHY TOIZ YIOIZ IZPAHA AIA

[TPOXTATMATOZ K(YPIO)Y AE
TON" QY IIEPIZTPA®H

YETAI TOIZ YIOIZ IZPAHAL]
ATIO ®YAHY EIZ ®YAHN[]
OTI EKAXTOY. EIX THN KAH
PONOMIAN THX ®YAHZ
THZ TTATPIKHE AYTOY
[TPOLKOA AHOHIONTAI

YIOI IZPAHA  KAI TTATA ©Y
TATHP ATXIETEYOY

YA KAHPONOMIAN EK TON
BYAON YION IEPAHA.

ENI TON EK TOY AHMOY
THX ®YAHZ TOY IIAT)PO)L AY
THE EXONTAI I'YNAIKEY:
INA ATXIZTEYOYZIN Y

IOl IzPAJHA EKAXTQX THN
KAHPONOMIAN THN T1A
TPIKHN AYTOY- ON TPO

Col. 11
TION XYNETAZEN K(YPIO)X TQ
MQYZH' KAI MENTOI
KAI AIEGYAAXOH TOY
TO MEXPI KAIPOY" EQX
TAP HNOEI TA iOYAAI
ON’ KAI TA MOQZAIKA
AIATATMATA HKMA
ZEN. OYAEN HN TON
[IAP AYTOIZ EOON, O
MH KATA @EZMON EKPA
TEL A® QY AE [TPOTZ A®A
NIZMON EXQOPEL KAI [IPOX
TOYNANTION AIIAN
ATTHYTOMOAEI KATA
MEPOYX EAATTONOYME
NA. OYKETI AOTOX AY
TOIL THX ITATPOAY EY
AAIMONIAL IMTEPPONTI
YTO- EONHKOTEPON
[1OY. AIAKEIMENOIZ
TON BION. KAI EIX MH
AEN OTI META TIOEME
NOIZ TOY XPHMA' KAI
TOY NOMOY @EXITIZON
TOX" TON ITPO®H
TON EMBOONTON[']
KAI AIA TTIAXHY. XEAON
THX TPA®HE: AYTOY
AIAMAPTYPOYMENOY
TOY OEO)Y[']
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I11. PROBEEDITION

Um die in den Palimpsesten des Cod. Vind. theol. gr. 160 vorliegende Tradition
der Homiliae | et 111 in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta zumindest
provisorisch in textkritischer Weise zu untersuchen und in Form einer (natir-
lich ebenfalls provisorischen) kritischen Edition darbieten zu kénnen, wur-
den neben den oben ausgewiesenen dlteren Codices™ auch alle vorhandenen
Andreas-Editionen herangezogen (und nach Méglichkeit auf ihre handschrift-
liche Ausgangsbasis hin Uberprift).

Die editio princeps der Homilia | in nativitatem B. M. V. des Andreas von
Kreta verdanken wir Frangois Combefis, der diesen Text im Jahre 1644 aus
dem ,,MS. Reg. n. 275" herausgegeben hat'*®, aus einer Handschrift, die nach
den Pariser Signaturkonkordanzen® mit dem heutigen Cod. Par. gr. 819'®
identifiziert werden kann.

Die zweite, von Combefis nach einem Pergamentcodex ,,ex eminentissimi
Cardinalis Mazarini bibliotheca“ verbesserte Ausgabe dieser Homilie erschien
im Jahre 1648"°; aufgrund der von Combefis zu seiner handschriftlichen
Grundlage gebotenen Informationen®® ist dieser ,,codex Cardinalis Mazarini*
mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem heutigen Cod. Vat. Reg. gr. 15% zu
identifizieren'?,

%5 \gl. S. 13ff.

156 Tod év ayioig matpog Nudv ‘Avdpéov Kprrng dpyiemiokomov 1od Tepocoivpitov Adyor, E€aiperor
Kawvoveg, kai Tpomdpio. Sancti Patris nostri Andreae Archiepiscopi Cretensis cognomento
Hierosolymitani Orationes, selectique Canones, et Triodia. R. P. Francisci COMBEFIS ... ope-
ra et studio, Latiné reddita, notisque illustrata, adiecto etiam peculiarum Andreae vocum
copioso Indice, ac ceu Onomastico. Paris (Apud Simeonem Piget) 1644, 1-10 (in unserem
Apparat: Comb?); Nennung der handschriftlichen Grundlage: a. O. 1.

%7 H. OmoNT, Anciens inventaires et catalogues de la Bibliotheque Nationale. Paris 1921, 53
und 82.

18 Zu ihm vgl. oben, S. 20 (mit Anm. 99). — Im Apparat unserer Probeedition: F (F wird im
Apparat allerdings nur dann erwéhnt, wenn der Text vom Druck Comb! abweicht).

1% S. Patris Nostri Asterii Amaseae Episcopi, aliorumque plurium dissertissimorum ecclesiae

graecae patrum ac Tractatorum lectae nouae eruditissimaeque, cum pari pietate Orationes

et Homiliae: in Dominicas praesertim, sanctissimaeque Dei Genitricis solennitates. Ope-
ra et studio R. P. Francisci ComBerIs (= Graeco-Latinorum Patrum Bibliothecae novum

auctarium, opera ac studio Francisci Comgeris). Paris (Sumptibus Antonii Bertier) 1648,

1289-1305 (in unserem Apparat: Comb?).

Sie finden sich in den unpaginierten Einleitungspartien, im Vorwort (,,Candido lectori*)

(-egregium MS membranaceum Codicem*) und im ,,Elenchus tomo hoc exegetico conten-

torum®; vgl. auch die ,,Notae* am Ende der Edition der Andreas-Texte (a. O. 1363-1364).

Zu ihm vgl. oben, S. 19 (mit Anm. 94). — Im Apparat unserer Probeedition: R (R wird im

Apparat ebenfalls nur dann erwahnt, wenn sein Text vom Druck Comb? abweicht).

62 Anders hingegen KoTTer, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 162 (in seiner
Ubersicht zur handschriftlichen Uberlieferung des [Ps.-]loannes von Damaskos, Oratio in
nativitatem sanctae Dei genitricis Mariae): Kotter sieht in dem von Combefis verwendeten
»Mazarinus“ den Cod. Par. gr. 1171 (aus dem Besitze des Kardinals Mazarin: vgl. OMONT,
Inventaire sommaire [wie in Anm. 50] | 234-235), und zwar auf der Grundlage eines Ver-
gleichs der von Combefis (in seiner Edition des [Ps.-]loannes von Damaskos aus dem Jahre
1662 [vgl. dazu KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 59]) ausgewiesenen
Lesarten (scil. zu dem Pseudo-Damascenicum) mit der handschriftlichen Uberlieferung.
Kotters Uberlegungen kranken freilich daran, daR er seine Suche nach Codices aus dem
Besitze des Kardinals Mazarin ausschlielich auf Handschriften der Bibliotheque nationale
Paris beschrankte (obwohl ihm an anderer Stelle [KoTTER, Die Schriften des Johannes von
Damaskos V 49 (Nr. 383)] durchaus gelaufig ist, daf auch der Cod. Vat. Reg. gr. 15 aus

der Sammlung Mazarins stammt). — Unsere Entscheidung, den Cod. Vat. Reg. gr. 15 mit
jenem Codex zu identifizieren, den Combefis fur seine Andreas-Ausgabe aus dem Jahre
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Im Jahre 1779 Gbernahm Andrea Gallandi im 13. Band seiner ,,Bibliotheca
veterum patrum“® den Andreas-Text der ersten Combefis-Ausgabe (1644)'4,
und aus Gallandi bezog Jean-Paul Migne den Text der Homilia | in nativitatem
B. M. V. des Andreas von Kreta fir seinen Druck im 97. Band der ,,Patrologia
graeca“ (1860)!. — Welche Handschriften loannes Patusas in seiner Ausgabe
der Homilia I in nativitatem B. M. V.%¢ verwendet hat, lieB sich nicht feststel-
len.

Ein davon verschiedenes Schicksal nahm die Drucklegung der Homilia 111
in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta. Hier verdanken wir die editio
princeps Jacques de Billy, der diese Rede im Jahre 1577 in seiner Ausgabe der
Werke des loannes von Damaskos aus einem Codex edierte, den er ,,eruditis-
simi viri lacobi Cuiacij beneficio” erhalten hatte'”; diese Handschrift aus dem
Besitze des beriihmten Juristen Jacques Cujas wird von Bonifaz Kotter korrekt
mit dem heutigen Cod. Par. Suppl. gr. 773 identifiziert'*®. — Direkt aus de Billy

1648 (und fir seine Edition des [Ps.-]loannes von Damaskos aus dem Jahre 1662) heranzog,
grundet sich auf folgende Beobachtungen: Zum ersten entsprechen die von Combefis zum
Inhalt seiner Ausgabe des Jahres 1648 festgehaltenen Angaben (,,Elenchus .. “: s. oben,
Anm. 160) ziemlich genau dem Cod. Vat. Reg. gr. 15, nicht aber dem Cod. Par. gr. 1171 (der
die Homilia | in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta nicht enthalt!); zum zweiten
1aRt sich Combefis’ Feststellung, seine Vorlage sei zwar ,,plene probatus, sed non usque-
quaque integer* (vgl. nochmals KoTTER, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 162),
ohne die geringsten Schwierigkeiten auf den (in Teilen verstimmelten) Cod. Vat. Reg. gr.
15, nicht aber auf den Cod. Par. gr. 1171 beziehen (Kotter ist sich dieser Problematik durch-
aus bewufRt, zieht aber daraus keine Schliisse).

Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum ecclesiasticorum, postrema Lug-

dunensi longe locupletior atque accuratior, cura et studio Andreae GALLANDII, Bd. XIII.

Venedig (Ex typographia Joannis Baptistae Albriti) 1779, 93-98.

In unserem Kkritischen Apparat werden die von Comb* abweichenden Lesarten des Drucks

bei Gallandi (meistens den Text verschlechternde Fehler) mit der Sigle Gall ausgewiesen.

Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. MIGNE. Series graeca, Bd. 97. Paris 1860,

805-820. Vgl. dazu GEERARD, Clavis 111 542 (Nr. 8170). — In unserem Apparat werden nur

die Abweichungen des Druckes bei Migne vom Text bei Gallandi angegeben (und zwar mit

der Sigle Mi).

"Eykukhomoudeion Gpraoloyikn €ic TéooopAG TOUOUG dinpnuévn, ... cLVapUOcOEioa ... TTOPA ...

‘Twavvov TTaToYzA, Bd. 1. Venedig (ITapda Nikordw 1@ Ldpw) 1710, 341-350 (Venedig 21744,

333-342); "Eykuvkhomoudeior. PIAONOYIKT) EIC TECOOPAC TOUOULG dIPnuévn, cLVOpUOGOEioa pév

70TE TOPA ... Twavvov TTATOYEA, VOV 8¢ Empeéotepov UeTaTumwOEeiow, TASIOVOG Evekal TV TAHG

‘Exnvikiic TAwttng drropoddv wdereiog, Emotoaoiq Tmupidwvog BaanTH, Bd. Il. Venedig

(TMapa Nikoraw Tavker 0 €€ Twovvivwy) 1819, 370-379. — In unserem Apparat wird die erste

Auflage mit der Sigle Pat ausgewiesen, die Auflage des Jahres 1819 mit der Sigle PatBla

(jedoch nur dann, wenn sie von der ersten Auflage abweicht).

Sancti Joannis Damasceni opera, multo quam unquam antehac auctiora, magnaque ex parte

nunc de integro conversa ... per D. Jacobum BiLLIuM ... . Paris (Apud Guillielmum Chaudie-

re) 1577, f. 380V—385 (in unserem Apparat: Bill); Nennung der handschriftlichen Grundla-

ge:a. O.f. 357",

%8 \gl. KoTTeR, Die Schriften des Johannes von Damaskos V 162 (zu Nr. 325); vgl. auch
a. O. 41-42; s. auch pens., Die Uberlieferung der Pege Gnoseos des hl. Johannes von
Damaskos (Studia Patristica et Byzantina 8). Ettal 1959, 58 (Nr. 501) und 228. Hauptar-
gumente fir die Identifikation der von de Billy herangezogenen Druckvorlage mit dem
Cod. Par. Suppl. gr. 773 sind die Ubereinstimmung der Lesarten seiner Edition mit der
vom Parisinus gebotenen Textform und die Hinweise, die de Billy zu seiner handschrift-
lichen Grundlage bietet (a. O. f. 357"): ,,... codicem, qui praeter has orationes Physicen
etiam complectebatur (,,hae orationes” sind folgende von de Billy edierte Texte: loan-
nes von Damaskos, Homilia in transfigurationem Domini [im Parisinus erst an zweiter
Stelle, von de Billy an den Beginn geriickt, um in seiner Ausgabe einen geschlossenen
Block der Homilien auf Maria zu erzielen], [Ps.-]loannes von Damaskos, Oratio in nati-
vitatem sanctae Dei genitricis, Andreas von Kreta, Homilia Il und Homilia Il in nativi-
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bezog Jean-Paul Migne den Text der Homilia Il in nativitatem B. M. V. fir
seinen (nunmehr unter dem Namen des Andreas von Kreta erfolgenden) Druck
im 97. Band der ,,Patrologia graeca“ (1860)°.

Bei der auf dieser Basis erarbeiteten Probeedition wurden folgende Prinzi-
pien beachtet: Auch wenn in erster Linie die durch unser Palimpsest vertretene
(mit IT bezeichnete) Textform gehalten wurde, mufte doch an allen jenen Stel-
len, an denen die von uns in dem soeben skizzierten Umfang herangezogene
Uberlieferung einen in unseren Augen besseren Text bietet, ,,liber dem Strich*
korrigierend eingegriffen werden'; um jedoch dem Leser stets eine konkrete
Information Uber den Textzustand im Palimpsest zu bieten, wurden derartige
Abweichungen sowohl im eigentlichen Text wie auch im kritischen Apparat
durch Unterstreichung hervorgehoben; auf diese Weise soll dem Leser auch die
Madglichkeit gegeben werden, unsere Entscheidung fir oder gegen IT zu (ber-
prifen. Ansonsten versucht der Apparat, die Varianten bzw. die Fehllesungen
in den zum Vergleich herangezogenen Codices (und in allen friiheren Editio-
nen**) moglichst vollstandig zu dokumentierent’2,

tatem B. M. V. [beides unter dem Namen des loannes von Damaskos]; die ,,Physice* ent-
spricht den Kapiteln 67 und 68 der Dialectica des loannes von Damaskos [vgl. KOTTER,
Uberlieferung der Pege Gnoseos 228]). — Zur Handschrift selbst (in der sich unter ande-
rem die Hande des Arnoldus Arlenius, des Bartolomeo Zanetti, des loannes Mauroma-
tes und des Petros Karneades nachweisen lassen: vgl. E. GAMILLSCHEG—D. HARLFINGER,
Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 2. Teil: Handschriften aus den Biblio-
theken Frankreichs und Nachtrdge zu den Bibliotheken GroRbritanniens. A. Verzeichnis
der Kopisten [Veroffentlichungen der Kommission fur Byzantinistik 111/2A]. Wien 1989,
39, 41, 98, 173; die uns in Photographien zur Verfiigung stehenden f. 226v-233" sind mit
héchster Wahrscheinlichkeit einer Atelierhand zuzuweisen, die B. MoNDRAIN, Copistes
et collectionneurs de manuscrits grecs au milieu du XVI¢ siécle: le cas de Johann Ja-
kob Fugger d’Augsbourg. Byzantinische Zeitschrift 84-85 [1991-1992] 354-390 [vgl.
besonders Abb. IllIb auf S. 388], als «occidental arrondi» bezeichnet hat; von Arlenius
stammt etwa auf f. 227¥ die marginale Ergénzung des (bersprungenen Textteils mpog o
npokeipevov dmmodvouon = C 1124%) vgl. OMONT, Inventaire sommaire (wie in Anm. 50)
111 310, bzw. HALKIN, Manuscrits grecs de Paris (wie in Anm. 50) 295; der Text der Ho-
milia 111 findet sich, wie bereits gesagt, auf f. 226'—233" unter dem Namen des loannes
von Damaskos (Tob awtod mit Bezug auf die Nennung auf f. 1997). — Im Apparat unserer
Probeedition: S (S wird im Apparat nur dann erwahnt, wenn sein Text vom Druck bei de
Billy abweicht).

169 MIGNE, Patrologia (wie in Anm. 165) 844-861. Vgl. dazu auch GEERARD, Clavis 111 542 (Nr.
8172). — In unserem Apparat werden nur die Abweichungen des Druckes bei Migne vom
Text bei de Billy angegeben (und zwar mit der Sigle Mi).

10 Nach dem Prinzip eines in dubio pro reo wurde in Zweifelsfallen (bei denen eine endgulti-

ge Entscheidung nur nach einer erschopfenden Erfassung der gesamten Uberlieferung bzw.

nach einer grindlichen stilistischen Untersuchung des homiletischen CEuvre des Andreas
von Kreta méglich ware) bei der Textgestaltung tUber dem Strich den von II vertretenen

Varianten der Vorzug gegeben.

Der Verweis auf die dlteren Ausgaben soll nicht nur, wie bereits ausgefihrt, die Textform

der ihnen als Basis dienenden Handschriften belegen, sondern dient gleichzeitig der Doku-

mentation des (hoffentlich erzielten) Fortschrittes in der von uns gedruckten Textform.
72 Dabei werden folgende Siglen verwendet (vgl. schon oben, S. 13ff. bzw. 36ff.):
Vind. theol. gr. 160 (9. Jahrhundert, erste Halfte): Homilia I, Homilia I11

Vat. gr. 2079 (9. Jahrhundert, Mitte): Homilia |

Esc. @-111-20 (9. Jahrhundert, zweite H&lfte): Homilia |

Par. gr. 766 (9. Jahrhundert, zweite Halfte/Ende): Homilia I, Homilia I11
Mosqu. Syn. gr. 284 (9. Jahrhundert, Ende): Homilia |

Vat. gr. 455 (10. Jahrhundert, Anfang/erste Halfte): Homilia |

Par. gr. 763 (10. Jahrhundert, erste Halfte): Homilia |

Par. gr. 1171 (10. Jahrhundert, erste Halfte): Homilia 111

17

~

XOUQOZTUOUM< =

38



Zu den Lesehilfen: lota subscriptum wurde von uns stets stillschweigend
erganzt'. Abweichungen in der Akzentuierung und in der Setzung der Spiri-
tus werden nur dann vermerkt, wenn eine im Apparat gebotene Variante aus
anderen Grinden (etwa wegen eines itazistischen Fehlers) in den Apparat auf-
genommen wurde™. — Im Falle des Ny ephelkystikon wurde dieses auch dort
im Text belassen, wo es von IT gegen die ,,klassischen” Regeln der Schulgram-
matik (d. h. auch vor Konsonanten) gesetzt wurde'™.

Die von uns gewahlte Interpunktion zielt auf ein dem modernen Sprach-
gebrauch angepaltes Textverstandnis ab und spiegelt nicht immer die in der
Transkription von II beriicksichtigte Setzung der dort als ,,Lesehilfen” die-
nenden Interpunktionen®® wider””. — GroRe Anfangsbuchstaben werden nur
bei Eigennamen'® und bei den Begriffen ®co¢ und Kopiog, aber nicht zur
Kennzeichnung eines neuen Satzbeginns verwendet.

Abweichend von den philologischen Editionsregeln werden die Lesarten
im Apparat nicht nach den Zeilenzahlen des Textes ausgewiesen, sondern
(nach dem Vorbild der ,,Monumenta Germaniae Historica®) mit Hilfe eines an
dem Variantentrager im Text angebrachten Exponentenbuchstabens notiert'’.
Diese Vorgangsweise wurde auch deswegen gewahlt, um den provisorischen
Charakter unserer Probeedition zu betonen: Es sei nochmalsausdrucklich darauf

A Sinait. gr. 749 (10. Jahrhundert, Mitte/zweite Halfte): Homilia |
C Par. gr. 1454 (10. Jahrhundert, zweite Halfte): Homilia |

£ Aug. perg. 80 (9. Jahrhundert, zweite Halfte): lateinische Ubersetzung der Homiliae I et
11

F Par. gr. 819 (16. Jahrhundert): Homilia | (Vorlage fir Comb?)
R Vat. Reg. gr. 15 (13. Jahrhundert, zweite Halfte): Homilia | (Vorlage fiir Comb?)
S Par. Suppl. gr. 773 (16. Jahrhundert) Homilia 111 (Vorlage fir Bill)

Homilia |

Comb! editio princeps (F. Combefis, 1644)

Comb? editio altera correctior (F. Combefis, 1648)

Pat I. Patusas (1710; Vorlage nicht identifiziert)

Gall Gallandis Abdruck von Comb! (1779)

PatBla Blantes’ verbesserter Abdruck von Pat (1819; Vorlage nicht identifiziert)

Mi Mignes Abdruck von Gall (1860)

Homilia I11

Bill editio princeps (J. de Billy, 1577; unter dem Namen des loannes von Damaskos)
Mi Mignes Abdruck von Bill (1860; unter dem Namen des Andreas von Kreta)

7% Die wenigen Ausnahmen betreffen jene Lesarten im Apparat, bei denen der gréReren Deut-
lichkeit halber eine Art ,,diplomatischer Transkription* verwendet wurde.

174 Auf die Fehlerhaftigkeit der im Cod. Vat. gr. 2079 weitgehend von erster Hand stammen-
den Spiritus und Akzente wurde nur sporadisch hingewiesen, um den Apparat nicht zu
tiberlasten; desgleichen wurde die auf eine jlingere Hand zuriickzufiihrende (weitgehend
korrekte) Setzung von Spiritus und Akzenten im Cod. Par. gr. 766 in ihren geringen Ab-
weichungen nicht eigens im Apparat notiert.

1% \Wobei die von IT vertretene Schreibung von den anderen von uns herangezogenen Text-
zeugen an manchen Stellen geteilt wird, an anderen nicht, ohne daR sich darin irgendeine
Systematik erkennen lieRe.

176 \/gl. dazu oben, S. 28.

7 Darlber hinaus bezeichnet der einfache Strich | den Kolumnenwechsel, der doppelte Strich
|| den Seitenwechsel in 1.

8 FE{r den in IT (und in den anderen Textzeugen) als nomen sacrum stets gekiirzt geschriebe-
nen Namen David wurde die Auflésung Aowid gewdahlt.

8 Analog wurde fiir die Zitate (im edierten Teil: ausschlieRlich aus der Bibel) kein eigener
Testimonienapparat angelegt: Das Zitat wird vielmehr tber dem Strich kursiv (und ohne
Einsatz von Anflihrungszeichen) gesetzt und danach (in Klammern innerhalb des griechi-
schen Textes) identifiziert.
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hingewiesen, dal3 sie nicht als definitiver Text fiir die von ihr représentierten
Fragmente der Homiliae | et I11 in nativitatem B. M. V. des Andreas von Kreta
gelten kann und will; sie ist bestenfalls eine kleine Vorarbeit zu einer noch zu
unternehmenden kritischen Gesamtausgabe des homiletischen Werkes dieses
bedeutenden theologischen Schriftstellers.

A" (f. 3r+2") (vgl. PG 97, 813 A 14-C 9):

| nudoKNoey" &ptt 16T TV Shwv O dproToTéxvac OEdC 0idV TIVAL TTOVOPUOVIOV
Koi veoroyfy kOOUOV 8oy apTiTeA®C émdeifaoOon kai THY EykaTaoKApocoy”
OO THC AUOPTIOG émgbogdvf, o’ fg O Bdvaroc, (’xvaxo_uﬁcmg Téwe, €0’ obTw"
Eévnv Tiva kai 00VAWTOV' Kol BVTOC ATa@esTaTNY HUiY Topadeiton Lwiv, Toic
dvoyevvwuévolc dimovdev 0 Th¢ Ooyeveoioc” Barrtiopatt”. TG odv’ Edel TadTnY
gic fubc mpoeNdeh’ TV ebepyeoioy’, peydny e oboav koi mapadoEoTaTny
Koi vopoic Beioic gumpémovoay, i obxi Oe0b” dix capkOC AUV Embavévroc kai
vopoig $pvoewe eikovroc kod Toi¢ ka® AUAC oic' oi[dev’ Adyolc umohtebeodor’
KOvoTpen®dC” émvedovrog, Todto d¢ Tivae Tpomov” eic mépag &yoito (’)’(vbb, |
nopOévov kaBapdc kod Gverrdpov dtakovovuévnc™ TR pvoTnpiw TPOTEPOV,
gitor kKvodopoong TOV DITEPOVSIOV VOUW TOVG VOUOLE BIEPVIKAVTI® TAC PLoEWC;
ot 8¢ Tic Gv vootto AV povne ékeivnc® ThHe TPO TUORY YEVEDY EKAENEYLEVNC
T@hh Tcayyevém" i ktioewd”; oftn otiv | BeotdroC Mopiat, T edKATOV ™ Svoua,
e €k vn&')og" UETA 00opKOG O LITEPOEOC TTPOEANALOEY, iV AOTOG EAVTH VAOTIOINCOGC
briepovoiwg émnEato T, &t un S1édpOetpev™ THY vndOV™ 1| TekoDoX UNdE omOPAC TO
TEXOEV €dedéNTO™ OEdC Yarp 1V, ||

* ebdoknoev P R F ° apti tote V E (Gptn 101€), PM G D™P A C Comb? : téte I : Gpri Deorr ree:
Comb!, Pat  “tov 8hov 6 ép. ITV E P G D™ A Comb! : 6 tév Shwv ép. M Deorre- C Comb?, Pat
apiototéyxvac IV E G D™ A dpiototéxvng P M Do 'e C Combt, Comb?, Pat ? 8anov om. D
C °évkaraokiypacov P fémgbeog('xv O °évoxourioon Preetvic: Combt, Comb?, Pat, évoetioon
V (accentu omisso), D™ P-utVid- C gvaoutfioon M, avayetiioon IT E G : dvexérnoot A : QvoyeTioey
Pm-p-: Gvexétioe DO e R "otrw IV E D A PatBla : obtwe P M C Combt, Comb?, Pat : olitoc
G ' é&dodhotov M jf)].ﬁv Pat  * brodeifu C '(’xvayevvaévmg P C Combt, Comb?, Pat :
avayevvougvoic IT E M G D A : vayevopévoic V- post évay. add. fiuiv Combt ™ Oeoyeveoiac IT
Ecor-m-p- (ex Beoyveoiag), M Comb?, Pat : Beoyevveoiog G : Beoyevnoiag V : Beoyevvnoiog Combt
: Beoyvwoiac P D A C " Praotiuar 8 ko Borrrioport A odv om. P " mpooerdeiv 1T
YedyepyeoiavV  mapodolwtérnv P oty Ov litt. 10vinras. V. @Eo) om. A ‘émdavévioc P
M D A (émm pavévrog cum spatio notabili C) Comb?, Comb?, Pat : émdaivovroc IT G, émdévovrog
VE ‘“gikoviocI1V EP M A Comb?, Pat : fikovroc G C, fikovroc D Comb* " fuéc in dudg corr.
utvid. E™»  “oicIVEPMGD CRF:acACombt, Comb? Pat  “oidevITV (o), EP M
G D A, oide C Comb?, Comb?, Pat * éumoniteveadon V (eumorn-), E P G D A C Comb?, Comb?,
Pat : gumohtevoocfon M : gumohtevoduevoc I ° Oeompendc I * todro 8¢ Tivar tpodmov I V

EPGA(.. & tva ...), Comb?, Pat : tiva 8¢ tpdmov Tobto M D C Comb* * Gyéyorro &v I E :
&yorto (&v omisso) Pat  “ Siakovnuévng M “nc omepvikvTi IT (brrepvikavr), V (-6-), P G
M (-@-), D™P A (-6-), C Combt, Comb?, Pat : tmepvik®v E : drepvik@vra D™ e R F v om.
P %“éxeivnc om. intextu G, add. m. p. in marg. sup. "toV  "moyyevém M G A C R Pat,
Gall : mavyevémy E P Combt, Comb?: avyevér I (accentu non servato), V (accentu omisso), D
Vticewg IV EP G D A C F Comb?, Pat : ¢ooewe Combt (interpr. ,,naturae®)  ““Bedrhrov M
G "widboc I (accentu non servato), VD ""émiEaro V (spiritu omisso), M " diédOeipev I,
d1épOetpe A (-Onpe), Comb?, Pat : ZpOeipev E : diépOopev P V, SiédpBope M G D C Comb!  *vidbv
D ™ ¢édédexro Pat
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A (f. 3'+2) (vgl. PG 97, 813 C 9-816 A 5):

|| & Kod copkikGC ysvvnﬁﬁvoub nipoeideto’, hoxeioc” Gvev ko (divey XWPIC, ¢ Gv
Kod T& unTépwv i° uATNP kdoyor, TapadOEwe EkTpédovoa YAoK, Ov dvevdpuc®
gmaudomoinoev”, kod 1) mapBévoc Bomopov dmokbovod yévwnuo! pévor mopBévoc
&yvevovoa, oka ko perd TOV" Tokov The mapbevioc” o ofuavtpa® pépovoar
® O tpodmyw Kai Beotdxoc’ eikdTWC KNpOTTETON, Ko TopOevio! ceuvidveron, Ko
vévnoic’ mpookuveitar, kai Ogd¢ avOpOTOIC EVOdUEVOC, €iTa GopKi GavepOVHEVOC,
Tfic oikeiag’ d6ENG Yapiletan” 10 &iwuo. TAC VE Tot MPOTNG ékeivng dpac evdLS
fl yovoukeioa™ pooic thy S16pbwloty déxeton, Gomep évipEato TAC GuapTiog,
amapEopévn Thg owTnpioc. ﬁksvbb Totvov fuiv 6 Adyog ém awTo™ romov™ 1o
Kedbhouov: kavtedOev Eyw onuepov™ TaVYLPIGTAC Kod AXUTTPOC écmétrwpff Thc
iepaic Tovtne mavdouoioc®® ﬁmvhh tpoehfALOa, TV sﬁd)paoiow" KOlVf]\)j TTPOTIOEUEVOC.
BovANOeic yép, GC™ Epny, Tod yévoue 6 Avtpwtic véav™ dvremdeifoofon™ ThHe
npotépac” yévwno” kod avamaow, (omep ékel mpoTepov™ €k moapOevikiic ko™
dvemddov yic IOV dverdpevoc ToV peTov "Addu émhactovpynoev™, obtw ko
vdv évradda v oikeioy oapkwoty adToLPY®Y, v SAANG', (g dv™" eimor||[uev,
yilG ..

AV Pyevnbfvon V. Cmpoeiharo I hoxioc IT E P (ex Awxiac corr. m. p), A © i om.
E ' éxdpoyot V P M G D A C Comb?, éxdoyer IT, €kpvyn E : éxdpvyorro Comb?, Pat  °in E ex
Gvavdpog (w suprascripto et accentu supra o posito) et in G ex dvavdpog (w in marg. scripto) in
avavdpwg corr. m. p. " énoudomoinoev I V (emed-), EP M G A C R, énoudomoinoe D Comb?,
Comb?, Pat ' surokvovoa I V (arokotovoa), EP M G D A C R Comb* : &rokviooco Comb?,
Pat jyévngot nmv kuév01 IT F, uéver Combt, uévny Comb?, Pat : peivoi V E P G D C (-&i-), peivel
A, peivn R ! pévor ropBévog Gryvevovoo om. M "tov om. M Comb?, Pat " mapBeveiac V E

D tiic mapBeviag om. P ° oiuavdpa I, oinavtpa G "8¢ Gall  “Beotdroc supra o® scripsit
oIl "mapbeveia V (accentu omisso), E M G (-veio)  “yevnoic V. ' mpookuvitou P (rec. corr.
n in €1), mpookvviTan M, mpookowvntou V. évobuevoc C Combt, Comb?, Pat, évobuevoc IT E M
(utvid.), G D AV (spiritu et accentu omisso), P (spiritu aspro manu posteriore, ut vid., addito)
¥ oikio F (oikeiog CombY), Pat (oikeiog PatBla) ' xapiron T ™ toic Comb! ¥ dpdic éxeivne G
“evboic V. “yovarkia MDA Pfikev ILE (i), M, fike VP G D A C R Comb! : fj@e Comb?, Pat
“otd G “dmovV:iom. APat onuepov om. G i eotndtwp V. KO AUITPOG EOTIATWP
om. E  “mavdousiag P™ ™ (corr. € in ar), Comb?, Comb?, Pat, mavdeoiac IV E P"»M G D A
c " nuiv R Pat " gbdpoovvny A J kowi V kkyfxp dcom. Gall " wrpotng V. " véov

M " aviemdiEaoBou V : dvrenedeifacfou E - mpwtépac A P yevnow V. Y mparepov V A
" ropBevikAc V. “kod om. Combt  “éveopevoc P A M émhaotodpytoey G dvr dne V
om. E "™&m ™ e&inopev PatBla

B (f. 214+215") (vgl. PG 97, 817 C 12-820 A 9):

> ; . b \ ~ \ er d < - Lo ~ ~ J
|| &vekaivioev' ovykpipor* koi TodTar uev’ obtwg’. fueic B¢, 6° Tob Be0b Aadc,

dAuog Gytog’ (cf. 1 Petr. 2, 9), svotnua® iepdv, xopevowuey' TETpIX, TIUACWUEY
700 pvotnpiov THY dVvouty: EkaoTog kard TO d0BEV adTQ XApIoua cuvelohepéTw

® dvekaivioev P V (accentu omisso), C, avekaivnoey I E M G, évekaivnoe A, avexaivice D Combt,
Comb?, Pat  ° [t6 t@v dvBpimwv (sic codd. omnes [F non excepto], Comb?: aicvwv Comb?)] ...
obykpiua (obykpapa C), genus hominum £ urv IT%, postea 1 in € corr. ‘obrocPat ‘oIl
(spiritu et accentu non servato), ® F, 0 £ féﬁuog GyiocITV EP M D A C Combt, Comb?,
Pat, plebs sancta £ : €6vog Gylov G ¢ ovootnua V " xwpebowpev V (accentu omisso), E
M maTpio] more paterno £ Jaccentu acuto supra litt. ultimam posito IT G, ovveiodepérd M
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" T movnyOpet dwpov gnéEiov o ToTépec THY EdKANpiov ToD yévoue: o pntépec”
v ebtekvioy™ oi oteipon’ THS Guaptiog 1O &yovov™ ai mapOévor Ty SmARY
adBopiav, puxfic Myw koi owporoc ai Hmd° Cuydv THV EMoIVETV GUUUETPIOV.
&' Tic morp év AUV, wueiocdw” TOV ThC TapOévov maTépar kA dmouc 1))
TpUYGTW’ YOVIHOV® TV edxfy, ék dhobéov Biov TowTny kaproduevoc. & Tic
ufTe OMAéovoa, ovyxapete™ Tf “Avwn™ Omalovon moada™ kot edxiC HeTd
oteipwon'. & Tic oreipa” kod dyovoc' kapmdv ebhoyiac ovk Exovoa, mpooitw"
motdC T TR 080006Tw™ THC "Avwnc” PAaoTd Kai dutokeipdodw™ Ty oteipwory”.
&l TIC” mapBévog Gyvevovoa, yevéoOw UATNP ToD AGyov, Adyw koouodoa THG WUXAg
v kardotoow. & Tic Bro Luydy, mpocayétw™ @ Oed” kapmwud™ Aoyikov,
gE Qv &1 ebxfic émopioaro™. &ri 10 avro mhovoloc kai mévng: veaviokor® kai
mopOevor ||

“T IV (), P (), M G D (i), quid £ : om. A C Comb?, Comb?, Pat 'd@pov éméiov I V (spi-
ritu omisso), P G A C Comb?, Pat : éna&iov ddpov M (€. ddpov), D Comb? : condignum (sic) £
ouvelohePETw ... émdEiovom. E - " unrepouc V. " edtekviav (evtekveioav G)] bonam filiorum pro-
creationem£  °otepoucV. "dywvovPD  “onvivD "oadBopeiov V. Soimo V  'émeveriy I
V (spiritu omisso) ‘4D YAuivIIV E A R Pat : duiv P M G D C Comb?, Comb?, uobis £
Ylpeicdw MV MD  “&mecV VeV, el G “tpoyoro G yovipov P, yovnuov M G firic
DC “ovvxapétw E “AWgIVPM “rnaida MVEPMGAR, puerum £ : moudiov D
C Combt, Comb?, Pat " ompwov M “fnc D h othpa M g GywvocP D L evroyeiog V
K€€t ovK gxovoa IV EP M G D A Comb! : ook €ovoa evh. Comb?, Pat "rfgooei‘rw nVE
PMGDA ™motocV:om.G "tOM:tiG “ 0e00dote IT (utvid), VEPM G D A
F (ex 0e0dotw corr. m. p.), Comb?, Pat: 0e0d6tw Combt ™ "Awac E  * &mokeipéiodw IV E P
M (&moxn-), G (émokn-), D A Comb?, deponat £ : dmokeipéo®w Comb2, Pat " otfipworv M €
Ti¢ oTEIp ... oTelpworv om. C “fincDC  "fmgcDC  “mpocayétw IVEPMGDACF
Comb?, Pat, offerat £ : mpoaryétw Comb! "1 @@ IE V P M (ut vid.), G A C Comb?, Pat, deo
£:om. D Comb* " «éprnwuaIIV EP M G D C, Comb?, Comb?, Pat, sacrificium £, k&pmopa
AR ™énopicaro I V (enopnoato), E P (-pi-), M G D (-pi}-), A F Comb?, Pat, adquisiuit £ :

gomopicaro Combt : ékticaro C *¥ veavikor V

BY (f. 214v+215") (vgl. PG 97, 820 A 9-B 14):

| mpeopirar’ perar szrépwvb (Ps. 48, 3 et 148, 12)- iepeic koi Aeviton™ Baoieic Te
Kkad otparnyol’ Baoidec kai Gpxovoon Tovteg OpoD ko Tioot )\oq,U'rpod)opﬁcscowsvf
o kai dwpodophicopev® Tf vevidt kai pntpi Tod Ocod ko TpodATIdY, £E fic O
npodiTnC, Ov Eypawev Mwofc” (cf. Deut. 18, 15), émediunoev’, Xpiotoc 6 Oedc,
fi 6ROe1a. POGowpEV TOD vaod® T poriiaia™ cLVdPAUWUEY TOAG TTPOTPEXOVGAIC

* ipeapiron IV M (-1€), D A Combt, Comb?, Pat : ipeafitepot E P G C, seniores £ ° VEOTEPWV
ED ‘Aeviton ITV E (Aevitai), M A C Combt, Comb?: Aeviron P D, Aeviton Gall, Pat ¢ Baonheic
Kai otparnyoi I, Comb?, Pat, reges et magistratus £ : om. Comb'  °Bacileideg IT D, facieideg
VMA f)\0(w‘rpoc])opﬁcmmzsv] candidatis uestibus fulgeamus £  °&ua kai Sopopopricopey IT
(4upo ... V) E M G D A C RF, et munus offeramus £ : om. P Comb?, Comb?, Pat  "veavidt cum
hoc accentu, ut vid., IT, vouavidt M post v. add. tod ©(eo)o M ‘NI VEPMGDACR
F, untpt Comb?, Pat : puntépt Combt L podimndt P F, mpodimidt PatBla “ fic om. V 'Eyp(stv
IV EPGC, &paye M D A Combt, Comb?, Pat  "MwoficIlTVE M G D A C Comb?, Pat :
Muwiofic P Comb? (cf. C¥" et C¥Y)  "émedijunoev ITE P M G C Comb?, émediunoe V (accentu
omisso), D A Comb?, Pat  °60 ®@eocom. R (habet Comb?) " «ai 0d vaod M * mpominea P M A,
npomothaua V" orvdpduwpey A : ToD vaob ... suvdpduwuev om. Gall in textu graeco, sed in tex-
tu latino interprete Combefisio scribitur: Veniamus ad templi vestibula, una curramus cum ...
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’ > 5 \t ~ < ’ e > ~ \ \ ’
TopOEvoIC €i¢ odTe Tar TRV Gyl cLVEICENOWEY Bylor Ekel yop TX OTapyoval
UETX Yévvnow', uetd ualov”, uetd vnmiooty’, eic &vbouvg dpav fwon’, maoTddog

; < ; 5 A~ N N , , < ~bb , \
diknv froiuaoey’ adth Oeoc™ 10 Opemthploy, PLAdEac Eovtd ™ TO | oeBdouto. dikt
~ ’ ’ . ’ 5 A ~ \ ’ dd
To0TO TOaUPBévor Yopebovo™ oi mhnoiov adThc, Tpoodomotodoan T UEANOVTY .
> . ~ \ ’ ff o« ; ’ > > \ hh ~
Ev0ev™ ai Thc Xiwv Ouvyarépec w¢ Paothidoc™ mpotpéyovoa, €ic doufY T TGV
i N . T SRS TR
udpwv' (cf. Cant. 1, 3) adrfic mpoeEapyovor”. adtdbev ™ kad O vadg 0bTOg TAC
iepac dametdoac T dveppimoey' TOAAC, Tval THY PAGIAEIOV TOD TovTOC BITOdEENTON
dOEav. TOTE BN TOTE &~ TOV Gyt dvewyvovto™ dyia, THv movéytov™ Tod éyiov'
’ 57 A~ 5 ’ it > r \ \ ’ ,
untépa glow™ TV AdVTWV  EykohTwodueva . Tpodry d¢ TodTn' TpOodEpETON
, ww \ , XX s s , y , . > 3n 77 _~aaa
npoodopoc”™ kai Tpéder™ Téwg dxe1podoTwe” Ty Tpédovoav 6 uer’ dAtyov” TG

bbb ., cce ., o . ddd
TavTng  TPEdOUEVOC T YEAOKTL Kol yiveton TIONvOG ||

* €Tl Pro eic abtor scripsit M 't om. P C Pat " ouveioéhwpev ITE P M G D A Comb?,
Pat, ingradiamur £ (pro ingrediamur) : cuvédwuev V Combt! : gicéA0wpev C " yévnow V E
Y poCov VM p-inmare. (accentu omisso), A 7 petdt poov, perd vnmiooy om. in textu V, postea
verba peta palwv peta vimiow (sic) in marg. add. m. p.  vamioow D ¥ fipwon IT (ut vid.), V
nBo-), PM G D A (nBo-), C (7-), Comb? (- R), Pat, adulte £ : Apdow (cum spiritu leni) E, npdot
Comb' “frbuccev V. “@eo¢ TP GD A CR: 6 ©@eo¢V E M Combt, Comb?, Pat ™ gowrd
E  “yxwpebovov M “pérovia V. #0o PatBla " Ouyorépouc VE % Bacinidoc IT (-Aei-),
V (-Aeis), P M (-A&i-), G D (-Aei-), A C Comb?, Comb?, Pat : aonidec E "™ douiv I (o- V,
wo- P) M G (60-), D A C (60-), Comb?, Comb?, Pat : douiic E " ibpov in popev © suprascripto
corr.m nipoetapyovov IV EP M D A R F Mi, Pat, mpoeEapyovor Comb?, PatBla, incipiunt
£ : mpoe€apyovoou C : mpoe&épyovory Combt *evievdey G " ottwg V. ™ dvametdoog D
Comb?, Pat ™ aveppimoev II (-roev), V (&vepimoey), E (-moev), dveppimoe P M (-mmotoe), G
(avepimnoan), D A (-mnoe), C R F Comb?, Pat: avripmioe Comb!  Siometdoog ... aveppimoey]
expandens ... aperuit£  “t«IIVEP MG D AR Comb! : & & C : xoi 1o PatBla: xai
Comb?, Pat " avegyvovro IT M (aved-), D C Combt : dvegyvuto E P A Comb?, Pat : Gvegyvutat
VG “novayiov Comb? Pat " mavoyiooD  FeiodvE  "ayiovEM ™ éykomeoopeva IT
(€kol), V P (-moow-), M (-m0006-), G R : éykornwoaueva E (évk-), D A C Comb? (évk- F), Comb?,
Pat, matre ... recepta £ "
(mpoodéperon om. Ve postea in marg. add. m. p.), EP M G D A C Comb?, Pat, offertur accepta-
bilis £ : mpocdortoc (mpoodépetan omisso) Combt  “tpedn V. ¥ xepodotwe C ¥ Ghiywvy
E “ovM ™ abtfic IV ““ 6 ... Tpedduevoc] qui ... est ... nutriendus £ aad ™Onvog
V, bwog G

¥ 1oty cett., huic £ tavtnc I ™ mpoodépetan mpocpopog I \Veorr

Cr (f. 4"+1Y) (vgl. PG 97, 845 A 1-B 12):

| nev abpoug dépe dn koi adThV €ig duvauy TNV Topbevov EE avThic odoav TG
pitng Aawid dmodeifwuey, pdpruon” ToiC eDOYYEMOTOAC XPOUEVOL Kai TR TAC
ypodiic idwport. ypivou & o’ oipan TG éutd Tod Aawid® yevedc dtopnhadnoovTal
Kordt Ty 100 Aovkd koi ToD Matbaiov yeveahoyiov (cf. Lc. 3, 23-38 et Mt.
1, 1-17), v pév avoammodilovoay, Tﬁvd 8¢ Kkabekhc Gdevovoay”, Sk TRV EKpwv
gmovvaypat Tov vobv, i’ obtwe THV oOyxvow, ko’ fv 1 TEPl TOVC TEKOVTOG TOV
Twond ovvex0On ovyyévela, ka®’ eipuov ékOéobon koa Tov TpoTOV, Ko’ OV Kod 1
TopOEvog €k yévoug® kardyeton TOD Aawid, évopydc dmodeifau. | kod undév Tv
Kot Mxh avomdderktov' €. ToDTOV Yip 01dal TVTOC EYKWUIOL AGUITPOTATOV

*uaproow II P, uéprvot K Bill bxpﬁvm 3 obv P K Bill : xpnv €dobv (sic) ut vid. I~ © é&md Tod
Aowid] ab Adam £ ‘TvIIP K Bill : tov Mi  © 6devovoay P K Bill, iter agit £ : ovdevovoav
siQutvid. T  ‘obtwP ° gyyévoug S hou’n'r‘]v P K Bill, ipsam £ : adtdv IT ' GvamodEIKTOV
II P Bill, minus ostensum £ : &varrodextov K
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Enoavov, TO Toic Beoudxolc dvBormhobivar yAwoooug kod oy dmodpdEon oTOUN
Ko oOTRCS c])pvaoo()psvov'. dipEopon obv" vredbev. Kad UOL OLYYIVWOKETW TOV
THde" mopdVTWV Kod AOyoIC vredpauuévwy EkaoToc, &meipw Te Svtl TV EEwdev
YOUVOOUATWY Kod ToD 81 Xaptv doxéhhovti’, &re 6dov émitopov ovy’ ebpiokovt
100 déovTog TPOSPOPOV. Buwe TR NIDACKOVTI TVELHTI TAVTOL BVOPWITOV YVROIV
(cf. Ps. 93, 10) TeBappnkdc mpoOg TO TPOKEiUEVOY drmodhopat. VOUOS Toyopody’
gkplirer TO OOV, un &' GANOBEV TGOV PLAGY EKAGTNV YOVOIKA TTPOC ||

! avBwmhiodijvoun K “xor® aotiic IT (ko thig ut vid. IT*, postea T oav post ka in marg. addito,
spatio inter o et t relicto, in ko’ avtiic corr. m. p.) P K, aduersus illam £ : xata tavtng Bill
'd)pua‘rr(')usvov K "obvIIP K : yobv Bill "tfide P K (accentu omisso), Bill : tidn I ° doxdhovt
P PooxIIPK,non#£:unBill *t0oK "mpokeiuev IT (nullo signo abbreviationis servato)
*totyopodv TP ‘i &v P K Bill, ne £ : piav T (accentu acuto supra 1 posito, ut vid.)

C¥ (f. 4+1") (vgl. PG 97, 845 B 12-D 7):

|| yéwov &yeoban® SvvaosOau, ur Thg aﬁrﬁgb adTQ Kovwvodoay” GuMic. &Tt 8 TodTO
gomy’ BN, BTGV BKOVE TMV TOD VOUOL PNTRV, EXOVTwY Em Aéfewc” obtwc” kol
&vereilaro Mworc' roig vioig Topani o1 mpoorayuarog Kvpiov Agywv (Num. 36,
5)° ob mepiotpagrioerar’ Toic vioic Topan dmro PuAfic eic pvAry, 61 Ekaoroc év 1i
KAQQOVOQ[O? Thc QUANS Tii¢ TATPIKAG AUTOD 7IPOoKOAANBricovTa vioi* ’Iapatﬂ' Kol
ndoa OQvydrnp dyyiorevovoa kKAnpovouiav €k t@v ¢uAdv viVv" Topan) &vi T@v
&k 0D Orjuov Thc PuAic TOD maTpoc avric éoovral yvvaikes, va dyyiorevwon”
viof' Toparn), éaoroc tiiv KAnpovouiav tiv marpikny abrod’ (Num. 36, 7-8),
ov 1pojmov’ ouvétaey’ Koprog i Mwof. ko pévror koi Seduidixdn TodTo péxpt
Kkoupod: Ewg yap fiver" T Tovdoadwv kai T pwooikd diardyuara frualey', ovdey
v TV o’ odToiC 00V, O uf Kot Oeouov” ékpdirel. A’ ob B¢ TPOC AdoVIGUOV
gxwpel Ko TPOC TOLVAVTIOV OV GUTNUTOUOAEL, KOTX UEPOC EAATTODUEVY,
ODKETI AOYOC awToic TAC TaTpWog evdoupoviag TeppOvVTIoTo, EOVIKOTEPOV' TT6G
diokeruévorg Tov Biov ko i undév &T1 uéya TiOeuévorg 0™ xphua, Ko™ 10D vouov
OeomiCovroc™, TdV TpodnTRdV égﬁocbvrwvdd Ko d10x Teon ¢ oxedov Th¢ ypadric adTod
dropaptupovuévon Tod Oeod, ||

® Gyeodon IT K Bill, duci £ : ayayéodon P *odtiic TP K : om. Bill ~ © kowwvodoa K ° Tod-
10 gotvP Bill  “émi Aéfewc P K Bill, dictu £ : émi Aéfewv II fof)'rwg IIPKS: obrw Bill
initium verborum ex Veteri Testamento allatorum litteris (ut vid.) AP (sc. apiBuoi) in interco-
lumnio positis notavit T~ °koiom. I "Mwofic I (cf. BY™ et C¥) : Mwiofic P K Bill ' ot
nieprotpadnoeron I P K Bill : ne commisceatur possessio £ (cf. ovxi mepiotpadnoeton kAnpovouior
Wevers—Quast, Numeri 36, 7) gic iy khnpovopiav I~ “vioi I (ut vid.), P K : oi vioi Bill
"lopoi TP : om. K Bill, £ 11 &aoToc ... viot ‘TopanA] quia unusquisque uir ducet uxorem de
tribu et cognationesua£ " vidvIT K Bill : tov viav P " ko mdioa Guydrnp ... EcovTan yuvaikec]
et cuncte femine maritos de eadem tribu accipient£  ° &yxiotevwow P Bill : &yxiotedovow I K
(cf. Wevers—Quast, Numeri 36,8) vioi I P K : oi vioi Bill  *fva ... atrod] ut hereditas per-
maneat in familiis nec sibi misceatur tribus, sed ita maneant, ut a domino separate sunt£ ' 6v
tpomov IT P K Bill : Et fecerunt, quemadmodum £ *ouvétaev I P K, ovvérace Bill leoﬁ
(cf. BY™ et C") : Mwisof I P Bill : Mwboei K " #ivon P K “fjxuaev I P K (fiy-) : fikuadov
Bill “0eoudvP *éarrovpeva K Bill : gharrovovpeva I P Ymcom. Bill  *Bvnidrepdv I
(accentibus non servatis), K, é0vnktepov P “1ov I * atror K Bill  “kai Tod vopov
OeoriCovroc om. P o evpowvtwv P, gupoovrwy IT

* *
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V. AUSWERTUNG

Aus dem textkritischen Apparat der Probeedition geht in aller Deutlichkeit her-
vor, daB die von unserem Fragment vertretenen Lesarten in keinem der zum
Vergleich herangezogenen sonstigen Codices eine hundertprozentige Entspre-
chung finden®®; Manche Varianten (bzw. Fehler) in IT werden zwar von an-
deren Uberlieferungstragern geteilt (aber nicht in einem AusmaRe, das einen
SchluR auf eine ,,Familienzugehdrigkeit” zulieRe)'®, andere Varianten aber
sind lectiones singulares bzw. errores singulares, die sich so nur in IT finden?,
Aufféllig ist auf jeden Fall, daB unser Palimpsest trotz des Faktums, daR es flr
die Homiliae I et 111 in nativitatem B. M. V. der &lteste erhaltene, von der Le-
benszeit des Andreas von Kreta kaum mehr als 100 Jahre entfernte Textzeuge
ist, keineswegs immer den besten Text zu bieten scheint®®,

Die soeben getroffene Feststellung, dal die Palimpsestblatter des Cod. Vind.
theol. gr. 160 als dltester Textzeuge fur die Nativitdtshomilen des Andreas von
Kreta zu werten sind, bedarf noch einer ausfuhrlicheren, auf paldographischen
Beobachtungen aufbauenden Begriindung, welche die seinerzeit im Rahmen
der Katalogisierung der Codices Vindobonenses theologici graeci gebotene all-
gemeine Datierung ins 9. Jahrhundert®®* spezifiziert's:

Die rechtsgeneigte ogivale Majuskel des Andreas-Textes zeigt eine ausge-
sprochen gute und gleichméRige (freilich nicht mit dem Epitheton ,,auf’eror-
dentlich elegant” zu versehende) Ausformung der einzelnen Buchstaben; die
Rechtsneigung der Schriftachse ist nicht sonderlich ausgepragt, aber durchaus
einheitlich. Auffallig ist auf jeden Fall der stark betonte Wechsel in der Grole
der einzelnen Buchstabenmodule, wobei sich vor allem sehr schmal gestaltete
Buchstaben (wie Epsilon, Theta, Omikron und Sigma) von solchen abheben,
die sich gewissermalien in ein Quadrat einschreiben lassen. Im Gegensatz
dazu ist der Kontrast zwischen dickerer und diinnerer Strichfuihrung nicht son-

0 Die in textkritischer Hinsicht gegebene Sonderstellung von IT lieRe sich auch als Argu-
ment bei der Kl&rung des oben ausfiihrlich diskutierten Problems heranziehen, wie grof}
der Textverlust zwischen dem verstimmelten Ende der Homilia | und dem verstimmelten
Beginn der Homilia 111 gewesen sein kénnte bzw. welcher Text urspringlich auf den nicht
mehr erhaltenen Blattern (bzw. auf dem nicht mehr erhaltenen Blatt) zwischen BY und C'
untergebracht war. Zur Erinnerung: Nur bei der Annahme einer gewissen Lagenanomalie
— Ternio anstelle des tblichen Quaternio — wire ein direkter Ubergang von Homilia | zu
Homilia 111 méglich; bei der Annahme eines Quaternio (und auch eines Quinio) ist die Fra-
ge, welcher Text zwischen den beiden Andreas-Homilien gestanden sein kénnte, praktisch
unbeantwortbar (vgl. die Zusammenfassung oben, S. 26—27). Die soeben apostrophierte
Sonderstellung von IT kénnte daher die oben ausgesprochene Vermutung untermauern,
daR der Blattverlust einen heute nicht mehr erhaltenen Text (scil. zu Maria Geburt) oder
eine heute nicht mehr greifbare, umfangméaRig abweichende Rezension eines der von uns
namhaft gemachten Texte betroffen hat.

Vgl. etwa émdaivovrog in A" 12627 eine Lesart, die IT mit G (= Cod. Vat. gr. 455) teilt (V [Cod.

Vat. gr. 2079] und E [Cod. Esc. ®-111-20] haben die itazistische Verlesung émdévovrog),

wahrend in den anderen eingesehenen Handschriften (und in allen Ausgaben) an dieser

Stelle émdavévroc zu lesen ist.

182 \/gl. etwa Beompen in A" 112, wo die sonstige Uberlieferung xouvorpenag bietet.

83 Auffallig ist auch, daf sich bei einem Vergleich der von IT (und von E [Cod. Esc. ®-111-20])
vertretenen Textform mit jener in den von uns eingesehenen Minuskelhandschriften kein
einziger Fall findet, in dem IT und E dazu beitragen, einen Translitterationsfehler Majuskel
— Minuskel als solchen festzustellen.

8 \/gl. oben, S. 5-6 mit Anm. 6.

185 Zu den folgenden Ausfiihrungen vergleiche man das dem Beitrag beigegebene Abbildungs-
material.

18
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derlich betont. All das unterscheidet die Schrift des Fragments deutlich von
jenen Beispielen, die mit einiger Sicherheit dem sinaitisch-paléstinensischen
Raum zugewiesen werden kénnen'®, Die zwar durchaus vorhandenen, aber
nicht tibermaRig grof} gestalteten dreieckig-zapfenférmigen Zierhékchen (etwa
bei Gamma, Delta, Theta, Tau; etwas weniger ausgeprégt bei Ypsilon und Chi)
sprechen dafur, die Entstehung des urspringlichen Homiliars mit den Andreas-
Texten in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts anzusetzen; in dem ebenfalls in
rechtsgeneigter ogivaler Majuskel geschriebenen Cod. Esc. ®-111-20 (der oben
als weiterer alter Textzeuge fir die Homilia | in nativitatem B. M. V. vorgestellt
wurde'®) sind diese Zierzapfchen weitaus markanter gestaltet'®, was daran
denken 1ait, daB er um einige Jahrzehnte jlnger ist als unsere Fragmente. —
Hinsichtlich einer Lokalisierung der Andreas-Fragmente sind beim derzeitigen
Forschungsstand keine konkreten Aussagen moglich (zumal auch die spéatere
Geschichte des urspriinglichen Codex, d. h. der Weg, den die Blétter vor dem
15. Jahrhundert genommen haben'®, keine in dieser Richtung verwertbaren
Anhaltspunkte bietet); eine Zuweisung nach Konstantinopel wéare daher eine
reine, unbeweisbare Spekulation.

Zu den Einzelformen lassen sich folgende Beobachtungen machen: Die
beiden ersten, ohne ein Absetzen geschriebenen Ziige des Alpha treten in zwei
verschiedenen Formen auf: Neben der haufigeren Schreibung mit einem spitzen
Winkel findet sich auch eine runde Ausgestaltung links von der anschlielend
von links oben nach rechts unten kraftig gezogenen Hauptlinie. — Epsilon
(und Sigma) sind (wie bereits gesagt) stets sehr schmal geschrieben (was
ihre Unterscheidung im Palimpsest bisweilen erschwert). — Beim Theta kann
der mittlere Strich manchmal sehr hoch angesetzt sein. — Die briickenartige
Verbindung der beiden Hasten des My ist nicht sehr sorgféltig durchgezogen. —
Auch beim Xi sind die ,,Zacken* unter dem oberen Balken nicht sehr sorgféltig
gesetzt (was auf eine relativ hohe Geschwindigkeit beim Schreiben hindeutet).
— Das Phi weist die fiir die rechtsgeneigte ogivale Majuskel tibliche Form auf,
doch tendiert der Mittel,,kreis* eher zu eckigen, rhomboiden Formen.

Zusammenfassend l&Rt sich zu unserem Palimpsest sagen, daB sein
ursprunglicher ,,Muttercodex” (wie eingangs gesagt: mit hochster Wahr-
scheinlichkeit ein mit dem Beginn des Jahres am 1. September einsetzendes
Homiliar) aufgrund der Verwendung der rechtsgeneigten ogivalen Majuskel,
aufgrund der Zweispaltigkeit und aufgrund des Formats (ca. 340 x 235 mm) ei-
nen ,retrospektiv* ausgerichteten Buchtyp repréasentiert hat: Selbst der ebenfalls
in einer (wohl etwas jlingeren) rechtsgeneigten ogivalen Majuskel geschriebene
Cod. Esc. ®-111-20 ist bereits einspaltig und weist ein bescheideneres Format
(202 x 142 mm) auf. Besonders aufféllig ist der Unterschied zwischen IT und
dem fast gleichzeitig (d. h. um die Mitte des 9. Jahrhunderts) entstandenen Cod.
Vat. gr. 2079: Dieser (mit einiger Wahrscheinlichkeit dem studitischen Milieu
angehdrende) Codex verkdrpert von seinem Phanotyp her (Merwendung der
frihen Minuskel, Einspaltigkeit, ,,handliches* Format [208 x 146 mm]) eine in
die Zukunft weisende Buchform.

186 \/gl. etwa CavaLLO, Funzione e struttura (wie in Anm. 6) 99 («tipo agiopolita» mit Bezug
auf den Uspenskij-Psalter [Cod. Petropol. gr. 216 (aus dem Jahr 862/863); Abb. 5 auf S.
115]) (u. 6.); vgl. auch die Abbildungen des Cod. Sinait. gr. 210 (+ Sinait. gr. NE Meg. Perg.
12 [aus dem Jahre 861/862]) bei HARLFINGER—REINSCH—SONDERKAMP—PRATO, Specimina
Sinaitica (wie in Anm. 26), Taf. 1-4 (und Frontispiz).

87 \gl. oben., S. 13.

188 \/gl. die unserem Beitrag beigegebene Abb. 13.

189 \/gl. dazu unten, S. 47-51.
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V. SPATERE SCHICKSALE DER HANDSCHRIFT (BZW. DES PALIMPSESTS)

Bei dem Versuch, die spateren Schicksale des ,,Muttercodex (d. h. des alten
Homiliars mit den Andreas-Texten) bis zu seiner Palimpsestierung'*® (und da-
nach) zu rekonstruieren, ergibt sich in erster Linie das Problem der sauberen
Scheidung zwischen jenen bei der Bestimmung der Provenienz auswertbaren
Notizen, die sich auf die f. 1-4 und 214-215 vor ihrer Wiederverwendung be-
ziehen, und solchen, welche die ,,neuen“ Handschriften'® betreffen, die unter
Heranziehung der palimpsestierten Blatter angefertigt wurden?®?,

Als besonders wichtig erweist sich dabei folgende Eintragung auf f. 4¥:
un(vi) pouw o et(0vc) GIE TOANY TTPOCENDOV AoTaro kpdilwv (ko) 1y TOMN) | Ednoev
11p0o(Q) T(OV) mapovtar Gv(Opwm)e Ti Eotnkag dvniouog (kai) kpalov 1) Uev GUAOG
| médnkog foedev xaipov xaipwv' 1 &€ €xOpo(c) (kai) Paokavo(c): mOPO TMOPwW |
nepevye T(0ic) Oe T(fg) TOANG TawTng. ddoiv mpodnT(ng) Belog iepeui(og) drm(av)
BromTi(Ov) | (ko) uddov dakvwv ddelc Tig Oiki(ag) mOpob(ev) Tic de Ppevyetw. OTI
fko(c) mevBiov iepéuiov'™. Auch wenn kein konkretes historisches Ereignis mit
dem in dieser Notiz genannten 1. Mai 1397 in Verbindung gebracht werden
kann'*4, so laRt ihre Position im heutigen aufReren Freirand von f. 4 (parallel zur
Textrichtung der Andreas-Homilie im urspriinglichen oberen Freirand von f.
CV) doch vermuten, daR dieses Blatt des alten Andreas-Codex (und damit auch
die beiden anderen Folien, A und B) zu diesem Zeitpunkt noch nicht gefaltet
und noch nicht wieder beschriftet worden war(en); die zweite Aussage wird im

1% Um keine MiRverstandnisse aufkommen zu lassen, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,

dal die Bedeutung der Worter ,,Palimpsest” bzw. ,palimpsestieren ambivalent ist: Sie
kénnen sowohl das reine Abschaben eines urspriinglichen Textes als auch das Abschaben
und die Wiederbeschriftung des Beschreibstoffes bezeichnen; im folgenden wird dieser
Ausdruck vor allem in seiner (engeren) ersten Bedeutung verwendet.

Die Pluralform muBte hier deswegen gewéhlt werden, weil das Evangelienlektionar (dazu

s. oben. S. 5-6 mit Anm. 2-4 bzw. gleich im folgenden), bei dessen Anfertigung (oder

Ergédnzung?) die drei (zu sechs umgearbeiteten) Blatter mit dem urspriinglichen Andreas-

Text herangezogen worden waren, nicht die ,,Endstation” in der Geschichte der palimpse-

stierten Folien bedeutet: Reste des Evangelienlektionars wurden ja ihrerseits zu Vor- und

Nachsatzbléttern des eigentlichen alten Buchblocks des Cod. Vind. theol. gr. 160 ,,umfunk-

tioniert*.

%2 Die entsprechende Differenzierung bei HUNGER-KRESTEN-HANNICK, Katalog (wie in Anm.
1) bedarf einiger Korrekturen (s. gleich im folgenden).

1% Unvollstandige Transkription bei HUNGER—KRESTEN—HANNICK, Katalog (wie in Anm. 1)
246. — Dieser nicht leicht verstandliche Text kdnnte in (teilweise) normalisierter Transkrip-
tion (und Interpunktion) wie folgt lauten: f unvi paiw &' Erovg GIE TOMY TPocENdWV ToTaTO
kp&lwv, koi 1) TOAN Ednoev mpog TOV mapdvTar GvBpwre, Ti Eotnkag dvireog (offensichtlich
Kontamination von &véheog und dvneng) ko kpdlwv; ei pev Gilog mépukag, eioerde xaipwv,
xaipwv: & 8¢ €xBpog kai Backavog, TOppw, TOppw TEPevye (Sic; vom Sinn her ist ein Impe-
rativ 2. Person Singular zu erwarten; Aberration zu dem unmittelbar dartiber stehenden
médnrog = mEPukac?) THodE Th TUANG TawTng. Pnoiv podntng Oeiog Tepepiag: durav PAaTTIKOV
Ko uaAov dakvwv Sdig Thig oikiog TOppwbey ThHode pevyétw, &T1 oikog mevbiov (Verschreibung
fr mevBipov?) Tepepiov. — Der Verweis auf den Propheten Hieremias 1463t sich keinem kon-
kreten Bibelvers zuordnen; die Ahnlichkeit zu Amos 5, 19 (... xoi 8éxn ooV 6 d¢ic) liegt
ausschlielich im Vokabular.

4 Auch dann nicht, wenn man versucht, eine Verbindung zu der auf Euboia hinweisenden
Provenienz (vgl. dazu gleich im folgenden) zumindest des Hauptbuchblocks des Cod. Vind.
theol. gr. 160 herzustellen.

19

2
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Ubrigen dadurch bestatigt, dall der sekundéare Text des Evangelienlektionarst®
teilweise Uber dem Text dieser Notiz geschrieben ist (was im ubrigen zu einer
Umdatierung der Schrift des Lektionars zwingt'®)!’. Ob das Homiliar des 9.
Jahrhunderts, dem die Homiliae | et Ill in nativitatem B. M. V. des Andreas
von Kreta angehdrten, zu diesem Zeitpunkt noch (zumindest weitgehend)
unversehrt war oder ob die drei heute im Cod. Vind. theol. gr. 160 Uberlieferten
Blatter'®® bereits ihre urspriingliche ,,Heimat* verloren hatten und eine Existenz
als Einzelblatter, quasi als ,,Makulatur”, flihrten, 148t sich nicht mit letzter
Sicherheit entscheiden; mit hoher Wahrscheinlichkeit waren sie schon fir eine
Zweitverwendung vorbereitet, d. h. bereits palimpsestiert worden, da die letzte
Zeile der Eintragung Buchstabenteile der ersten Zeile des Andreas-Textes auf
f. Cv Uiberdeckt: Ware die gegenstéandliche Notiz noch vor dem Auskratzen der
Majuskel des 9. Jahrhunderts angebracht worden, wére dieser Befund praktisch
unerklarbar (da die Palimpsestierung auch diese Buchstabenteile betroffen
hétte).

Wie auch immer: Wenn die in das Jahr 1397 fuhrende Weltjahresangabe
der soeben behandelten Eintragung auf f. 4 keine in die Zukunft projizierte
(,,prognostische®) Erfindung des (nicht sonderlich gebildeten) Schreibers die-
ser Notiz (oder auf eine Verschreibung bzw. auf einen ,,Rechenfehler zuriick-
zufuhren) ist, dann liefern diese Zeilen einen terminus ante quem non fiir die
Anfertigung (oder Erganzung) eines Evangelienlektionars unter Heranziehung
der (drei) palimpsestierten Blatter des alten Homiliars — ein Befund, der mit
dem paldographischen Phanotyp der Hand des Lektionars — die Schrift wur-
de im seinerzeitigen Katalog als ,,kraftige, senkrecht stehende archaisieren-
de Minuskel*“ gewertet und der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts zugewie-
sen'® — nicht leicht in Einklang zu bringen ist. Unter der Ber(cksichtigung
des Umstandes, dal} archaisierende Minuskelschriften bisweilen nicht leicht
zu datieren sind und daR die Hand des Lektionars von dem ,,klassischen For-
menbestand des Archaisierens, wie er Codices etwa aus der Regierungszeit des
Kaisers Andronikos Il. auszeichnet?®, doch sehr weit entfernt ist, scheint es
legitim, sie nunmehr den ersten Dezennien des 15. Jahrhunderts zuzuweisen.
Zur Gestalt und zum Umfang des Lektionars, dem die drei (nunmehr zu sechs
umgearbeiteten) Blatter des alten Homiliars angehdrten, lassen sich keine si-
cheren Aussagen machen: Es ist zwar moglich, dal? sie lediglich zur Erganzung
eines alteren Lektionars dienten; ebenso denkbar (und sogar wahrscheinlicher)
ist es aber, dal sie zur Anfertigung eines Lektionarheftchens herangezogen
wurden, das nicht viel mehr Text bot, als heute erhalten ist (d. h. sich auf die
Lesungen der Ostertage bezog): Der (zusammenhangende) Textbestand des
Lektionars (f. 214, 1'-4v. 215-V)2% hzw. das verstimmelte Ende von Joh. 3,
29 (xapd xai[per) in der letzten Zeile von f. 215 erlauben den Schluf, daf3 vor f.
214" ein Blatt (wohl mit dem Text von Joh. 1, 1-17 und einer dazugehdrenden

195 S, dazu oben, S. 5-6.

1% \/gl. dazu auch gleich im folgenden.

97 \gl. dazu Abb. 12.

1% Dazu kommt noch mit hoher Wahrscheinlichkeit ein heute nicht mehr erhaltenes viertes
Blatt, ndmlich das Gegenblatt zu f. B (vgl. dazu gleich im folgenden in Anm. 202).

1% HuNGer-KRESTEN—-HANNICK, Katalog (wie in Anm. 1) 245 (Hand c) und 242.

200 \/gl. dazu die jlingste Zusammenfassung bei G. DE GREGORIO—-G. PRATO, Scritture arcaiz-
zanti in codici profani e sacri della prima eta paleologa. Rémische Historische Mitteilungen
45 (2003) 59-101.

201 \/gl. dazu schon oben, S. 5-6 mit Anm. 2 und 4.
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»Gesamtiberschrift”) und nach f. 215' ein weiteres Blatt**? ausgefallen sind:
Unter dieser Voraussetzung ergabe sich ein geschlossener Quaternio, der
maoglicherweise schon das gesamte, auf der Grundlage der palimpsestierten
Folien des alten Homiliars des 9. Jahrhunderts angefertigte ,,Behelfslektionar*
darstellte.

Diesen Schlul? ermdglicht die Beobachtung, daf? die ,,aktive Lebensdauer*
dieses Lektionars (ob es nun aus einem einzigen Lagenheftchen bestand oder
doch umfangreicher war) relativ kurz gewesen sein muB: Sehr bald wurde
es? namlich zu Vor- und Nachsatzblattern zum Schutz des alten, dem 11.
Jahrhundert angehérenden Buchblocks des Cod. Vind. theol. gr. 160 (f. 5-210)
umfunktioniert. Der genaue Zeitpunkt, zu dem dies geschehen ist, 141t sich zwar
nicht eruieren, doch erlaubt das Faktum, daf sich miteinander verbundene, auf
einen Handschriftentausch beztigliche und mit hoher Wahrscheinlichkeit noch
der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts zuzuweisende®®* Provenienznotizen von der
Hand eines Papas loannes 6 Kapokne und eines Nikolaos 6 "Aua&iov (Sohn
eines Pantoleon 6 "Aua&iov) sowohl auf dem nunmehrigen Vorsatzblatt f. 4v20
als auch auf dem zum Buchblock des 11. Jahrhunderts gehdrenden f. 210v2%
finden, die Annahme, daf’ der Cod. Vind. theol. gr. 160 spatestens um das Jahr
1450 seinen heutigen Umfang (alter Buchblock + Vor- und Nachsatzblatter)
erhalten haben wird.

Die Hinzufiigung der palimpsestierten und mit einem Evangelienlektionar
zu den Lesungen der Ostertage gefillten Blatter A, B und C des alten Homiliars
des 9. Jahrhunderts (die nunmehr zu den heute als 1-4 und 214-215 gezéhlten
Blattern des Cod. Vind. theol. gr. 160 wurden) war freilich nicht die einzige
MafRnahme, die man zur Sicherung des alten Buchblocks des Vind. theol. gr.
160 aus dem 11. Jahrhundert gesetzt hatte: Zu einem nicht naher bestimmbaren
Zeitpunkt wurde die gefahrdete SchluBlage f. 205-210 dieses alten Buchblocks
durch das Einziehen eines schmalen Stiitzfalzes aus Pergament (heute f. 204/1
und f. 210/1; wiederverwertete Reste eines zweispaltigen Evangelienlektionars
in senkrechter ogivaler Majuskel, wohl aus dem 10. Jahrhundert®") verstérkt.
Da weitere Reste dieses Evangelienlektionars des 10. Jahrhunderts auch als
Stltzfalz (f. 210/2 und f. 212/1) um das Doppelblatt 211/212 (spaterer Zusatz mit

202 Dijese beiden heute nicht mehr erhaltenen Folien stammten mit hoher Wahrscheinlichkeit
ebenfalls aus dem alten Homiliar des 9. Jahrhunderts; sie werden wohl durch Faltung des
nunmehr verlorenen Korrespondenzblattes zu f. B (214"v+215-) des Andreas-Textes (vgl.
die beiden Rekonstruktionsmdglichkeiten: oben, S. 11-12) hergestellt worden sein.

203 D, h. die sechs Folien, die heute noch erhalten sind.

204 Die Vermutung bei HUNGER-KRESTEN-HANNICK, Katalog (wie in Anm. 1) 246, diese Ein-
tragungen kdénnten noch dem 14. Jahrhundert entstammen, geht von der (irrigen: vgl. das
soeben Gesagte) Annahme aus, dal’ die Schrift des Evangelienlektionars (das auf einem
Blatt, namlich auf f. 4Y, einen der hier zu diskutuierenden Vermerke tragt) der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts entstammt; die Richtigstellung der Datierung dieses Lektionarfrag-
ments (und seine Zuweisung in die ersten Dezennien des 15. Jahrhunderts) zwingt auch
zu einer Umdatierung dieser Provenienzvermerke (die eindeutig der Gattung der ,,Margi-
nalkritzeleien* zuzuweisen sind und allein aufgrund pal&dographischer Kriterien kaum mit
Sicherheit zeitlich einzuordnen wéren). Auf der anderen Seite verweist die Alvise Sagun-
dino (T 1506) nennende (eigenhandige) Eintragung (s. gleich im folgenden) auf die zweite
Halfte des 15. Jahrhunderts, womit die termini post et ante quem fur die hier diskutierten
Tauschvermerke gegeben sind.

25 Ejgenhandige Eintragung; Transkription bei HUNGER—KRESTEN—HANNICK, Katalog 246.

26 Ejgenhandige Eintragung; Transkription bei HUNGER—KRESTEN—-HANNICK, Katalog 246.

207 Abbildung bei J. GRuskovA—-Chr. GASTGEBER, Zur Wiederverwertung von Handschriften
mit Bibeltexten am Beispiel griechischer Codices der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Biblos 52 (2003), H. 1-2, 69 (Abb. 8) und 70 (Abb. 9).
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dem [schon auf dem urspriinglich frei gebliebenen Rest von f. 210v beginnen-
den] Kommentar des Michael Psellos zu Oratio XLIII des Gregorios von Nazi-
anzos; platzsparende Gebrauchsschrift der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts)
gelegt wurden, ist daraus zu folgern, daR das Doppelblatt f. 211/212 bei dem
Einziehen der Stiitzfalze bereits mit dem ,,alten* Bestand f. 5-210 verbunden
war. Offenbleiben mul} die Frage, ob diese mit Hilfe der genannten Stiitzfalze
durchgefuhrte ,,Rettungsaktion* direkt mit der Hinzufligung der Folien 211
und 212 verbunden war (also in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts zu ver-
legen ist) oder ob sie erst spater erfolgte, spatestens im Zusammenhang mit der
Beigabe der Nachsatzblatter.

Diese nach f. 212 eingefugten Nachsatzblatter setzen sich nicht nur aus
den (dem alten Andreas-Codex entstammenden und dann im Evangelienlek-
tionar des 15. Jahrhunderts wieder verwendeten) Folien 214/215 zusammen:
Um dieses Doppelblatt wurden die (ebenfalls einem &lteren Codex entnomme-
nen, ebenfalls palimpsestierten und von neuem beschriebenen) Schutzblatter f.
213/216 (untere Schrift: 12. Jahrhundert, Fragmente aus einem Menaion; obere
Schrift: ebenfalls [?] 12. Jahrhundert, Fragmente aus einem Pentekostarion)°®
gelegt. Damit waren die kodikologischen MalRnahmen zur Absicherung des
eigentlichen Buchblocks des Cod. Vind. theol. gr. 160 endgultig abgeschlossen,
und zwar ganz offensichtlich noch vor der Tauschaktion zwischen dem Papas
loannes 6 Kapvknc und Nikolaos 6 "Auaéiov.

Wo diese abschlielende ,,Rettungsaktion* vorgenommen wurde, 1aBt sich
nicht mit der gewuinschten Eindeutigkeit bestimmen, zumal auch fiir die bei-
den soeben genannten Vorbesitzer kein genauer ,Wirkungsort“ bekannt ist.
Reine Spekulation bleibt es, sie mit der Insel Euboia in Verbindung zu bringen,
flr die sich Indizien namhaft machen lassen, die sich in dem alten Buchblock
des Cod. Vind. theol. gr. 160 finden®®. Auf jeden Fall bemerkenswert ist das
Faktum, daB bei den verschiedenen Etappen der Restaurierung?® des alten
Buchblocks des Vindobonensis Reste von drei dlteren Handschriften Verwen-
dung fanden: das Evangelienlektionar des 10. Jahrhunderts, dem die Stutzfal-
ze . 204/1, 210/1, 210/2 und 212/1 entstammen, das (hach dem Jahr 1397 auf
der Grundlage der drei Blatter des Homiliars des 9. Jahrhunderts entstande-
ne) Evangelienlektionar (f. 1-4 und 214/215), das die Vor- und einen Teil der
Nachsatzblatter lieferte, und die Fragmente aus einem (dem 12. Jahrhundert
zuzuweisenden?) Pentekostarion (f. 213/216), die als zusatzliche Nachsatz-
blatter um den Nachsatz f. 214/215 gelegt wurden. Dahingestellt sei, ob aus
diesen Beobachtungen der SchluR gezogen werden darf, dal3 sich als Hinter-
grund der restauratorischen Eingriffe ein monastisches (oder zumindest kirch-
liches) Zentrum annehmen 1&Rt, an dem (aus welchen Griinden auch immer als
obsolet betrachtete) altere Handschriften greifbar waren und, so sie in ihrer
Gesamtheit oder in Teilen zu ,,Makulatur” geworden waren, etwa nach einer
entsprechenden Palimpsestierung, als Hilfsmittel bei Restaurierungen anderer
Codices herangezogen werden konnten.

208 F{ir diese Einzelheiten (vor allem zur Textidentifikation) vgl. die Angaben in der Beschrei-
bung des Codex bei HUNGER-KRESTEN—-HANNICK, Katalog (wie in Anm. 1) 242-247.

209 S, gleich im folgenden.

10 Grundsatzlich ist es natlirlich auch denkbar, daR alle soeben beschriebenen Restaurie-
rungsmafinahmen zur gleichen Zeit (und am gleichen Ort) erfolgten.

21 Ob sich die Vermutung einer siditalienischen Hand (,,primitive, fast schilerhafte Ge-
brauchsschrift”), die dieses Pentekostarion (liber dem reskribierten Text eines Menaion)
geschrieben hat — so bei HUNGER—KRESTEN—-HANNICK, Katalog (wie in Anm. 1) 245 —, auf-
recht erhalten I&Rt, sei dahingestellt.

N
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DasBetreteneinesingeographischer Hinsichteinigermalien sicheren Bodens
erlaubt erst eine im alten Buchblock des 11. Jahrhunderts auf f. 11V anzutreffen-
de, der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts zuzuweisende Eintragung, die ei-
nen igpoudvoyoc David und eine oefaouio povn i Emovoualouévn AylomonTioo
(év @ "Onvumw Oper ... Thg Evfoiag) nennt®2, Ein Hagiopoietissa-Kloster 4Rt
sich freilich nicht auf Euboia nachweisen?2. Allerdings fiihrt auch die néchste
auswertbare Provenienznotiz, der auf f. 137" eigenhandig angebrachte Vermerk
des Alvise Sagundino (ca. 1443/1443-1506)*4, der geraume Zeit seines Lebens
auf Euboia verbrachte?s, auf diese Insel. Uber Sagundino konnte der Cod.
Vind. theol. gr. 160 in seinem derzeitigen Umfang nach Venedig gekommen
sein?%, von wo er dann (ohne dal§ sich Zwischenstationen eruieren lieRen) tber
Sebastian Tengnagel (1573-1636; Prafekt der kaiserlichen Hofbibliothek zu
Wien 1608-1633)" an die Augustissima Caesarea Bibliotheca Vindobonensis
kam.

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1. Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 3+2" (= Fragment A") (ca. 50% der naturlichen GréRe) (di-

gitale Palimpsestphotographie)2, — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek
Abb. 2:  Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 3'+2" (= Fragment A") (ca. 50% der naturlichen GroRe) (di-
gitale Palimpsestphotographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

22 Transkription von uns hier normalisiert; vollstandige diplomatische Transkription bei HUN-
GErR—KRESTEN—HANNICK, Katalog 246.

23 Aussage auf der Grundlage von J. Kober, Negroponte. Untersuchungen zur Topographie
und Siedlungsgeschichte der Insel Euboia wahrend der Zeit der Venezianerherrschaft
(Veroffentlichungen der Kommission fiir die Tabula Imperii Byzantini 1). Wien 1973 (vgl.
besonders Fig. 11 auf S. 145); vgl. auch J. Koper-F. HiLp, Hellas und Thessalia (Tabu-
la Imperii Byzantini 1). Wien 1976. — Das einzige Kloster, auf das die Ortsangabe év 1@
‘Ondume oper zutrifft, ist das Kloster H. Georgios ,,Arma*“ an einem westlichen Auslaufer
des Olympos: Koper-HILD 163; dazu kommt noch eine Kirche H. Georgios in der Nahe des
Dorfes Gymnon am siidéstlichen Abhang des Olympos (Kober—HILD 168).

24 Ediert bei HunGER-KRESTEN—-HANNICK, Katalog (wie in Anm. 1) 246.

25 Zu Sagundino vgl. F. BABINGER, Johannes Darius (1414-1494), Sachwalter Venedigs im
Morgenland, und sein griechischer Umkreis (Sitzungsber. phil.-hist. KI. Bayer. Akad. Wiss.,
Jg. 1961, H. 5). Minchen 1961, 106-107; zu seinem weitaus bekannteren und beriihmteren
Vater Nikolaos Sekundinos (Sagundino) vgl. die entsprechende vox in: Prosopographisches
Lexikon der Palaiologenzeit, 10. Faszikel: ITetobooo—Xixoon. Erstellt von E. TRAPP, unter
Mitarbeit von H.-V. BEYER-I. G. LEONTIADES-S. KAPLANERES. Wien 1990. 209-211 (Nr.
25106).

26 Hinsichtlich der Schwierigkeit, die weiteren Provenienznotizen innerhalb des Codex
(auf f. 1" [Kaufnotiz mit Nennung eines mamdg (?) Nikolaos (mit Nikolaos ¢ "Auagiov zu
identifizieren?)] und 3" bzw. auf f. 210¥ [mit Nennung eines piovp Iw(avvne) vre Toi.ov (ko)
Kootar.. (?); kopialer Beginn einer Privaturkunde? Vgl. das einleitende 1 ¢yw; von dieser
Hand auch eine Eintragung auf f. 59" im &uRReren Freirand]) zeitlich exakt zu reihen, schlie-
Ben wir uns der resignierenden Aussage bei HUNGER—KRESTEN—-HANNICK, Katalog (wie in
Anm. 1) 246, an (,,... chronologische Abfolge nicht einwandfrei zu bestimmen*).

27 Eigenhandiges Exlibris auf f. 1" im unteren Freirand.

28 Die Farbunterschiede der Abbildungen 1-12 erkldren sich aus den verschiedenen Stadien
der digitalen Nachbearbeitung der multispektralen Aufnahmen durch die Firma Fotoscien-
tifica Parma und spiegeln den originalen Farbton der Blatter aus dem Cod. Vind. theol. gr.
160 nicht getreu wider.
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Abb.

Abb.

Abb.

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 214'+215" (= Fragment B") (ca. 50% der natirlichen Gro-
Re) (digitale Palimpsestphotographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbiblio-
thek

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 214'+215" (= Fragment BY) (ca. 50% der natirlichen Gro-
Re) (digitale Palimpsestphotographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbiblio-
thek

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 4+1¥ (= Fragment C") (ca. 50% der natiirlichen GréRe) (di-

gitale Palimpsestphotographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

Abb. 6:

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 4'+1" (= Fragment C") (ca. 50% der natiirlichen GroRe) (di-

gitale Palimpsestphotographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

Abb. 7:

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 3'+2" (A"): obere Schrift (ca. 50% der natirlichen GroRe)

(digitale Photographig). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

Abb. 8:

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 3'+2" (AY): obere Schrift (ca. 50% der natirlichen GréRe)

(digitale Photographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

Abb. 9:

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 214'+215' (B"): obere Schrift (ca. 50% der natirlichen

GroRe) (digitale Photographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

Abb. 10:

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 214v+215" (B"): obere Schrift (ca. 50% der natlrlichen

GroRe) (digitale Photographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

Abb. 11:

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 4+1" (C"): obere Schrift (ca. 50% der natirlichen GréRe)

(digitale Photographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

Abb. 12:

Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 4'+1" (C"): obere Schrift (ca. 50% der natiirlichen GroRe)

(digitale Photographie). — Copyright © Osterreichische Nationalbibliothek

Abb. 13:
Patrimonio Nacional
Abb. 14:
Apostolica Vaticana
Abb. 15:
nationale de France
Sondertafelteil I: Interpunktion
Sondertafelteil I1: Nomina sacra

Cod. Esc. ®-111-20 (gr. 239), f. 9" (ca. 90% der natiirlichen GréRe). — Copyright ©
Cod. Vat. gr. 2079, f. 109V (82% der natiirlichen GroRe). — Copyright © Biblioteca

Cod. Par. gr. 766, f. 145" (68% der natiirlichen GroRe). — Copyright © Bibliothéque
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Athos

Athous Dion. 168 (Lambros 3702): 22 (mit
Anm. 108)

Athous lber. 427 (Lambros 4547): 22 (mit
Anm. 105)

Athous Meg. Laur. A 78: 17 (mit Anm. 81)

Athous Meg. Laur. E 160: 17 (mit Anm. 84)

Athous Prot. 57: 19 (mit Anm. 95)

Athous Simonopetr. 44 (Lambros 1312): 22—
23 (mit Anm. 109)

Athous Vatop. 454: 19 (mit Anm. 92)

Berlin
Berol. gr. 43 (Phillipps 1447, Meerm. 90): 21
(mit Anm. 101)

Chalke, s. Istanbul

Eskorial

Esc. ®-111-20 (gr. 239) (E): 13-14 (mit Anm.
44-47), 25, Anm. 125, 38, Anm. 172,
40-43, 45, Anm. 181 und 183, 46, 66
(Abb. 13: 1. 97

Florenz
Laur. IV 4: 18 (mit Anm. 89)

Istanbul

Chalc. Panag. Kamariotisses 1: 20 (mit Anm.
97)

Chalc. Panag. Kamariotisses 47: 21 (mit
Anm. 102)

Chalc. Theol. Schol. 33 (29): 22 (mit Anm.
107)

Cpl. Metochion Pan. Taphou 244: 21-22 (mit
Anm. 104)

Karlsruhe
Aug. perg. 80 (£): 23-24 (mit Anm. 112-118),
38-39, Anm. 172, 41-44




Kastoria, s. Athen

Lesbos
Lesh. Leim. 13: 17-18 (mit Anm. 86)

Mailand
Ambros. C 123 sup.: 16 (mit Anm. 77)
Ambros. C 124 sup.: 17 (mit Anm. 80)

Messina
Messin. Univ. S. Salv. 4: 16-17 (mit Anm.
78)

Moskau
Mosqu. Syn. gr. 284 (Vlad. 215) (M): 14 (mit
Anm. 51-53), 38, Anm. 172, 40-43

Oxford
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12): 9-10, Anm. 26, 46, Anm. 186

Smyrna
Evdayye). Lxom A 4: 18 (mit Anm. 88)

St. Petersburg
Petropol. gr. 216: 46, Anm. 186

Vatikan

Vat. gr. 455 (G): 15 (mit Anm. 54-58), 26,
Anm. 138, 38, Anm. 172, 40-43, 45,
Anm. 181

Vat. gr. 654: 18 (mit Anm. 90)

Vat. gr. 1882: 18-19 (mit Anm. 91)

Vat. gr. 2079 (V): 13 (mit Anm. 40-43), 26
(mit Anm. 133), 38, Anm. 172, 39, Anm.
174, 40-43, 45, Anm. 181, 46, 67 (Abb.
14: f. 109v)

Vat. Pal. gr. 205: 14, Anm. 47

Vat. Reg. gr. 15 (R): 19 (mit Anm. 93 und 94),
36 (mit Anm. 161 und 162), 38—-39, Anm.
172, 40-43

Vat. Urb. gr. 35: 15, Anm. 55

Wien
Vind. theol. gr. 160 (IT): passim
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Abb. 1: Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 3+2 (= Fragment A")
(ca. 50% der naturlichen GroRe) (digitale Palimpsestphotographie)
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Abb. 7: Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 3'+2¥ (A"): obere Schrift
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(Av): obere Schrift
der natiirlichen GréRe) (digitale Photographie)

Abb. 8: Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 3'+2

(ca. 50%
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Abb. 9: Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 214'+215" (B"): obere Schrift
(ca. 50% der natirlichen GrolRRe) (digitale Photographie)
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Abb. 10: Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 214v+215" (BY): obere Schrift
(ca. 50% der natirlichen GroRRe) (digitale Photographie)
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Abb. 11: Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 4"+1" (C"): obere Schrift
(ca. 50% der natirlichen GroRRe) (digitale Photographie)
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Abb. 12: Cod. Vind. theol. gr. 160, f. 4'+1" (CY): obere Schrift
(ca. 50% der natirlichen GrolRRe) (digitale Photographie)
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Abb. 13: Cod. Esc. ®-111-20 (gr. 239), f. 9"
(ca. 90% der naturlichen GroRe)
Copyright © Patrimonio Nacional




otk ryhm pmp o Sy o bpra epZosy
qi%{a*&%n,nlt-nl'n:ﬁ Lﬁqkww
plahwn ppbony - m.x%;.iﬁ‘m.'.;l\tl,',.
o h¥es u%k—;-“d.,lq,rfnl.fi;gq-..u!rﬁ
Wr. ﬁ?r4—n;tf:51uﬁju5'mté

¢ ropippksag g yeuedydpagmpaepers

o A W AT A a.- N A o AEAEOD M e N

L~ MappeeyEmcIcony e e-perd
S ) menEen e Ariae A MOTNHE M
THEAETIICOY ISREITTAD MAPIAL =
a-f\;(ubl‘"h}q.fﬁt-p:ruwnﬁwnqh
yopio - rwpe Thhbmy pdugmpp e
. fr&lrlj*rkm‘}hrﬁ{w't{ﬂ}":‘:ﬁf' e
B R et e & o
:i..,n':. .{(nuai-?\' 'rk'!"l“'ur;.tnr:df Aoty 1
a_-‘t\-ﬁ"lh'rjk—-'ihnpﬁuhff.nur;-
1o po r6joedes Thunhsapht{an ko
pép o mins epbfosipppe pavi o ou Pt
l:r; :tl'-rﬂ'hf -y v -.-Ild'.rtn—. * oh Fi{:‘_‘:f"}"' .
dw|pompar’

¥ -

-
- o
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(82% der nattirlichen GroRe)
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Abb. 15: Cod. Par. gr. 766, f. 145
(68% der natiirlichen GroRe)
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