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Figur und Ornament

Das Tdnzerinnenmonument von der Via Prenestina und die Produktion
von Architekturdekor im romischen Suburbium des 1. Jahrhunderts v. Chr.

In den letzten zwei Jahrzehnten fanden in der Erforschung romischer Bauornamentik herstellungstechnische
Fragen zunehmend Beachtung®. Vor allem fiir die Kaiserzeit ab dem frithen Principat konnten Produkti-
onsbedingungen fiir Architekturdekor und Organisationsstrukturen der ausfithrenden Handwerker, gestiitzt
auf eine groBe Menge gut datierter Bauten, iiberzeugend nachvollzogen werden'. Altere, rein typologisch
aufgebaute Entwicklungsreihen wurden durch solche, streng zwischen Motivik und Stil unterscheidende
Untersuchungen in wesentlichen Punkten relativiert’. In Bezug auf die spitrepublikanische Zeit scheint die
Datengrundlage fiir eine derartige Auswertung allerdings wesentlich diinner. Dementsprechend basieren
Produktionsmodelle fiir diesem zeitlichen Rahmen zugeordnete Bauornamentik in Rom und Mittelitalien
nach wie vor weniger auf einer konkreten Materialbasis als vor allem auf allgemeinen Pramissen kultureller
Beeinflussung?.

Besonders das Konzept einer Hellenisierung Mittelitaliens, die sich in der ersten Hilfte des 1. Jahrhun-
derts v. Chr. vollendet habe®, prigte seit den spiten 1970er-Jahren die Forschung®. Als Triger dieses Prozes-

*

Mein Dank fiir Diskussion, wertvolle Anregungen und Unterstiitzung gilt Christoph Baier, Sylvia Diebner, Klaus-Stefan Frey-
berger, Ute Giinkel-Maschek, Johannes Lipps, Marion Meyer, Georg Plattner und Andreas Schmidt-Colinet. — Zitate und Ab-
kiirzungen folgen den Richtlinien des Osterreichischen Archiologischen Instituts <http://ww.oeai.at/publik/autoren.html>, biblio-
graphische Angaben zu den zusitzlich verwendeten Kurzzitaten finden sich am Ende des Beitrags.

s. etwa Alzinger 1974, 131-144; Pfanner 1983, 43 f.; Thiir 1985; Janon 1986, 22 f.; Pfanner 1988; Pfanner 1989a, bes. 161-172.
229-234; Pfanner 1989b; Freyberger 1990, bes. 1—4. 133-137; Freyberger 1991; Wilson Jones 1991; Maischberger 1997,
13—16. 157-161; Vandeput 1995; Freyberger 1996, bes. 752 f. ; Viscogliosi 1996, bes. 112—131. 131-138; Vandeput 1997, bes.
129-182. 183-189; Mattern 2000, bes. 181-186; Mattern 2001, bes. 39 f. 79-105. 107—124; Heinrich 2002, bes. 9-12. 61 f,;
Plattner 2003; Plattner 2004; Pensabene 2005; Plattner — Schmidt-Colinet 2005, bes. 246—254; Plattner 2007a, bes. 126—130;
Plattner 2007b, bes. 559 f.

Hier sind besonders die Forschungen zu gut erhaltener Dekoration ganzer Baukorper bzw. Gebdude hervorzuheben: s. etwa
Pfanner 1983; Thiir 1989, 87—120; Brands — Heinrich 1991, bes. 600—606; Ganzert 1996, 149—162. 172—215. 215—-223; Schor-
ner 1997; Rohmann 1998, 8—38. 39—-64. 65—88. 89—-93. 94—104; Mattern 2001, 131-176. 177-204. 205—-220; Heinrich 2002,
27-39. 46—58; Pensabene 2004; Barresi 2004; Demma 2004, bes. 245-250. 250 f.; Koster 2004, 5—15. 15-31. 33—42. 42—49.
65—77. 85-98. 122—132; Baier 2006. Hinzuweisen ist auch auf die von J. Lipps durchgefiihrte Analyse der Baudekoration der
Basilica Aemilia auf dem Forum Romanum, die sich ebenfalls in Druckvorbereitung befindet. Vgl. zuletzt Lipps 2007.

Als Ausnahmen konnen Untersuchungen der spiten Siebziger- und frithen Achtzigerjahre des 20. Jhs. angefiihrt werden, die al-
lerdings nicht konsequent weiter verfolgt oder zu einem synoptischen Bild gebracht wurden, so etwa Strong 1968; Lauter Bufe
1972; v. Sydow 1974; v. Sydow 1977a; v. Sydow 1977b; De Maria 1981.

Schorner 1995, 17: »Wahl des griechischen Bautypus und der griechischen Dekorationsform diirften in den meisten Féllen
Hand in Hand gegangen sein. [...] Auch architektonischer Ort und Baukontext sprechen also fiir den rein griechischen Ursprung
des Rankenfrieses als Teil der Architekturdekoration in Stein, die im Rahmen der endgiiltigen Hellenisierung Italiens adaptiert
wird.« (Hervorhebung Verf.).

In einer emblematischen Auswahl sei auf die folgenden Arbeiten verwiesen: Coarelli 1970/1971, bes. 260—265; die verschiede-
nen Beitrage in Zanker 1976a; Veyne 1979; Torelli 1988, bes. 36—42; Coarelli 1990a, bes. 159—162. 177—-181. 181-188; Coa-
relli 1990b, bes. 637—670; Gruen 1992, 131—182. 223-271; Holscher 1994 sowie der Uberblick bei Curti — Dench — Patterson
1996, 171 f. 181—185 mit dlterer Lit. und Zanker 1997, 11 f. 15 —41. Kritisch hingegen Flaig 1999, bes. 81-84. 92-99. 109111
sowie jlingst Stewart 2008, 12—18 und Wallace-Hadrill 2008, 7-32.
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186 Dominik MASCHEK

ses wurden immer wieder die sog. neuattischen Werkstitten oder in einem allgemeineren Sinne wandernde
griechische Ateliers gesehen, deren Umsetzung griechischer Vorlagen auf italischem Boden durch Nach-
ahmung in die lokale dekorative Arbeit ausgestrahlt habe. Einerseits glaubte man, einen solchen Prozess
anhand der Wanderung von Einzelmotiven festmachen zu konnen, wobei die jeweilige stilistische Umset-
zung dieser Motive sowie die verwendeten Steinsorten als Indikatoren fiir die Herkunft des ausfithrenden
Handwerkers betrachtet wurden’. Zum anderen betonte man die Macht der Vorlagen, die, aus dem grie-
chischen Kunstkreis der archaischen und klassischen Zeit iibernommen, den romischen Dekorationsbetrieb
ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. dominiert hétten®. Beide Phdnomene zusammen ergaben als Bild konstanter
kultureller Beeinflussung die oben angefiihrte >Hellenisierung« der romisch-italischen Kultur. Dabei traten
Fragen nach der lokalen Produktion, stilistischen Diversifikation und kleinrdumigen Interdependenz von
Einzelformen und syntaktischen Systemen in den Hintergrund. Bauornamentik wurde als &dufleres Zeichen
des tibergeordneten Akkulturationsvorganges gesehen, nicht jedoch als spezifischer Ausdruck bestimmter,
von soziokulturellen Faktoren gepriagter Lebensrdume und ihrer unterschiedlich starken Vernetzung.

Diese einigermaflen abstrakte Definition ldsst sich anhand des konkreten Falles architektonischer Ran-
kenfriese verdeutlichen. Aufgrund des Fehlens auBerstilistisch eindeutig datierter Bauwerke mit derartiger
Dekoration vor caesarischer Zeit konzentrierte man sich bei der Erstellung typologischer Systeme in erster
Linie auf den augusteischen Denkmilerbestand. Von diesem Materialkorpus ausgehend sollte in riickwérts
gewandter Bewegung versucht werden, eine kontinuierliche Entwicklung der Rankenornamentik, beginnend
mit hellenistischen Vorlagen, nachzuzeichnen. Folgerichtig wurden seit den grundlegenden Beitrdgen von
Th. Kraus® und Ch. Borker'® die grolen Rankengebilde der Ara Pacis entweder auf das Wirken pergameni-
scher oder griechisch-neuattischer Kiinstler zuriickgefiihrt. In der umfangreichen Arbeit von G. Schorner!!
stiitzte sich die Formtypologie fiir voraugusteische Friese auf die Primisse, dass das Rankenornament im
Zuge der Hellenisierung Mittelitaliens durch griechische dekorative Arbeiten importiert worden sei. Als
typologisches Hauptkriterium diente Schorner ein an den Friesen beobachtbarer Entwicklungsprozess der
Akanthusformen'?. Die Anwendbarkeit seiner Methode beginnt somit erst mit den grofen Staatsdenkméilern
augusteischer Zeit, in deren Gefolge diese Entwicklung einsetzte. Dennoch erfolgte die chronologisch abge-
stufte Ordnung der von G. Schorner aufgrund ihrer abweichenden Morphologie der voraugusteischen Zeit
zugewiesenen Denkmélergruppe ebenfalls unter Voraussetzung einer derartigen geregelten formalen Evo-
lution. Gerade die Herleitung von Formen und Motiven wurde dabei aus einem monokausalen Geschichts-
modell der Beeinflussung von West durch Ost heraus konstruiert. Da die dem Material inhdrente Tendenz
zur Uneinheitlichkeit sowie das Fehlen fest datierter Bauten mit Rankenornamentik fiir besagten Zeitraum
ein lineares Ablesen von Entwicklungsprozessen verhindern, musste das Modell selbst die Erklarung fiir die
Verdnderung von Form und Stil bilden. Die hypothetische Verkniipfung des Neuattizismus mit der Produkti-

° 5. etwa Borker 1965, 9 f.; Borker 1973, 308 f.; Rakob — Heilmeyer 1973, 23. 28—30; Zanker 1976b, 591 f. 598—605; Felletti
Maj 1977, 31-33. 220 f.; v. Hesberg 1981, 238—245; Schorner 1995, 15—17. 40—46. 124—128. 135 f. 142; Driager 1994, 15;
Golda 1997, 68; Mathea-Fortsch 1999, 39—41. 42 f. 43. Kat. 126. Dagegen mit stichhaltigen Argumenten bereits Moss 1989,
206-219.

So beispielhaft bei Borker 1965, 19 f. 205; Heilmeyer 1970, 35-36. 39-44. 177-179; Borker 1973, 288-292. 294 f. 308-316;
Rakob — Heilmeyer 1973, 29-31. 36. 38 f.; v. Hesberg 1981, 228-238; Janon 1986, 23. 90; Grassinger 1991, 142—144; Schorner
1995, 9—17; Berges 1996, 81-83; Heinrich 2002, 14—17.

s. nur Fuchs 1959, 147 f.; Heilmeyer 1970, 33 f. 59 f.; Borker 1973, 284-291. 295; Sauron 1979; Sauron 1981; Grassinger 1991,
110-138. 148-151; Touchette 1995; Golda 1997, 12—17. 69 f.; Fuchs 1999, 6 f. 52—58. 89-96.

Kraus 1953, 64—68. 68—76. Kraus’ Einschdtzung (noch einmal vertreten bei Kraus 1976, 461-464) stie3 gleich nach Erscheinen
auf weitgehende Zustimmung: vgl. nur Parlasca 1954; Strong 1954; Will 1954; Byvanck-Quarles van Ufford 1955, 47-50. 55 £;
Picard 1956 sowie Simon 1967, 12. Eine kritische Haltung gegeniiber dem Ansatz, im Dekor der Ara Pacis »Griechisches< von
»Romischem« zu unterscheiden, findet sich dem gegeniiber bereits bei Rumpf 1956—1958.

Borker 1973; Borker 1976, bes. 273 Abb. 10. 276-278. Die griechische »Handschrift« an der Ara Pacis und die Abhingigkeit
romisch-spatrepublikanischer Rankenfriese von neuattischer Dekoration wurden schon frither betont, so etwa von Charbonneaux
1948, 65—74; Toynbee 1955, 290. Vgl. danach u. a. Simon 1967, 8; Bianchi Bandinelli 1970, 192; Borbein 1975, 246-252;
Coarelli — Sauron 1978, bes. 712—721; Kleiner 1978; Sauron 1979, bes. 199 f. 202—209; Sauron 1981; Sauron 1982; La Rocca
1983, 63; Sauron 1988; Sauron 1994, 485-500. 511-536; Sauron 2000, bes. 132—158. 195-220.

Schoérner 1995.

12 Zur Methode s. Schorner 1995, 3 mit Anm. 35 f.
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FiGur UND ORNAMENT. DAS TANZERINNENMONUMENT VON DER VIA PRENESTINA 187

on und Verbreitung von Architekturteilen im mittelitalischen Raum des 1. Jahrhunderts v. Chr. spielte dabei
die eigentlich tragende Rolle. So schrieb Schorner: »Das Material zeigt, dass am Anfang des 1. Jhs. v. Chr.
griechische Ateliers in Rom Reliefs mit Rankenornamentik hergestellt haben.«!?

Auch im Suburbium und in den Landstddten Mittelitaliens hétten ab dem frithen 1. Jahrhundert v. Chr.
griechische Handwerker gearbeitet, wenn auch in Details Riicksicht auf lokale Traditionen genommen wor-
den sei. Diese Arbeiten seien wiederum von einheimischen Steinmetzen in minderer Qualitédt imitiert wor-
den. Abgesehen von der Wanderung von Personal und Werkstétten habe der Ornamenttransfer {iber die
einigermafen eklektische Nachahmung von Motiven und syntaktischen Kombinationen an >zeitgleichemc«
Marmorgerit funktioniert'®. Wie bereits Ch. Borker' strebte also auch G. Schorner eine wechselseitig etab-
lierte Datierung von Bauornamentik und Werken anderer Kunstgattungen an, wobei Fragen nach Unterschie-
den in Format, technischer Ausfiihrung oder Langlebigkeit von Ornamentformen unberiicksichtigt bleiben.

M. Mathea-Fortsch hingegen wies auf klare motivische Parallelen des romischen Rankendekors zu west-
kleinasiatischer Ornamentik des Hellenismus hin. Eine »Erfindung¢ der von ihr vorrangig untersuchten Gat-
tung der Rankenpfeiler im 6stlichen Mittelmeerraum schloss sie dennoch aus'®. Stattdessen seien derartige
Bauglieder erst ab frithaugusteischer Zeit in Rom selbst von »Werkstétten verschiedener Herkunft«!” ge-
schaffen worden. Trotz solcher gattungsspezifischer Feinheiten scheinen die direkten Vorlagen fiir das moti-
vische Repertoire und die syntaktischen Kombinationen, aus denen sich die Rankenornamentik an romischen
Denkmalern der spiten Republik und frithen Principatszeit speiste, aus der westkleinasiatischen Region ge-
kommen zu sein'®. Eine entsprechende Tradition fiir die klassische Kunst Attikas und damit eine motivische
Bezugsmenge fiir die sog. neuattischen Werkstétten kann jedenfalls nicht nachgewiesen werden'.

GroBeres Interesse als das Problem der Vorlagen, das Thema einer weiteren in Vorbereitung befindli-
chen Studie ist?’, verdient in unserem Zusammenhang jedoch die Frage nach den Produktionsumstéinden
fur architektonische Rankenfriese im Mittelitalien des 1. Jahrhunderts v. Chr. In einer seiner weiteren Be-
deutungen bezeichnet der Begriff »Neuattizismus< ndmlich ausdriicklich die Beteiligung griechischer oder
spezifisch attischer Kiinstler oder Handwerker, etwa an einem konkreten Bauprojekt. In dieselbe Kerbe
schldgt dariiber hinaus das Modell der >Hellenisierung<. Doch wie ldsst sich eine solche Beteiligung in

3 Schorner 1995, 16.
4 Schorner 1995, 16.
> Borker 1973, bes. 283-294. 296-300. 302—-304. 305-317.
¢ Mathea-Fortsch 1999, 28—-39.
7 Mathea-Fortsch 1999, 43; vgl. Cohon 2004.
18 Zeus Sosipolis-Tempel in Magnesia am Méander (221-180 v. Chr.): Rumscheid 1994a, 25-28. 198 f. 203 f. 206 f. 211 f.;
Rumscheid 1994b, 40 Nr. 141 Taf. 88, 4; Gymnasion von Samos: Rumscheid 1994a, 75 f. 84 f.; Rumscheid 1994b, 81 Nr. 335
Taf. 178, 6; Villa von Kastro Tigani auf Samos (Mitte 2. Jh. v. Chr.): Rumscheid 1994a, 121 f. 291 f. 321 f.; Rumscheid 1994b,
25 Nr. 18 Taf. 54, 5-7; sog. Smintheion von Chryse (Giilpinar, 3. Viertel 2. Jh. v. Chr.): Rumscheid 1994b, 9 f. Nr. 31 mit Lit.
und Taf. 19, 1-3; Rumscheid 1995, 41 Abb. 8 Taf. 6, 1; 7, 1; 17, 1-3; Gruppe der ilteren Rankenkapitelle aus dem Sekos des
Apollo-Tempels von Didyma (215-180 v. Chr): Rumscheid 1994b, 10—13 Nr. 32 bes. 12 f. Taf. 26-29; vgl. Voigtlander 1975,
102—-120 bes. 117. Auch die von Schorner 1995, 9—-12 mit Anm. 85-126 als Evidenz fiir >griechische« Beeinflussung durch
»neuattische« Werkstétten angefiihrten Vergleichsbeispiele stammen beinahe ausschlieBlich aus der westkleinasiatischen Archi-
tektur des 3.—2. Jhs. v. Chr. Die fiir einen Rankenfries der 1. Hilfte des 1. Jhs. v. Chr. als »gleichzeitige [...] griechische [...]
Vorbilder« (Schorner 1995, 11) bezeichneten Rankenkapitelle der Kleinen Propylden von Eleusis (s. u. Anm. 20) sind aufgrund
der inschriftlich gesicherten Datierung des Bauwerks in jedem Fall jiinger. Eine Beeinflussung dlterer Monumente durch jiingere
Formen ist gemél den basalen Gesetzen der Logik unmdglich, weshalb die Kapitelle der Kleinen Propylden als Vergleichsbei-
spiele ausscheiden miissen.
Fiir das klassische Attika charakteristisch sind die sog. Kaulisranken mit nichtvegetabil ausgefiihrten Helices als Nebeneinrol-
lungen und solitdren Bliitenmotiven an NebensprofBlingen, in ihrem frithen Stadium fassbar an den Parthenonakroteren: s. Gro-
pengiesser 1961, 2—17 Taf. 6—10 und in der Erechtheionornamentik: s. Schadler 1990, 367 Abb. 3; 368 Abb. 4; 373 Abb. 9;
Korres 2002, 383 Kat. 254a. Zur Verbreitung des Motivs in der attischen Stelenornamentik ab dem 5. Jh. v. Chr. s. etwa Mbius
1929, Taf. 13 b. 21. 22 b; Kaltsas 2002, 201 Kat. 400; 207 Kat. 421. Fiir weitere griechische Beispiele s. Schede 1909, 44—59
Taf. 5. 6 sowie v. Graeve 1970, 41 Taf. 16, 2. Trotz gegenteiliger Argumentation wird die beschriebene Charakteristik der at-
tischen Ranken auch bei Sauron 1979, bes. 227 Abb. 29. 30; 231 Abb. 37; 233 Abb. 40 deutlich. Helix-Bliitenranken mit voll-
stindig vegetabilisierten Nebeneinrollungen begegnen in Attika erst ab der Mitte des 1. Jhs. v. Chr., das fritheste Beispiel an den
Kapitellen der von einem Romer gestifteten Kleinen Propylden von Eleusis: vgl. v. Hesberg 1994, 135 f. und Sauron 2001 mit
dlterer Lit. sowie zuletzt Ridgway 2002, 4-7.
20 5. Maschek (in Vorbereitung).
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der materiellen Evidenz fassen? Der oft angewandte Schluss iiber die verwendete Marmorsorte ist metho-
disch problematisch, da die Provenienz eines Steins nicht zwingend mit der Provenienz seines Bearbeiters
iibereinstimmen muss®'. Auch fehlen fiir den fraglichen Zeitraum literarische wie epigraphische Evidenzen
iiber die Organisation von Werkstitten oder Ateliers. Die Ubersiedlung sog. neuattischer Ateliers nach Rom
schlieBlich ist keineswegs eine historisch belegte Tatsache, sondern beruht auf einer petitio principii, die zu
einer Reihe unbeweisbarer historischer Modelle gefiihrt hat®.

Uberpriifen lisst sich hingegen die technische Ausfiihrung architektonischer Rankenfriese einerseits, sog.
neuattischer dekorativer Marmorarbeiten andererseits. Der Vergleich ist vor allem deshalb zuldssig, weil
immer wieder eine direkte gattungs- und personaliibergreifende Verbindung zwischen den beiden Genres
postuliert wurde?. Schon eine kurze Zusammenschau macht deutlich, dass architektonische Rankenfriese
sich in allen wesentlichen Punkten von den fiir das dekorative Marmorgerdt des 1. Jahrhunderts v. Chr.
aufgestellten Produktionscharakteristika unterscheiden. So gibt es keine Typenserien wie etwa in der Kan-
delaber- und Kraterproduktion®, und auch die technische Fertigung, gerade in Bezug auf den Differenzie-
rungsgrad der Werkzeugverwendung, ist grundlegend verschieden. Diese Evidenz lésst eine pridominan-
te Stellung griechischer — oder gar >neuattischer« — Werkstitten in der romischen Architekturdekoration
des 1. Jahrhunderts v. Chr. hochst zweifelhaft erscheinen. Forschungen zur Bildhauerpraxis und -technik
in der griechischen und romischen Antike haben gezeigt, dass der Stil eines Bildwerks in hohem Mafle
von spezifischen Konventionen der Werkzeugverwendung, also technischen Aspekten, geprigt wird®. Die
auf den Oberflichen der Monumente beobachtbaren Werkzeugspuren erlauben bei genauer Uberpriifung
Riickschliisse auf die Handwerkstradition, in welcher der jeweilige Steinmetz seine Ausbildung erfuhr. Sie
ermdglichen es auBlerdem, Aussagen iiber die Arbeitsorganisation und das Tempo des Arbeitsprozesses zu
treffen. Die beispielhafte Analyse eines Einzelmonuments kann dabei helfen, unter derartigen methodischen
Pramissen ein differenziertes historisches Produktions- und Interpretationsmodell fiir Architekturdekoration
im stadtromischen Suburbium der ausgehenden Republik zu etablieren?.

Die Verbindung von »neuattischem Figurenrepertoire«?’ mit architektonischer Rankenornamentik des
1. Jahrhunderts v. Chr. begegnet im mittelitalischen Raum nur in einem Fall, ndmlich am sog. Tadnzerinnen-
monument von der Via Prenestina®®. Seine Datierung in die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts

21 So schon Blanck 1969, 182 sowie mit zwingender Argumentation Moss 1989, 131-137. 206-215. 223-228.

22 Zu dieser postulierten Wanderung s. Strong 1963, 78—80 (mit Einschrinkungen); Borker 1965, 19 f.; Borbein 1968, 24. 198 f.;
Heilmeyer 1970, 33-36; Rakob — Heilmeyer 1973, 19. 23. 27-30. Als historischer Ausléser fiir die >Ubersiedlung« spezifisch at-
tischer Werkstitten wurde wiederholt die Pliinderung Athens durch Sulla ins Treffen gefiihrt, vgl. vor allem Fuchs 1959, 4. 171.
175 f. (»Epochentrennung«). Dagegen mit philologischer Beweisfithrung bes. Coarelli 1968, 325—-350. Zur kritischen Revision
der »Sullanischen Katastrophe« unter Beriicksichtigung der materiellen archdologischen Zeugnisse s. Hoff 1997 sowie Rotroff
1997, bes. 100—-106.

% So etwa bei Borker 1973; Cain — Driger 1994, 817; Schérner 1995, 10 f. 13. 16; Ridgway 2002, 270 f.

2 Vgl. Serien von Altdren: Driger 1994, 52 mit Anm. 240; Serien von Kandelabern: Cain 1985, 5 f. 12. 21 f. 2672 Taf. 8—17.

% 5. dazu vor allem Boschung — Pfanner 1988; Rockwell 1990a; Rockwell 1990b; Rockwell 1993, 80. 103 f. 129 f. 133 f. 178-186.
250-253; Berges 1996, 25-31; Conlin 1997, 27-37. 57-63; Nolte 2006, 1-7. 138—152. 153—166.

¢ In methodischer Hinsicht pramissenhaft fiir diesen Ansatz kann die in kulturgeschichtlicher Hinsicht generell differenzierte

Bewertung der romisch-spétrepublikanischen Kunst gelten, wie sie in grundlegenden Arbeiten der letzten Jahrzehnte entwickelt
wurde: vgl., mit unterschiedlichen Schwerpunkten, u. a. Coarelli 1968; Coarelli 1970/1971; Coarelli 1976; Zanker 1976b; Coa-
relli 1977; v. Hesberg 1980a; v. Hesberg 1980b, bes. 162—176; Smith 1981, bes. 33—38; Gruen 1984, bes. 1-8. 250-272; Cain
1985, 6-22. 140—-142. 143-148; Holscher 1987; Holscher 1988, 351-363; Coarelli 1990a; Grassinger 1991, bes. 142—153;
Gruen 1992, bes. 84—130; Drager 1994, bes. 11-16. 68—73; Holscher 1994; Gazda 1995; Henrichs 1995; Coarelli 1996, bes.
15-84; Galinsky 1996, bes. 332—-375; Fullerton 1997; Zanker 1997, 15—41; Fullerton 1998; Stevenson 1998, bes. 57-52; Vors-
ter 1998, 12—-15. 53-60; Zevi 1998, bes. 153—182; Fuchs 1999; Fullerton 2000, bes. 150—158; Torelli 1999, bes. 1—13; Tanner
2000; Ridgway 2002, bes. 216-236. 269 f.; Zevi 2003; Griiner 2004, bes. 24—37; Torelli 2006, bes. 86—99; Welch 2006.
Begriffskritisch zur sog. neuattischen Kunst s. Borbein 1976, 529 Anm. 102; 531-533; Holscher 1987, 37 f. Anm. 132; Cain
1985, 2 f. 140—142. 146—148; Grassinger 1991, 140 f.; Cain — Dréiger 1994; Driager 1994, 69—70; Cain 1995; Fullerton 1998,
bes. 96 f.; Heinrich 2002, 14 f. Anm. 23; Maschek 2006, 25-95; Flashar 2007, 369 f.

Autopsie und photographische Dokumentation der im Jahre 2004 in der Aula Grande des Museo Nazionale delle Terme gela-
gerten Reliefplatten wurden dankenswerterweise von der Soprintendenza Archeologica di Roma (A. Mura-Sommella) ermog-
licht. Weitere Untersuchungen an den im Zuge der Ausstellung »In scaena« wieder in ihrer korrekten Aufstellung arrangierten
Platten konnten im Herbst 2007 durchgefiihrt werden; vgl. Savarese 2007, 100 f. Zum Monument s. grundlegend Froning 1981,
125—-131; Bonanome 1985, 297-305 Nr. VI 14; Dréiger 1994, 235 f.; Flashar 2007, 346. 369. 420 mit &lterer Lit. Zum Ranken-
fries s. auBBerdem Schorner 1995, 10 mit Anm. 106.
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gilt als allgemein akzeptiert®. In der Folge soll
aufgrund der Untersuchung von Bearbeitungs-
spuren eine Skizzierung des Arbeitsprozesses
an diesem Denkmal erfolgen, die, in den Kon-
text chronologisch wie stilistisch benachbarter
Vergleichsbeispiele eingereiht, erste Ausblicke
auf eine grundsidtzliche Neubewertung der
Produktionsbedingungen fiir mittelitalische
Rankenornamentik an Bauten des 1. Jahrhun-
derts v. Chr. erméglichen wird.

Das Rundmonument von der Via Prenes-
tina (Abb. 1) wurde im Jahr 1908 entdeckt
und in einem knapp gehaltenen Fundbericht
von D. Vaglieri vorgestellt*. Ein zweiter Bei-

2 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der Via trag von E. Loewy war bereits gleich nach
Prenestina, Akanthuskelch auf Platte 3 Auffindung der stilistischen Einordnung und
kunsthistorischen Bewertung des Monuments
gewidmet®!. Erhalten sind sieben marmorne Verkleidungsplatten eines Rundbaus, deren maximale Hohe
1,78 m betridgt*. Die Breite der Platten misst im Durchschnitt 0,55 m. Der originale Umfang der durch die
Platten gebildeten Verkleidung betrug 5,125 m, der Durchmesser damit 1,63 m. Zur Marmorsorte liegt ein-
zig die auf optischer Analyse beruhende Bemerkung D. Bonanomes »marmo bianco, forse pentelico«* vor,
die sich bei Autopsie an abgeplatzten Stellen an den StoBfldchen bestdtigen, jedoch mangels naturwissen-
schaftlicher Untersuchungen nicht konkretisieren lief3.

Platte 1** zeigt eine nach rechts schreitende, ihren Kopf nach links zuriickwendende Frauengestalt (F1)
in Peplos und Himation. Das Gewand der Figur ist am linken FuBlteil durch die Stof3fuge beschnitten. Seine
Fortsetzung ist auf der nicht erhaltenen achten Platte anzunehmen. In gleicher Weise ist der Zipfel des in
der linken Hand der Figur F1 gerafften Himationbausches auf der nach rechts hin anschlieBenden Platte 2
wiedergegeben, wihrend der iiber die Schulter von Figur F2 nach links wehende Bausch, an den linken
Arm von Figur F1 stoBlend, auf Platte 1 ausgefiihrt wurde. Der mit einem Tuch bedeckte Kopf von Figur
F1% iiberschneidet sich mit der oberen Abschlussleiste des Relieffeldes. Der Reliefgrund wurde rund um
den Kopf mit dem Zahneisen®® geglittet, entlang der Stoffuge zu Platte 2 und 8 ist diese Glittung mit
groberem Instrumentarium, wohl einem kleinen Spitzhammer®’, ausgefiihrt. Spuren eines Flachmeiflels im

2 5. vor allem Kraus 1953, 37 f.: um 40 v. Chr.; Kédhler 1966, 31, Mitte 1. Jh. v. Chr.; Froning 1981, 127-129: Mitte 1. Jh. v. Chr;
Bonanome 1985, 302: 50 v. Chr.; Driager 1994, 238: Mitte 1. Jh. v. Chr.; Flashar 2007, 346. 369: »um 50 v. Chr. oder unwesent-
lich spéater«. Statistische Untersuchungen des Verf. unterstiitzen diese communis opinio mit einer deutlichen Tendenz hin zur
Jahrhundertmitte, s. Maschek 2006, 106. 108. 111 und Maschek (in Vorbereitung).

Vaglieri 1908, 353—-355.

Loewy 1905.

32 Die Aussage von H. v. Steuben in: Helbig III 4(Tiibingen 1969) 49 Nr. 2148, der zufolge das Monument im Originalzustand
10 Platten umfasst habe (undifferenziert iibernommen von Luzén 1978, 280), kann alleine durch die Betrachtung der mit den
korrekten Anschliissen wieder aufgestellten Platten sofort als unbegriindet zurtickgewiesen werden. Zur Zusammenstellung der
Reliefplatten in der korrekten Abfolge s. Loewy 1908, 446 Abb. 1; 447 Abb. 2; 448 Abb. 3; 449 Abb. 4; 450 Abb. 5; 451 Abb. 6;
452 Abb. 7 sowie die zeichnerische Rekonstruktion Loewy 1908, 454. Die Ansprache der einzelnen Platten im vorliegenden
Beitrag folgt der von Loewy 1908, 454 vorgenommenen Nummerierung. Die Beschreibung von Bewegungsrichtungen, Orna-
mentverlauf und technischen Befunden geht in der Folge immer vom Betrachter aus. Die Ansprache von Extremititen erfolgt
hingegen ausgehend von der jeweiligen Figur.

3 Bonanome 1985, 297.

3 Vgl. Bonanome 1985, 300.

3 Zu diesem Tuch vgl. die Figur der »Doris< auf dem Relief mit Seethiasos in der Miinchner Glyptothek, Kdhler 1966, 32 Taf. 14,
1. 2 sowie die Frithlingshore bei Rauch 1999, Beil. 2. 8; s. auch Froning 1983, 131 Anm. 22—27 und Flashar 2007, 371 f.

3 Vgl. Conlin 1997, Abb. 87. 88. 92. 227-229.

3 5. Rockwell 1993, 40. 257 Abb. 5; Bruto — Vannicola 1990, 302 Abb. 19; 303 Abb. 21; 304 Abb. 22; vgl. Bliimel 1927, Taf. 1 f;
Bessac 1986, 15 Abb. 2; 16 Abb. 3; 19 Abb. 4; 36 Abb. §; 37 Abb. 9.
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Rest der Fliche zeigen, dass die grundlegen-

de Festlegung der Hintergrundebene mittels

dieses Werkzeugs vorgenommen wurde. Vor

allem im Bereich beider Schultern und des

Kopfes von Figur F1 ist ein schmaler, leicht

in den Reliefgrund eingreifender Streifen

zu beobachten, der nach dem Erreichen des

Grundes abgearbeitet worden sein muss®®. In

der Gestaltung der Gewand- und Hauptparti-

en (Abb. 7. 9) sind Spuren eines konventio-

nellen sowie eines mit abgerundeter Schnei-

de versehenen Flacheisens® sichtbar. Fiir die

Frisur wurde moglicherweise ein kleineres

Spitzeisen*?, aufgrund der kerbenformigen

Spuren jedoch wahrscheinlicher die Kante 3 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der Via
des Flacheisens verwendet*'. Die Hautpartien Prenestina, Kopf F1, Detail

des Gesichtsbereichs (Abb. 3) wurden eben-

falls mit dem Flacheisen modelliert und nur sparsam mit einer groben Raspel iiberarbeitet*?. Die leicht ge-
Offneten Lippen sind durch eine Bohrrille getrennt®.

Die Rankenzone von Platte 1 (Abb. 12) weist ein Spezifikum auf, das sonst nur auf der rechten Seite von
Platte 7 begegnet: Der oberen Abschlussleiste des Figurenfrieses ist direkt eine zweite schmale, gekehlte
Leiste aufgesetzt. Im Anschluss an Platte 2 und vor allem in Bezug auf das Standniveau des Akanthuskelchs
auf Platte 3 ergaben sich jedoch wihrend der Ausarbeitung aufgrund dieser gedoppelten Leistenfithrung, die,
wie der Befund lehrt, vom Akanthuskelch auf Platte 7 ausgehend konzipiert worden war, offenbar Probleme:
Die untere, dicke Leiste wurde bis an die Kontaktzone mit dem Kopf von Figur F2 weitergefiihrt, sodass
kein Anschlusskonflikt mit Platte 1 entstehen konnte. Direkt iiber dem Kopf der Figur jedoch dnderte man
das auf Platte 7 (rechts) bis Platte 1 entworfene Konzept, arbeitete die obere, schmale Leiste nicht mehr
aus, sondern fiihrte die untere in leicht aufsteigender Schrige bis an den Akanthuskelch auf Platte 3. Auf
diese Weise glich man sich an die Unterkante der von Platte 3 bis Platte 7 (links) in Niveau und Gestaltung
einheitlichen Trennleiste an.

Die obere Frieszone von Platte 1 zeigt einen Abschnitt einer rechtsldufigen, sinusformig schwingenden
Ranke mit deutlich kannelierten Stimmen, die sich zu den Hiillblédttern hin leicht verdicken. Aus den auf-
gespreizt im Profil gezeigten Brakteen entspringt auller dem Hauptstamm jeweils ein Nebenstamm, der sich
gegen die Laufrichtung des Hauptstammes einrollt. Der linke Nebenstamm trigt eine akanthisierte Bliite
vom Typus Rumscheid E1#, der rechte eine Mohnkapsel. Aus der Braktee des rechten Hauptstammes wichst
auBerdem ein spiralformig ausgebildeter Zwickelsprossling. Der linke Abschnitt der Ranke tiberdeckt die
diinne Leiste tiber der eigentlichen Abschlussleiste des Figurenfrieses. Es ist also davon auszugehen, dass
die schmale, gekehlte Leiste in diesem Abschnitt gemeinsam mit der Ranke konzipiert worden war.

Auf Platte 2% begegnet eine sich nach rechts bewegende Frauengestalt (F2) in Peplos und Himation. Das
tiber ihre linke Schulter wehende Gewand ist an der linken Sto3fuge beschnitten. An der rechten Sto3fuge ist
der Himationsaum von F3 ausgearbeitet. Der Kopf von F2 stoft an die Abschlussleiste der Figurenfrieszo-

* Dazu vgl. Conlin 1997, Abb. 85 (Ara Pacis, Rex Sacrorum); Abb. 86 (Frontispizio-Relief); Abb. 87 (Frontispizio-Relief);
Abb. 88 (Rabirius-Relief); vgl. auch die Beobachtungen bei Froning 1981, 130 mit Anm. 20.

¥ Vgl. La Rocca 1983, 78 Abb. 4. 113 sowie Palagia 2006, 246 Abb. 78 n—p.

4 Vgl. Bruto — Vannicola 1990, 298 Abb. 12—13 sowie Palagia 2006, 246 Abb. 78 d. q.

# Vgl. La Rocca 1983, 78 Abb. 3; 81 Abb. 9; Bessac 1986, 124 Abb. 29.

# Vgl. La Rocca 1983, 81 Abb. 9; 82 Abb. 10-11.
Zur Verwendung des Bohrers an rémischen republikanischen Grabreliefs vgl. Conlin 1997, 97: »[...] the drill was used to ac-
centuate the major drapery channels after they had been shaped with the chisel, to outline major folds, and to accentuate the
crease between the lips.«
# 5. Rumscheid 1994b, Beil. B.
4 Vgl. Bonanome 1985, 300.
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ne. Der Reliefgrund ist flichig mit dem Zahneisen ge-
glattet, nur am linken oberen und unteren Rand sowie
abschnittsweise entlang der rechten StoBfuge scheint,
nach der Flachmeiflelarbeit, ein Spitzhammer Anwen-
dung gefunden zu haben. Diese Spuren decken sich mit
dem Befund von Platte 1, woraus man ableiten kann,
dass die abschlieBende gleichmifBige Abarbeitung des
Reliefgrundes vor letztendlicher Modellierung der Fi-
guren an den bereits versetzten Platten erfolgte. Die
groBzligig angelegten Faltenbogen von F2 sind ziigig
mit dem Flacheisen herausgearbeitet, teilweise wurde
auch ein Werkzeug mit abgerundeter Schneide verwen-
det. Die Hautpartien sind ebenfalls mit dem Flacheisen
ausgefiihrt und nur an wenigen Stellen im Gesichtsbe-
reich mit der groben Raspel iiberarbeitet. Die Frisur
wurde besonders im Schlidfen- und Hinterhauptsbereich
mit der Kante des Flacheisens skulptiert (Abb. 14). Die
Offnung des Mundes ist wie bei F1 durch eine Boh-
rung angegeben.

Uber der bereits oben eingehend beschriebenen, un-
regelmifBig verlaufenden Trennleiste ist die Verschlin-
gung der von Platte 1 fortgesetzten, rechtsldufigen Ranke
mit einem aus dem Akanthuskelch von Platte 3 ent-
springenden, linksldufigen Hauptstamm dargestellt.

4 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument  Der Kontakt zwischen den beiden unterschiedlich be-
von der Via Prenestina, Kopf F3, Detail wegten Stimmen wird durch eine unkonventionelle
Variante gelost, in der sich zwei aus den Endbrakteen
entspringende und florale Motive (eines davon, wie auf Platte 1, eine Bliite vom Typus Rumscheid El) tra-
gende Schosslinge tiberkreuzen. Der rechte Hauptstamm weist zudem einen Nebenstamm mit spitzgezack-
ter, sechsblittriger Blite und Nebenschossling sowie einen verschlungenen, an die untere Leiste stoBenden
Zwickelsprossling auf. Zur rechten StoBifuge hin schlieit ein weiterer Nebenstamm mit vierbléttriger Bliite
an. Die Gestaltung der Brakteen sowie des Rankenstammes stimmt vollkommen mit den bereits fiir Platte 1
beschriebenen Merkmalen tiberein.

Auf Platte 3* ist eine nach rechts bewegte Frauengestalt (F3) im tibergiirteten Peplos mit hinter dem
Kopf gebauschtem, an rechter und linker Sto3fuge beschnittenem Himation dargestellt. Der Reliefgrund ist
rund um die Figur mit dem Zahneisen geglittet, in der linken oberen Ecke sowie im unteren Abschnitt an
der linken Stof3fuge wurde, korrespondierend mit den Spuren auf Platte 2, der kleine Spitzhammer benutzt.
Der Rest der Hintergrundflidche erfuhr seine Gléittung mit dem Flachmeiflel. Der tiber dem vorgestellten
Ful3 gebauschte Saum des Peplos (sanguisuga-Falte*’) ist mit einem schmalen, etwas tiefer ausgearbeiteten
Randschlag versehen (wie auch bei F2), der ebenfalls an der Oberschenkelpartie beobachtbar ist und das
Figurvolumen gegen den Reliefgrund absetzt. Hierbei konnte es sich, wie bereits bei F1 und F2 beobachtet,
um die finale Abarbeitungsspur eines wéhrend der Glittung des Grundes noch in Bosse belassenen Rand-
streifens handeln. An den Hautpartien der Arme sind Spuren eines Flachmeif3els ohne dariiber hinaus gehen-
de Glattung zu verzeichnen. Die ausladenden Faltenbahnen des Himations und des Peplos wurden mit einem
Flacheisen mit abgerundeter Schneide angelegt und im Anschluss nicht weiter differenziert. In der Filtelung
von Kolpos und Apoptygma und der iiber linkem Ober- und Unterschenkel straff anliegenden Peplospartie
ist hingegen eine hohere Dichte seicht ausgefiihrter Einzelschldge eines abgerundeten Flacheisens, teilweise
zur Erzeugung einer gewissen plastischen Tiefe durch schrige Fiihrung des Werkzeuges verstérkt, zu beo-
bachten. Diese Oberflachenabschnitte der Figur wurden also offenbar intensiver behandelt als der Rest des

4 Vgl. Bonanome 1985, 301.
47 Gemif der Terminologie bei Ridgway 1981, xviii etwa mit Abb. 70.
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Gewandes, wobei jedoch kein Unterschied im verwendeten Werkzeug, sondern nur in dessen Einsatzweise
zu beobachten ist. Einzig die in Form eines Heraklesknotens geschlossene Giirtung des Peplos und wohl
auch die Andeutung des Bauchnabels wurden mit einem kleineren Flacheisen auf Kante im Detail kontu-
riert. Dasselbe Werkzeug kam auch im Bereich der Augenbrauen und -lider* zum Einsatz (Abb. 4). Im Be-
reich des Trénensees ist eine punktuelle runde Bohrstelle zu erkennen. Die aus breiten, gegeneinander durch
tief geschlagene Kehlen abgesetzten und intern gegliederten Strahnen bestehende Frisur wurde ebenfalls mit
der Kante des Flacheisens modelliert. Die Hautpartien des Gesichts wurden mit dem Flacheisen angelegt
und stellenweise mit einer Raspel iiberarbeitet. Wie bei F1 und F2 wurde der Zwischenraum zwischen den
Lippen durch eine schmale Bohrung gedffnet. Im rechten Mundwinkel ist der Ansatzpunkt des Bohrers in
Form einer runden Vertiefung gut sichtbar.

In der Rankenfrieszone iiber F3 erhebt sich ein dreiteiliger Akanthuskelch* (Abb. 2), aus dem die Ran-
ken in beide Richtungen entspringen. Das en face gezeigte Mittelblatt des Kelchs ist aus der zentralen Achse
der Reliefplatte nach links versetzt. Seine Binnengestaltung mit den tief geschnittenen Blattbuchten und den
zwei iibereinander gestellten Osen®® (die untere tropfenformig, die obere dreieckig) gleicht jener des links
anschliefenden, im Profil gezeigten Hiillblattes, wobei auch hier die untere Ose als Dreieck angegeben ist®'.
Beide Blitter entsprechen dem von A. Roth-Congges definierten symmetrischen Aufbau®, der von ihr in Rom
und Mittelitalien pradominant an datierten Monumenten der zweiten Hailfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis
in die frithe Zeit des Principats festgestellt werden konnte®. Die, analog zu Platte 2, als Resultat einer Ent-
wurfsdnderung nur grob angelegte, schmale FuBleiste stof3t blind an das linke Hiillblatt und setzt sich neben
dem rechten Hiillblatt nicht fort. Der hinter Mittelblatt und linkem Hiillblatt emporwachsende Rankenstamm
ist auch zwischen den beiden Blittern in voller Dicke plastisch herausmodelliert, die Blétter tiberdecken
einander in ihrem unteren Abschnitt.

Das rechte Hiillblatt>* hingegen erweist sich nicht nur als vom Mittelblatt abgesetzt, sondern auch in
seiner Binnenkonturierung deutlich verschieden. Anstelle der {ibereinandergestellten Kombination aus trop-
fenformigen und dreieckigen Osen umschlieBen die Blattzacken in diesem Fall jeweils nur eine einzelne
tropfenformige Ose. Der nach rechts ablaufende, im Ansatz auffallend schlank skulptierte Rankenstamm
setzt iiberdies erst dort an, wo sich der Raum zwischen Mittelblatt und rechtem Hiillblatt weitet. Dieser
Gesamtbefund zeigt deutlich, dass der dreiteilige Akanthuskelch zwei unterschiedlichen Arbeitsgruppen zu-
zuschreiben ist. Mittelblatt und linkes Hiillblatt sowie der nach links ablaufende Rankenstamm wurden in
einem Stiick ausgearbeitet. Das rechte Hiillblatt und die nach rechts schwingende Ranke hingegen kénnen in
relativchronologischer Abfolge erst nach der groben Anlage der {ibrigen Kelchpartie ausgefiihrt worden sein,
da der Bildhauer aufgrund der bereits rund um das Mittelblatt erfolgten Abarbeitungen der Steinsubstanz
zu diesem keine organische Verbindung mehr herstellen konnte. Entwurf und Formgebung des Rankenfrie-
ses sind in diesem Abschnitt also folgendermallen vorzustellen: In einem ersten Arbeitsschritt wurden die
Umrisse von Kopf- und FuBleiste gemeinsam mit dem Volumen des Akanthuskelchs grob ausgearbeitet.

4

Vgl. Conlin 1997, Abb. 188. 189. 208 (Ara Pacis, sog. Tiberius); 209 (Mattei-Relief, Detail).
4 Die Ansprache der Blattdetails folgt der bei Rumscheid 1994b, Beil. A vorgeschlagenen Terminologie: Demnach wird das Akan-
thusblatt von einem »>Blattiiberfall« bekront; die einzelnen >Blattlappen< enden in >Blattzacken¢; die »Blattzacken< umschliefen
ihrerseits die »Blattdsen<. Von der »Mittelrippe« des Blattes entspringen die »Blattlappen¢, von hier aus laufen auch die einzelnen
»Osenhilse« zu den >Osenc hin.
Vgl. nur das Pilasterkapitell aus der Basilica Iulia, Viscogliosi 1996, 122 Abb. 144; das Kapitell vom Tempel des Apollo Pala-
tinus, Bauer 1969 sowie Viscogliosi 1996, 122 Abb. 145; die Pilasterkapitelle vom Divus Iulius-Tempel auf dem Forum Roma-
num, Viscogliosi 1996, 122 Abb. 146. 147, das Kapitelle des »Actiumbogens«< auf dem Forum Romanum, Roth-Conges 1983,
107 Abb. 3; das Lisenenkapitell aus der Cella des Apollotempels in Circo bei Viscogliosi 1996, 123 Abb. 148.
Vgl. hierzu das Kapitell vom Fortuna Augusta-Tempel in Pompeji, Viscogliosi 1996, 124 Abb. 150 und das Kapitell vom Grab-
relief der Servilii bei Sinn 1991, 148 Abb. 14 sowie die Bearbeitungscharakteristika des Hinter- und Figurengrundes, die mit den
Reliefs von der Via Prenestina auffallend iibereinstimmen s. Sinn 1991, 148 Abb. 15—16; 149 Abb. 17—18, Datierung bei Sinn
1991, 29 f. frithaugusteisch, mit Lit.
s. Roth-Conges 1983, 106 Abb. 2.
s. Roth-Conges 1983, 106—108; vgl. Janon 1986, 23 f.
3 Vgl. etwa die Pilasterkapitelle von einer Grabrotunde an der Via Appia, Viscogliosi 1996, 146 Abb. 173; v. Sydow 1977a, 278
Abb. 34. 35; 279 Abb. 36. 37; zu den Kapitellen der kannelierten Pilaster s. v. Sydow 1977a, 278—283, Datierung zwischen 30
und 20 v. Chr.; zu den Kapitellen der Arkadenpilaster s. v. Sydow 1977a, 283 f.
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Der exakt auf Anschluss gearbeitete Verlauf

des Ornaments macht es wahrscheinlich, dass

die Grundziige der Rankenstimme an den be-

reits in ihrer endgiiltigen Position versetzten

Platten von dem Akanthuskelch ausgehend in

beide Richtungen mehr oder minder synchron

angelegt wurden. Man darf wohl annehmen,

dass der darunter befindliche Figurenfries von

den Bildhauern noch in grober Bosse belas-

sen wurde, um mdogliche Beschddigungen im

Zuge der Modellierung des Rankenornaments

zu verhindern. Diese Vermutung wird durch

den Befund der Platten 6 und 7 bestitigt, auf

denen das zwischen den Kopfen der Figuren

und der Trennleiste zum Rankenfries befind-

liche Steinmaterial nicht bis zum Reliefgrund

abgetragen, sondern stehengelassen wurde.

5 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der Via Dies beweist, dass die Verbindung zwischen

Prenestina, Kopf F4, Detail Trennleiste und Figurenkopfen, zumindest bis

zum Erreichen des Reliefgrundes im Ranken-

fries, bestehen blieb und erst im Zuge der Entfernung der Sicherheitsbossen rund um die einzelnen Figuren
beseitigt wurde.

Auf Platte 4% ist eine sich nach links bewegende Frauengestalt (F4) in drmellosem Chiton dargestellt,
die das in ihrer Linken geraffte Himation um Ober- und Unterkdrper geschlungen trégt. In der linken oberen
Ecke ist der Reliefgrund mit einem Zahneisen geglattet, was mit den Bearbeitungsspuren auf Platte 3 kor-
respondiert. Diese Glittung zieht sich entlang des linken Umrisskonturs von F4 bis zur Mitte ihres rechten
Unterschenkels durch und begegnet groBflachig auch im rechten Abschnitt des Friesfeldes. Die iibrigen
Bereiche sind mit dem Flacheisen geglittet und stellenweise mit dem kleinen Spitzhammer iberarbeitet,
so auch ein Streifen entlang der Stofuge zu Platte 5. An der linken Schulter von F4 ist die Spur einer
abgearbeiteten Randbosse erkennbar. Auch zwischen den in auffallend flachem Relief auf den Hintergrund
gebreiteten Haarlocken und dem Hinterkoptbereich wurde der Randkontur markant in den Reliefgrund ein-
getieft (Abb. 5). Die kreisformige Vertiefung, die in breite Abarbeitungen entlang von Hals und Schultern
iibergeht, das deutlich reduzierte plastische Volumen des Haarbausches sowie die im Vergleich zu den ande-
ren Figuren kleinere Dimensionierung des Kopfes lassen an eine Umarbeitung denken. Die Gestaltung der
Gewandpartien von F4 ist flachig mit dem Flacheisen erfolgt, in den Bereichen der grofen Faltenbahnen
kam wiederum ein Werkzeug mit abgerundeter Schneide zum Einsatz. Um Bauch und Oberschenkelbereich
wurde das Himation eng anliegend gearbeitet und mit der Angabe feinerer Falten versehen, die, wie auch bei
F3, mithilfe eines seicht gefiihrten, abgerundeten Flacheisens erfolgte. Diese abschnittsweise Uberarbeitung
und intensivere Gestaltung bestimmter Gewandpartien verbindet F3 und F4 ebenso wie die auch bei F4 zu
beobachtende differenzierte Haargestaltung mit der Kante eines Flacheisens sowie die Ausfithrung der Au-
gen- und Mundpartie. Spuren von Glattung mit einer groben Raspel sind stellenweise im Gesichtsbereich zu
verzeichnen. In der Oberfldchengestaltung der Arme kam auBler dem Flachmeif3el kein weiteres Werkzeug
zum Einsatz (Abb. 10).

In der Formgebung des Rankenfrieses, vor allem bei Brakteen- und Stammgestaltung, stimmen der rechte
Abschnitt von Platte 3 und das gesamte Feld von Platte 4 iiberein. Der von Platte 3 kommende Hauptstamm
wurde auf Anschluss fortgesetzt, und auch die zugehorige Nebeneinrollung, die eine wohl dreiblittrige Bliite
tragt, ist auf beide Platten aufgeteilt. Der direkt tiber dem Kopf von F4 gezeigte Nebenstamm endet in einer
Mohnkapsel; aus derselben Braktee entspringt ein nach rechts laufender Zwickelschossling mit einer drei-
zackigen, akanthisierten Blattrosette. Ein identischer Schossling bildet die erste Nebeneinrollung des nach
rechts aus dem Akanthuskelch entspringenden Hauptstammes auf Platte 3. Aus der dritten Braktee schwingt

5 Vgl. Bonanome 1985, 301.
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ein diinner Schossling mit nicht klar benennbarer drei-

gliedriger Bliite gegen den Rankenverlauf nach oben.
Auf Platte 55 bewegt sich eine mit iibergiirtetem Pe-

plos bekleidete Tanzerin (F5) auf den FuBballen nach

links. Mit ihrer Rechten hilt sie einen Zipfel des hinter

ihrem Kopf gebauschten Himations, das auch um ihren

linken Arm geschlungen ist; die linke Hand umfasst das

untere Ende des Mantels. In der Bearbeitung des Hin-

tergrundes ist auf dieser Platte wieder zwischen dem

Zahneisen, einem grobere Spuren hinterlassenden, klei-

nen Spitzhammer und dem Flachmeif3el zu unterschei-

den. Die direkt die Figur umschlieBenden Abschnitte

sind flachig mit dem Zahneisen geglittet. Spuren einer

abgearbeiteten Randbosse finden sich vor allem im Be-

reich um den rechten Arm sowie an wenigen Stellen

entlang der oberen Kante des Himationbausches. Die

volumindsen Faltenbahnen des Mantels wurden mit ei-

nem Flacheisen mit abgerundeter Schneide gearbeitet.

Dasselbe Werkzeug fand im Bereich {iber dem zuriickge-

stellten linken Bein sowie der vor dem Korper herabhén-

genden Stoffbahn Verwendung. Die delikateren, eng an-

liegenden Gewandpartien iiber dem rechten Bein wurden

ebenfalls mit dem abgerundeten Flacheisen skulptiert,

allerdings mit einer erheblich groBeren Intensitét seicht

gefiihrter Schldge. Dieselbe Technik kam

im Bereich von Apoptygma und Kolpos

zum Einsatz (Abb. 8). Fur die Giirtung

in Form eines Heraklesknotens diirfte ein

kleineres, auf Kante gefiihrtes Flacheisen

verwendet worden sein. Diese Merkmale

einer mehrstufigen sorgféltigen Bearbei-

tung, die bereits bei F3 und F4 zu ver-

zeichnen waren und im Gewand von F5

ihren Hohepunkt finden, sind auch in der

Haar- und Gesichtsgestaltung dieser Figur

feststellbar (Abb. 6). Das von einem Band

gehaltene Haar wurde mit dem auf Kan-

te gefiihrten Flacheisen in feinen Stréh-

nen modelliert, die im oberen Abschnitt

der Kalotte, wie auch bei F3, von einer . ‘
nur grob gestalteten Oberfliche abgelést 7 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der Via

Prenestina, Bearbeitungsspuren im Gewand von F1, Detail

6 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonu-
ment von der Via Prenestina, Kopf F5

werden”’. An einigen wenigen Stellen sind
zwischen den Haarstrihnen Ansatzpunkte fir Bohrungen zu erkennen, die zur Unterstiitzung der Meif3elar-
beit angebracht wurden. Die Augenbrauen und -lider erhielten ihre detaillierte Formgebung mithilfe eines

% Vgl. Bonanome 1985, 303.

7 In diesem bewussten Verzicht auf die konsequente Durchgestaltung der Kopfe und Frisuren ist ein weiterer Hinweis auf die
urspriingliche Unteransichtigkeit des Frieses zu erkennen. Als Argument fiir eine Unfertigkeit des Monuments kann sie auf-
grund der im Gewand-, Gesichts- und Hintergrundbereich bis ins Detail erfolgten Arbeitsschritte nicht herangezogen werden.
Zur Frisur von F5 vgl. Conlin 1997, Abb. 123. 124 (Antonia Maior, Ara Pacis); Abb. 128. 129 (Antonia Minor, Ara Pacis). Vor
allem Letztere ist sehr gut vergleichbar, besonders in der Gestaltung der Augenpartie und des Mundes; hier fehlt allerdings nach
Conlin 1997, 69 f. jeglicher Hinweis auf eine Verwendung des Bohrers, die Strdhnen sind blo8 mit der Kante des Flacheisens
ausgefiihrt. Ebenso kamen die Unterschneidungen der Frisur von F5 im hinteren Wangenbereich zustande.
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auf Kante gefiihrten, kleineren Flacheisens.
Die Mundéffnung wurde durch eine seichte
Bohrung erzielt; der leicht eingetiefte Ansatz-
punkt des Werkzeuges ist im Mundwinkel zu
erkennen. Im Bereich des Gesichts deuten
Spuren einer groben Raspel auf eine finale
Glattung hin. Die Hautpartien der Arme wur-
den mit dem Flachmeiflel geglittet und nicht
weiter iiberarbeitet.

Der Rankenfries auf Platte 5 (Abb. 13)
zeigt dieselben diinnen, geldngten Stamm-
formen wie Platte 3 (rechts) und Platte 4.
Auch die morphologischen Charakteristika der
Brakteen stimmen {iberein. Uber der erhobe-

8 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der  nen Hand von F35 ist der Kontakt zwischen
Via Prenestina, Bearbeitungsspuren im Oberkérperbereich von F5, rechts- und linksldufiger Ranke in Form ei-
Detail nes Heraklesknotens gestaltet. Die miteinan-

der verbundenen Schosslinge enden in drei-
blattrigen Bliiten. Im Gegensatz zu Platte 4,
wo der zum Knoten ziehende Schdossling aus
einer Braktee des gleichmiflig proportionier-
ten Hauptstammes entspringt, diesen also in
logischer Fortsetzung verldngert, ist der An-
schluss der linksldufigen Ranke auf Platte 5 in
unkonventioneller Weise gelost. Einem nach
oben schwingenden Abschnitt des Hauptstam-
mes, der kanonisch in einer Braktee endet,
ist hier ein weiterer, extrem kleiner Stamm
angesetzt, aus dessen Endbraktee sich der
zum Knoten fithrende Schossling entwickelt.
Dies ist das Resultat einer ungleichmifigen
Verteilung der einzelnen Rankenschwingun-

. . en iiber die gesamte Frieszone hinweg und
9 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der Via g Isi g sierte L d f%’l
Prenestina, Bearbeitungsspuren im Bereich der rechten Hand von muss als improvisierte Losung der austuhren-

F1, Detail den Steinmetzen verstanden werden. Durch
die kleine und gedrungene Form des letzten
Stammabschnitts entstand schlieBlich die
Notwendigkeit, den Freiraum ober- und un-
terhalb des Stammes mit zwei unorthodoxen
Nebenschosslingen zu fiillen, die ein trauben-
formiges Gebilde bzw. eine vierblittrige Mi-
niaturbliite tragen. Ein parallel zum rechten
Hauptstamm gefiihrter Nebenstamm endet in
einem Efeublatt. Die Ranke st6Bt abschnitts-
weise an die untere Trennleiste und tiberlappt
die gekehlte Zierleiste am oberen Rand des
Friesfeldes, wie es auch auf den anderen Plat-
ten verzeichnet werden konnte.

Abgesehen von der Einfiigung des in
widersinniger Weise verkleinerten Ranken-

10 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der stammes }1nd der bs:lden Nebenschésslinge
Via Prenestina, Bearbeitungsspuren am linken Arm von F4, Detail ergeben sich beziiglich des Anschlusses von
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Platte 4 an Platte 5 bei Ranken- wie Figurenfries weitere Ungereimtheiten: So wurde der Himationzipfel
von F4 auf Platte 5 nicht, wie zu erwarten wire, fortgesetzt, sondern noch auf Platte 4 zu einem, da der
Stoffuge folgenden, geraden Abschluss gebracht. Ein dhnlicher Hiat ist auch im Rankenverlauf ersichtlich.
Auf Platte 4 fillt der nach rechts laufende Hauptstamm in sinusformiger Schwingung nach unten hin ab,
unter ihm ist jedoch durch Braktee und Efeublatt eine Einrollung eines Nebenstammes anzunehmen, die auf
Platte 5 keine Entsprechung findet. Der sich dort zum Heraklesknoten ziehende diinne Schossling verlédngert
allerdings eindeutig die nach unten gerichtete Schwingung des Hauptstammes von Platte 4. Die direkt an
der Stofuge ausgebrochene Partie lieBe durchaus Raum fiir ein abruptes Ansteigen eines hier zu postulie-
renden, riickwérts eingerollten Nebenstammes. Es scheint also, gemessen an der grundsétzlichen formalen
Geschlossenheit der Komposition, plausibel, auch fiir diese Unstimmigkeiten — Fehlen des Gewandzip-
fels, duBerst gedringte Formgebung des Nebenstammes auf Platte 4, Proportionsprobleme des linksldufigen
Stammes auf Platte 5 — eine Erkldrung in Planung und Ausfiihrung des Gesamtmonuments zu suchen. Bei
der Plattenfolge 8—1—2—3 hatte man die Verschlingung der gegenldufigen Ranken auf Platte 2, also nur drei
Schwingungen von dem Akanthuskelch auf Platte 3, jedoch mindestens finf Schwingungen von dem auf
Platte 7 entfernt, angesetzt (vgl. Abb. 1). Die Plattenfolge 3—4—5—6—7 hingegen weist mit der Verteilung
von vier Schwingungen links gegeniiber sieben Schwingungen rechts eine grundlegend verschiedene Pro-
portionierung des Rankenschemas auf. All dies ldsst deutlich werden, dass das Rankenornament vor allem
der dekorativen Fiillung der oberen Frieszone, keineswegs jedoch einer symmetrisch strikten Gliederung des
Gesamtdenkmals dienen sollte, wie sie offensichtlich in der antithetischen Komposition des Figurenfrieses
angestrebt worden war.

Auf Platte 6> begegnet eine sich auf den Fuflballen nach links bewegende, Kopf und Oberkérper nach
rechts zuriickwendende Ténzerin (F6), die mit Daumen und Zeigefinger ihrer linken Hand das Himation
iiber dem vorgestreckten rechten Bein anhebt. Die vor der linken Schulter nach oben gefiihrte rechte Hand
umfasst den Saum des Mantels, der sich in einem ausladenden Bausch um die Hiiften der Figur schlingt.
Himation und Peplos sind abschnittsweise nicht klar gegeneinander differenziert. An der linken Stof3fuge
ist an zwei Stellen der Mantelbausch von F5 ausgearbeitet, an der rechten StoBfuge jener von F7. Der ur-
spriinglich in exponiert hohem Relief gestaltete Rand des oberen Himationbausches von F5 ist weggebro-
chen. Die heute an dieser Stelle befindliche, buckelférmige Erhebung stellt also den Stegbereich hinter der
Gewandpartie dar und war fiir den antiken Betrachter in dieser Form nicht sichtbar. Die Hintergrundflidche
ist rund um Oberkdrper und Kopf von F6 grof3flachig mit dem Zahneisen gegléttet. Spuren eines Spitzham-
mers sind entlang des unteren Abschnitts der linken und entlang des oberen Bereichs der rechten StoBfuge
festzustellen. Der GroBteil des Reliefgrundes wurde allerdings in der iiblichen Weise nur mit dem Flacheisen
geglittet. Eine abgearbeitete Randbosse ist entlang der rechten Schulterlinie, an der Oberkante des um die
Hiifte schwingenden Himationbogens sowie entlang der linken Mantelpartie und des vorgestreckten rechten
Beines zu erkennen. Die Falten des Himations wurden mit einem Flacheisen mit abgerundeter Schneide
ausgefiihrt, das auch im unteren Abschnitt des Peplos und an der rechten Schulter zum Einsatz kam. An-
satzweise lassen sich hier auch seichte Schldge desselben Werkzeugs fassen. Die ausladenden Faltenbahnen
der unteren Peplospartie wurden in groBen Ziigen mit einem konventionellen Flacheisen angelegt und nur
stellenweise mit dem abgerundeten Meif3el iiberarbeitet. Die Hautpartien des linken Unterarms und der
erhobenen rechten Hand weisen, wie auch schon bei F3, F4 und F5 beobachtet, lediglich eine Flacheisen-
glittung auf. Im Gegensatz zu den letztgenannten Figuren sind Gewand-, Haar- und Gesichtsgestaltung von
F6 jedoch eindeutig nicht zum Finish gebracht. Besonders im Bereich der Frisur wird dies deutlich: Hier
wurde zwar die Struktur des Haares in Form der in den Kalottenoberzonen der anderen Figuren ebenfalls
tiblichen, flach gekerbten Locken angegeben, auf die feinere Differenzierung der Haarstrahnen mit dem auf
Kante gefiihrten Flacheisen jedoch verzichtet. Ebenso fehlt die Bohrung zwischen den Lippen. Zwischen
dem Kopf und der Trennleiste zum Rankenfries wurde tiberdies die bereits durch Punktbohrungen gegen die
Substanz der Kalotte abgesetzte Bosse nicht mehr abgearbeitet.

Dieser scheinbar unfertige Zustand des Koptbereichs von F6 kontrastiert in auffallender Weise mit der
bis zum letzten Arbeitsschritt erfolgten Durchgestaltung der korrespondierenden Zone des Rankenfrieses.

% Vgl. Loewy 1908, 450 Abb. 4. 5.
¥ Vgl. Bonanome 1985, 303.
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Trotz des schlechten Erhaltungszustands der

oberen Abschlussleiste ist zu erkennen, dass

die von den Rankenstimmen durchweg tiber-

lappte, gekehlte Leiste auch auf Platte 6 kon-

sequent durchgestaltet wurde. Die drei Stdm-

me und Brakteen der nach links laufenden

Ranke stimmen morphologisch mit denen auf

den Platten 3 (rechts), 4 und 5 tiberein. Der

Anschluss zu Platte 5 ist einwandfrei gelst.

Das Fiillmotiv unter dem hier nach unten

schwingenden Bogen des Hauptstammes ist

stark bestoBen. Aufgrund der Beschddigungen

lasst sich nur sagen, dass es sich urspriing-

lich wohl um eine Bliite handelte. Der exak-

11 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der  te Typus kann jedoch nicht mehr bestimmt

Via Prenestina, Akanthuskelch auf Platte 7 werden. Ein diinner Zwickelschdssling ohne

Endmotiv fullt den Raum zwischen der rechts

folgenden Braktee und der Nebeneinrollung. Die weiteren Nebenstimme tragen, von links nach rechts, eine

Traube, deren oberer Abschnitt von einem Weinblatt verdeckt wird, eine vierblidttrige, akanthisierte Bliite

und einen nicht vegetabilisierten Nebensprossling sowie eine dreiblittrige Bliite mit abgeflachten Blittern.

Die enge Proportionierung der Nebeneinrollung an der Stofifuge zu Platte 7 zeigt, dass hier eine platten-
iibergreifende Komposition dieses Rankenabschnitts vermieden werden sollte.

Auf Platte 7 ist eine nach rechts tanzende, den Kopf nach links zuriickwendende Frauenfigur (F7) dar-
gestellt. Mit der linken Hand hebt sie das hinter ihrem Riicken gebauschte Himation in die Hohe, gerade,
nur am Saum dreieckig geknickte Faltenbahnen nehmen den Raum vor ihrer linken Kérperseite und entlang
der rechten Stof3fuge ein. Der Rest des linken Armes und der Draperie war auf der verlorenen Platte 8 aus-
gearbeitet. Die rechte Hand von F7 umfasst einen Zipfel des unteren Mantelabschnitts. Der Peplos hat sich
iber der rechten Schulter gelost und hingt bis {iber die Giirtung herab, die rechte Brust der Ténzerin ist ent-
bloBt. Die Hintergrundflache ist rund um den Kopf und die obere Schulterpartie von F7 mit dem Zahneisen
geglattet. Zahneisenspuren sind auch auf der oberen Trennleiste zwischen Ranken- und Figurenfries festzu-
stellen. Der Rest des Reliefgrundes erhielt seine Glittung mittels eines konventionellen Flacheisens, wobei
eine dariiber hinausgehende Bearbeitung mit dem Spitzhammer entlang der linken Stofuge zu verzeichnen
ist. Diese Spuren korrespondieren mit dem Befund auf Platte 6. Entlang des gesamten linken Umrisskonturs
von F7 ist die in den Reliefgrund eingreifende Abarbeitung einer Randbosse zu konstatieren. Die Falten
des Himations wurden mit einem Flacheisen mit abgerundeter Schneide ausgefiihrt. Zwischen dem linken
Mantelbausch und der Kante des Peplos weist das Steinmaterial grobe Spuren eines Spitzmeifiels auf, die
in dieser nicht weiter tiberarbeiteten Form an keiner anderen Platte des Frieses sichtbar sind. Im unteren
Abschnitt des Peplos und an den Stoffbahnen der linken Schulter kam das konventionell geformte Flach-
eisen zur Anwendung. Dasselbe Werkzeug wurde im Bereich von Apoptygma und Kolpos zur Erzeugung
kleinerer Falten in Form flacher Kerben verwendet. Die Hautpartien des Oberkorpers, des Gesichts und des
rechten Armes zeigen wiederum nur Flacheisenglidttung ohne dariiber hinaus gehende Bearbeitung. Auch bei
F7 sind, wie schon fiir F6 festgestellt, die Gewand-, Haar- und Gesichtsgestaltung als nicht bis zum letzten
Arbeitsschritt durchgefiihrt zu bezeichnen. Die Zonen der Frisur, die Ténie und die Haarstrihnen wurden
ebenfalls nur in Form von Flacheisenkerben angegeben, die Bosse zwischen Trennleiste und Kalotte nur
bis auf das Oberflichenniveau der Leiste abgearbeitet. Auch im Falle von F7 sind die an F6 beobachteten
Punktbohrungen in der Steinsubstanz der Bosse sichtbar.

Der Rankenfries auf Platte 7 wurde demgegeniiber bis ins Detail ausgefiihrt. Der Akanthuskelch®!
(Abb. 11) zeigt dhnliche morphologische Diskrepanzen wie das analoge Motiv auf Platte 3. Die beiden

% Vgl. Bonanome 1985, 304.
1 Vel. Kéhler 1966, Taf. 23, 3.
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seitlichen Hiillbldtter weisen unterschiedliche
Hohe und Breite auf. Die Binnengliederung
des linken Blattes sowie des Mittelblattes ist
tibereinstimmend ausgefiihrt: Die Blattlappen
sind durch gekerbte Buchten deutlich gegen-
einander abgesetzt, die gezackten Blétter um-
schlieBen in symmetrischer Disposition je-
weils eine dreieckige Ose. Im Unterschied zu
dem Akanthuskelch auf Platte 3 sind sowohl
der Blattiiberfall des linken als auch des rech-
ten Hiillblattes aus der strengen Profilansicht
in die Front gedreht. Das linke Hullblatt ist
im unteren Bereich vom Mittelblatt deutlich
abgesetzt. Rechtes Hiillblatt und Mittelblatt
hingegen tiberlappen einander und sind mit
klarem Bezug auf die jeweils gegeniiberlie-
genden Blattzacken ausgefiihrt, wie es auch
bei den zusammengehorigen Blidttern des
Kelchs auf Platte 3 zu beobachten war. Im Ge-
gensatz dazu wurde die Uberschneidung von
Mittelblatt und rechtem Hiillblatt auf Plat-
te 7 mit wesentlich geringerem plastischem
Geschick gestaltet. Der untere Abschnitt des
Hillblattes liegt in flachem Relief iiber dem
Mittelblatt; von rechts kommend endet die
gekehlte Leiste knapp vor dem rechten Hiill-
blatt und geht dort in einem grob belassenen
Grat auf, der zur eigentlichen Blattsubstanz
tiberleitet.

Die nach links ablaufende Ranke zeigt die
fiir die Folge Platte 3 (rechts) — Platte 6 cha-
rakteristischen Elemente, also den sich nach
vorn zu verdickenden Hauptstamm sowie
eine Braktee mit dreieckigem Auge in der
Aufspreizung. Der Nebenstamm triagt eine
Bliite vom Typus Rumscheid E1, wie sie auch an den Platten 1 und 2 begegnet. Der Rankenstamm und die
Blite der ersten Nebeneinrollung werden von den Blattzacken des linken Hiillblattes iiberdeckt und sind
gegen die Blattsubstanz des Mittelblattes deutlich abgesetzt. Der Rankenansatz und das linke Hiillblatt sind
also einem einheitlichen Arbeitsvorgang zuzuschreiben. Im Gegensatz zum linken Rankenansatz weist der
nach rechts laufende und in seinem unteren Abschnitt von den Zacken des rechten Nebenblattes verdeckte
sowie mit dem Steinmaterial des Mittelblattes verbundene Rankenstamm ein nur unwesentlich verjingtes
Ende auf, wie es auch die Stimme auf der Plattenfolge 1-3 (links) charakterisiert. Der erhaltene Teil des
ersten rechten Nebenstammes zeigt das Motiv eines eingerollten Schosslings, das ebenfalls nur auf dieser
Plattenfolge begegnet. Diese deutlichen stilistischen und motivischen Unterschiede, die {ibereinstimmend
zwischen Ranken- und Akanthusgestaltung festgestellt werden konnen, lassen sich jedoch relativchronolo-
gisch anhand der arbeitstechnischen Beziige der Einzelelemente untereinander nicht niher fassen. Es ist also
aufgrund der aufeinander abgestimmten Fertigungsweise wohl davon auszugehen, dass der Akanthuskelch
auf Platte 7 den Ausgangspunkt beider Arbeitsgruppen bildete.

Die Ausarbeitung der Trennleisten zwischen Figuren- und Rankenfries, die Details der Rankengestal-
tung sowie die unterschiedlich intensive Verwendung bestimmter Werkzeuge am Figurenfries beweisen,
dass am Rundmonument von der Via Prenestina in jedem Fall mehrere Arbeitsgruppen am Werk waren, die
an den bereits nebeneinander versetzten Platten skulptierten. Der Befund der konsequent durchgestalteten

12 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der
Via Prenestina, Rankenfries auf Platte 1

13 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der
Via Prenestina, Rankenfries auf Platte 5
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Ornamentzone liefert die grundlegenden
Informationen fiir die modellhafte Re-
konstruktion des Herstellungsprozesses.
Der Rankenfries wurde in zwei Ar-
beitsschritten ausgefiihrt, die mit den
Schlagworten >Entwurf¢ und >Detailar-
beit« bezeichnet werden kénnen. Die zu
postulierende erste grobe Ausarbeitung
des Rankenverlaufs konnte von beiden
Akanthuskelchen ausgegangen sein. Ein
solches ziigiges Arbeiten in insgesamt
vier Richtungen wiirde das fehlende
symmetrische Gesamtkonzept, die im
Detail auf beiden Seiten unterschiedli-
che Gliederung der FuBleiste und die un-
14 Museo Nazionale Romano Inv. 54746, Rundmonument von der Via Pre- ausgewogene Umsetzung der Verschlin-
nestina, Kopf von F2, Detail gungsmotive erkliaren. Allerdings bezieht
sich diese modellhafte Annahme nur auf
die Festlegung des Grundschemas. Die Ausarbeitung der Details erfolgte in einem zweiten Arbeitsgang,
auf den auch die Festlegung und Finalisierung der einheitlichen Hintergrundfldche zuriickzufiihren ist. Auf
dieser Stufe des Entstehungsprozesses kam es, nach der Glattung des Reliefgrundes mit dem Flacheisen, zur
letztgiltigen Modellierung der Akanthusblitter, Brakteen und Fiillmotive. Hier 16sen sich die vier Arbeits-
richtungen bzw. Werkleute der ersten Phase in zwei stilistisch und technisch voneinander unterscheidbare
Einheiten auf®.

Die Arbeitsgruppe auf den Platten 1, 2, dem linken Abschnitt von Platte 3, dem rechten von Platte 7
und wohl auch auf der verlorenen Platte 8 bildete gleichmifBig dicke, mit Flacheisenschlidgen kannelierte
Rankenstdimme und gedrungene, symmetrisch aufgefacherte Brakteen (vgl. Abb. 12)%. Durchgéingig wurde
eine schmale untere Profilleiste tiber der eigentlichen Trennung zum Figurenfries angelegt, die jedoch ab
der Hilfte von Platte 2 — offenbar aufgrund einer Absprache zwischen den beiden Arbeitsgruppen — nicht
mehr zur feinen Ausarbeitung kam. In der Modellierung der Einzelbliiten wurde verstirkt die Kante des
Flacheisens eingesetzt. Charakteristisch fiir diese Arbeitsgruppe ist auch das Motiv eines einmal eingerollten
Nebensprosslings ohne Endmotiv. Der Kontakt der gegenldufigen Ranken wurde durch eine improvisiert
wirkende Verschlingung zweier nicht in kanonischer Formgebung ausgefiihrter Schosslinge angegeben. Dies
war wohl bereits durch die Abarbeitungen und Proportionsvorgaben der Entwurfsphase bedingt.

Die Plattenfolge 3 (rechts) — 7 (links) umfasst das Arbeitslos der zweiten Gruppe: Hier begegnen eben-
falls mit dem Flacheisen kannelierte Rankenstimme, deren Formgebung von denen der ersten Gruppe je-
doch deutlich abweicht. Die Stimme sind im Ansatz extrem schlank und verdicken sich ihrem Ende zu;
alle Brakteen, mit Ausnahme einer (Platte 4), die eine Lingung des oberen Blattes aufweist, zeigen gleich-
mifig angeordnete, in die Linge gezogene und an den Enden markant auseinanderstrebende Blatter (vgl.
Abb. 13). Die Aufspreizungen sind, &hnlich der Gestaltung von Akanthusblittern an Kapitellen der zweiten
Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr., in Form dreieckiger bis tropfenformiger Osen angegeben®. Die techni-

2 Dazu vgl. bes. die Beobachtungen bei Schorner 1995, 123.

% Zur Rankengestaltung der ersten Arbeitsgruppe vgl. u. a. die Friesblocke von einem Grabmonument an der Via Appia (Schorner

1995, Taf. 2, 1-2), den Fries ecines Grabmonuments aus Amelia (Schorner 1995, Taf. 4, 5-6), einen Friesblock aus Venafro
(Schorner 1995, Taf. 9, 1), den als Spolie verbauten Friesblock an der Kirche Santa Maria della Libera in Aquino (Schorner
1995, Taf. 9, 3) sowie den Fries von einem Grabmonument aus Cassino (Schoérner 1995, Taf. 10, 4).
Zur Rankengestaltung der zweiten Arbeitsgruppe vgl. vor allem die Friese vom Tempel des Divus Iulius auf dem Forum Ro-
manum (Antiquario del Foro Inv. 3689-3694: Montagna Pasquinucci 1971-1973, 265-267; Schorner 1995, 17 f.; hier ist
allerdings eine abweichende Formgebung der Brakteen zu konstatieren), den Friesblock von einer Grabexedra an der Via Appia
(Musei Capitolini, Centrale Montemartini, Inv. 2704: Schorner 1995, Taf. 5, 5), den Fries von einem Grabmonument aus Aquino
(Schorner 1995, Taf. 13, 4), den sekundir in der Kirche San Michele Arcangelo verbauten Friesblock in San Vittorino (Schorner
1995, 13, 7), den Fries von einem Grabmonument aus Todi (Schérner 1995, Taf. 19, 3) sowie den als Spolie verbauten Fries-
block an der Kathedrale von Terni (Schorner 1995, Taf. 23, 1).
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sche Ausfiihrung der Einzelbliiten und Fiillmotive zeigt die Vorliebe fiir das auf Kante gefiihrte Flacheisen.
In der Verschlingung der gegenldufigen Ranken auf Platte 5 wurde dartiber hinaus gerade im Bereich des
Heraklesknotens und der feinen Blattrosetten mit der Kante eines kleineren Flacheisens gearbeitet, wie es
auch in Gewand- und Gesichtsgestaltung der Figuren in den korrespondierenden Frieszonen festgestellt
werden kann. Die Arbeit dieser Gruppe ist aulerdem durch die bevorzugte Verwendung der gleich dreimal
erscheinenden spitzgezackten, akanthisierten Bliite gekennzeichnet, die auf keiner der Platten der anderen
Gruppe begegnet.

Gerade in der Auswahl der Fiillmotive scheint der Erstentwurf den ausfithrenden Handwerkern also eine
gewisse Freiheit gelassen zu haben. Am hiufigsten begegnen Mohnkapseln, die von beiden Gruppen dar-
gestellt wurden und das Gesamtkonzept in gewisser Weise pragen. Efeublitter finden sich nur im direkten
Nahbereich des Heraklesknotens, also auf den Platten 4 und 5. Die dreibléttrige Bliite begegnet zweimal,
jeweils auf Platten der zweiten Gruppe, die vierblittrige Bliite genau wie die sechsblittrige Rosette nur
einmal, beide auf Platten der ersten Gruppe. Zweimal lésst sich der Bliitentypus Rumscheid E1 nachweisen,
nidmlich ausschlielich auf Platten der ersten Arbeitsgruppe. Lésst man die Moglichkeit beiseite, dass es sich
bei dieser Verteilung der Motive um die bewusste Akzentuierung oder allegorische Schmiickung der korre-
spondierenden Figurenplatten handelt, kommt man zu dem niichternen arbeitstechnischen Befund, dass jede
der beiden Gruppen nach einem distinkten formalen und syntaktischen Repertoire gearbeitet hat, eine mog-
lichst hohe Einheitlichkeit des optischen Erscheinungsbildes also offenbar nicht angestrebt worden ist®.

Die Uberschneidungspunkte der Titigkeitsbereiche der beiden Arbeitseinheiten bildeten die Akanthus-
kelche auf den Platten 3 und 7, wo sich aus der nicht exakt synchronisierten Abfolge der Arbeitsschritte
in mancher Hinsicht Probleme ergaben, so etwa die bereits tief abgearbeitete Steinsubstanz rund um das
Mittelblatt des Kelchs auf Platte 3, die den nach von rechts kommenden Skulpteuren eine Verschmélerung
des Nebenblattes diktierte. Die groBere Ausgewogenheit der Einzelformen des Kelchs auf Platte 7 konnte
darauf zuriickzufithren sein, dass an dieser Stelle zwei Handwerker synchron arbeiteten und sich erst im
Anschluss voneinander weg bewegten, ihre Arbeit an der vorhandenen Steinsubstanz also aufeinander ab-
stimmen konnten und dadurch zu einem organischeren Resultat als auf Platte 3 gelangten, wo zumindest
das Mittelblatt bereits ausgearbeitet war, als der dem rechten Abschnitt zugeteilte Steinmetz ans Werk ging.
Noch wihrend der Ausfiihrung des Rankenfrieses wurde eine Plandnderung in Bezug auf die Gestaltung der
unteren Trennleiste vorgenommen. Dies diirfte sich, trotz der tibersichtlichen Proportionen des Monuments,
ebenso wie die Gestaltungsschwierigkeiten an den Akanthuskelchen aus den verschiedenen Arbeitsrichtun-
gen ergeben haben.

Korreliert man diese aufgrund der Bearbeitungsspuren und stilistischen wie motivischen Charakteristika
vorgenommene modellhafte Einteilung in zwei Arbeitsgruppen mit dem arbeitstechnischen Befund am Figu-
renfries, so werden die auffallenden Ubereinstimmungen offensichtlich. Die Gewandpartien von F1 und F2
sind einer Gruppe zuzuschreiben. Die Anlage des Gewandes von F7 zeigt dieselbe Vorliebe fiir breite Stoft-
bahnen und denselben geringen Differenzierungsgrad mittels seichter Falten. Die Ausarbeitung der Haare
von F1 und F2 ist in ihrer Verwendung des auf Kante gefiihrten Flacheisens im Schlédfen- und Stirnbereich
sowie im locker zusammengebundenen Haar am Hinterhaupt, kontrastierend mit einer kursorischeren Be-
handlung der Kalottenzone, verwandt. Eine weitere Produktionseinheit gestaltete die Draperien von F3,
F4 und F5. Charakteristisch ist die dichtere Angabe seichter Falten mit dem abgerundeten Flacheisen. Die
Frisuren von F3, F4 und F5 zeigen durchgéngig eine intensive Verwendung des auf Kante gefiihrten Flach-
meifels.

Zwar fehlt bei F6 und F7 das bei den anderen Figuren beobachtbare Finish. Dennoch lassen die Ausar-
beitung delikat modellierter Falten im Abschnitt des vorgestreckten Beines und des transparenten Stoffes an
der rechten Schulter von F6 vermuten, dass diese Figur mit der Arbeitsgruppe von F3—F5 in Verbindung
gebracht werden sollte. Auch das Motiv des linken Beines mit der charakteristisch gebauschten sanguisu-
ga-Falte iiber dem durchgestreckten Ful sowie die verschlungene Fithrung des Umhangs in ausgreifender,
breiter Faltenfithrung verbinden F3, F5 und F6. Tektonik und Gewandgestaltung von F1, F2 und F7 sind so
ghnlich, dass die drei Figuren dem Titigkeitsbereich der zweiten Produktionseinheit zugeschrieben werden

% Vgl. dazu die Beobachtungen bei Schorner 1997, 154.
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diirfen. Die Gestaltung des Oberkorpers von F7 stimmt, einschlieBlich der Kopthaltung, allerdings motivisch
stark mit F4 {iberein. Dies kann auf gemeinsame, wohl zeichnerische Vorlagen zuriickgefiihrt werden.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich zwanglos die bereits aus dem stilistisch-technischen Befund des
Rankenaufbaus getroffene Einteilung in zwei auf dieselben Vorlagen zuriickgreifende und Korperpartien
eklektisch arrangierende Arbeitsgruppen, wobei F6 und F7 jeweils Produkte einer der beiden Gruppen sind,
an denen die Haar- und Gewandgestaltung nicht bis ins Detail ausgefiihrt wurden. Die Tatsache, dass die
entsprechenden Figurenvorlagen in Form von Zeichnungen und nicht als dreidimensionale, eins zu eins in
Form eines Messpunktrasters® {ibertragbare Modelle vorhanden waren, ergibt sich aus den offenkundigen
Schwierigkeiten der ausfithrenden Handwerker, Korperdrehungen und interne Figurenproportionen adédquat
in das Relief zu projizieren?. Die an F1 beobachtbare Verbindung des Oberkorpers von F4 mit dem Unter-
korperschema von F7 zeigt aulerdem, dass diese zu postulierenden Vorlagen in sehr groBztigiger Weise im
Sinne der Gesamtkomposition untereinander kombiniert werden konnten. Das strikt antithetische Arrange-
ment des Figurenfrieses wire ohne einen einheitlichen Erstentwurf in Form einer abgerollten, zweidimensi-
onalen Konzeptskizze nicht moglich gewesen. Nach Erstellung dieses Primérdesigns wurden die Arbeitslose
zugeteilt, wobei an Haupt- und Nebenansichtseite jeweils unterschiedliche Frisur- und Gewandspezialisten
ans Werk gingen. Die Gestaltung des Reliefgrundes sollte, ebenso wie die der Stoff- und Hautpartien, ein-
heitlich, ohne aufwendige Politur erfolgen. Das feinste im Finish angewandte Werkzeug war die grobe Ras-
pel, die jedoch nur duflerst sparsam in den Gesichtsbereichen zum Einsatz kam.

Zusammenfassend kann fiir Ranken- und Figurenfries des Rundmonuments von der Via Prenestina die
folgende Verteilung der Produktionseinheiten wahrscheinlich gemacht werden (s. Abb. 15): Die Platten 1, 2
und der linke Rankenansatz sowie Hoch- und linkes Nebenblatt des Akanthuskelchs von Platte 3 wurden
von einer Arbeitsgruppe gefertigt. Das rechte Nebenblatt des Akanthuskelchs, der rechte Rankenansatz auf
Platte 3, F3 und die Platten 4 und 5 stammen von einer zweiten Arbeitsgruppe, die transparente Gewéander
und komplexere Frisuren arbeiten konnte. Das linke Hiillblatt und der nach links ablaufende Rankenstamm
auf Platte 7 sind vom Mittelblatt des Akanthuskelchs abgesetzt und konnten demzufolge derselben Gruppe
zuzuschreiben sein. Mittelblatt und rechtes Hullblatt desselben Kelchs wurden hingegen von den Arbeitern
der Platten 1 und 2 ausgefiihrt. Auch die fehlende Platte 8 muss diesen Handwerkern zugeschrieben werden.

Eine solche auf den Herstellungsprozess des Denkmals fokussierte Analyse vermag zwar wesentliche
Informationen zur Organisation von Arbeitsabldufen zu liefern, dennoch kann nur die Einordnung in einen
weiteren interpretatorischen Rahmen eine grundlegende historische Wiirdigung dieser Erkenntnisse ermog-
lichen. In erster Linie gilt es dabei, Fragen nach der originalen Gestalt des Monuments, der Sichtbarkeit und
dem Sinngehalt der Frieskomposition zu beantworten. Trotz der grundsétzlichen Allansichtigkeit des Rund-
monuments ist die Kombination F3—F4—F5 die einzige Figurengruppierung, in der eine Figur in anndhernd
frontaler Ansicht mit zwei auf den Betrachter zugewandten Begleiterinnen erscheint. Die Bewegungsrichtung
des Betrachters wird von der antithetisch aufgebauten Gesamtkomposition der Platten 2—6 mit der Platte 4
als Zentralachse gelenkt. Der Akanthuskelch von Platte 3 befindet sich demnach nicht in der Hauptachse
des Denkmals, allerdings sind fiir einen zentral stehenden Betrachter sowohl Kelch als auch Heraklesknoten
sichtbar. Sollte es sich also bei der Gruppe F3—-F4—F5 um die geplante Hauptansichtseite handeln, so wi-
ren die beiden nicht komplett zur Vollendung gebrachten Figuren F6 und F7 fiir den von Auftraggeber und
Ausfiihrenden einkalkulierten Betrachter an der Riickseite des Monuments nicht sofort sichtbar gewesen.
Ihre scheinbare Unfertigkeit konnte demzufolge ebenso gut auf eine Rationalisierung des Arbeitsablaufes
in Hinblick auf den spezifischen Anbringungs- und Rezeptionskontext des Frieses zuriickzufiihren sein.
Aufgrund des Fundorts kann vermutet werden, dass die Platten urspriinglich ein Bauwerk nahe oder an der
antiken Via Praenestina schmiickten. Aus der Komposition des Figurenfrieses ist abzuleiten, dass das Mo-
nument in Richtung Rom an der linken Straflenseite, also im Areal siidlich der Straflentrasse, zu lokalisieren
sein miisste. In diesem Fall wiirde die von F2 und F3 gerahmte Ténzerin F4 iiber die Schulter in Richtung
auf die Stadt zurtickblicken.

% Zur Methode s. ausfiihrlich Pfanner 1989, 187—-195.
7 Vgl. Kéhler 1966, 23 f.; Boschung — Pfanner 1988, 18; Froning 1981, 126. 130.
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Eine weitere Konkretisierung dieser allein aus der Komposition der beiden Friese abgeleiteten Hypothese
ergibt sich aus einer Analyse der zwar spérlichen, aber dennoch in gewissem Malle aufschlussreichen Fund-
ortangaben. So vermerkte D. Vaglieri zur Fundstelle: »Al quarto chilometro di questa via [die moderne Via
Prenestina], in vocabolo Pedica, in un terreno di proprieta del sig. Carmine Giugliano, a m. 42 dalla via, quasi
a fior di terra, I’uno accanto all’altro, si sono incontrati due bei bassorilievi marmorei, alti m. 1,80, spessi m.
0,17-0,20, appartenenti ad un monumento circolare del diametro di circa due metri.«*® Abschliefend folgt die
weitere Prizisierung: »[...] che il luogo di ritrovamento non sembrerebbe il luogo dove sorgeva il monumen-
to a cui appartenevano [le lastre], ma piuttosto dove queste belle sculture furono nascoste.«*

Die Beschreibung macht deutlich, dass die Platten auf dem bewussten Grundstiick siidlich der Via Pre-
nestina in sekunddrem Verwendungskontext aufgefunden wurden. Auch die in die Kopfpartien von F1 und
F2 eingearbeiteten Vertiefungen miissen als Hinweise auf eine solche, moglicherweise nachantike Zweitver-
wendung verstanden werden. Die architektonische Struktur, zu der die Friesplatten urspriinglich gehorten,
ist aufgrund dieser spéteren Transformation unbekannt”. Dennoch lassen sich aus bautechnischer Sicht zur
originalen Gestalt des Monuments einige Uberlegungen anstellen: Die Platten umschlossen mit einiger Wahr-
scheinlichkeit einen Kern aus opus caementicium, worauf auch das Fehlen von hinteren Klammerl6chern an
den oberen Lagerflichen deutet’'. Dass es sich bei der fehlenden achten Platte tatsichlich um eine Fehlstelle
und nicht um eine bereits antik ausgesparte Offnung handeln muss, ergibt sich, abgesehen von den Zwiingen
der Gesamtausdehnung, aus den trotz der starken BestoBungen erkennbaren Klammerléchern an den Stof3fu-
gen von Platte 7 und Platte 1 sowie aus den exakt auf Anschluss gearbeiteten Partien von Ranken- und Figu-
renfries. Dass die Platten iiberdies nicht in einem Sockelbereich angebracht gewesen sein kénnen, zeigen die
konsequent erfolgte weniger intensive Bearbeitung der Kopfoberseiten sowie die wenig sorgféltig oder auch
gar nicht durchgefiihrten Abarbeitungen der Bossen zwischen Kalotte und Friesbegrenzungsleiste.

Der Fries muss also in einiger Hohe und somit unteransichtig versetzt gewesen sein. Aus diesem Grund
ist zumindest ein Sockel anzunehmen, {iber dem sich der opus caementicium-Kern des mit den Platten
verkleideten Rundbaus erhob. Diese hypothetisch erschliebare Struktur passt wiederum ausgezeichnet zu
einem im 1. Jahrhundert v. Chr. gut belegten Grabtypus, ndmlich dem von M. Eisner sogenannten Tumulus
mit Podium™. Gerade die Zone siidlich von Il Torraccio und nordlich des Largo Preneste, in der auch die
Fundstelle der Friesplatten liegt, ist reich an archdologischen Belegen fiir ausgedehnte, bereits in republi-
kanischer Zeit bestehende Nekropolen™. Trotz der Aussage von E. Loewy, dass es bei Auffindung keine
Anzeichen von Bestattungen gegeben habe™, — ein Umstand, der aufgrund der sekundéren Verbringung der
Platten nicht weiter verwundert, — bieten also sowohl der rdumliche Kontext als auch der architektonische

8 Vaglieri 1908, 353. Die anderen fiinf Platten wurden am selben Ort entdeckt; vgl. LTUR Suburbium 4 (Rom 2006) s. v. Praene-
stina via (636) 248 (Z. Mari), wo der Fundort als in der »zona di casa Roscetta e della pedica di Tor Tre teste, situata subito ad
E del fosso di Centocelle« vermerkt wird.

Vaglieri 1908, 355.

Bislang wurden die Friesplatten einhellig als Dekor einer Rundbasis bezeichnet, vgl. exemplarisch Froning 1981, 125: »Verkleidung
eines runden Monuments, am ehesten eines Sockels.«; Flashar 2007, 369: »Reliefplatten [...], die ehedem wohl die Basis eines
Rundmonuments schmiickten.« Eine differenzierte Einschidtzung vertrat hingegen Bonanome 1985, 297: »[...] potrebbe definirsi
come base circolare posta a sostegno di un tripode [...]. Altrimenti, [...] si puo pensare ad un piccolo edificio sepolcrale [...].«
Generell zur Problematik von Auflenverschalungen an Grabbauten vgl. Eisner 1986, 157-163.

s. Eisner 1986, 52 f. Abb. A21 a Taf. 15, 4-5 (Dm Zylinder ca. 8 m; Grundmafie des Sockels 10,7 x 12 m, H 3 m; urspriingliche
H Zylinder 3 m); 101 f. Abb. P/T1 a Taf. 38, 4—7 (Dm Zylinderansatz ca. 6 m; Grundmafe des Sockels 6 x 6 m, H 2,3 m; Vor-
sprung der Basisleiste 27 cm; Dm des aufgehenden Zylinders 5,46 m); 103 f. Abb. P/T2 a Taf. 39, 4 (Grundmafe Sockel: 9,5 x
8,4 m, H mit Deckplatten 3,5 m; H Zylinder ca. 3 m). Zum Typus s. Eisner 1986, 168—170. Zur chronologischen Einordnung des
Typus (»Tumulus mit Podium«) s. Eisner 1986, 215-219: Drei Bauten werden der 1. Hilfte des 1. Jhs. v. Chr. zugewiesen, vier
nach 55. v. Chr., zwei nach der Mitte des 1. Jhs. v. Chr., eines nach 48 v. Chr. und zwei nach 43 v. Chr. datiert. Vgl. dazu auch
v. Hesberg 1992, 100—-102. Anders hingegen v. Hesberg 2006, 27-30 mit der Zuweisung der Platten an einen als Statuentriger
dienenden Rundsockel ohne Podium.

73 Zum Verlauf der antiken Via Praenestina s. Coarelli 1981, 162—166 und zuletzt vor allem LTUR Suburbium 4 (Rom 2006) s. v.
Praenestina via (636) 243—250. 428—429 Abb. 229; 431 Abb. 232 (Z. Mari). Ein Verzeichnis aller bekannten Grabfunde entlang
der Via Praenestina findet sich S. 245-249.

Loewy 1908, 455: »[...] nessun segno di funi [...]«; hingegen das gut vergleichbare Monument aus Ancona bei Pellegrini 1910,
358-360. 359 Abb. 26 mit einer die Kithara spielenden Figur und einer Rankenfrieszone tiber dem Figurenfries, das mit Sicher-
heit von einem Grabmonument stammt. Vgl. v. Hesberg 2006, 28 Abb. 9 a—f. 9 bis; S. 29 f.
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und bautechnische Befund jeden Grund zu der Annahme, dass die Platten von einem an der stidlichen Seite
der antiken Via Praenestina gelegenen Grabbau stammen’.

Die aus der Komposition des Figurenfrieses erschlossene, gesteigerte Bedeutung von F4 wird durch die
bereits in der Darstellung des arbeitstechnischen Befundes geschilderten Spuren einer Umarbeitung in ihrem
Kopfbereich weiter erhirtet. In Analogie zu rundplastischen Bildnissen, aber auch zu Reliefs stadtromischer
Grabbauten’, kann eine derartige Umarbeitung als deutlicher Hinweis auf den Portréitcharakter von F4 ver-
standen werden. Auch tragt diese Figur als einzige des gesamten Frieses eine Frisur mit zwei diinnen, iiber-
kreuzten Ténien, in der moglicherweise ebenfalls eine individuelle Kennzeichnung zu sehen ist. Die zentrale
Figur der Hauptansichtsseite des Frieses wire demzufolge als das Abbild einer konkreten Person, vielleicht
der durch das Grabmal Geehrten oder einer Nachbestatteten, zu interpretieren’’. Der Sinngehalt der darge-
stellten Tanzszene sowie ihr semantischer Bezug zu den Motiven des Rankenfrieses” kénnen zur Unterstiit-
zung dieser Hypothese herangezogen werden. Schon H. Froning erkannte im Schmuck der Ornamentzone
eine »dionysische Ranke mit Efeu und Weintrauben«” und folgerte daraus, »dass die Frauen in den Bereich
des Dionysos gehoren«®. Als weiteren Hinweis sah sie dabei das Kopftuch (Sakkos) von F1 (Abb. 3) an,
das im dionysischen Bereich zur Tracht alter Ammen, opfernder, alter Frauen und musizierender Ménaden
gehort, wobei H. Froning eine Identifikation der Tdnzerinnen mit den Nymphen von Nysa favorisierte®!.
Offen lieB sie dabei, »ob auf dem romischen Monument die Nymphen [...] selbst dargestellt sind oder aber
Frauen, die in der Gestalt der Nymphen beim Dionysosfest tanzen.«®

Der Sakkos begegnet allerdings auch als Attribut in Jahreszeitendarstellungen, wo er bevorzugt von der
Hore des Winters getragen wird®. Die in Mittelitalien {iberaus beliebten und dementsprechend hiufig abge-
bildeten Horen® waren wiederum eng mit der dionysischen Sphire verkniipft, was die grundsitzliche Po-
lyvalenz der einzelnen Attribute und Motive deutlich unterstreicht®. Ebenso sind Efeu, Weintrauben und
Mohnkapseln nicht nur ein klarer Bezug auf den Wirkungskreis des Dionysos, sondern auch auf den Lauf
der Jahreszeiten. Bei Betrachtung der Verteilung der Motive im Rankenfries fillt auf, dass Mohn, der in den
Fruchtkorben der Friihlingshore sowie als Attribut der Sommerhore begegnet®, den Figuren F1, F3 und F4
beigegeben ist. Bliiten und Blumen, die moglicherweise als Anspielung auf die aus Darstellungen und Litera-
tur” bekannten Attribute des Friihlings verstanden werden sollen, sind iiber F1 und F2 dargestellt, allerdings
auch tiber F7. Trauben hingegen, die exklusiv iiber den Figuren F5 und F6 gezeigt werden, sind Pflanzen des
Herbstes®. Der Mohn konnte allerdings auch auf Demeter und Persephone, vielleicht sogar auf die eleusini-

7

o

Die Motivik von Ranken- und Figurenfries wiirde auch gut in den Kontext der in spétrepublikanischer Zeit beliebten, mit
Monumenten ausgestatteten Grabgérten entlang von Straflen passen; vgl. Driger 1994, 147—151; Verzar-Bass 1998, 401-404.
406-421.

76 Zu Umarbeitungen und sukzessive erfolgter Ausarbeitung von Grabreliefs vgl. Kockel 1993, 112. 115 f. 129 f. 138 f. mit Lit.

" Dazu passt auch der Gestus, der ebenfalls bei F1 begegnet und eindeutig auf Portrits im sepulkralen Bereich verweist.

78 Zur direkten inhaltlichen Korrelation von Ornamentzone und Figurenfries am Beispiel der Ara Pacis vgl. Biising 1977, 252-254.
Generell zur symbolischen Konnotation von Bauornamentik s. v. Hesberg 1994, 100—104; v. Hesberg 2003, 49—52.

” Froning 1981, 130.

% Froning 1981, 131.

81 s. Froning 1981, 131 Anm. 24-26; vgl. Brendel 1933, 176—178; Simon 1961, 121 Abb. 7. 123; Strong 1969, 544—-546; Kamme-
rer-Grothaus 1976, 241 mit Anm. 10; Rauch 1999, 79 Anm. 573.

2 Froning 1981, 131.

$ Zur Bildtradition der Horen s. LIMC V 1 (1990) 510-538 s. v. Horai/Horae (L. A. Casal), bes. 510 f.; Rauch 1999, 80-82.

8 5. Hanfmann 1951, 116. Zur Verbindung zwischen literarischer und visueller Asthetik im 1. Jh. v. Chr. und zur Rolle der Ho-
rendarstellungen s. Hanfmann 1951, 138—141. Die Rolle der dionysischen Religionsvorstellungen im romischen Leben betont
Dréger 1994, 111 f. Vgl. auch v. Hesberg 2006, 38.

% Vgl. Brendel 1933, 175-180; zur Erscheinung und den Attributen der Horae vgl. auch Ov. fast. 5, 215-218. Athen. 5, 198b
schildert die Prozession des Ptolemaios II und erwéhnt vier Horen mit ihren jeweiligen Attributen. Zum Erscheinen mehrerer
Horenfiguren fiir ein und dieselbe Jahreszeiten auf kontinuierlichen Friesen s. Rauch 1999, 79 f. Anm. 578.: »Im Fall der Cam-
panareliefs wiirde bei einer derartigen Kombination die Winterhore zweimal erscheinen; dies muss jedoch nicht unbedingt als
Hinderungsgrund gewertet werden, da bei friesartiger Aneinanderreihung auch anderer Motive die Figuren mehrfach auftre-
ten.«

8 g, Rauch 1999, 79 sowie Taf. 10, 2; 11, 1. 2.

¥ Vgl. etwa Ov. met. 2, 23-26. 112-118.

% 5. Rauch 1999, 80 sowie Taf. 10, 3.

%
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schen Mysterien verweisen, die sich in spétrepublikanischer Zeit bei der rémischen Nobilitdt grofer Beliebt-
heit erfreuten®. Auch der Heraklesknoten im Gewand der Ténzerinnen und in der Verschlingung der Ranke
auf der Hauptansichtsseite ist ein auf republikanischen Grabbauten verbreitetes Motiv®. In jedem Fall liegt
eine Deutung von Ranken- und Figurenfries als Darstellung eines ewigen Reigens nahe, in den die Hauptper-
son (F4), gerahmt von Symbolen der Verginglichkeit und des Wiedererstehens, aufgenommen wird?!.

Zur Umsetzung dieser vielschichtigen Botschaft wurden geldufige Figurentypen und ornamentale Mo-
tive kombiniert, allerdings nicht im Sinne eines immer und immer wieder kopierten Gesamtkonzepts rezi-
piert. Es handelt sich bei dem Reigen auf dem Rundmonument von der Via Prenestina also um eine dem
Bildthema angepasste Neuschopfung unter eklektischer Verwendung bestimmter Vorlagen. Ebenso liegt im
Falle des Rankenfrieses nicht die Ubernahme eines griechischen Vorbildes, sondern die Komposition eines
mit dem Sinngehalt des Figurenfrieses abgestimmten Dekorationssystems vor. Trotz der bedeutungsvollen
inhaltlichen Komponenten zeigt die signifikante Verteilung der vegetabilen Einzelformen auf den Platten
aber auch, dass die beiden modellhaft postulieren Arbeitsgruppen iiber ein jeweils spezifisches motivisches
Repertoire verfiigten.

Beide Frieszonen sind also nicht von der spezifischen Funktion des kleinen Grabmonuments am stidli-
chen Rand der antiken Via Praenestina zu 16sen. Die seit Auffindung immer wieder gestellte Frage nach den
Prototypen diente folglich nur dem Selbstzweck, eine diachrone Linie kiinstlerischer und formaler Tradition
nachzuzeichnen. Sie kann jedoch nur in duBerst beschrinktem Mafe dabei helfen, das Gesamtmonument
innerhalb seines Herstellungs-, Aufstellungs- und Betrachtungskontextes, also innerhalb seines individuellen
historischen Existenzrahmens, einem dichteren Verstindnis zuzufiihren.

Kehren wir abschliefend zu unserer einleitenden Fragestellung zuriick, inwiefern die Aktivitit griechi-
scher Ateliers im Rom des 1. Jahrhunderts v. Chr. einen als >Hellenisierung« bezeichneten Akkulturations-
prozess vorangetrieben habe, und in welcher Form sich ein solcher Prozess an der Dekoration konkreter
Monumente ablesen lasse. Die Analyse des technisch-stilistischen Befundes am Rundmonument von der
Via Prenestina gab weitreichende Einblicke in verschiedene Aspekte der Arbeitsorganisation einer mittel-
italischen Bauhiitte der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. Die Untersuchung der handwerklichen Ausfithrung
der Reliefplatten macht die Annahme tberaus unwahrscheinlich, der Figurenfries sei von denselben Werk-
stitten (oder auch nur: Werkleuten), die dhnliche Szenen auf dekorativen — >neuattischen< — Marmorreliefs
herstellten, gefertigt worden®?. Die Charakteristika der Bearbeitung sprechen vielmehr fiir die Annahme
eines zligigen, arbeitsteiligen Prozesses, wie er von D. Boschung und M. Pfanner als typisch fiir die zweite
Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. bezeichnet wurde®, und sollen aufgrund ihrer eminenten Bedeutung fiir
die Gesamtinterpretation abschliefend noch einmal zusammengefasst werden.

Der Erstentwurf der Frieszonen ist in Form eines zweidimensionalen Gesamttableaus zu denken, das
die antithetische Gruppierung bestimmter Figurentypen sowie das grundsitzliche Design eines aus zwei
Akanthuskelchen entspringenden Rankenfrieses vorsah, jedoch die Qualitdt einer besseren Skizze nicht
uiberschritten haben wird und den Ausfithrenden Spielraum fiir die Formgebung im Zuge des Arbeitspro-
zesses gab®. Die in zwei Arbeitsgruppen organisierten Steinmetzen verfiigten fiir die Einzelfiguren iiber
zeichnerische Vorlagen, Schablonen oder kleine plastische Modelle, die etwa in der Kombination bestimm-
ter Ober- und Unterkorpertypen im Sinne der Gesamtkomposition eklektisch eingesetzt werden konnten®.

8 5. Clinton 1997, 163—165 sowie Clinton 1989, 1503—1507. Zur Rolle des Mohns im Demeterkult vgl. Baumann 1982, 72.

% 5. Schérner 1995, 6 mit Anm. 66; 12. 15.

1 So schildert Ov. met. 15, 199-213 die Jahreszeiten als Représentantinnen des Zyklus’ von Leben und Tod. Zur Rolle des Tanzes
in der romischen Kultur des 2. und 1. Jhs. v. Chr. s. Driger 1994, 107—109. Zur Darstellung von Frauen mit géttlichen Attributen
an Grabreliefs vgl. etwa Kockel 1993, 129 Taf. 41 a.

Gerade die grundsétzlich konservative Einstellung von Steinmetzen bei der Wahl ihrer Steinbearbeitungstechnik spielt eine we-
sentliche Rolle fiir die folgenden Uberlegungen; vgl. dazu Rockwell 1990b; Rockwell 1993, 126. 133 f. 136. 141; Conlin 1997,
30-36. 43-44.

s. Boschung — Pfanner 1988, bes. 18 f.

Vgl. Janon 1986, 25-29. 90; Conlin 1997, 84—88; Pfanner 1983, 55-58; Rockwell 1987/1988, 53 f. 68 f.; Nolte 2006, 167—184;
vgl. auch Schorner 1995, 122—132 und Schorner 1997, 149. 152 f. 154—156.

Vgl. Bonanome 1985, 302. Zu Mustervorlagen fiir die Dekoration hellenistischer Rundaltére vgl. Berges 1996, 30. In Bezug auf
die Tradierung von Bauornamentik vgl. weiters Schmidt-Colinet 1992, bes. 88 f.; Mattern 2001, 40 mit Anm. 159; Plattner 2004,

9.
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Die Anwendung des Messpunktverfahrens in der Ausarbeitung der Figuren ist aufgrund der uneinheitlichen
Bearbeitungstiefen im Reliefgrund und der unausgewogenen Umsetzung von Kérperdrehungen und Propor-
tionen jedoch auszuschlieBen®s. Mehrere der als Vorlagen dienenden Figurentypen konnen in der kleinfor-
matigen dekorativen Reliefplastik ausgemacht werden®. Dariiber hinaus ist der Oberkorper von F1 in Bezug
auf Gestus und technische Gestaltung eng mit der Ausfithrung ménnlicher wie weiblicher Gewandfiguren
romisch-republikanischer Grabreliefs in Verbindung zu bringen®®.

In der technischen Ausfiihrung der Reliefs von der Via Prenestina miissen grundsitzlich zwei Arbeits-
vorgénge, namlich einerseits die Figuren-, andererseits die Hintergrundbehandlung, unterschieden werden®.
Erstere bestand in der Mehrzahl der Félle aus zwei Schritten, ndmlich der Ausarbeitung von Umriss, Ge-
wand- und Koérperpartien mit dem Flacheisen und der anschlieBenden Modellierung von Gesicht- und Fri-
surdetails mit der Kante des Flachmeiflels'®. Nur eine der beiden Arbeitsgruppen fiihrte dariiber hinausge-

19 f. mit Anm. 7. 27-30. Die Existenz von Mustervorlagen fiir die Figurentypen der »neuattischen< Reliefkunst vermuteten be-

reits Hanfmann 1951, 133 und Blanck 1969, 182.
% Vegl. Gazda 1973, 869; Diebner 1979, 52-56; Conlin 1997, 43 f. 57 f. 59-63. 91-96; sowie Nolte 2006, 167—184 bes. 183 f.
7 So etwa fiir F2, s. Golda 1997, 107 Kat. 59A und F3, s. Golda 1997, 107 Kat. 59B sowie Golda 1997, Taf. 50, 1. Eine auffallen-
de Parallele zur Armhaltung von F7 bei Golda 1997, 99 Kat. 45B Taf. 49, 3; F1 findet sich wieder auf der dreieckigen Basis Ny
Carlsberg Glyptothek Inv. 869, s. @stergaard 1996, 219 Nr. 119. Der Typus von F6 hat seine exakte Entsprechung in einer Figur
auf einem Puteal im Louvre/Paris: Golda 1997, 90 f. Kat. 31A Taf. 34, 1. Vgl. auBerdem Grassinger 1991, 65 f. Weitere Uber-
einstimmungen aus der groflformatigen Reliefplastik (hier vor allem der Tanzerinnenfries aus Sagalassos und die Reliefplatte
mit Ténzerin aus Pergamon) mit &lterer Lit. angefiihrt bei Bonanome 1985, 297-302. Zum Fries von Sagalassos vgl. auch Berns
2000, 586 Abb. 46 f.; 587 Abb. 48 f.; 588 f. 590 Abb. 50 (Téanzerinnenplatte aus Pergamon). Dartiber hinaus lassen sich enge
Parallelen zu drei Rundaren aus dem Theater von Italica ziehen: Die als Variante mit F5 korrespondierende Figur 1D, Luzén
1978, Abb. 1 Taf. 61 b; die mit F3 korrespondierende Figur 2C, Luzon 1978, Abb. 2 Taf. 63 a; die mit F5 korrespondierende
Figur 2D, Luzon 1978, Abb. 2 Taf. 63 b sowie die mit F7 korrespondierende Figur 3A, Luzon 1978, Abb. 3 Taf. 64 a; 67 b. Zur
weiteren Tradierung des Typus der Figur mit velificatio bis in antoninische Zeit s. Luzon 1978, 280 f. (Figur 1D = Variante von
F5); 285 f. (Figur 2C= F3); 286 (Figur 2D = F5); 288 (Figur 3A = F7). Auf Sarkophagreliefs begegnet dieser Figurentypus seit
Beginn der antoninischen Zeit: Typus Th 114 und Th 115 bei Matz 1968, 65 f.; zu einer Variante des Typus’ (auch Figur 2C)
als Selene auf Endymion-Sarkophagen s. Robert 1919, 53—111 Taf. 12-25; EAA VII (1966) 170 Abb. 218 s. v. Selene (E. Pa-
ribeni); verwandte Uberlieferungen des Typus F7 finden sich auf einer Gemme im British Museum: Furtwingler 1900, Taf. 10,
49; vgl. auch mehrere Figuren auf Campanaplatten bei Rauch 1999, Beil. 2. 8, Taf. 10 Nr. 238; Taf. 11 Nr. 230. 234. Eine gute
Zusammenfassung des Forschungsstandes zu den einzelnen Typen und ihren Vorlagen bietet Sinn 2006, 104—106 Kat. 24 Taf. 25
(Relief mit Thiasos aus Ostia, Figur mit velificatio korrespondierend mit F5) sowie 166—174 Kat. 59 Taf. 45, 2; 46, 1. 2; 47, 1.
2 (dreiseitige Basis mit Tanzenden vom Forum Romanum).
Vgl. etwa Kockel 1993, Taf. 7 e (Rom, Via Antonio Canova 16, Togatus); Taf. 10 a (Rom, Pal. dei Conservatori Inv. 2142,
Togatus); Taf. 10 b (Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 109034, zwei Togati); Taf. 15 a (Rom, Antiquario Comunale o. Inv.,
zwei Togati); Taf. 15 d (Rom, Villa Wolkonsky, Familie: drei Ménner, eine Frau, alle im gleichen Gestus); Taf. 136 d (Rom, Via
Appia, Togatus). Kockel 1993, 27 f. bringt dieses, der Darstellung von Togati eng verwandte Gewandschema bei Frauen (beob-
achtbar etwa bei Kockel 1993, Taf. 4 a. b; 10 ¢; 15; 17 a; 21 a. b; 22 d; 25 d; 28 ¢; 30 ¢; 10 a. b; 42 a. b; 47; 54 d; 89; 137 b) mit
der Kleinen Herkulanerin (Kockel 1993, 27 Anm. 231) in Verbindung. Dieses Vorbild sei »auf den Reliefs nur in den wenigsten
Fillen einigermallen verstindlich umgesetzt worden. Meist ist die urspriinglich kréftige Bewegung zur einfachen Formel geron-
nen, und Stiicke [...], bei denen der Unterkorper vollig an den benachbarten Togatus angeglichen ist, kénnten als Argument fiir
eine vereinfachte Fassung des komplizierten Typus der Vorlage sprechen.« (Kockel 1993, 27). Im Vergleich zu den Togati ruht
die Hand der Frauen nicht im Bausch des Gewandes, sondern greift tatsdchlich an die Schulter, wie es auch bei F1 und F4 in
klarer handwerklicher Tradition der angefiihrten Grabreliefs umgesetzt wurde. Zur Erklarung derartiger werkstattiibergreifender
Konventionen fiihrt Borg 1996, 74 die Existenz von Musterbiichern ins Treffen. Eine weitere fundamentale, wenn auch nicht
immer in addquater Weise beriicksichtigte Bedeutungsebene wird Borg 1996, 75 angesprochen: »Eine der interessantesten Be-
obachtungen [Kockels] ist die, dass neben den verschiedenen physiognomischen Formeln fiir Jugend bzw. Alter auch Frisuren,
Kleidung und stilistische Eigenheiten bewuft zur Bezeichnung von Generationsunterschieden eingesetzt werden konnten. Dies
beruht bei Steinmetz wie Rezipient auf einem klaren BewuBtsein fiir den Formenwandel und zeigt, dass zum einen die formale
und stilistische Entwicklung kein unbewufter Automatismus war und dass zum anderen gleichzeitig auftretende éltere und jiin-
gere Formen nicht auf riickschrittliche und fortschrittliche Werkstitten zuriickgefiihrt werden miissen, sondern zur Vermittlung
bestimmter Inhalte dienen konnten.«
Vgl. Conlin 1997, 87 f.
Dazu vgl. Rockwell 1993, 109—111: Die Methode des griechischen Bildhauers sah eine Ubertragung des Designs auf den Stein
in Form einer in Bezug auf Umrisse und Proportionen klar gehaltenen Zeichnung vor, der eine Umrissbohrung folgte (zu Um-
rissbohrungen s. Bergemann 1997, bes. Taf. 19, 1; 23, 3; 29, 3; 49, 2; 73, 2; 77, 1; 84, 3; 85, 1; 89, 1; 93, 4; 95, 4, sowie Palagia
2006, 256—260 Abb. 87 f.). Die Referenzebene des romischen Bildhauers wurde hingegen immer von der Frontfliche des Steins
gebildet. Er umriss die Malle des Reliefs durch die Abarbeitung der spiteren Hintergrundfliache. Auf diese Weise arbeitete sich
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hend die auf bestimmte Abschnitte (Apoptygmata, Bauch- und Beinbereiche) konzentrierte Angabe feiner
Filtelungen mit dem abgerundeten Flacheisen aus'®'. Diese Gruppe, der mit den Platten 3—6 die vermutete
Hauptansichtseite des Monuments zugeteilt worden war, ldsst sich auch durch eine differenziertere und auf-
wendigere Verwendung der Werkzeuge in der Frisurengestaltung charakterisieren.

Die Hintergrundbearbeitung wurde auf allen Platten einheitlich mit Zahneisen, Flacheisen und kleinem
Spitzhammer'® vorgenommen und umfasste wohl auch die Glittung und Abarbeitung der Sicherheitsbossen.
Die platteniibergreifende Entsprechungen dieser Werkzeugspuren machen ebenso wie die tiber Stofifugen
hinweggefiihrten, exakt auf Anschluss modellierten Gewénder deutlich, dass die Paneele bereits vor der Aus-
arbeitung des Reliefgrundes am Bau versetzt worden waren'®. In Analogie zu anderen Monumenten, etwa
der Ara Pacis, darf auch die an den Figuren 1-5 beobachtbare Glittung vor allem der Gesichts- und teilweise
auch der anderen sichtbaren Hautpartien mit der groben Raspel dem Arbeitsschritt der Hintergrundbehand-
lung zugeschrieben werden. Der Befund an den Platten 6 und 7 deutet sogar darauf hin, dass die Glittung der
besagten Partien nach der Abarbeitung des Hintergrundes iiberhaupt den letzten Arbeitsvorgang darstellte'™.
An den von der Stralenseite aus nur beschriankt ansichtigen Platten 6 und 7 wurde aus 6konomischen Griin-
den auf eine Glittung und die Differenzierung der Haar- und Gesichtsgestaltung verzichtet.

In diesem Zusammenhang kann auf eine Reihe dhnlicher Reliefs des 1. Jahrhunderts v. Chr. aus dem
romischen Suburbium und mittelitalischen Landstddten hingewiesen werden, bei denen Reliefgrund und
Figuren verwandte Herstellungsmerkmale aufweisen'®. Vor allem die Figuren von einer Grabexedra an der
Via Appia, die urspriinglich ebenfalls in architektonischem Zusammenhang mit einem Rankenfries stan-
den, sind in hohem MaBe mit dem Rundmonument von der Via Prenestina vergleichbar'®. Die Relieffliche
dieser Friesplatten wurde ebenfalls blofl unregelméfBig mit dem Zahneisen geglittet, aber weder mit der
Raspel tiberarbeitet noch poliert. In der Modellierung der Figuren wurde auf die Verwendung des Bohrers
fiir die Angabe von Details génzlich verzichtet, auch haben Gesichts- und Hautpartien nach ausschlieBlicher
Flacheisenverwendung keine besondere Glittung oder Politur erfahren'”’. Ikonographisch und stilistisch ar-

der romische Skulpteur in den Hintergrund vor und konturierte zur gleichen Zeit die Figurendetails. Demgegentiber ist die grie-

chische Methode durch das Anbringen von Details im letzten Arbeitsschritt gekennzeichnet. Zu diesem Vorgang s. ergdnzend

Conlin 1997, 62: »Thus we find that many figures on late republican and early Augustan funerary reliefs merge directly into the

background plane. The tooling on the stone itself reveals that the Roman funerary relief carver was working back into the stone

in a series of successive layers.«

Generell zur Gestaltung von Gewandpartien in der spétrepublikanischen Relieftradition s. Conlin 1997, 74 f.

12 Vgl. dazu Grassinger 1991, 16. 66.

13- Allerdings kann unter Verweis auf die von Nolte 2006, 123—125 in Bezug auf den Telephosfries angestellten Beobachtungen
eine weitgehende Ausarbeitung der Figuren vor Versatz nicht ganz ausgeschlossen werden. Auffallend ist, dass zwischen zwei
Platten (4 und 5) Divergenzen in Bezug auf die Anschlisse in Figuren- und Rankenfries existieren; ferner, dass an allen Platten
die mit dem Spitzhammer vorgenommenen Glattungen als Streifen entlang der Stofugen ausgefiihrt wurden. Dies konnte indi-
zieren, dass hier bis nach dem Versatz eine Bosse stehengeblieben war, aus der die Anschlusspartien gearbeitet werden sollten.
Der Befund am Rankenfries hingegen spricht klar fiir ein kontinuierliches Arbeiten entlang des Monuments.

104 Zur Glittung von Oberflidchen vgl. Conlin 1997, 97: »Smoothing with abrasives was a Greek technique that gained popularity

among marble relief carvers during the second half of the first century B.C. Yet, unlike the standard Greek practice, the smooth-

ing [bei romischen Grabreliefs] was confined to the areas of the face closest to the eyes, nose, and mouth. Like the previously
discussed reliefs, the drill was used to accentuate the major drapery channels after they had been shaped with the chisel, to
outline major folds, and to accentuate the crease between the lips.«

All diese Charakteristika zeigt etwa das Miinchener Gladiatorenrelief, s. Fuchs 2002, 146—149 mit Lit.; 150 Abb. 84; 151 Abb. 85;

148 mit Anm. 37-43 (Datierung in das 3. Viertel des 1. Jhs. v. Chr.); s. weiters die von einem Grabbau stammenden Reliefs

mit Gladiatorenszenen im Antiquario Communale von Isernia bei Diebner 1979, 115-124. 116 mit Anm. 2 Taf. 11 Abb. 12. Zu

Problemen der Steinmetzen in der Ausfithrung des Standmotivs s. Diebner 1979, 118: »Diese Beinstellung ist organisch nicht

moglich und zeugt vom Unvermdgen des Steinmetz im Umgang mit den Vorlagen.« und S. 120: »Der Reliefgrund ist auf allen

Blocken mit dem Zahneisen geglittet. Die Oberfliache der Figuren hingegen ist mit dem Meif3el bearbeitet; es wurde eine Mei-

Belform mit abgerundeter Schneide benutzt [...] Der Bohrer ist nicht verwendet. Um die einzelnen Figuren lduft ein ca. 1 cm

breiter mit dem Meif3el geglitteter Streifen, der den Kontur der Figuren gegen den Reliefgrund abhebt.« Vgl. Diebner 1982, bes.

100; 93 Abb. 78—82; 94 Abb. 83—85. Vgl. auch den Figurenfries des Poplicola-Monuments in Ostia, Floriani Squarciapino 1958,

198 f., weitere Beispiele bei Bianchi Bandinelli 1966, 9-102 Taf. 5, 13-15; 6, 16—17; 7, 18—19; 8, 20-21; 9, 22-23; 10, 24-25,

13, 31-33 sowie Felletti Maj 1977, Taf. 34, 92-93; 35, 95 a—c; 36, 95 d; 37, 97-99. 102; 60, 147; 87, 185 a—d.

106 5. v. Sydow 1974, vgl. resiimierend Holscher 1988, 363 f. Kat. 199 Abb. 165.

1975, v. Sydow 1974, 210.
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gumentierend, wies bereits W. v. Sydow auf die Abhéngigkeit der nackten Einzelfiguren von griechischen,
und vor allem kleinasiatischen Vorbildern hin, »in denen spétpergamenischer Stil in vereinfachter, weniger
pathetischer Form weiterlebt«'®. Auch der Typ des Exedragrabes selbst, so v. Sydow weiter, habe Vorgin-
ger im westgriechischen Raum'®. Aus all diesen Beobachtungen kam er zu der bemerkenswerten, bereits
frith gegen die Idee eines von der >arte plebea< zu trennenden, der Nobilitdt verhafteten Neuattizismus
gewandten Conclusio: »Den italischen Hellenismus glaubte man auf eine untergeordnete Rolle im Bereich
der handwerklichen Privatdenkméler beschriankt. Die Reliefs von der Via Appia helfen diese Vorstellung zu
korrigieren, deren Unhaltbarkeit eigentlich schon ein Hinweis auf die Verhiltnisse bei den Portrits dieser
Zeit bezeugen kann.«''°

Sieht man alle diese Reliefs im Zusammenhang, so ist an die Existenz lokaler Betriebe zu denken, die
derartigen Schmuck, nicht unbedingt in strikter Weise an bestimmte Sujets oder Landschaftsstile gebunden,
in der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. fiir Grabbauten herstellten. Die technische Qualitdt der
Stiicke ist jedenfalls nur aus dem riickwérts gewandten Blickwinkel des Stilforschers als mangelhaft zu be-
zeichnen. Der oder die Auftraggeber waren im Falle des Monuments von der Via Prenestina ebenso wie bei
den anderen genannten Beispielen mit der Ausfithrung — auch ohne Politur und gleichméBig intensives Fi-
nish der Figuren — offenbar zufrieden. Gerade die Verfiigbarkeit von Herstellern und Organisationseinheiten,
die in dieser spezifisch mittelitalischen Tradition der Steinbearbeitung geschult waren, war es also, welche
die Nachfrage und den Einsatz dieser Werkleute in der Umsetzung verschiedenartiger Motivik bedingte.

Die Vorlagen erinnern im Falle des Figurenfrieses an Typen, die auch in der Dekoration von Marmor-
gerdt verwendet wurden. Allerdings wurde am Rundmonument von der Via Prenestina in einem grundle-
gend anderen Genre mit anderen Methoden und anderer Problemstellung gearbeitet. Gerade im Vergleich
mit dekorativen Marmorgeriten und -reliefs, die in der Forschung als »neuattisch< beurteilt werden oder
wurden, kommt diese enorme Differenz in der technischen Ausfithrung besonders deutlich zum Ausdruck.
Im Falle des Rundmonuments ging es fiir die Handwerker darum, innerhalb eines bestimmten, wohl engen
Zeitrahmens groBere Flachen einer repriasentativen Architekturfassade mit Figuren zu dekorieren und eine
umlaufende Dekorzone mit Ranken zu fiillen. Beide Aufgaben, die den Ausfiihrenden gestellt waren, wur-
den offenbar zur Zufriedenheit der Auftraggeber umgesetzt.

Der Vergleich mit anderen zeitlich und stilistisch verwandten Reliefs zeigt schlieBlich, dass das Rund-
monument von der Via Prenestina als Teil eines historischen und kulturellen Nexus zu begreifen ist, der
sich aufgrund seiner Komplexitit einer groBrdaumigen Klassifizierung, etwa als Ausdruck einer »Hellenisie-
rung< Mittelitaliens im 1. Jahrhundert v. Chr., entzieht. Stattdessen riicken das unmittelbare Wirkungsfeld
des Denkmals als Medium der visuellen Kommunikation und die Umstdnde seiner Produktion als Spiegel
kleinrdumiger historischer Prozesse in den Vordergrund. Die Botschaft, die im Bildprogramm des Figuren-
frieses transportiert und durch die florale Motivik des Rankenfrieses betont wird, erlangte ihre endgiiltige
Form durch einen Auswahlprozess. Dieser Prozess funktionierte auf dialektische Weise zwischen Auftragge-
bern und ausfithrenden Handwerkern. Die Auswahl wurde aus einem verfiigbaren Motivrepertoire getroffen,
das sich seinerseits aus einem heterogenen Satz an Vorbildern speiste. Die handwerkliche Ausfithrung des
schlussendlich definierten bildnerischen Konzepts oblag einer modellhaft angenommenen Bauhiitte, die kla-
re Zeichen fiir hierarchische Differenzierung erkennen lésst.

Das Wort Bauhiitte meint allerdings in keiner Weise ein homogenes Endresultat im Sinne formaler Ein-
heitlichkeit'!. Im Gegenteil gab es fiir die Umsetzung bestimmter Formen offenbar keine normierenden
Regeln. Ahnliches kénnte auf das Basisrepertoire einzelner Handwerker zutreffen. Dabei korrelieren die
beobachteten Werkzeugspuren auffallend mit stilistischen und motivischen Eigenheiten, wodurch auf das
Nebeneinander zumindest zweier verschiedener handwerklicher Traditionen innerhalb der Bauhiitte ge-
schlossen werden kann. Die Organisation war andererseits kategorisch genug, die Tétigkeitsbereiche dieser
beiden Gruppen auf im Vorhinein eindeutig definierte Abschnitte des Monuments aufzuteilen. Das impliziert

1% 5. v. Sydow 1974, 196. 210-213.

195, v. Sydow 1974, 193 mit Anm. 33, vgl. Kraus 1970/1971, 235.

110y, Sydow 1974, 213 mit Anm. 96.

" Vgl. dazu die kldrende Definition zum Begriff » Werkstatt< bei Berges 1996, 30 Anm. 71.
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eine zentrale Figur in der Art eines Bauleiters oder Architekten, der die Arbeit der Bildhauer koordinier-
te. Uneinheitlichkeiten in der Ausfithrung bestimmter Elemente des Gesamtmonuments scheinen hingegen
auf fehlende Absprache zwischen den Arbeitsgruppen zuriickzugehen, also den Reflex eines auf Baustellen
durchaus tiblichen Alltagsproblems zu verkorpern. Darauf deutet auch der Umstand, dass solche Divergen-
zen schlussendlich durch eine Anderung des Gesamtkonzepts behoben wurden, das offenbar in der Hand
des Bauleiters lag.

Die handwerklichen Traditionen der ausfiihrenden Bildhauer, wie sie aus den Werkzeug- und Bearbei-
tungsspuren abgeleitet werden kénnen, finden ihre Entsprechung in den stilistischen Charakteristika anderer
aus dem Suburbium Roms stammender Grabreliefs des 1. Jahrhunderts v. Chr.""2. Von griechischen Arbeiten
klassischer und hellenistischer Zeit weichen sie in wesentlichen Punkten ab'®. Es war also gerade nicht eine
neuattische Werkstitte, die diese einzigartige Synthese von »neuattischem« Figurenrepertoire und Rankenor-
namentik im stadtromischen Umland herstellte, sondern ein lokaler, gut organisierter Betrieb, der aus einem
reichhaltigen Reservoir an Dekorvorlagen schopfen konnte, um die speziellen Bediirfnisse der Auftraggeber
in formal ansprechender Art und Weise zu befriedigen!''*. Diese Kleinteiligkeit von Abhéngigkeiten und
Konvergenzen, die jede historische Situation in nuce charakterisiert, ist bislang leider allzu oft in den breiten
Stromen der Raum und Zeit tiberbriickenden Typologien untergegangen.

Das Tanzerinnenmonument von der Via Prenestina ldsst sich nur anhand der ihm eigenen Position inner-
halb dieser Zeitschichten''® verstehen. Seine Bezichung zu anderen, dhnlichen wie undhnlichen Denkmélern
ist nicht durch sich linear entfaltende, die historische Situation transzendierende Kausalitét, sondern durch
ein Netz horizontal wirkender, rdumlicher wie zeitlicher Bedingungen gekennzeichnet. Darunter sind mate-
rielle, soziale und kulturelle Bedingungen genauso wie das Denkmal einbeziehende kommunikative Situati-
onen zu verstehen. Dessen Abhingigkeit von bestimmten Vorbildern nimmt innerhalb solcher Bedingungen
und Situationen nur einen verhiltnisméBig geringen Stellenwert ein''®, kann sogar, je nach Rezipient, gar
keine Bedeutung haben. Auch das Dargestellte selbst kann, je nach Betrachter, als sinnerfiillte oder enigma-
tische Szene verstanden werden.

Demgegentiber erlauben die materiellen Konstituenten des Denkmals — die handwerkliche Ausfiihrung,
die Ausbildung und Organisation der Bildhauer, der Aufstellungsort — nicht nur die Rekonstruktion seines
rdumlichen, sondern vielmehr seines raumzeitlichen Standorts!'”. Ausgefiihrt von einem lokalen Betrieb, der
wohl auch andere Arten von Grabdenkmaélern in einem vielfiltigen formalen Spektrum zu dekorieren pfleg-
te, prisentierte es dem heterogenen Publikum der Straenbeniitzer eine sinnreiche Komposition von Figur
und Ornament. Diese bringt nicht nur den in der Forschung oft in besonderer Weise betonten Wunsch des
Auftraggebers nach Selbstdarstellung zum Ausdruck''®, in ebensolchem MaB steht sie fiir die Regeln und

112 Zusammengefasst finden sich diese Charakteristika, bezogen auf den Figurenfries der Ara Pacis, bei Conlin 1997, 105: »The
emphasis in earlier republican relief sculpture on surface incision, geometricized structures, and simplified forms for anatomy
as well as on a two-dimensional, linear treatment for drapery persists on the Ara processions, as do distortions in both figural
proportions and perspectives.« Vgl. auch die zahlreichen Beispiele bei Kockel 1993.

Zur Charakteristik romisch-republikanischer Grabreliefs im Gegensatz zur spezifisch attisch-klassischen und hellenistischen
Praxis (Conlin 1997, 60 sowie Palagia 2006, 252—264 mit Abb. 87 f.) s. auch Conlin 1997, 59—63. 91-99; Gazda 1971,
29-37; Gazda 1973, 863—869. Zu den generellen Unterschieden zwischen griechischer und romischer Relieftechnik s. Rock-
well 1993, 109—111. Eine gute Vergleichsbasis bieten die ausgezeichneten Detailphotos attischer Grabreliefs bei Bergemann

1997, Taf. 16—108 sowie die Gestaltung der Relieffiguren vom Lakrateides-Monument in Eleusis, s. Flashar 2007, 341. 366 f.
Abb. 362 a—d; S. 419 mit &lterer Lit.

14 s, dazu bereits die schematischen Uberlegungen bei v. Hesberg 1981, 227 f. 244 f.

115 Zur Begrifflichkeit s. Koselleck 2003, 19—26. 78—96.

116 Vgl. dazu Griiner 2004, 95 f.: »Die Suche nach griechischen Vorbildern kann in unseren Féllen nicht kldren, wie logische Struk-
tur und Rédumlichkeit in Malerei und Text gelangte. Wir stehen vor einem wesentlich tiefgreifenderen Phanomen als der Verschi-
ckung von Musterbiichern: Es ist eine iibergreifende Asthetisierung der Lebenswelt, die Griechisches mit Italischem verband
und sich in vergleichbarer Weise auf Dichtung und Malerei auswirkte. Die geistesgeschichtliche Basis dieser Asthetisierung war
die Erkenntnis von Struktur und Raum.«

Vgl. hierzu die methodischen Uberlegungen bei Maschek 2007. Vgl. auch Tilley 1990, bes. 102—111. 116—119. 312 f. 332—342;
Hodder 1995; Hodder — Hutson 2003, 152—155. 157—191.

Vgl. etwa Zanker 1976b; Holscher 1984, 8 f. 21-33; v. Hesberg — Zanker 1987, bes. 9—12. 18—20; v. Hesberg 1992, 22-26.
231-240; v. Hesberg 1994, 1—-3; Schorner 1995, 133—137; Zanker 1997, 18—28. 290—293; v. Hesberg 2005, 191—-203.
213-224.
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Werte eines weiteren sozialen und kulturellen Diskurses!"?, der zu seiner Zeit den eigentlichen Sinngehalt fiir
die — in den Augen des modernen Kunsthistorikers — »griechischen< Formen bildete.

Weiterfithrende statistische Analysen der lokalen Verbreitung syntaktisch und motivisch verwandter Ran-
kenornamente haben ergeben, dass das Monument von der Via Prenestina innerhalb einer latinisch-campa-
nischen Formlandschaft gesehen werden muss, die sich offenbar stark an westkleinasiatischen Vorbildern
orientierte'?*. Die Ubermittlung und Umsetzung solcher Prototypen erfolgte eindeutig mittels an Vorlagen
gebundener Verfahren. In Anbetracht all dieser Faktoren — Fehlen attischer bzw. griechischer Vorbilder fiir
den Rankenfries, regionale Eigentiimlichkeiten mittelitalischer Organisationseinheiten, Verbreitung von
Mustervorlagen — sollte nicht nur die Annahme einer Dominanz neuattisch-griechischer Werkstétten in der
Architekturdekoration, sondern auch das Modell einer in der Rankenornamentik des 1. Jahrhunderts v. Chr.
fassbaren >Hellenisierung« Mittelitaliens im Sinne eines linearen Akkulturationsprozesses von Grund auf
neu tiberdacht werden.
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