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Verteidigung des Gesamtstaates und nationale Frage

MILITARISCHE TRADITIONEN UND HISTORISCHES
GEDACHTNIS IN UNGARN UND KROATIEN

Ungarn und Kroatien teilen eine militarische Vergangenheit, deren Ur-
sprung in der Union der beiden Konigreiche und im Kampf gegen die osma-
nische Macht liegt. Auf beiden Seiten der Drau berief man sich stets auf die
Rolle als Bollwerk der Christenheit, das Antemurale Christianitatis. Dieses
gemeinsame Erbe schuf die ungarisch-kroatische Symbiose der Neuzeit.
Der Adel kdmpfte im 16. Jahrhundert gemeinsam gegen die Osmanen. Nach
der Niederlage von Mohacs 1526 kampften die Kroaten weiter. 1593 konnte
zwar ein weiterer Vorstol? der Osmanen in der Schlacht von Sisak verhindert
werden, jedoch blieb nur ein Drittel des urspriinglichen kroatischen Reiches,
die Reliquiae Reliquiarum, osmanenfrei.

In einer Epoche, die den Nationalismus in seiner modernen Form noch
nicht kannte, wurden die Helden der groBen Abwehrschlachten unabhan-
gig von ihrer kroatischen oder ungarischen Herkunft verehrt. Der Adel war
»ubernational®, wofiir die Familie Zrinyi, kroatisch Zrinski, das beste Bei-
spiel bietet. Aus ihren Reihen kamen mehrere Bans von Kroatien, beriihmte
Soldaten und Dichter. Miklds Zrinyi (1508-1566), Banus von Kroatien und
Kommandierender von Transdanubien, fand bei der Verteidigung der Festung
Szigetvar im Jahre 1566 den Heldentod. Sein Urenkel Miklos (1620-1664),
ebenfalls Banus von Kroatien (1647-1664), setzte ihm mit dem Epos Obsi-
dio Szigetiana (Der Fall von Sziget) ein literarisches Denkmal. Darin und
in weiteren Schriften propagierte Zrinyi den offensiven Kampf gegen die
Osmanen und sprach unermiidlich fur die Befreiung Ungarns. In Ungarn
wird dies vielfach als versteckte Kritik an den Habsburgern interpretiert und
Zrinyi rickblickend als einer der ersten ungarischen Patrioten gesehen?).

) Dieses Argument basiert vor allem auf zwei Werken von Zrinyi: Gedanken (iber das Le-
ben von Konig Matthias (1657) und Arznei gegen das tiirkische Opium (1663); im ersten
wird das Modell einer nationalen Monarchie gesehen und im zweiten die Aufforderung
zum Angriff gegen die Turken. BELa Koreczi, Histoire de la culture hongroise (Buda-
pest 1994) 104.
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Sein Bruder Petar (Péter) wird von Ungarn und Kroaten gleichermal3en ver-
ehrt. Fur die Magyaren verkorpert er eine gemeinsame aufsténdische Tra-
dition. Kurz nach dem Tod von Miklds Zrinyi setzten mehrere ungarische
Avristokraten, darunter Graf Ferenc Wesselényi, Graf Ferenc Nadasdy und
der First von Siebenbirgen, Mihaly Apafi, eine ,Verschworung” in Gang,
deren Ziel zun&chst in der Befreiung von der osmanischen Herrschaft be-
stand, die sich jedoch bald gegen die absolutistische Politik der Habsburger
richtete. Ihren Versuch, einen Aufstand gegen die Habsburger zu organisie-
ren, mussten sie jedoch 1667 aufgeben, da die erhoffte Unterstiitzung durch
Frankreich und das osmanische Reich ausblieb. Ein im selben Jahr von
Ferenc Rakoczi 1., dem neuen Firsten von Siebenblrgen, geleiteter neuer
Aufstand mit Unterstiitzung des protestantischen Adels scheiterte ebenfalls.
Dies fiihrte zu einer Erniichterung des kroatischen Adels und bedeutete zu-
gleich das Ende des Protestantismus in Kroatien. Die Hauptagitatoren in
Kroatien Banus Petar Zrinski (Péter Zrinyi) und Fran Krsto Frankopan wur-
den schlief8lich 1671 in Wiener Neustadt hingerichtet. Bis 1848 sollte es in
Kroatien keinen Aufstand mehr geben. Ein Teil der Tradition des gemeinsa-
men Kampfes gegen Habsburg ging dabei verloren, doch das Streben nach
der ,,Befreiung* der beiden Konigreiche vom fremden Wiener Joch lebte
weiter. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts war das Kénigreich Ungarn von der
osmanischen Okkupation befreit. Die Territorien des mittelalterlichen Kroa-
tiens waren jedoch weiter unter fremder Herrschaft. Bosnien und die Herze-
gowina blieben osmanisch, Venedig behielt die Hand auf der dalmatinischen
Kiste, und die Habsburger regierten Kroatien-Slawonien via Ungarn und
zudem die Militargrenze. Deshalb strebte der kroatische Sabor (Landtag)
ab diesem Zeitpunkt standig nach einer Wiederherstellung der Integritét des
Dreieinigen Konigreiches, wobei es wéhrend des 18. Jahrhunderts mehrmals
zu einem Zusammenwirken mit dem ungarischen Landtag kam. Nach 1790
endete jedoch diese Kooperation.

Im historischen Ged&chtnis Kroatiens und in seiner militarischen Tradi-
tion spielt die Periode der Illyrischen Provinzen unter franzdsischer Herr-
schaft eine besondere Rolle. Die beiden Handelsrepubliken Venedig und Ra-
gusa (Dubrovnik) hatten aufgehdrt zu existieren und der kroatische Raum
sudlich der Save wurde vereinigt. Die franzosische Verwaltung dauerte zwar
nur von 1809 bis 1813, bedeutete aber fiir das keimende Nationalbewusstsein
der Kroaten eine wichtige Periode®). Der Geist der napoleonischen Refor-

%) Draco Roksanpi¢, Vojna Hrvatska. KrajisSko druzstvo u Francuskom Carstvu
1809-1813 [Militarkroatien. Grenzgesellschaft wahrend des franzdsischen Kaiserrei-
ches 1809-1813], 2 Bde. (Zagreb 1988).
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men unterstitzte die Nationsbildung und erfasste samtliche Bereiche der
Gesellschaft. Wirtschaft, Recht, Bildung, Verkehr und Armee wurden neu
organisiert. Als die Habsburgermonarchie die Herrschaft in Kroatien wie-
der Ubernahm, wurde die Vereinigung des Konigreiches zum Hauptthema
der neuen illyrischen Bewegung, die fiir eine Riickkehr Dalmatiens und die
Eingliederung der Militargrenze eintrat.

TREUE DIENER IHRES HERRN: DIE GRENZER

Die Militargrenze gegen das osmanische Reich umschloss Teile Ungarns
und Kroatiens. Im Zuge der Wiedereroberung Ungarns seit dem Ende des
17. Jahrhunderts wurde der Kordon standig erweitert und bildete bald ein
System, das zugleich Schutzwall und eigensténdiges Territorium war. Das
ungarische Selbstbewusstsein und die ungarische Gesellschaft wurden da-
von aber viel weniger geprégt, als dies in Kroatien der Fall war. Denn er-
stens bestand die Siebenbirgische Militargrenze nur knapp hundert Jahre,
was nicht gentigte, um die dortige kulturelle Landschaft dauerhaft zu beein-
flussen, und zweitens wies die Region eine groRere Heterogenitat der Natio-
nalitadten auf. Im Gegensatz zu Kroatien waren die dortigen Regimenter eher
national entsprechend den drei Volksgruppen gegliedert. So dominierten im
Banat die Deutschen, im Szeklerland die Ungarn und im Ubrigen Sieben-
biirgen die Rumanen. Dagegen war in Kroatien die tiberwiegende Mehrheit
der Soldaten und Offiziere Stidslawen. Auch die territoriale Bedeutung des
Grenzgebietes war fur beide Lander unterschiedlich. Fiir Ungarn bildete die
Militargrenze einen Verteidigungskordon gegenuber Regionen, die nie als
ungarisch betrachtet worden waren. Die Grenze selbst war ein schmaler Ge-
bietsstreifen, der fur die ungarische Identitat erst 1848 Bedeutung gewann.
Mit Ausnahme des Gebiets der beiden Szekler Regimenter wurde die Gren-
ze als ein Corpus Separatum gesehen, das der Militarverwaltung unter-
stand. Im Gegensatz dazu war die Militargrenze fir Kroatien stets ein Dorn
im Auge, verhinderte sie doch die Wiedervereinigung des mittelalterlichen
Dreieinigen Konigreiches, da sie den Weg nach Dalmatien versperrte. Fir
die Dauer der tlrkischen Herrschaft in Bosnien konnte man ihren Bestand
damit rechtfertigen, doch wurden schon um die Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert Stimmen laut, die ihre Entmilitarisierung beflirworteten. Die
Institution der Militdrgrenze hatte auch flr Slawonien eine besondere Si-
tuation geschaffen, es war dadurch isoliert von Kroatien und erweckte den
Anschein, als wiirde es eigentlich zu Ungarn gehdren. Zur Zeit ihrer groten
Ausdehnung um 1815 bestand die Militdrgrenze aus einem 17 Regimenter
umfassenden Grenzstreifen von Siebenblrgen Uber das Banat, Slawonien
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und Kroatien bis an die adriatische Kiste*). Vom I. Likaner- bis zum XI.
(11. Banal-) Regiment lag sie auf stidslawischem Gebiet. Ihre Lage hatte sich
nach der Wiedereroberung Ungarns verschoben, zuerst auf das Hochland
der Lika (Licko Polje) und dann an die Save. Der Zusammenschluss mit der
Banater Grenze war erst 1743 erfolgt, man spricht seit dieser Zeit von der un-
garischen Militérgrenze einerseits und der kroatisch-slawonischen anderer-
seits. Zwischen Karpaten und Karst bestanden die beiden Militargrenzen vor
allem aus ausgedehnten Niederungen langs der groRen Flusse Save, Theil}
und Donau. An strategisch wichtigen Punkten entlang der Militargrenze
wurden Festungen gebaut, die die Landschaft Kroatien-Slawoniens bis heu-
te pragen: Karlovac, Sisak, Petrinja, Ivani¢-grad, Varazdin und Koprivnica
sowie Brod und schlieflich Petrovaradin®).

In der gesamten Militargrenze lebten 1815 etwa 940.000 Personen, davon
drei Viertel Slawen sowie Ruménen, Ungarn und Deutsche. Von den Slawen
waren 60% Kroaten und 30% Serben®). Fir den vor allem im 18. Jahrhundert
besonders starken Bevolkerungszuwachs war neben einer sehr hohen Ge-
burtenrate die anhaltende Zuwanderung aus dem osmanischen Herrschafts-
gebiet verantwortlich. Die Migration der christlichen Bevolkerung erlebte an
der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert einen neuen Aufschwung und stieg
in Folge des Friedens von Belgrad 1739 neuerlich an, als die Stadt wieder
an die Osmanen fiel. Nicht selten kamen auch verarmte Bauernfamilien aus
Zivilkroatien oder Ungarn in die Militargrenze. Das Religionsbekenntnis
der Grenzer spiegelte die Volkszugehdrigkeit wider. Sie waren vorwiegend
katholisch, aber einzelne Regimenter hatten eine orthodoxe Mehrheit, und
zwar in Kroatien selbst sowie in den 6stlichen Abschnitten der Grenze die
Peterwardeiner und Banater Regimenter. Unter den Deutschen und Slowa-
ken des Banats befand sich eine bedeutende evangelische Gruppe. In Sieben-
blrgen waren die walachischen Regimenter grotenteils griechisch-uniert
und die Szekler reformiert, eine nationale Differenzierung, die 1848 nicht
ohne Konsequenzen blieb. Auch fiir die Serben wurde die Militdrgrenze zu
einem Zentrum ihrer nationalen Bewegung. Als das orthodoxe Patriarchat

*) Die Regimenter waren die folgenden: I. Likaner, I1. Otocaner, I11. Oguliner, IV. Sluiner,
V. Kreutzer, VI. St. Georger, VII. Broder, VIII. Gradiskaner, I1X. Peterwardeiner, X.
Erstes Banal, XI. Zweites Banal, XII. Deutsch-Banater, XIIl. Walachisch-lllyrisches,
XI1V. Erstes Szekler, XV. Zweites Szekler, XV1. Erstes Walachisches, XVII. Zweites
Walachisches. Dazu kam noch das Tschaikisten-Bataillon. Siehe Karte in NikoLAus von
PreraDovicH, Des Kaisers Grenzer. 300 Jahre Tirkenabwehr (Wien 1970).

%) Econ Lenpbi, Zur politischen Geographie der Osterreichischen Militdrgrenze; in: Der
Donauraum 8 (1963) 203.

%) Eep. 211.
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nach Srijemski Karlovci verlegt wurde, entstand fur die serbisch-orthodoxe
Kirche ein kulturelles Zentrum in Syrmien, das sich auch auf das jenseits
der Donau gelegene Ujvidék erstreckte, das sich zu einem Mittelpunkt fir
die in Ungarn gebliebenen serbischen Eliten entwickelte. Jenseits von Natio-
nalitat und Religion bildeten die Grenzer eine einheitliche Schicht von Bau-
ern und Soldaten. Die Bildungsmdglichkeiten der Militargrenzschulen und
hoheren Anstalten forderten die Entstehung neuer Eliten in der Militargren-
ze, die zwar stets kaisertreu blieben, jedoch die Reform des Systems und
die Schaffung besserer Lebensbedingungen sowie kulturelle und politische
Erneuerung anstrebten. Doch die staatlichen Reformen zielten nicht auf die
Besserung der materiellen oder kulturellen Lebensbedingungen ab, sondern
auf die Verstarkung der militérischen Leistungsfahigkeit. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts spielte die einigende Idee der Tirkenabwehr nur mehr eine
geringe Rolle und vermochte das ganze Territorium nicht mehr langer zu-
sammenzuhalten. Die Militargrenze entwickelte sich zu einem militarischen
Reservoir, aus dem die Habsburgermonarchie ohne grof3en finanziellen Auf-
wand schopfen konnte. Die Treue der Grenzer zur Dynastie Uberstand die
Erbfolgekriege, den letzten Krieg gegen die Pforte, die Unruhen der Fran-
zosischen Revolution und der napoleonischen Kriege sowie die Periode der
Illyrischen Provinzen, von der sie fast unberihrt blieb’).

Nur geringfiigig wurde die Struktur der Militargrenze bis zu ihrer Auf-
I6sung verandert, das Leben ihrer Einwohner war unter einem militarischen
Kodex streng reglementiert. Das Regiment stand nicht nur fiir eine milita-
rische Einheit, sondern fir die gesamte administrative Organisation eines
Distriktes. Bis zur Aufhebung der Grundunterténigkeit in der Habsburger-
monarchie wurde vielfach der Dienst in der Militdrgrenze als ein Privileg
angesehen. Zwar verstérkte sich nach 1815 die Unzufriedenheit tber die Le-
bensverhaltnisse und die Dienstverpflichtungen, doch die Grenzer sahen sich
weiterhin ,,héher als ein Untertan im Provinziale.“®) Die Monarchie nutzte
diesen Antagonismus und bemihte sich erfolglos, nationalistische Ideen in
der Militargrenze nicht entstehen zu lassen. Sowohl der kroatische als auch
der ungarische Landtag strebten nach einer Entmilitarisierung der Grenze,
hinzu kam die Autonomie Serbiens unter osmanischer Oberhoheit als Folge

") Mirko VaLenTIC, Hrvatsko-slavonska vojna krajina 1790-1881 [Die kroatisch-slawoni-
sche Militargrenze 1790-1881]; in: DracuTIN PavLicevi¢ (Hg.), Vojna krajina. Povijesni
pregled — Historiografija — Rasprave [Die Militargrenze. Geschichtlicher Uberblick —
Historiographie — Diskussion] (Zagreb 1984) 69.

8 GuNTHER E. RoTHENBERG, The Struggle over the Dissolution of the Croatian Military
Border, 1850-1871; in: Slavic Review 23 (1964) 65. Zitiert wird aus einem Bericht an
Graf Joseph SedlInitzky, Prasident der Obersten Polizei- und Zensurhofstelle.
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des zweiten serbischen Aufstands 1815. Fiir die Tréger der nationalen Idee in
Kroatien spielte die Militdrgrenze in den ersten Dezennien des 19. Jahrhun-
derts eine immer grofere Rolle.

Vor der Revolution von 1848 zahlten die elf Regimenter der kroatisch-
slawonischen Militargrenze 572.000 Einwohner, darunter 50.000 aktive
Soldaten. Die Zivilbevolkerung Kroatien-Slawoniens betrug 1850 dagegen
870.000, davon 72% Kroaten und 25% Serben®). Durch die Eingliederung
der Grenze in das kroatisch-slawonische Territorium ware neben einer deut-
lichen Erhéhung der mehrheitlich stidslawischen Bevolkerung auch das Ziel
der geographischen Wiedervereinigung mit Slawonien erreicht worden, d.h.
der Zusammenschluss der drei kroatischen Komitate Krizevci, Varazdin
und Zagreb mit den slawonischen Komitaten Pozega, Virovitica und Srijem.
Dies hatte zur Starkung des kroatischen bzw. stdslawischen Nationalbe-
wausstseins sowohl gegentiber Osterreich als auch gegeniiber Ungarn beitra-
gen kdnnen und bedeutendes Potenzial fur die wirtschaftliche Entwicklung
einer noch riickstandigen Region geboten. Der politische Aspekt ist dabei
besonders wichtig, da in der illyrischen Ideologie der Wiedervereinigung
von Kroatien, Slawonien und Dalmatien die Auflésung der Militargrenze
eine erste Etappe darstellte. Aufbau und System der Militdrgrenze bewirk-
ten besonders in ihrem kroatisch-slawonischen Teil einerseits eine Kluft zwi-
schen Zivil- und Militérkroatien, andererseits wurde bei den Grenzern eine
Art dynastischer und Landespatriotismus begrindet. Die Grenzer, ,treue
Diener ihres Herrn®, waren tatsachlich Werkzeuge der Tirkenabwehr, aber
zusatzlich galten sie als Gewahrsmanner gegen einen eventuellen Aufstand
in Ungarn. Bei der Mehrheit handelte es sich um Fluchtlinge aus dem os-
manischen Reich, fir ihren Dienst auf Seiten der Habsburger erhielten sie
Land und Freiheit. Handwerk und Handel waren auf das Notwendigste be-
schrankt, Bildung erfolgte durch die Geistlichkeit und in Volks- und Mittel-
schulen. Daraus entwickelte sich in der Militargrenze eine ganz spezifische
Kategorie von Untertanen mit einer eigenen ldentité&t.

MILITARISCHE REFORMEN IN UNGARN 1815-1848

Waéhrend der Reforméra standen militarische Fragen hinter anderen For-
derungen der ungarischen Liberalen zurlick. Dennoch spielten sie in den
Auseinandersetzungen zwischen Ungarn und Osterreich eine nicht unbe-
deutende Rolle. Seit dem beginnenden 18. Jahrhundert existierte eine un-

9 ARrnoLD Suppan, Die Kroaten; in: Abam WaNbruszkA, PETER UrBaNITscH (Hgg.), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918 111/1: Die Volker des Reiches (Wien 1980) 627.
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garische Armee, die dem Landtag untergeordnet war, weil ihre Mobilisie-
rung und Finanzierung ohne dessen Zustimmung unmdglich war'). Dieses
Vorrecht wurde 1791 neu formuliert und verstarkt. Die kaiserliche Regie-
rung respektierte diese Privilegien im Allgemeinen bis zu den Jahren der
Heiligen Allianz, als sie zusétzliche Militarsteuern (Contributio Militaris)
und Truppenaushebungen ohne Einberufung und Zustimmung des Landtags
beschloss. Der Landtag wurde zwischen 1796 und 1811 nur fiinfmal einbe-
rufen, und seine Proteste hatten in Wien keine Wirkung. Ungarn stellte fir
die Kriege gegen Napoleon beinahe eine Million Soldaten und trug mit 30
Millionen Gulden zu den Kriegskosten bei, die die untertanigen Bauern zu
tragen hatten'). Der Widerstand der Ungarn verstérkte sich nach 1820, als
eine neue Generation die politische Szene betrat. 1827 erreichte der Land-
tag die Bestatigung der Bestimmungen von 1791. Mit der Umsetzung der
bereits unter Erzherzog Karl geplanten Reformen des Militérdienstes konn-
te der Landtag 1830 einen Teil seiner Forderungen durchsetzen. So wurde
die bisher lebenslange Dienstpflicht der Soldaten auf zehn Jahre verkdirzt.
1840 wurde das System der allgemeinen Konskription in eine Wehrpflicht-
Lotterie umgestaltet. Die ungarischen Liberalen hatten die Rekrutenaus-
hebung als ungerecht und korrupt verurteilt und die Brutalitat der Werber
angeprangert, wobei sie auch von Dichtern wie Ferenc Kdlcsey unterstutzt
wurden. Als Folge dieser Reform ging die Zahl der angezeigten Desertionen
deutlich zurtick. Bis 1848 blieben aber militarische Fragen wegen der langen
Friedensperiode seit dem Wiener Kongress und der Konzentration der unga-
rischen Politiker auf soziale und konstitutionelle Reformen im Hintergrund.
Erst in den 1840er Jahren gewannen sie allméhlich wieder an Bedeutung.
Die Forderungen der Reformer konzentrierten sich auf die Respektierung
der entscheidenden Befugnisse des Landtags, auf die Reduzierung der in
Ungarn stationierten Truppen und die Eingliederung der ungarischen Re-
kruten in ungarische Regimenter mit ungarischer Regiments- und Komman-
dosprache').

%) Tisor Papp, A magyar honvédség megalakulasa a kiegyezés utan [Die Entwicklung der
ungarischen Landwehr nach dem Ausgleich]; in: Hadtorténelmi kozlemények NF 17
(1967) 309.

1) Georce BaraNy, The Age of Royal Absolutism, 1790-1848; in: PeTer F. SucAr (Hg.), A
History of Hungary (Bloomington 1994) 187.

12) Gvorgy Szaeap, Military Reform Efforts in Hungary prior to 1848; in: BeLa KIRALY
(Hg.), War and Society in the Era of Revolutions (= War and Society in East Central
Europe 4, New York 1984) 331 ff.
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Die Armee bildete auch einen Ansatzpunkt flr die Emanzipation der
Juden in der ungarischen Gesellschaft!®). Die Debatte wurde in den politisch
flhrenden Schichten seit den 1840er Jahren gefuhrt'4). Zwar dienten bereits
seit den napoleonischen Kriegen judische Soldaten in der Armee und einige
waren in Offiziersrange aufgestiegen, doch wurde die jlidische Bevoélkerung
erst 1830 offiziell in die Konskriptionslisten aufgenommen. Das Heer blieb
aber weiterhin ein Schauplatz judenfeindlicher Diskriminierung®). Nach der
Einfuhrung des Lotteriesystems 1840 erwies es sich auBerdem als schwieri-
ger, sich durch die Stellung eines Vertreters vom Militardienst freizukaufen.
Wie die Leibeigenen durften bzw. mussten die Juden dienen, ohne im Be-
sitz der biirgerlichen Rechte zu sein. Viele empfanden daher die Verpflich-
tung zum Militardienst nicht als Fortschritt, sondern als neue Variante der
Unterdrickung. Die liberalen Reformer kamen den Forderungen der nicht-
adeligen Bevolkerung nach, indem sie eine gerechtere Kostenverteilung bei
Einquartierung und Proviantierung der Armee verlangten. Dahinter verbarg
sich auch ein nationalpolitisches Argument, da die in Ungarn stationierten
Truppen keine ungarischen waren. Das Unterhaus des ungarischen Landtags
wies wiederholt darauf hin, dass die Anzahl der stationierten Regimenter zu
hoch sei und die Kosten die regulére Contributio Militaris Gberstiegen. Eine
Landtagskommission erarbeitete darauf von 1841 bis 1843 mehrere Reform-
vorschlage. In den Diskussionen mit den Militars und den Finanzbehdrden
zeigte sich aber, dass die Positionen Wiens und Ungarns sehr verschieden
waren. Die Ungarn verlangten eine Reduktion der Truppen und deren Kon-
zentration in Garnisonsstadten sowie die ausschlieBliche Stationierung un-
garischer Einheiten im Koénigreich. Das dabei verwendete Argument, sie
furchteten eine Uberflutung durch slawische Elemente, scheint fiir diese Zeit
Ubertrieben. Diesen Forderungen stand die Osterreichische militarische Tra-
dition der Mischung der Nationalitaten und der Stationierung weit entfernt
vom Rekrutierungsgebiet entgegen. Zusatzlich waren die meisten Truppen
in West- und Mittelungarn konzentriert, um den Schutz von Wien zu ge-
wahrleisten’). Zugestandnisse machte die kaiserliche Regierung lediglich
hinsichtlich der Finanzierung der Armee. Der Kampf um die Kommando-
sprache sollte dagegen bis zum Ende der Monarchie aktuell bleiben.

%) CATHERINE HorEL, Les Juifs dans I'armée hongroise pendant la guerre d’indépendance
de 1848-1849; in: Etudes Danubiennes 7/2 (1992) 117-132.

%) Digs., Juifs de Hongrie 1825-1849, problemes d‘assimilation et d‘émancipation (Stras-
bourg 1995) 263.

%) ErwIN A. ScHmipL, Juden in der k. (u.) k. Armee 1788-1918 (= Studia Judaica Austriaca
11, Eisenstadt 1989) 50.

16) SzaBaD, Military Reform Efforts 334 f.
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In den letzten Jahren des Vormarz herrschte in Ungarn groRe Unzufrie-
denheit gegeniiber Wien. Aufgrund der Steuerprivilegien des Adels wurde
die Armee ausschlieBlich von der nichtadeligen Bevolkerung finanziert. Die
ungarische nationale Elite hatte dagegen keinerlei Berlihrungspunkte mit
der Armee im Land, da bis 1847 Offiziere ungarischer Abstammung nicht
in Ungarn dienten, worin man ein Zeichen des Misstrauens von Seiten des
Hofes sah. Den Mangel einer einheimischen militarischen Elite wollten die
Liberalen mit der Errichtung einer Militarschule in Ungarn beheben, wobei
diese Forderung im Zusammenhang mit anderen nationalen Bestrebungen
wie der Griindung des Nationalmuseums (1837-1846), der Akademie der
Wissenschaften (1840) und des Nationaltheaters (1843) stand. Bereits 1792
hatte der Landtag in der Debatte tber die Einflhrung des Ungarischen als
Unterrichtssprache die Frage der Grindung einer Offiziersschule aufgewor-
fen. Die darauf 1808 in Pozsony gegriindete Ludovika-Akademie (zundchst
Theresien-Akademie) nahm jedoch ihre Tatigkeit nicht auf'’). 1827 wurde
die Institution nach Pest verlegt, wo zwischen 1830 und 1836 nach Planen
des Architekten Mihaly Pollak ein riesiger Neubau im Orczy-Garten errich-
tet wurde'®). Die Schule wurde zuerst als Polytechnikum gefiihrt und fand
ihre militarische Bestimmung erst 1848, als sie der beschleunigten Ausbil-
dung von Offizieren fir die Revolutionsarmee diente. Wahrend gemalR der
dynastischen Idee das Heer als ein Instrument des Hauses Habsburg und
seines Vertreters, des Kaisers, galt, betrachteten die ungarischen Reformer
in der Tradition der franzdsischen Revolution die Armee als Werkzeug der
Nation. Die Offiziere hatten vor allem der Constitution zu dienen, und ihre
Ausbildung in einer ungarischen Akademie sollte liberal gesinnte Biirger
produzieren.

Ein Grofiteil der in der Reforméra des Vormarz entstandenen Projekte
wurde erst nach dem Ausgleich von 1867 verwirklicht. Entwickelt von den
Protagonisten der friihen Liberalen, war ihre Umsetzung das Werk einer
neuen Generation. Dazwischen lagen jedoch die erschitternden Ereignisse
von 1848/49, die nicht nur einen Bruch in den Beziehungen zwischen Un-
garn und Osterreich bedeuteten, sondern auch die Kluft zwischen Ungarn
und Kroatien vergroéRerten.

) LAszLo BacHo (Hg.), A magyar kir. honvéd Ludovika Akadémia tdrténete [Geschichte
der ungarischen kéniglichen Ludovika-Akademie] (Budapest 1930) 1003.

) CatHerINE HoreL, Histoire de Budapest (= Histoire des grandes villes du monde, Paris
1999) 89.
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DIE UNGARISCH-KROATISCHE KONFRONTATION 1848

Die Revolution von 1848 und der darauffolgende Unhabhéangigkeitskrieg
der Ungarn bildeten einen Hohepunkt in den Spannungen zwischen Kroaten
und Magyaren. Noch heute wird dieses historische Erbe beiderseits der Drau
gepflegt, und im Geddchtnis beider Lander ist diese symboltrachtige Episode
mit ihren Mértyrern stark verankert. Denn ebenso wie in ihrer militarischen
Dimension hat die Revolution von 1848 als Grundstein der nationalen lden-
titat beider Lander eine besondere Bedeutung. Mit dem Ausbruch des unga-
rischen Aufstands erreichte das Streben beider Nationen nach Anerkennung
und Autonomie einen ersten Hohepunkt. Schon im Laufe der 1840er Jahre
hatten sich Magyaren und Kroaten langsam voneinander entfernt, doch be-
fand sich das Konigreich Kroatien weiter in Personalunion mit Ungarn. Die
ungarischen Anspriiche waren an Wien gerichtet, die kroatischen Forderun-
gen hingegen sowohl und in erster Linie an Ungarn als auch an den Wiener
Hof. Die Rechtsstellung Kroatiens gegenuiber der ungarischen Krone und
der Habsburgermonarchie bildete das Hauptproblem der kroatischen Politi-
ker und war mit der Territorialfrage untrennbar verbunden. Dabei eréffneten
sich auch zwischen Serben und Kroaten Differenzen. Der lllyrismus, der an-
fangs ein Biindnis aller Stidslawen befurwortete, entwickelte sich zu einem
kroatischen Nationalprogramm.

Seit den 1820er Jahren versuchten die Magyaren, den Gebrauch ihrer
Sprache im ganzen ungarischen Kénigreich durchzusetzen. Langsam eta-
blierte sich das Ungarische als Amtssprache im Konigreich Ungarn, und im
Zuge des Landtages von 1843/44 wurde die Verwaltung magyarisiert. Die
BeschlUsse uber die Einfiihrung des Ungarischen auch in Kroatien wurden
jedoch vom Kaiser nicht sanktioniert, die Kommunikation zwischen Ungarn
und Kroatien erfolgte weiterhin in lateinischer Sprache. Der Illyrismus wird
oft als Reaktion der Kroaten gegen diese MalRnahmen der Magyarisierung
gesehen. Tatsdchlich entstanden die ersten kroatischen politischen Parteien
zwischen 1840 und 1846. Sie traten fir die Kodifizierung einer einheitli-
chen kroatischen Sprache und fir die Wiedervereinigung des Dreieinigen
Kdnigreiches ein. Im Janner 1843 verbot der Wiener Hof den Namen ,,lllyri-
en* und alle ,,illyrischen“ Ausdricke, was jedoch zu verstarkter politischer
Aktivitat in Kroatien fuhrte'®). Die illyrische Partei von Ljudevit Gaj wurde
zur Volkspartei (Narodna Stranka) und die Bezeichnung ,,kroatisch-slawo-
nisch* zum Ersatz fir den urspringlich territorial weiter gefassten Inhalt ih-

%) Bospan KrizmaN, The Croatians in the Habsburg Monarchy in the Nineteenth Century;
in: Austrian History Yearbook 3/2 (1967) 121.
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res Programms?°). Das Sprachenproblem wurde bereits von Zeitgenossen als
unlésbar betrachtet. Dieser gordische Knoten konnte weder 1848 noch 1868
durchschlagen werden. Solange Kroatien keine vollstandige Unabhé&ngigkeit
genoss, war es unumganglich, in einer fremden Sprache mit den Zentralstel-
len in Ungarn und Osterreich zu kommunizieren?). Zwischen Ungarn und
Kroatien war sieben Jahrhunderte lang das Lateinische die lingua franca
und ein Schutzwall gegen die Germanisierung, es behinderte jedoch auch
die Entwicklung der beiden Nationalsprachen. Anders als zum Beispiel in
Bohmen standen auch die beiden Sprachgruppen untereinander kaum in Be-
ziehung. Im Koénigreich Ungarn siedelten Kroaten vor allem im Grenzgebiet
zu Kroatien und Slawonien, nur wenige zogen nach Budapest, das niemals
auch eine ,,kroatische” Stadt wurde. Umgekehrt lebten kaum Ungarn in
Kroatien selbst, am ehesten noch in Slawonien. Abgesehen von Fiume, wo
sie nach dem Ausgleich von 1867 eine besondere Stellung hatten, war ihr Be-
volkerungsanteil sehr gering. Die Versuche, die ungarische Sprache auch in
Kroatien einzufihren, stieBen daher verstandlicherweise auf Widerstand.
Die politische Missstimmung im Vormarz setzte fur Imbro Ignjatijevi¢
Tkalac mit dem ungarischen Landtag 1832-1836 ein, als die fortschrittli-
chen kroatischen Politiker mit dem ungarischen Liberalismus konfrontiert
wurden??). Laut Tkalac konnte man entweder diesem Liberalismus folgen
und sich magyarisieren oder seinen Traditionen treu bleiben. Die Kroaten
entschieden sich groRtenteils flr die zweite Option, die sie in den Konser-
vatismus flhrte. Da sie aber alleine zu schwach waren, um sich gegeniber
Wien oder Pest durchzusetzen, versuchten sie im Vormérz eine Allianz aller
Sudslawen ins Leben zu rufen. Nachdem diese erste Phase des Illyrismus
oder Jugoslawismus gescheitert war, wendeten sie sich an Wien um Unter-
stitzung. Dabei wurden sie ,,unfreiwillige Bundesgenossen der politisch
konservativen Partei, welche von der Wiener Politik inspiriert und gegangelt
wurde.“?%) Diese Analyse teilten viele Mitglieder der kroatischen Intelligenz,
die eine gewisse Sympathie fur den ungarischen Liberalismus hegten, ob-
wohl sie dessen nationale Ziele ablehnten. Tkalac selbst war damals, in sei-
nen jungen feurigen Jahren, eher ein Beflrworter der sudslawischen Union.

2) WoLrcanG KEssLER, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slavonien in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Historiographie und Grundlagen (= Sudosteuropa-
ische Arbeiten 77, Miinchen 1981) 196.

) A HORVATOK ES MAGYAROK 1848-BAN Es 1849-8en [Kroaten und Ungarn 1848 und 1849];
in: Croatia 1 (April 1906) 38.

22) EmMmericH (ImBRO) IGNIATIIEVIC (VON) TkALAc, Jugenderinnerungen aus Kroatien
1749-1823, 1824-1843 (Leipzig 1894).

23) EBp. 254.
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In der Hitze des Kampfes von 1848 schrieb er: ,,Das deutsche Oestreich ist
hin, ein slawisches Westreich, auf die Grundsétze des demokratisch-natio-
nalen Foderalismus basirt, mul nun erstehen.“?*) Die Ausséhnung mit dem
Austroslawismus vertrat er erst im reiferen Alter. Eine Trennung Kroatiens
von Ungarn wurde vor 1848 mehrmals erwogen. Je starker die illyrische
Bewegung wurde, desto lauter wurden die Stimmen der ungarischen Refor-
mer, darunter Lajos Kossuth selbst, die eine Sezession in Betracht zogen.
Diese Ldsung hatte nach Kossuths Meinung den Vorteil gehabt, Ungarn von
der panslawistischen Gefahr zu befreien und der dsterreichischen Taktik des
divide et impera den Boden zu entziehen. Ohne Konkurrenz hétte der unga-
rische Nationalliberalismus leichter die Oberhand gewonnen. Auf Initiative
Kossuths stellte daher das Pester Komitat im Juni 1842 einen Antrag an den
Landtag, der eine weitgehende Autonomie Kroatiens flr wiinschenswert er-
klarte. Der Vorschlag wurde aber von anderen ungarischen Reformern be-
stenfalls halbherzig aufgenommen. Der Liberale Graf Istvan Széchenyi ver-
héhnte die Initiative Kossuths, und bei den Konservativen traf die Idee auf
vollstandige Ablehnung®). Auf kroatischer Seite diskutierte man ebenfalls
eine Trennung von Ungarn, doch immer nur als Teil einer umfassenden L6-
sung der territorialen Frage, die in den Handen Osterreichs lag. Deshalb war
zunehmend die Rede von einer Autonomie im Rahmen der Habsburgermon-
archie, die eine kinftige Wiedervereinigung des Dreieinigen Konigreiches
ermoglicht hatte. Man hatte sich gerne von Ungarn getrennt, da die Uni-
on offenbar unbefriedigend war, und Osterreich direkt angeschlossen. Der
kroatische Landtag entsprach 1848 diesem Wunsch und ,,verlangte ebenso
einmutig die legislative und administrative Trennung von Ungarn. Er setzte,
da das ungarische Ministerium nicht anerkannt wurde, Comités zur Leitung
der auswartigen und internationalen Angelegenheiten, der Finanzen, der Ju-
stiz und des Unterrichts ein, ernannte einen Ausschuss zur Ordnung der so
schwierigen Grenz-Militarverhaltnisse und legte die nachhaltige Verwah-
rung gegen die Barbarei des liberalen magyarischen Ministeriums gegen
die Slawen in Ungarn ein. Eine Petition der Slawen in Krain, Karnten, Stei-
ermark und Istrien, welche um die Vereinigung mit den Gbrigen illyrischen

%) Ders., Croaten, Serben und Magyaren, ihre Verhéltnisse zueinander und zu Deutsch-
land. Sendschreiben an Arnold Ruge (Wien 1848) 4. Uber Tkalac 1848 siehe auch Dra-
6o Roksanpic, 1848 — Revolution oder Rebellion in Ungarn; in: KarLHeinz Mack (Hg.),
Revolutionen in Ostmitteleuropa 1789-1989. Schwerpunkt Ungarn (= Schriftenreihe des
Osterreichischen Ost- und Siidosteuropainstituts 23, Wien — Miinchen 1995) 70-82.

%) GyoraY SzasaDp, Hungary’s Recognition of Croatia’s Self-Determination in 1848 and its
Immediate Antecedents; in: KirALy (Hg.), War and Society in the Era of Revolutions 595
ff.
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Provinzen zu einem Staatskorper ansuchte, fand die lebhafteste Theilnahme
und Unterstlitzung®, so die Darstellung von Imbro Tkalac®®).

Die ungarischen Aprilgesetze von 1848 erkannten die kroatische Sprache
in Kroatien-Slawonien an. Gleichzeitig versuchte die ungarische Regierung
das konstitutionelle Band zwischen den beiden L&ndern zu erhalten. Doch
verdnderte sich die Beziehung zwischen Ungarn und Kroatien in der Revo-
lution sehr stark. So wie Ungarn sich von Osterreich lossagte, wollte Kroa-
tien eine gleichrangige Rechtsstellung gegenuber Ungarn erlangen. In Wien
war die Angst vor dem ungarischen Separatismus bedeutend groRer als vor
einem hypothetischen sudslawischen Aufstand, daher wurden die Kroaten
bald zu einem Werkzeug des Hofes. Deren Beflirchtungen, sie kénnten von
einer triumphierenden ungarischen Revolution verschluckt werden, ermog-
lichte es Wien, die zivile und militarische Autoritdt in Kroatien wiederher-
zustellen. Als die Revolution im Marz 1848 ausbrach, war die Stelle des Ba-
nus seit Oktober 1845 vakant?’). Mit der Ernennung von Baron Josip Jelaci¢
am 23. Marz gewann Wien wieder einen grofieren Handlungsspielraum. Die
Entscheidung erfolgte ohne Wissen und ohne vorheriges Einverstandnis Un-
garns, was als klares Zeichen fiir eine bewusst in Kauf genommene Eskalati-
on des Konfliktes angesehen werden konnte. Auch die Tatsache, dass Jelaci¢
ein Offizier der Militdrgrenze war, sprach fir eine geplante Konfrontation,
da er eine nicht geringe Zahl von Truppen mobilisieren konnte. Im April
1848 organisierte Ungarn mit der Nationalgarde und der Landwehr seine
ersten Streitkrafte?®). Der Banus blieb aber gemal der Verfassung einer der
hochsten ungarischen Wiurdentrager, weshalb seine Ernennung von einigen
Osterreichischen Staatsménnern als eine Befriedungsmalinahme dargestellt
wurde. Hingegen waren andere der Ansicht, dass Jelaci¢ und seine Grenzer
Hilfe leisten kdnnten, um die Ungarn wieder zur Vernunft zu bringen, wie
bereits Ende Mé&rz Baron Franz Kulmer schrieb, der im Dezember 1848 Mi-
nister fir Kroatien im dsterreichischen Kabinett Schwarzenberg wurde?).

Zunéchst verlief der Kampf der Kroaten auf politischer Ebene. Obwohl
Jelaci¢ sein bedingtes Misstrauen gegenuber dem Zagreber Landtag aus-
gedriickt hatte, musste er erkennen, dass diese Institution doch die beste

%) TkALAc, Croaten, Serben und Magyaren 12.

21y Graf Franz Haller von Hallerks, Banus seit September 1842, war im Oktober 1845 zu-
rlickgetreten. Davor war die Wirde ebenfalls etwa zwei Jahren vakant gewesen.

%) ALADAR UrBAN, One Army and Two Ministers of War. The Armed Forces of the
Habsburg Empire between Emperor and King; in: KirALy (Hg.), War and Society in the
Era of Revolutions 419-438.

2 IsTvAaN DEeAK, Die rechtmaRige Revolution. Lajos Kossuth und die Ungarn 1848-1849
(Wien - Koln — Graz 1989) 79.
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Plattform war, um den kroatischen Wiiinschen Ausdruck zu verleihen. Sei-
ne Beziehungen zu den Politikern und der Intelligenz gestalteten sich stets
schwierig, Journalisten und Rechtsanwélte erschienen ihm noch verdachti-
ger. Als kroatischer Patriot war er zugleich auch ein Grenzer und zutiefst
kaisertreu, also konservativ. Der ungarischen Regierung stand er ablehnend
gegenuber, da Manner wie Kossuth fiir ihn das Bdse schlechthin verkdrper-
ten. Er suchte sich in der Folge Verbiindete, zunéchst selbstverstandlich in
Wien und beim Militér, dann auch bei den Serben der Militargrenze. Gleich-
zeitig nahm er aber auch Rucksicht auf die ungarische Regierung. Auf bei-
den Seiten war bis zum Sommer 1848 kein Angriffsgeist zu spiren. Die
Ernennung Erzherzog Johanns als Vermittler im Konflikt durch den Hof
zeigte jedoch, dass sich beide Parteien bereits weitgehend unverséhnlich ge-
genuber standen®). Die kroatische Position basierte auf den von der Natio-
nalversammlung in Zagreb am 25. Mérz 1848 formulierten Forderungen der
Nation (Zahtijevanja naroda): Wiedervereinigung des Dreieinigen Konig-
reiches mit Einverleibung der Militargrenze und Fiumes und Anschluss der
unter osmanischer Herrschaft stehenden kroatischen Gebiete der Herzego-
wina sowie von Istrien, Unterkrain und der Untersteiermark®). Weiters wur-
de die politische Union mit der Wojwodina, die Sanktionierung der Stellung
des Banus und die Errichtung einer eigenen kroatischen Landesregierung
gefordert. Die Nationalversammlung berief sich dabei auf die Pragmati-
sche Sanktion von 1713 als Grundlage fir das gemeinsame habsburgisch-
Osterreichische Staatswesen. Die militarische Verwaltung der Militargrenze
sollte im Sinne dieser Gemeinsamkeit weiterhin dem Kriegsministerium
unterstehen, wahrend die kroatische Landesregierung die zivilen Agenden
ubernommen héatte. Die Verbindung mit Ungarn wirde als Personalunion
weiter bestehen und der Banus Mitglied der ungarischen Regierung sein.
Ein dem Sabor verantwortlicher Minister sollte das Land in Pest vertreten.
Der ungarische Landtag hatte dagegen seine Kompetenzen in den inneren
kroatischen Angelegenheiten verloren, die gemeinsamen Angelegenheiten
(Finanzen, Handel) wiirden mit einer Delegation des Sabor verhandelt wer-
den. Ungarn hatte die kroatische Nationalitat samt Sprache anzuerkennen.
Die territoriale Integritat der Lander der Stephanskrone wurde damit nicht
in Frage gestellt.

Fur den Wiener Hof waren sowohl die kroatischen wie die ungarischen
Forderungen unannehmbar, da der ungarische Separatismus ebenso wie

%) FerbINAND HaurPTMANN, Erzherzog Johann als Vermittler zwischen Kroatien und Un-
garn im Jahre 1848 (Graz 1972) 40 f.
%) HrvaTtskl DrRzavNI SaBoR 1848 [Der kroatische Landtag 1848] | (Zagreb 2001) 116-118.
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die Union der Sudslawen als Bedrohung fir den Bestand der Monarchie
eingeschéatzt wurde. Die groRkroatischen Ambitionen lief3en sich durch das
Bekenntnis zur traditionellen Kaisertreue der Kroaten nicht verschleiern.
Die Angst vor dem Offnen der Biichse der Pandora war in Wien starker als
jeder Reformwille, weshalb man sich fiir die Bewahrung der alten territo-
rialen Struktur entschied. Diese politische Linie erklart teilweise das dop-
pelte Spiel der kaiserlichen Behdrden und den darauffolgenden Krieg. Im
Laufe des Sommers 1848 schwankten allerdings Regierung und Militérs in
Wien in ihrer Politik, weshalb der Spielraum von Banus Jelaci¢ sich mehr-
fach anderte. Fur Ungarn bedeutete die Haltung des Banus allerdings eine
Provokation. Er anerkannte die Autoritat der ungarischen Behdrden und die
Anordnungen des Palatin Erzherzog Stephan nicht, lehnte den von der Re-
gierung ernannten Kommissér, FML Janos Hrabovszky, ab, und erklérte
das Standrecht®). Dank seiner zivilen und militarischen Vollmachten han-
delte er rechtlich uneingeschrankt als militarischer Oberbefehlshaber und
Vorsitzender des Landtags. Direkte Verhandlungen mit der ungarischen Re-
gierung unter Graf Lajos Batthyany lehnte er ab. In Pest betrachtete man
Kroatien daher als rebellierende Provinz. Auch in Zagreb waren Kritische
Stimmen hérbar wie jene von Baron Joseph Neustadter, Regimentskomman-
dant und Brigadegeneral im Stab des Banus. Seiner Meinung nach hétte man
eine friedliche Losung anstreben und die serbischen Forderungen unterstiit-
zen sollen. Der Antrag des Pester Komitats an den ungarischen Landtag von
1842, der eine weitgehende Autonomie Kroatiens innerhalb der Stephanskro-
ne vorsah, sollte dabei als Ldsungsmodell dienen®). Bis zum Frithsommer
1848 kam es noch zu keinem offenen Bruch zwischen Pest und Wien. Die
Ereignisse eskalierten erst Ende Juni 1848. Der Prager Slawenkongress lief3
eine slawische Rebellion denkbar erscheinen, wodurch der Panslawismus
zur reellen Gefahr wurde. Die Habsburgermonarchie musste vor der doppel-
ten Bedrohung durch ein vereinigtes Deutschland und den ungarischen Se-
paratismus gerettet werden. Die eskalierende Spannung zwischen Pest und
Zagreb bildete fir Wien zwar auch ein potenzielles Problem, doch konnte
man es zum eigenen Vorteil niitzen, wenn die Kroaten Ungarn bedrohten.

%2) DEeAk, Die rechtméRige Revolution 125. Baron Janos Hrabovszky war kommandierender
General der slawonischen Militéargrenze und wurde von der ungarischen Regierung er-
nannt, um die serbische Rebellion zu unterdriicken und den Oberbefehl tiber die Grenz-
truppen zu fihren. Er war in der Hierarchie Jelaci¢ gleichgestellt.

%) JarosLAv Sipak, Hrvatsko-madarski odnosi u ljeto i ranu jesen 1848 [Die kroatisch-
ungarischen Beziehungen im Sommer und im Frihherbst 1848]; in: Ders., Studije iz
hrvatske povijesti za revolucije 1848-49 [Studien zur kroatischen Geschichte wéhrend
der Revolution 1848-49] (Zagreb 1979) 225.
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Noch suchte man in Ungarn aber nach Kompromissen. Die Regierung er-
klarte sich bereit, die Autonomieforderungen des kroatischen Landtags von
1845 in Betracht zu ziehen und gestand zu, dass die kroatischen Beschwer-
den berechtigt waren, machte aber das vormérzliche System Osterreichs da-
fr verantwortlich®). Die Verhandlungen scheiterten jedoch, weil man von
ungarischer Seite Banus Jelaci¢ mangelnde Kompromissbereitschaft vor-
warf, ihn als Werkzeug der 6sterreichischen Reaktion betrachtete und nicht
als Vertreter der kroatischen Nation akzeptierte. Als darauf der Konig auf
Drangen der ungarischen Regierung am 10. Juni 1848 (verdffentlicht am 18.
Juni) Jelaci¢ die Banus-Wirde entzog, war eine Verhandlungslosung prak-
tisch unmdoglich geworden.

Kaum hatte Jelaci¢ am 5. Juni den kroatisch-slawonischen Landtag er-
offnet, lieB er sich durch den serbischen Patriarchen Josif Rajaci¢ feierlich
einsetzen. Damit wollte er seine Solidaritdt mit der aufstandischen serbi-
schen Bevolkerung Stdungarns zeigen und eine Botschaft an die ortho-
doxen Grenzer senden®). Daraufhin erkléarten sich die kroatischen Abge-
ordneten fir ,,den Bund des Dreieinigen Konigreiches mit der serbischen
Wojwodina“®). Doch Jelaci¢ war kein Illyrier im engeren Sinn des Wortes,
fir thn war die stidslawische Solidaritdt nur im Rahmen der Habsburger-
monarchie moglich. Das wollten auch die meisten Serben, die zunéchst nur
eine grolRere Autonomie innerhalb Ungarns anstrebten. Wahrend sich aber
Ungarn gegenlber den kroatischen Anspriichen kompromissbereit zeigte,
wurden die serbischen Forderungen kategorisch abgelehnt und die beste-
henden Rechte der serbischen Gemeinden in der Wojwodina und im Banat
(religiose Freiheit, Recht auf den Gebrauch ihrer Sprache und auf die Er-
richtung von Schulen) als ausreichend angesehen. Dadurch wurde eine ser-
bisch-kroatische Anndherung beinahe selbstverstandlich. Eine Losung des
serbischen Problems war allerdings komplizierter als jene der kroatischen
Frage. Die Serben Ungarns konnten sich auf kein historisches Recht berufen
und verfligten tber kein geschlossenes Siedlungsgebiet, sondern lebten mit
anderen Volksgruppen vermengt. Die Abgrenzung eines autonomen serbi-
schen Gebietes war daher fast unmdglich. Zudem waren ihre Forderungen
so wie jene der Kroaten nicht einheitlich. Patriarch Rajaci¢ war der fihrende
Vertreter der Konservativen, die strikte Gegner der Liberalen waren. Die-
se fuhrte General Borde Stratimirovi¢, der seinen Dienst im kaiserlichen

34) Szaeab, Hungary’s Recognition of Croatia’s Self-Determination 600 f.

%) KRrizman, The Croatians in the Habsburg Monarchy 125.

%) RupoLr KiszLing, Die Kroaten. Der Schicksalsweg eines Suidslawenvolkes (Graz — Koln
1956) 55.
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Heer quittiert hatte, um den Interessen der ungarischen Serben zu dienen.
Die serbische Nationalversammlung von Srijemski Karlovci hatte ihn am
15. Mai 1848 zum Wojwoden gewahlt. Fortschrittlich, aber nicht radikal,
schloss sich Stratimirovi¢ Jelac¢i¢ an®). Ein weiterer Protagonist war FML
Georg Rukavina, Kroate und Kommandant des Distriktes von Temesvar,
der wenig Sympathie fiir die serbischen Autonomieforderungen empfand.
Fur ihn waren die Serben nationalistische Verréter, vor allem als serbische
Grenzer die Flagge des Furstentums Serbien zusammen mit den schwarz-
gelben Farben hissten. Eine Lostrennung oder gar Abtretung der serbisch
besiedelten Gebiete an das Firstentum kam jedoch weder fir Wien noch fiir
Pest in Frage. Als Kompromiss wurde dem westlichen Teil eine autonome
Verwaltung versprochen, wahrend der 6stliche Teil unter dem Kommando
von FML Rukavina blieb®). Mittlerweile war die ganze Region in einem
chaotischen Zustand. Die ungarische Nationalgarde war den serbischen Auf-
stdndischen weit unterlegen, die Hilfe von Freiwilligen aus dem Firstentum
erhielten und einen Guerilla-Krieg fuhrten. Die Organisierung effizienter
Streitkrafte, die gegen die Serben marschieren, eine eventuelle Intervention
der Kroaten verhindern und die Position Ungarns gegeniiber Osterreich be-
haupten sollten, wurde fir die ungarische Regierung immer dringender.
Der Krieg in Ungarn war nicht unvermeidbar. Als Jelaci¢, der als Reakti-
on auf die sich verschlechternden Beziehungen zwischen Wien und Pest am
4. September 1848 vom Hof wieder zum Banus ernannt wurde, die Grenze
zu Ungarn am 11. September Uberschritt, hatte die ungarische Regierung
ihren definitiven Beschluss hinsichtlich Kroatiens gerade veréffentlicht. Der
Text basierte auf einem Vorschlag von Justizminister Ferenc Deék und auf
der Arbeit einer parlamentarischen Kommission. Er sah fiir Kroatien eine
weitgehende Autonomie vor, wobei Landesverteidigung, Finanzen, Handel
und AuBenpolitik gemeinsame Angelegenheiten bleiben sollten. Als neue
Elemente waren die Militargrenze und das Recht ihrer Bevolkerung auf Re-
formen sowie die Mdglichkeit einer Sezession Kroatiens von Ungarn ent-
halten, jedoch mit dem Vorbehalt Ungarns auf den Besitz Fiumes und damit
auf den Zugang zum Meer*). Der Entschluss des Banus, gegen Ungarn ins
Feld zu ziehen, wurde von Wien weder beeinflusst noch gerechtfertigt*®),

%7) GEorG VON STRATIMIROVIC, Was ich erlebte. Erinnerungen von ihm selbst aufgezeichnet
und herausgegeben von seiner Tochter (Wien — Leipzig 1901) 221.

%) DEeAk, Die rechtmaRige Revolution 209 f.

%) Szaeap, Hungary’s Recognition of Croatia’s Self-Determination 603.

40) Fiir Jelagi¢ glich die Drau dem Rubikon: ,wenn ich ein Caesar wére... “ schrieb er. FERDI-
NAND HaurTMANN, Jelaci¢’s Kriegszug nach Ungarn 1848 | (= Zur Kunde Stidosteuropas
2/5, Graz 1975) 33.
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doch hoffte man, dass dadurch sowohl die ungarische als auch die serbi-
sche Rebellion besiegt wiirden. Mitte September 1848 war die Lage sehr
gespannt, obwohl Verhandlungen pro forma weiter gefiihrt wurden. Aber
die konstitutionelle Periode der ungarischen Revolution war vorbei, in den
flhrenden Positionen saflen nun hauptsachlich radikale Gegner Wiens. Die
kroatischen Truppen bestanden neben reguléren Soldaten und Offizieren der
in Kroatien stationierten Regimenter aus Grenzern und Nationalgardisten.
Die elf Regimenter der kroatisch-slawonischen Militérgrenze standen mit
Ausnahme des Peterwardeiner Regiments de facto unter dem Kommando
des Banus, ihre besten Einheiten befanden sich jedoch in Italien. Die ver-
bliebenen Truppen waren meist Soldaten der Reserve. Pensionierte Offiziere
und Beamte wurden einberufen, hinzu kamen noch einige Freiwillige. Den
Mangel an Kavallerie kompensierte man mit Banderialisten (berittene Auf-
gebote der Komitate). Trotz aller Schwierigkeiten wurde eine Armee von
circa 50.000 Mann auf die Beine gestellt, hinzu trat noch eine Hilfstruppe
von 8.000 Mann aus Slawonien, die sich jedoch sehr bald als unbrauchbar er-
wies. Diese ,,kroatische Armee* marschierte unter den kaiserlichen Farben,
da Jelaci¢ in die Gebiete jenseits der Drau nicht ,,als kroatischer Separatist,
sondern als Trager und Vorkampfer der gesamtstaatlichen ldee eindrang.“*)
In Aufrufen an die Bevolkerung erklarte sich Jela¢i¢ zum Gegner der unga-
rischen revolutiondren Regierung und nicht der ungarischen Nation. Nach
Tagen der Unentschlossenheit organisierte sich die ungarische Verteidigung,
als Jelaci¢ in Richtung Buda-Pest vorriickte. FML Janos Moga ersetzte GM
Adam Teleki und iibernahm die Truppenfilhrung, Palatin Erzherzog Ste-
phan fungierte als Oberkommandierender der Streitkrafte. Nach Bekannt-
werden der kroatischen Invasion beschleunigte sich die Ausmusterung. Die
neuen ungarischen Streitkrafte bestanden aus Freiwilligen, Nationalgardi-
sten und kaiserlichen Truppen, die an Ort und Stelle rekrutiert worden oder
vor kurzem aus lItalien zuriickgekehrt waren. Zudem stand ein Erzherzog
an der Spitze des ungarischen Heeres, was ein politischer Vorteil und ein
bedeutendes Symbol war. Erzherzog Stephan hatte diesen Posten aber nur
deswegen angenommen, um als Vermittler zu dienen. Deshalb verliel3 er
nach dem Scheitern des letzten Verhandlungsversuchs mit Jela¢i¢ am 21.
September Ungarn und legte sein Amt als Palatin nieder. Die Ermordung
des neu ernannten Oberkommandierenden aller in Ungarn stationierten kai-
serlichen Truppen, Graf Franz Lamberg, am 28. September 1848 in Pest be-
deutete das Ende aller Verhandlungen. Die ungarischen Truppen siegten bei
Pakozd (29. September), worauf sich die kroatische Hauptmacht in Richtung

‘1) Egp. 48.
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Wien zuriickzog. Der rechte Fligel der Kroaten musste sich am 7. Oktober
in Ozora ergeben, wobei in beiden K&mpfen die aus Italien zurlckgekehrten
ungarischen Truppen eine entscheidende Rolle spielten. Obwohl milité-
risch nicht entscheidend, spielten diese beiden Ereignisse eine wesentliche
Rolle fur die weitere Entwicklung. Sie hatten eine unmittelbare Wirkung
auf die Entstehung der Honvéd, die plétzlich sehr populdr wurde und von
diesem Zeitpunkt an keine Rekrutierungsschwierigkeiten mehr kannte. In
Wien hingegen lduteten die Alarmglocken. Die revolutiondre Stimmung be-
herrschte Ungarn noch immer, und zu ihrer Bekdmpfung reichten die kroa-
tischen Krafte nicht aus. Nachdem Jela¢i¢ Anfang Oktober vom Hof zum
koniglichen Kommissér und alter ego des Kaisers in den Landern der Ste-
phanskrone ernannt worden war, wurde wenige Tage spater am 15. Oktober
Feldmarschall First Alfred Windischgrétz der Oberbefehl (iber die gesamten
militarischen Streitkrafte der Monarchie mit Ausnahme der Armee in Italien
Ubertragen und mit der Herstellung der Ruhe im Reich betraut. Jela¢i¢ zog
sich darauf enttduscht nach Zagreb zurlick. Der Angriff der kaiserlichen
Armee unter Windischgratz in Ungarn, der Mitte Dezember 1848 begann,
bedeutete das Ende der selbstandigen militarischen Rolle der Kroaten unter
Jelaci¢. Sie waren zwar an den spateren Kampfen gegen Ungarn wieder be-
teiligt, wobei aber der Banus als Korpskommandant unter dem Befehl von
Windischgratz stand).

Die Militargrenze spielte 1848/49 eine besondere Rolle, die Konsequen-
zen fur ihre spatere Auflésung hatte. In Siebenbiirgen kdmpften rumanische
und ungarische (Szekler) Grenzer gegeneinander und stiirzten die Provinz
in ein Chaos. In Kroatien hatte der Landtag bereits in einer Petition vom 31.
Mérz 1848 die Einverleibung der Militargrenze in das Konigreich verlangt.
Die Abgeordneten wurden jedoch mit ihren Forderungen von den Wiener
Hofstellen an die ungarische Regierung verwiesen®). Auch spatere Vorsto-
Re der Grenzer wurden abgewiesen. Gleichzeitig entdeckte die ungarische
Regierung die Militargrenze, als sie Uber die Errichtung eines autonomen
Verteidigungsministeriums mit Wien verhandelte. Bei Grindung des Mi-
nisteriums war die Stellung der Grenzregimenter noch nicht fixiert, doch
betrachtete sie Ungarn als in seine neue Kompetenz fallend, obwohl sie bis-
her stets unter der direkten Herrschaft Osterreichs bzw. des Kaisers gestan-
den hatten. Die Militargrenze sollte im neuen ungarischen Landtag mit 21
Abgeordneten vertreten sein, wodurch ihr erstmals eine eigene politische
Rolle zugestanden wurde. Damit ware sie starker als Kroatien vertreten ge-

“2) Esp. 29.
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wesen, dem 18 Sitze zugestanden worden waren. Trotz der Sanktionierung
der Aprilgesetze wurde aber deren militarischer Inhalt weder von Wien
noch von Zagreb anerkannt. In der Militdrgrenze regierte nach wie vor die
kaiserliche Verwaltung, bis im Mai 1848 der Hof seine Kompetenzen an
die ungarische Regierung ubertrug, die FML Hrabovszky zum koniglichen
Kommissar ernannte. Seine Position wurde allerdings bald durch die Tat-
sache, dass Banus Jelaci¢ seine Autoritat nicht anerkannte, und durch den
Ausbruch des serbischen Aufstands unhaltbar. Drei verschiedene Gruppen
kédmpften also um die Kontrolle des Grenzgebietes: die Serben und ihr na-
tionaler Hauptausschuss (Glavni Odbor) in Srijemski Karlovci, FML Hra-
bovszky in Petrovaradin und Banus Jelaci¢, der versuchte, in der slawoni-
schen Grenze Full zu fassen. Die Regimenter reagierten auf ihre unklare
Stellung unterschiedlich. Die Broder und Gradiskaner Truppen unterstellten
sich dem Banus, wahrend das Peterwardeiner Regiment und das Tschaiki-
sten-Bataillon sich dem serbischen Hauptausschuss anschlossen®). Zwie-
spaltig war auch die Haltung des Banus gegentlber der serbischen Rebellion.
Zwar war er bereit, die Aufstandischen militarisch zu unterstitzen, doch
furchtete er auch deren revolutionares Potenzial. Zagreb und Pest wetteifer-
ten im Sommer 1848 um die Militargrenze. Beide Seiten versprachen den
Grenzern weitgehende Freiheit und eine parlamentarische Vertretung®). Mit
Munhe gelang es Jelaci¢, die Ordnung in der Militdrgrenze wiederherzustel-
len und die Grenzertruppen neu zu organisieren. Sie sollten sich jedoch bei
der Invasion in Ungarn als unzuverlassig erweisen und wurden auch in Wien
durch ihre mangelnde Disziplin zum Schrecken fir die Bevolkerung. Erst im
Frihjahr 1849 schuf Jelaci¢ eine neue Truppenordnung, doch konnte er die
Uberstellung der unter Graf Radetzky in Italien stehenden Bataillone nicht
erreichen. Seine Kréfte in Slidungarn waren damit zu schwach, um langeren
Widerstand zu leisten, weshalb er den Rickzug Uber die Donau befahl).
Die Position des Banus und der Militdrgrenze wurde immer ungewisser,
je mehr sich die gegenrevolutiondren Krafte in Wien konsolidierten. Die
oktroyierte osterreichische Verfassung vom 4. Marz 1849 bedeutete einen
Affront fur Kroaten und Grenzer, da das kaisertreue Kroatien darin nicht
besser behandelt wurde als das revolutiondre Ungarn. Kroatien-Slawonien
wurde zwar von Ungarn getrennt, doch blieben alle Gebietsforderungen mit
Ausnahme von Fiume, der Murinsel (Medimurje) und der drei slawonischen
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Komitate unerfullt. Die Broder und Gradiskaner Regimenter wurden der
slawonischen Grenze zugeteilt, doch blieb die Grenze weiter unter der direk-
ten Verwaltung Wiens. Die Militargrenze hatte in den K&mpfen von 1848/49
hohe Verluste zu beklagen. In Friedenszeiten versahen in der kroatisch-sla-
wonischen Grenze 60.000 Mann Dienst, 30.000 Mann wurden im Kriegsfall
zusétzlich mobilisiert. Im Lauf der Revolutionsjahre starben 7.730 Mann,
darunter 1.295 direkt im Kampf. Zusatzlich wurden 2.222 Soldaten als ver-
schollen gemeldet. Insgesamt kehrten also 9.952 Grenzer nicht nach Hause
zuriick und hinterlieBen 6.288 Witwen mit 10.105 Kindern. Nach dem Krieg
wurden 2.258 Grenzer als untauglich fir den Militardienst befunden’). Die
Grenze verlor somit in zwei Jahren mehr als ein Zehntel ihrer militarpflichti-
gen Bevdlkerung. Die ohnedies kargen Lebensverhaltnisse verschlechterten
sich infolgedessen zunehmend, eine Verbesserung der politischen und mili-
tarischen Bedingungen war nicht abzusehen.

Die Bilanz des Kriegs war weder fur Kroatien noch fiir die Militargrenze
befriedigend. Doch das politische Resultat war fur Kroatien schlimmer als
das militarische, denn man erreichte weder die Einverleibung der Grenze
noch die Wiedervereinigung mit Dalmatien. Fir Jelaci¢ hatte im Gegensatz
zur Forderung der meisten kroatischen Nationalisten die Einheit des Oster-
reichischen Gesamtstaates Vorrang, er hoffte aber auf eine Gleichberechti-
gung der Nationalitaten im Rahmen der Neugestaltung Osterreichs*). Viele
kroatische Politiker missbilligten diese Haltung des Banus als Verrat an den
kroatischen Interessen. Manche gingen so weit zu behaupten, Jelac¢i¢ hatte
die Grenzregimenter aus Italien zurtckrufen mussen, um durch den darauf
folgenden Verlust der italienischen Provinzen Osterreich zu einem Kom-
promiss mit den Kroaten zu zwingen. Diese Ansicht Ubersah, dass Jelaci¢
weder das Reich schadigen wollte noch die Lage in Italien und die Haltung
der dortigen Offiziere und Truppen kontrollieren konnte. Dass die Grenzer
das Werkzeug antirevolutionarer Kréfte wurden, konnte etwa Imbro Tkalac
nicht verstehen. ,\Wir haben der Idee Oestreich ein furchtbares, blutiges Op-
fer gebracht; emp0rt, aber mit siegesgewohnter Tapferkeit haben sich unsre
besten Sohne gegen Italiens Freiheit geschlagen. Tausende von unsrem Vol-
ke haben [!] verblutet, um einer hohern, menschheitlichen Idee zu dienen. Es
ist dies ein tragischer Widerspruch, aber die Geschichte wird ihn zu unsern
Gunsten I6sen. Wir wollen Oestreich als Foderal-Staat mit einer Central-
Regierung in Wien erhalten, wir werden auf demokratischer Basis, auf der
freien Gleichberechtigung aller Nationalitaten — wohlverstanden ohne die

") VALENTIC, Hrvatsko-slavonska vojna krajina 77 f.
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Suprematie der Deutschen — ein Oestreich als Einheitsausdruck der acht-
zehn Millionen Slawen, die es bewohnen, bauen (...). Wir wollen Oestreich
erhalten, weil wir unsre Briider — Czechen, Polen, Slowenen, Slowaken und
Ruthenen —weder den Magyaren noch den Deutschen als gute Prise Uberlas-
sen wollen.“) In seiner 1894 erschienenen Autobiographie zeigte sich Tka-
lac toleranter, wenn er schreibt, dass er entsetzt tiber den Kampf zwischen
Magyaren und Kroaten an Kossuth appelliert und darum gebeten hatte, eine
friedliche Losung zu erzwingen. ,,Er antwortete mir, daf bei der Feindselig-
keit der Illyrier gegen ihn seine Intervention nur Ol in die Flammen gieRen
hieRe, und wiinschte, daB ich als Kroat die Illyrier zur Raison bringen sollte.
Ich entgegnete, dal ich noch zu jung sei, um irgend eine Autoritat auf meine
Landsleute ausliben zu kénnen.*?)

Die Bewertung der Personlichkeit des Banus Jelaci¢ ist bis heute umstrit-
ten. In Ungarn wurde er rasch als Verbundeter Wiens abgestempelt, wobei
man seine inneren Widerspriiche betonte. Als Gegenpol zu Kossuth wur-
de er nicht nur in Ungarn, sondern auch in Kroatien gesehen®). Dort war
Jelagi¢ teils Held, teils Verréater. Gleich nach Ende der Revolution wurde er
zwar Kritisiert, aber doch im allgemeinen fur einen wirdigen Sohn der Na-
tion gehalten. AuBerdem wurde von kroatischer Seite die Schlacht von P&-
kozd in einen Sieg umgedeutet. Die Niederlage gegen die ungarische Armee
bei Tapiobicske am 4. April 1849 galt ebenfalls als kroatische Heldentat, die
Protagonisten wurden zu Nationalhelden und ersetzten die Vertreter der fri-
heren kroatisch-ungarischen Symbiose®). Die Jelaci¢-Verehrung erreichte
1866 mit der Errichtung seiner Reiterstatue am Hauptplatz von Zagreb ihren
Hohepunkt. Sie war ein Werk des 6sterreichischen Bildhauers Anton Fern-
korn, von dem auch die Denkmaler von Prinz Eugen und Erzherzog Karl am
Wiener Heldenplatz stammen. Das Schwert des Banus zeigte in Richtung
Ungarn. Nach dem Zweiten Weltkrieg war der Jela¢i¢-Kult politisch nicht
mehr opportun, die Statue wurde 1947 entfernt und der Platz der Republik
gewidmet. Urspriinglich eine Initiative von liberalen Intellektuellen, wurde
die Wiederaufstellung der Statue und die Riickbenennung des Platzes 1991
durch die nationalistische Partei Franjo Tudmans politisch instrumentali-
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siert®). Das Schwert zeigt jedoch nun in die entgegengesetzte Richtung zur
serbischen Enklave von Knin.

1848 bedeutete fur Ungarn und Kroaten einen wichtigen Moment, wobei
die Revolution fir Ungarn wesentlich bedeutender war und eine Tradition
erdffnete, die 1956 neue Nahrung fand. Der Unabhéngigkeitskrieg ging in
das historische Gedachtnis als Kampf gegen Osterreich ein, die kroatische
Invasion erschien dabei eher nebensachlich und wurde als ein Ereignis gese-
hen, das durch Wien initiiert und bestimmt worden war. Die Niederwerfung
des Aufstandes schuf auBerdem Martyrer, deren Andenken von der ganzen
Nation gepflegt wurde, vom ,,radikalen* Kossuth bis zu den ,,geméaRigten‘
Széchenyi und Batthyany. Doch gleichgultig ob radikal oder gemaRigt, das
Andenken der Revolution wurde in der ganzen Nation gewahrt. Die Dimen-
sion der kroatischen Bewegung fiel dagegen vergleichsweise bescheiden aus
und spielte im historischen Bewusstsein eine kleinere Rolle.

Zwanzig Jahre nach 1848 wurde die neue Honved mit ihren kroatischen
Regimentern ins Leben gerufen, ihre Offiziere rekrutierten sich teilweise
aus den Reihen der ehemaligen Gegner. Andere der seinerzeitigen Kampfer
wurden im Rahmen des kaiserlichen Heeres wieder zu Kameraden, wieder
andere entschieden sich fur ein ziviles Leben. Die Zeit nach der Revolution
gestaltete sich fur die Angehorigen beider Nationen als schwierig. Histori-
sches Gedéchtnis und persdnliche Erfahrungen mussten Gberwunden wer-
den, als die konstitutionelle Ara ein besseres Zusammenleben versprach.
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