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Honvéd und kroatisches Nationalbewusstsein

DAS SPRACHENPROBLEM ALS UNGARISCH-KROATISCHER
KULTURKAMPF

Seit 1870 der VII1. Sektion des ungarischen Verteidigungsministeriums
zugeteilt, wurden die kroatisch-slawonischen Angelegenheiten 1890 end-
gultig in die XII. Sektion verlegt, von der diese Agenden bereits seit der
Armeereform von 1883-1884 provisorisch verwaltet wurden®®). In den
Amtsbereich dieser Sektion fielen auch die militarischen Beziehungen zu
Osterreich und Bosnien-Herzegowina sowie die Auswanderungsantrage,
da jeder Wehrpflichtige zur legalen Emigration die Erlaubnis des Ministe-
riums bendtigte. Die 19. und 20. Abteilung der XI1. Sektion waren fir die
Ubersetzungen von und ins Kroatische zustandig, wobei die 19. Abteilung
samtliche an das Ministerium gerichtete Schreiben ins Ungarische sowie
alle nach Kroatien ausgehenden Schriftstiicke ins Kroatische ubersetzte.
Die 20. Abteilung redigierte die kroatische Ausgabe des Verordnungsblatts
des Ministeriums (Rendeleti KozIony bzw. Viestnik naredabah) und sorg-
te fiir seine Verteilung in Kroatien-Slawonien. Einer der beiden Sekretare
dieser Abteilung war der frihere Redakteur der kroatischen Ausgabe des
Verordnungsblatts, der Serbe DuSan Jorgovié, der 1870 als einer der ers-
ten stidslawischen Beamten im Verteidigungsministerium angestellt worden
war. Redakteur der kroatischen Ausgabe war 1890 Mikl6s Tabakovits, der
ebenfalls stdslawischer Abstammung war. Ferner beschaftigte die Sektion
mit Kéroly Schweitzer und Miklés Masirevi¢ zwei Ubersetzer sowie den
Verwaltungsoffizier Daniel Magli¢*®). Es ist interessant, dass lediglich der
Familienname von Tabakovits magyarisiert wurde, wahrend die Namen der
ubrigen stidslawischen Beamten in ihrer kroatischen Form angegeben sind.
Neben dem Verordnungsblatt verdffentlichte das Ministerium besonders um

49) PAL Csiki (Hg.), A magy. kir. honvédelmi ministerium szervezeti valtozasai és tigyfor-
galma 1867-1927. évig [Administrative Veranderungen im ungarischen kéniglichen Mi-
nisterium fir Landesverteidigung 1867-1927] (Budapest 1928) 25.

460) MAGYARORSZAGI TISZTI czIM— ES NEVTARA 1890 [Namens- und Rangverzeichnis der unga-
rischen Offiziere 1890] (Budapest 1890) 522.
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die Jahrhundertwende mehrere Handbiicher, Dienstreglements, Anweisun-
gen usw. fir die Honvéd und die Gendarmerie, die im Budapester Verlag
Pallas sowohl in Ungarisch wie auch in Kroatisch erschienen. 1899 und wie-
derum 1907 versuchte man erfolglos, die Ubersetzungsarbeiten in einer ein-
zigen Abteilung zu vereinigen. Die Schaffung einer eigenstandigen Uber-
setzungsabteilung, der Horvat fordit6 osztaly, erfolgte erst 1912, sie wurde
der neuen VII. Abteilung der Ministeriums zugeteilt. Bis 1918 blieb diese
Struktur dann unverdndert. Diese aufgrund der zunehmenden Bedeutung
und des immer gréRer werdenden Umfangs der Ubersetzungsarbeit erfolgte
Trennung von den sonstigen kroatisch-slawonischen Angelegenheiten er-
schwerte aber gleichzeitig die Verwaltung.

Theoretisch hatte sémtliche Korrespondenz an das Ministerium erst in
Budapest ubersetzt werden durfen, was in der Praxis jedoch nur teilweise
so gehandhabt wurde. Tatsachlich ist auf vielen erhaltenen Dokumenten der
Name eines lokalen Ubersetzers vermerkt, was belegt, dass die Schreiben
bereits zweisprachig ans Ministerium gelangten. Erst seit der Neufassung
der entsprechenden Bestimmungen des ungarisch-kroatischen Ausgleichs
unter Verteidigungsminister Géza Fejérvary 1897 erfolgte der Schriftverkehr
des Zagreber Honvéd-Distriktskommandos mit den Budapester Zentral-
stellen und den Gbrigen Distriktskommanden offiziell in Ungarisch, wéh-
rend das Ministerium auf Kroatisch antwortete*s). Darauf sollte nicht nur
das Kommando in Zagreb, sondern auch jede Brigade ein Ubersetzungsbiiro
einrichten. Die entsprechenden Raumlichkeiten eines forditd osztaly wur-
den etwa am Kommando der 83. Infanteriebrigade in Zagreb im Erdgeschol
eingerichtet und 1909 wegen des groRen Arbeitsaufwands erweitert*¢?). Der
Personalstand dieser Biiros sowie die Namen der Ubersetzer wurden jedoch
in den Schematismen nicht verzeichnet, wodurch unklar ist, ob es sich um
Militars oder Zivilisten handelte. Die Angaben auf den Ubersetzten Doku-
menten deuten jedoch darauf hin, dass es sich um Zivilbeamte handelte,
da militarische Rangsbezeichnungen weitgehend fehlen. Eine selbstandige
Ubersetzungsabteilung besaB allerdings nur die Landesregierung in Za-
greb. Da weder die Militars noch die Beamten verpflichtend zweisprachig
waren, verstarkten sich die Kommunikationsprobleme zwischen Kroatien-
Slawonien und Ungarn immer mehr. Doch blieb die Honvéd vom nationalen
Kulturkampf zwischen den beiden Léndern weitgehend verschont. Fir die
Soldaten sowie fur die Mehrheit ihrer Vorgesetzten war das Verteidigungs-
ministerium in Budapest eine weit entfernte Realitat, mit der sie keine di-

461) Rendeleti Kdzlony, 17 Juni 1897.
462) Zagreb predmeti 1909-1913; HDA Zagreb, Fond 466, Karton 11.
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rekte Beziehung hatten, sémtliche Kontakte wurden durch die vorgesetzten
Behorden gefiltert.

Es ist bekannt, dass die ungarische Regierung versuchte, den ihr unterste-
henden 6ffentlichen Dienst in Kroatien-Slawonien, vor allem die Finanzdm-
ter, die Post und die Eisenbahnen, zu magyarisieren. Das betraf aber nicht die
Honvéd, obwohl dies eine gewisse Logik gehabt hatte. Einerseits verlangte
Ungarn die Einfihrung der ungarischen Kommandosprache in den unga-
rischen Teilen der gemeinsamen Armee, andererseits lie man in den kroa-
tisch-slawonischen Einheiten ihrer eigenen Wehrmacht und Gendarmerie
ohne weiteres kroatisch kommandieren. Die Energie und der Antagonismus
scheint sich vordringlich gegen die Macht Osterreichs und nicht gegen das
schwaéchere Kroatien-Slawonien gerichtet zu haben. AulRerdem konnte Un-
garnvernunftigerweise nicht verlangen, dass die Rekruten der domobranstvo,
die durchwegs Siidslawen waren, magyarisch lernten. Was man von Finanz-,
Post- und Eisenbahnbeamten erwarten konnte, die grundsatzlich auf Dauer
in eine Staatsstellung kamen, war fir die nur auf Zeit verpflichteten Soldaten
unrealistisch und potenziell auch gefahrlich, wenn man an die Widerstands-
bereitschaft der Kroaten im Jahr 1848 denkt. In der Praxis hat Ungarn die
kroatische Sprache starker respektiert, als man gemeinhin annimmt. Fami-
liennamen wurden solange nicht magyarisiert, als die Personen dies nicht
selbst als Schritt zur Assimilierung wollten, nur die Vornamen wurden in der
Regel Ubersetzt. Im Laufe der Jahre wurden auch die topographischen Be-
zeichnungen verstarkt in ihrer kroatischen Form verwendet und nicht mehr
systematisch ins Ungarische tbertragen. In der 1914 im Verordnungsblatt
der Honveéd erschienenen offiziellen Liste der kroatisch-slawonischen Orts-
namen war dies selbst bei den groRen Stédten der Fall. Es hieR dort Zagreb,
Karlovac und Rijeka und nicht Zagrab, Karolyvaros und Fiume?*),

Die ungarische Publizistik bedauerte oft die Tatsache, dass zu wenige
kroatische Offiziere Ungarisch konnten. Wahrend man an der Ludovika-
Akademie Kroatisch lernen konnte und dieses Angebot von zahlreichen
ungarischen Schiilern wahrgenommen wurde, die jedoch fast alle aus
Slawonien stammten, wiirde im Gegenteil — so die Kritik — Ungarisch in
Kroatien-Slawonien viel zu wenig unterrichtet. Dies ware ein schwerer Feh-
ler des ungarischen Staates, der dadurch bei seinen Blrgern und — noch
schlimmer — bei seiner Wehrmacht feindselige separatistische Nationalge-
fihle wachsen lieBe. Die ungarischen Radikalen fragten sich mit Sorge,
wie die kroatisch-slawonischen Einheiten der Honvéd in eine zukiinftige
unabhdngige ungarische Armee integriert werden kdnnten. Ebenso wie den

46%) Rendeleti Kézlony, 10. Janner und 24. April 1914.
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oOsterreichisch-ungarischen Ausgleich lehnten sie auch die Nagodba ab, die
ihrer Meinung nach das kroatische Nationalbewusstsein verstarkt habe und
zum Separatismus fiihre. Besonders die Tatsache, dass Kroatien (iber quasi
autonome Streitkrafte verfiige und damit Ungarn angreifen kdnne, stellte fiir
die ungarischen Nationalisten eine grolRe Gefahr dar*%4). Im Gegensatz zu
diesen apokalyptischen Bildern bewiesen aber die kroatisch-slawonischen
Einheiten von Honvéd und Gendarmerie eine tadellose Treue, die allerdings
nicht auf der Begeisterung fiir den ungarischen Staat beruhte, sondern dem
militarischen Gehorsam und dem Pflichtgefiihl entsprach. Die domobranstvo
verhielt sich in allen Konflikten loyal gegentiber dem ungarischen Staat und
lie sich auch nicht zu politischen Aktionen verleiten. Ihre Kommandanten
konnten jedoch ihre persdnlichen Gesinnungen nicht immer verbergen.

DIE DOMOBRANSTVO UND DER UNGARISCH-KROATISCHE
KONFLIKT

Im Laufe der Periode 1868-1914 sahen sich sowohl das k.u.k. Heer als
auch die Honvéd mit verschiedenen nationalen Aufstanden und Konflikten
konfrontiert, die mit der Okkupation und spéateren Annexion Bosniens und
der Herzegowina ihre Hohepunkte erreichten. Da sich diese Ereignisse je-
doch nicht auf dem Gebiet des Kdnigreiches Ungarn ereigneten, war die
Honvéd in den militarischen Auseinandersetzungen meist nicht direkt enga-
giert. Doch trachtete das gemeinsame Kriegsministerium danach, sich ihrer
Unterstiitzung zu versichern, da die betroffenen Lander an Ungarn grenzten.
Auch bestand die Gefahr, dass die nationale Agitation in Siddalmatien und
in der Militargrenze sowie spater die bosnische Krise auf Ungarn tbergrei-
fen konnten. Gleichzeitig war die Wiener Militarfihrung aber bemiht, die
ungarische Seite so wenig als mdglich einzubinden.

Wiéhrend des kurzen Aufstands in Siiddalmatien im Herbst 1869 ware die
noch junge Honvéd nicht in der Lage gewesen, entscheidend einzugreifen,
doch wurde das Ereignis mit groer Aufmerksamkeit beobachtet, da eine
Ausbreitung der Unruhen beflirchtet wurde. Daher wurden die kroatisch-
slawonischen Regimenter in Bereitschaft gehalten, ohne aber in den Konflikt
eingreifen zu mussen. Eine ahnliche Situation ergab sich zwei Jahre spater
anlasslich des Aufstandes von Rakovica, der die Schwierigkeiten bei der
Auflosung der Militargrenze zeigt. Diesmal versuchte Ungarn seine Position
starker zu behaupten. In Kroatien-Slawonien herrschte Unzufriedenheit,

464) Fricves PesTy, Szaz politikai és torténeti levél Horvatorszagrél [Hundert politische und
historische Briefe Uber Kroatien] (Budapest 1885) 289 f.
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nachdem weder der dsterreichisch-ungarische Ausgleich noch die Nagodba
die Vereinigung der historischen kroatischen L&nder mit sich gebracht hat-
ten. Die Auflosung der Militérgrenze sorgte daher fir politische Agitation in
den nationalistischen Kreisen. Im Gegensatz zu spateren kroatischen Ana-
lysen kann man heute mit Sicherheit sagen, dass der Aufstand keine unga-
rische Manipulation war, sondern eine kroatische Bewegung. Er war aber
flr die Politik der ungarischen Regierung und Graf Guyla Andrassy, die den
Sudslawen keine Konzessionen machen wollten, von groem Nutzen. Fur
Andréassy bot der Aufstand einen hervorragenden Anlass, um dem Konig das
apokalyptische Bild von einem slawischen Massenaufruhr zu zeichnen und
ihn damit noch einmal von der Notwendigkeit des Dualismus zu tiberzeugen.
Da gerade zu diesem Zeitpunkt ber einen moéglichen innerdsterreichischen
Ausgleich mit den Tschechen verhandelt wurde, sprach Andrassy von einer
Mitwirkung der tschechischen Propaganda, der Agitation einer russischen
Geheimgesellschaft und sogar einer geheimen Anstiftung durch Frankreich,
das die slawische Agitation Uberall im Reiche fordern wiirde*).

Anfang Oktober 1871 wurden die in Rakovica stationierten Einheiten des
Oguliner Grenzinfanterieregiments unruhig. Schon im Frihling desselben
Jahres hatte FML Mollinary, kommandierender General in Zagreb und Chef
der Verwaltung der kroatisch-slawonischen Militargrenze, bei einer Inspek-
tionsreise das Gebiet von Ogulin und die Lika in einem aufrihrerischen
Zustand gefunden. Am 7. Oktober organisierten zwei Mitglieder der kroa-
tischen Rechtspartei, der Rechtsanwalt Eugen Kvaternik und der Redakteur
Ljudevit Bach, eine Versammlung in Rakovica, auf der sie erklarten, die
»Schwabischen Hunde” verjagen, einen unabhdngigen GroRstaat Kroatien
ins Leben rufen sowie die Steuern und die Nutzungsbeschrankungen der
Walder aufheben zu wollen*®). Am Ubernéachsten Tag beméchtigten sich
die Aufstandischen mit der Hilfe des Unteroffiziers Rade Cui¢ des Arsenals
des Regiments und pliinderten nahegelegene Gebaude. Gleichzeitig verof-
fentlichte die von Bach redigierte Zeitung der Rechtspartei Hrvatska eine
Proklamation der Unabhéngigkeit Kroatiens mit einer provisorischen Re-
gierung und einer nationalen Armee, um die anderen Grenzregimenter und
die ubrigen kroatisch-slawonischen Truppen fir ihre Sache zu gewinnen.
Die Meuterei scheiterte jedoch, kein einziger Offizier war den Anstiftern ge-
folgt, und auch sonst blieb die Unterstutzung gering. General Mollinary rief
das Standrecht aus und versetzte die ibrigen Grenzregimenter in Alarmbe-

465) RoTHENBERG, The Military Border 184.
466) Weitere Details in Rakovica buna [Rakovica-Aufstand] (1871-1884); HDA Zagreb, Fond
16, 9 Kartons.
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reitschaft*’). Die treu gebliebenen Truppen des Oguliner Regiments und das
Grenzregiment Otocac bendtigten nur wenige Tage, um den Aufstand nieder-
zuschlagen. Kvaternik und Bach wurden standrechtlich erschossen, weitere
elf Soldaten spéater durch ein Militargericht zum Tode verurteilt. 63 Manner,
die nach Bosnien zu fliehen versuchten, wurden gefangen genommen. In
Rakovica errinert heute ein Denkmal an den Aufstand, das Kvaternik als
Hauptfigur zeigt, ohne Angaben Uber die militdrischen Funktionen der an-
deren Rebellen zu geben. Zwar wurde der Aufruhr ausschlieBlich durch die
Grenztruppen unterdriickt, doch hatte General Graf Friedrich Kulmer, Kom-
mandant des kroatisch-slawonischen Honvéd-Distrikts, seinen Oberbefehls-
haber Erzherzog Joseph standig iber den Gang der Ereignisse informiert.
Am 10. Oktober benachrichtigte er das Oberkommando, dass der Aufstand
zu Ende war: ,,Im Oguliner Grenzregiment, und zwar unter den Soldaten
der Kompanien von Dreznik und Rakovica ist eine Meuterei ausgebrochen.
Sie haben Waffen erbeutet und vierzehn Offiziere, darunter einen Major,
gefangengenommen. Laut Information ist diese Meuterei das Werk der drei
bekannten Radelsflihrer Kvaternik, [Ante] Starcevi¢ und Bach, die vor ein
paar Tagen aus dem Oguliner Postamt 15.000 Gulden gestohlen haben. Laut
gewisser Meinungen ist der Grund dieser Meuterei die Frage der beginnen-
den Verteilung der Waldungen, laut anderer ist es die Unzufriedenheit Gber
die neue Ordnung der Militargrenze. (...) In meinem eigenen Distrikt habe
ich angeordnet, dass die Kommandanten wachsam bleiben und tiber dubiose
Waffen und Munition per Telegramm informieren.”%) Am 20. Oktober hob
General Mollinary das Standrecht auf. In seinen Memoiren schreibt er, dass
er die Nachricht uber den Aufstand so lange wie moglich geheim halten
wollte. Er wurde darauf von Franz Joseph belobt, weil er die Initiative selber
ergriffen hatte, ohne zundchst seine Vorgesetzten um Direktiven zu ersu-
chen. Mollinary benachrichtigte auch Graf Andrassy personlich, worauf er
bei einem spateren Besuch in Budapest von Mitgliedern der ungarischen
Regierung mit Lob tberhauft wurde?®®). Das war verstandlich, da der Auf-
stand und dessen Niederschlagung den Interessen Ungarns nutzte, indem
die kroatische Rechtspartei diskreditiert, die Auflosung der Militargrenze
und der Aufbau der Honvéd beschleunigt und der Dualismus und Ungarns
Stellung abgesichert wurden.

467) MoLLINARY, Sechsundvierzig Jahre im dsterreich-ungarischen Heere 11 235.

468) Az ogulini hatarérvidéken kitort lazangas [Die Meuterei des Oguliner Grenzregiments];
HL Budapest, Magyar kiralyi Honvéd Féparancsnoksag 1869-1918, Fond 1.75, Karton 3,
Bogen 363.

469 MoLLINARY, Sechsundvierzig Jahre im dsterreich-ungarischen Heere 11 235 ff.



Die Domobranstvo und der ungarisch-kroatische Konflikt 209

Die bosnische Krise brachte ein starkeres Engagement der Honvéd und
ihrer kroatisch-slawonischen Einheiten. Die Agitation aus Serbien und Bos-
nien reichte bis in die Militargrenze. Svetozar Mileti¢, der Fihrer der ser-
bischen liberalen Partei, agitierte dort 1875 mehrfach fiir einen Krieg am
Balkan und genoss dank der Zeitung Krajianik (Der Grenzer) in Vinkovci
eine gewisse Publizitat. Er wurde bald festgenommen und zu finf Jahren
Geféangnis verurteilt*). Als die Unruhen in Bosnien und der Herzegowina
ausbrachen, alarmierte die ungarische Regierung den kroatisch-slawoni-
schen Honvéd-Distrikt, dessen 90., 91. und 92. Infanteriebataillon nahe an
der Grenze stationiert waren. Seit 1876 schickte Oberstleutnant Antal Pintér,
Kommandant des 92. Bataillons in Mitrovica, Berichte Uber die sich ver-
scharfende Situation an der Grenze zu Bosnien. Mehrere ungarische Serben
wirden gemeinsam mit den Insurgenten gegen die Turken kdmpfen, darun-
ter der ehemalige General Dorde Stratimirovi¢, der seit ein paar Jahren in
Belgrad lebe*™). Als er nach Ungarn zuriikkehren wollte, wurde er in Ujvi-
dék festgenommen und wegen Hochverrats angeklagt. Seine Frau wandte
sich darauf zunéchst vergeblich um Hilfe an den ungarischen Ministerprasi-
denten Kalman Tisza, schlieBlich lieR jedoch der Konig die Anklage aufhe-
ben*?). Auf diese Ereignisse reagierten auch die kroatisch-slawonische Lan-
desregierung und der Sabor. Im Herbst 1877 nitzte Banus lvan MaZurani¢
die Gelegenheit, um die Eingliederung der Militargrenze in Zivilkroatien zu
verlangen, um dadurch Frieden und Ordnung wiederherzustellen. In einem
gemeinsamen Ministerrat vom 20. November 1877 sprachen sich jedoch
Franz Joseph und Ministerprasident Tisza gegen diese Malinahme aus, da
sie noch verfriht sei. Bald sollten sie aber erkennen, dass die Forderung
von Banus Mazurani¢ gerechtfertigt war, da sich die Lage zwischen 1878
und 1880 standig verschlechterte und durch die Okkupation Bosniens und
der Herzegowina noch komplizierter wurde. Das kroatische politische Le-
ben polarisierte sich um diese Frage, und die kroatischen Nationalisten wur-
den immer radikaler. Ohne Unterstiitzung aus Budapest oder Wien konnte
der Banus jedoch seine Plane nicht durchsetzen, und im Februar 1880 legte
MaZuranic¢ verbittert sein Amt nieder.

Angesichts des Einmarsches der Osterreichisch-ungarischen Truppen
in Boshien und der Herzegowina 1878 beschloss man die Abkommandie-
rung des 3. (Szeged), 65. (Szekesfehérvar) und 66. (Paks) Honvéd-Infante-

470) KaTtus, A horvat kérdés torténete 11 293 und Diorpievic, The Serbs as an Integrating and
Disintegrating Factor 71.

4y Papp, A magyar honvédség megalakulésa 705 f.

472) STRATIMIROVIC, Was ich erlebte 143.
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riebataillons und der 6. Kompanie des 83. Bataillons (Sisak) an die Gren-
ze, wobei die drei ungarischen Bataillone entlang der Linie Donau-Drau
nach Petrovaradin, Osijek und Zemun verlegt wurden, um die dortigen
Festungen zu verstarken. Dagegen wurde zundchst die 6. Kompanie und
spater das gesamte 83. kroatische Bataillon dem gemeinsamen Heer zu-
geordnet und nahm an der Okkupation Bosniens aktiv teil. Dies entsprach
dem Wehrgesetz von 1868, wonach die Honvéd die Lénder der ungarischen
Krone auch auferhalb ihrer Grenzen verteidigen durfte. Die Zahl der an
der Okkupation direkt beteiligten Truppen der domobranstvo stieg im Ver-
lauf der Operationen auch immer mehr an. Kampfeinsétze erlebten das 79.
(Varazdin), 80. (Zagreb) und 83. Bataillon. Das 87. (Gospi¢) Bataillon war
fur die Uberwachung der Krajina zustandig. Die ebenfalls nach Bosnien
verlegten 88. (Ogulin) und 89. (Slunj) Bataillone griffen dagegen nicht
mehr aktiv in die Kdmpfe ein*”). Die kroatisch-slawonische Gendarmerie
wurde fur die Okkupation Bosniens und der Herzegowina dagegen anfangs
nicht eingesetzt. In einem Schreiben vom 23. Juli 1878 wies der ungari-
sche Minister flr Landesverteidigung, Béla Szende, darauf hin, dass eine
Entsendung angesichts des geringen Personalstands unmaglich wére, weil
dadurch der Sicherheitsdienst in Kroatien-Slawonien gelahmt wirde. Der
Gesamtstand des Kommandos betrug vom Wachtmeister abwarts nur 483
Mann. Dagegen wurde fiir den Sicherheitsdienst in den okkupierten Pro-
vinzen das bosnhisch-herzegowinische Panduren- und SereZanerkorps orga-
nisiert, wobei die Offiziere aus der gemeinsamen Armee kamen. Im Herbst
1878 wurde es zusammen mit 150 6sterreichischen Gendarmen nach Sara-
jevo entsandt, wo es durch funfzig Gendarmen der kroatisch-slawonischen
Gendarmerie ergénzt wurde, da die ungarische Regierung die Bildung die-
ser Truppe nicht ausschlieRlich den gemeinsamen Behérden und Osterreich
tUberlassen wollte*™).

Zundchst sah Ungarn die bosnisch-herzegowinische Expedition mit
Missbehagen, da die Okkupation den Anteil der stidslawischen Bevolkerung
in der Monarchie erhthen und die illyrische Idee starken wiirde, was den
Dualismus langfristig in Frage stellen, wenn nicht zestoren konnte. Diese
Angst wurde bald konkreter, als nach dem Berliner Kongress die Majoritét
der kroatischen Nationalpartei im Sabor einen Beschluss zustande brachte,
der eine schrittweise Angliederung der okkupierten Provinzen an Kroatien
verlangte. Diese Forderung wurde jedoch von Banus MaZurani¢ abgelehnt,
und Franz Joseph tadelte den Landtag scharf, da er damit seine Kompeten-

47%) Papp, A magyar honvédség megalakulasa 708.
1) Foian, Geschichte des Gendarmeriekorps fir Bosnien und Herzegovina 113.
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zen eindeutig Uberschritten hatte*®). Fir Ungarn wurde aber Bosnien-Her-
zegowina eine standige Belastung in den immer schwieriger werdenden Be-
ziehungen zu Kroatien. Sobald die Okkupation ein fait accompli war, gegen
das die ungarische Regierung nichts mehr unternehmen konnte, versuchte
sie daher, die Sache in ihrem Sinn zu beeinflussen. Sie entwickelte eine dop-
pelte Strategie, indem sie einerseits die wirtschaftliche Expansion in die be-
setzten Gebieten forderte, andererseits aber mit stdndigem Misstrauen den
Ambitionen des kroatischen Landtags begegnete. Die Argumente der ge-
meinsamen Regierung zugunsten der Okkupation und spéter der Annexion
konnte auch Ungarn mehr oder weniger teilen: Schwéachung Serbiens, Star-
kung der ékonomischen Stellung am Balkan und Schutz der adriatischen
Kstengebiete der Monarchie.

In den Auseinandersetzungen zwischen Kroatien und Ungarn spielte
die territoriale Frage eine besondere Rolle. Die Besetzung und schlieR3liche
Eingliederung Bosniens und der Herzegowina flhrte zugleich zu einer Ri-
valitét zwischen Kroaten und Serben inner- und auflerhalb der Monarchie
Uber die Zugehdrigkeit der Provinzen. Grol3kroatien war nach wie vor eine
Option fur die kroatischen Politiker, doch sie wurde immer komplizierter.
Das Konzept konfrontierte die kroatische Bevolkerung fast Gberall mit den
Ansprichen anderer Volker, so in Kroatien-Slawonien und Bosnien-Herze-
gowina mit den Serben, in Dalmatien mit Serben und Italienern sowie in
Istrien mit Italienern und Slowenen. Mit groRer politischer Klugheit konn-
ten Wien und Budapest diese Spannungen zu ihren Gunsten nutzen. Bald
trug auch die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der L&nder dazu bei,
dass fiir viele Serben teils Osterreich, teils Ungarn Vorteile bot, die sie vom
politischen Aktivismus ablenkten. So blieben den Kroaten nur der Landtag
in Zagreb und der Reichstag in Budapest sowie die wiederkehrenden Ver-
handlungen des Ausgleiches, um ihren Anliegen Geltung zu verschaffen.
In Kroatien-Slawonien stellten 1910 die Kroaten mit 62,5% die Bevolke-
rungsmehrheit, wahrend die Serben mit 24,6% die groRte Minderheit waren.
Deutsche und Ungarn bildeten mit jeweils 4,5% und 4,1% deutlich kleinere
Gruppen, der Rest verteilte sich auf sonstige slawische Volksgruppen wie
Slowaken, Tschechen und Slowenen sowie Italiener*®). Obwohl Deutsche
und Ungarn zusammen nicht einmal 10% der Bevélkerung ausmachten und

41%) Gross, Die Anfénge des modernen Kroatiens 196, und Dies., The Character of Croatian
Autonomy 286. Vgl. auch CHarLEs JeLavicH, The Croatian Problem in the Habsburg
Empire in the Nineteenth Century; in: Austrian History Yearbook 3/2 (1967) 104.

47%) KAroLY GyuLa, A horvat kérdés a dualista Magyarorszagon az 1. Vilaghabor( eldtti
években [Die kroatische Frage im dualistischen Ungarn in den Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg] (= Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 43, Szeged 1972) 12.
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nicht im gesamten Land présent waren*”), wurden sie von der kroatischen
offentlichen Meinung und Politik als Herrenvolker betrachtet, wobei daftir
ihre bevorzugte Stellung in der Gesamtmonarchie bzw. in Osterreich und
Ungarn ausschlaggebend war und nicht ihre Rolle in Kroatien-Slawonien
selbst. Die Statistiken der Bildungsanstalten zeigen jedoch interessante Er-
gebnisse. 1911 gab es in Kroatien-Slawonien 1.596 Volksschulen, davon
1.497 kroatische bzw. serbische, 68 ungarische, 27 deutsche und vier slowa-
kische Schulen*®). Die Stidslawen verfligten demnach bei einem gemeinsa-
men Bevolkerungsanteil von Kroaten und Serben von 87,1% uber 93,7% der
Volksschulen. Wahrend der Anteil der ungarischen Volksschulen mit 4,2%
ungefahr dem magyarischen Bevolkerungsanteil entsprach, befanden sich
die Deutschen in Kroatien-Slawonien offenbar ebenso wie in Ungarn selbst
bereits auf dem Weg zur Assimilation, denn nur 1,7% der Volksschulen hat-
ten Deutsch als Unterrichtssprache. Da die deutschsprachige Bevolkerung
eher urban und im allgemeinen gut ausgebildet war, kann die geringe Zahl
ihrer Schulen nicht mit Analphabetismus und landlicher Rickstéandigkeit
erklart werden. Im Gegenteil war die kroatische und serbische Bevolkerung
tberwiegend agrarisch und verfugte noch tber keinen direkten und einfa-
chen Zugang zur allgemeinen Bildung. Lesen und schreiben konnten nach
den amtlichen Statistiken nur 52,6% der Einwohner Kroatien-Slawoniens,
wéhrend der Alphabetisierungsgrad in Ungarn 68,7% betrug. Dafir wa-
ren die deutsche und judische, gefolgt von der ungarischen Minderheit am
besten ausgebildet, was sich jedoch nicht in der Zahl der in der jeweiligen
Muttersprache unterrichtenden Schulen ausdriickte, sondern die Lebens-
bedingungen und die Bedeutung, die jede Gruppe der Bildung zusprach,
widerspiegelte. Die kroatisch-slawonische Landesregierung legte seit dem
Ausgleich grofRen Wert darauf, die allgemeine Schulpflicht durchzusetzen,
doch waren positive Ergebnisse dieser Bemuhungen erst am Anfang des 20.
Jahrhunderts deutlich zu erkennen.

Alle Versuche der Budapester Regierung, die ungarische Sprache in
Kroatien-Slawonien einzufiihren, begegneten entschiedenem Widerstand.
Auf beiden Seiten erkannte man jedoch nicht, dass diese Versuche ohnehin
illusorisch waren. Die Ungarn wollten nicht verstehen, dass ihr Einfluss in
Kroatien-Slawonien zu gering war, um eine Magyarisierung des Landes zu
ermdglichen. Daflir war der ungarische Bevélkerungsanteil zu klein und sei-
ne Stellung in der kroatischen Gesellschaft als Anreiz zur Assimilation mit

417y Die Ungarn konzentrierten sich in den Stadten Zemun, Osijek und Zagreb und im Ko-
mitat Srijem.
478) GyuLA, A horvat kérdés 13.
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der historischen Rolle der Deutschen nicht vergleichbar. AuRerdem verfiigte
die kroatisch-slawonische Landesregierung mit dem Ausgleich und der da-
rin vereinbarten Autonomie tber ein Mittel, um die ungarischen Anspriiche
abzuwehren. Die Nagodba forderte trotz aller Kritik die Entwicklung eines
selbstbewussten kroatischen Nationalgefiihls, das stark genug war, um den
Forderungen der ungarischen Regierung entgegenzutreten. Auf der anderen
Seite waren die Reaktionen des kroatischen Nationalstolzes oft tiberzogen
und wurden von der spateren kroatischen Historiographie meist tibertrieben
gerechtfertigt. Die ungarischen Absichten wurden einerseits (iberschétzt,
andererseits stets als negativ empfunden. Man glaubte sich im Handumdre-
hen magyarisiert, ohne die Unwahrscheinlichkeit dieses Prozesses erkennen
zu wollen. Die ungeschickten Initiativen Ungarns konnten angesichts der
demographischen, sozialen und politischen Realitit des Landes zu nichts
fihren, auBer dass sie die kroatische dffentliche Meinung verargerten und
Argumente fir alle Gegner des Dualismus und des habsburgischen ,Volker-
kerkers” lieferten.

Die Frage der Sprache bei den gemeinsamen ungarisch-kroatischen Be-
horden in Kroatien-Slawonien wurde in den 1880er Jahren immer akuter, da
die ungarische Regierung ihre kroatischen Beamten zur Zweisprachigkeit
verpflichten wollte, was aber nach den Bestimmungen der Nagodba nicht
erforderlich war. Banus MaZurani¢ hatte bereits gegen die weitere Verwen-
dung des Ungarischen in der Post- und Telegraphenverwaltung und bei den
Eisenbahnen in Kroatien-Slawonien protestiert und sich dabei auf die 88
56, 57 und 58 des Ausgleichsgesetzes berufen*®). Ungarn hatte tatséchlich
durch eine Verordnung des Direktors der ungarischen Staatsbahnen vom 25.
April 1874 die verpflichtende Verwendung der ungarischen Sprache in den
Bahnhofen dekretiert, was fiir das Bahnpersonal die Erlernung der Sprache
unumgéanglich machte*?). Dagegen gab es fir die Honvéd keine derartigen
Versuche, die Verwendung des Ungarischen in Kroatien-Slawonien durch-
zusetzen. Den Beamten der betroffenen Behorden wie Finanzdirektionen
und Eisenbahn, teilweise auch der Post, wurde anfangs freiwilliger Unga-
rischunterricht geboten, worin die Kroaten jedoch das versteckte Ziel einer
Magyarisierung der gemeinsamen Angelegenheiten erblickten. Selbst der
im Vergleich zu seinem Vorganger MaZurani¢ gegeniiber den ungarischen

49) Uber den Gang der &ffentlichen Angelegenheiten in Kroatien und Slawonien; NSK Za-
greb, Zbirka rukopisa i starih knjiga, Mazurani¢ lvan, Javna djelatnost, Nr. VI, Bogen
32.

480) Eine neue Verordnung des Directors der k. ung. Staatsbahnen in Betreff der Einfiihrung
der ungarischen Sprache, Budapest, 25. April 1874; ebd., Bogen 36.
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Anspriichen nachgiebigere Banus Graf Ladislav Pejacevic sprach sich gegen
diese Maltnahmen aus und wurde dabei von einer nicht geringen Zahl der
ungarnfreundlichen Unionisten unterstiitzt. Auch in diesem Fall flihrte ein
Konflikt mit der ungarischen Regierung zum Ruicktritt des Banus. Wahrend
Baron Mazurani¢ tber die Entmilitarisierung der Militargrenze gefallen
war, flihrten heftige Demonstrationen wegen des Sprachenproblems zur Ab-
I6sung von Graf Pejacevié.

Der kroatische Landesfinanzdirektor Anton David hatte bereits durch die
Einfihrung von Ungarischkursen fir seine Beamten die Aufmerksamkeit
der kroatischen Offentlichkeit erregt. Er ging aber noch weiter, als er in der
Nacht vom 6. zum 7. August 1883 die einsprachig kroatischen Wappen und
Amtsschilder der Zagreber Finanzdirektion in der Gunduli¢gasse und der
Buros in der Nonnengasse (Opaticka) durch zweisprachige Aufschriften er-
setzen liel3. Dasselbe war bereits 1882 bei den Finanzdirektionen in Osijek,
Karlovac, Nova GradiSka, Senj und Vukovar geschehen, ohne dass es in die-
sen Stadten zu besonderem Widerstand gekommen war®?). In Zagreb kam
es jedoch anders. Gleich am folgenden Tag verlieh die Bevélkerung ihrem
Missfallen Ausdruck, nachdem die Zeitung Pozor von einer ungarischen
Provokation gesprochen hatte*®?). Nach einigen unruhigen Tagen kam es am
15. August zu einer Massendemonstration, wobei sich nach der Vesper circa
tausend Personen vor den beiden Gebduden versammelten und die zweispra-
chigen Schilder herabrissen, ohne dass jedoch die gemeinsamen koniglichen
Wappen beriihrt wurden. Banus Pejacevi¢ befand sich zu dieser Zeit gerade
in Budapest und versicherte, dass er von der Sache nichts wusste. Er hatte
sich zwar intern gegen die Initiative Davids geduRert, doch ist zu vermuten,
dass er tatséchlich nicht der Anstifter der Demonstration war*®). Die Aktion
war vielmehr von der neuen Unabhé&ngigen Nationalpartei initiiert worden,
die gerade von 22 ehemaligen Abgeordneten der kroatischen Nationalpartei
gegrundet worden war, und wurde von einigen Mitgliedern der Rechtspartei
unterstiitzt*4). Trotz Aufrufen der Landesregierung an die Bevolkerung zur
Ruhe verbreitete sich die Bewegung zunéchst im ganzen Zagreber Komi-
tat, dann nach Varazdin und bis in die Banalgrenze, wobei von den De-
monstranten Uberall zweisprachige Amtsschilder demontiert wurden. Die

“81) DRAGUTIN PavLIcEVIC, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj [Nationalbewegung in Kroatien
1883] (Zagreb 1980) 394.

482) LAszL6 Katus, A Tisza-kormany horvat politikaja és az 1883. évi horvatorszagi népmo-
zgalmak [Die kroatische Politik der Regierung Tisza und die kroatischen Volkshewe-
gungen 1883]; in: Szazadok 52 (1958) 644.

483) MARTIN PoLic¢, Banus Karl Graf Khuen-Hédervary und seine Zeit (Osijek 1901) 3.

484) Katus, A Tisza-korméany horvat politikaja; in: Szdzadok 53 (1959) 321.
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Initiative von Landesfinanzdirektor David war kein Alleingang, sondern
entsprach einer Verordnung des ungarischen Finanzministers Graf Gyula
Szapary, deren Umsetzung wie erwéahnt auch zunéchst problemlos verlaufen
war. Die ungarische Regierung versicherte dabei, dass sie die Bestimmun-
gen der Nagodba nicht im geringsten beeintrachtigen wollte und der Banus
Uber die MaRnahmen informiert war*s). Banus Pejacevi¢ jedoch erklarte
entschlossen, die zweisprachigen Schilder nicht wieder anbringen zu lassen,
da er sie als gesetzwidrig betrachtete, worin er auch vom ehemaligen unio-
nistischen Banus Kalman Bedekovi¢ unterstiitzt wurde. In Wien wurde die
Krise flr schwer genug gehalten, um eine gemeinsame Ministerkonferenz
einzuberufen®), Sie empfahl die sofortige Wiederherstellung der Ordnung
und darauf die Wiederanbringung der zweisprachigen Amtsschilder. Ba-
nus Pejacevi¢ widersetzte sich diesem Beschluss und wurde zum Rucktritt
gezwungen, was die Krise noch verscharfte. Infolge der Demonstrationen
waren in verschiedenen Teilen der Landes, hauptsachlich in der Zagorje,
auch Bauernunruhen ausgebrochen, die jedoch hauptsachlich durch Steuer-
fragen, der Forderung nach Auflésung der Hauskommunion und andere
soziale Aspekte motiviert waren und keine Uberwiegend nationalpolitische
Ausrichtung hatten. Die Agitation wurde der Rechtspartei zugeschrieben,
wobei sie jedoch hauptsachlich von Zagreber Studenten ausging. Die kroa-
tisch-slawonische Autonomie wurde vorlaufig suspendiert und der kom-
mandierende General in Zagreb, Freiherr Hermann von Ramberg, von 4.
September bis 1. Dezember zum koniglichen Kommissar ernannt. Bereits
am 7. September waren die zweisprachigen Wappen und Amtsschilder ohne
grolRere Tumulte wieder angebracht worden, wobei kleinere Demonstratio-
nen durch Militar und Gendarmerie aufgel6st wurden*7). Wahrend des ge-
samten Militareinsatzes kam es zu keinen Gehorsamsverweigerungen. Die
Truppen wurden flr ihr Verhalten gelobt und zahlreiche Dekorationen und
Anerkennungen verliehen.

Diese Krise wurde mit Recht als der erste grofRe Konflikt zwischen Un-
garnund Kroatien-Slawonien und gleichzeitig auch des Dualismus betrachtet.
Den Unruhen folgten Verhandlungen mit dem koniglichen Kommissar und
im ungarischen Reichstag, wobei die kroatischen Abgeordneten den Sitzun-
gen in Budapest fernblieben. Am 16. Oktober 1883 beschloss der Reichstag,
die noch existierenden rein kroatischen Aufschriften mit den beiden konigli-
chen Wappen zu belassen, dagegen die bereits angebrachten zweisprachigen

485) PoLic, Banus Karl Graf Khuen-Hédervary 5.
486) Katus, A Tisza-kormany horvat politikaja; in: Szazadok 52 (1958) 646.
487) PoLic¢, Banus Karl Graf Khuen-Hédervary 8.
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durch ,,stumme” Schilder samt koniglichem Wappen zu ersetzen. Sowohl
die kroatische Nationalpartei als auch die Rechtspartei akzeptierten diese
Losung und interpretierten sie zunéchst als Erfolg ihres Kampfes. Bald aber
mussten sie erkennen, dass die ungarische Regierung mit der Ernennung
eines neuen Banus eine hartere Gangart einschlug. Ministerprasident Tisza
héatte eine Kandidatur des in Gospi¢ geborenen Freiherrn Franz von Philip-
povich, 1877 bis zu seiner Pensionierung 1881 kommandierender General in
Zagreb und Administrator der Militirgrenze, sehr gerne gesehen, da man
einen Kroaten ohne politische Vergangenheit und ohne Beziehungen zu den
kroatischen politischen Parteien, aber mit einer guten Kenntnis der lokalen
Verhaltnisse suchte. General Philippovich lehnte jedoch ab. Darauf erschien
im November 1883 erstmals der Name von Graf Karoly Khuen-Hédervary
in der ungarischen Presse. Er war Obergespan des Komitats Gyo6r, wo seine
administrativen Fahigkeiten gelobt wurden, war aber in Kroatien-Slawonien
weitgehend unbekannt. Seine Familie war jedoch seit dem 18. Jahrhundert in
Slawonien ansassig, und Khuen-Hédervary sprach kroatisch. Er hatte zwei
Jahrgénge der Zagreber Rechtsakademie absolviert, bevor er seine erste
Anstellung an der Gespanschaft des Komitats Srijem erhielt. Sein Studium
in Zagreb war eine Ausnahme, da die S6hne der kroatischen Adelsfami-
lien normalerweise zur Ausbildung nach Budapest oder Wien gingen. Er
wurde daher nach seiner Ernennung zum Banus in Kroatien zunéchst mit
Sympathie empfangen und bemitihte sich auch, einen positiven Eindruck zu
erwecken. Wahrend seiner Einflhrungsrede vor dem Sabor sagte er, “Kroa-
tien und Ungarn seien ein gemeinsames Vaterland”, was sein Biograph so
erlauterte: “Er sagte es auch im Geiste der unionistischen Partei und wollte
damit der Idee bruderlicher und staatlicher Gemeinsamkeit Ausdruck geben,
die acht Jahrhunderte hindurch Ungarn und Kroatien verbunden hatte.”®)
Er lobte seinen Vorganger MaZurani¢, den er als dem Ausgleich verpflichtet
und staatstreu schilderte. Bald wurde aber der neue Banus fir die Kroaten
zum Symbol fir die ungarische Repression im Land. Graf Khuen-Héder-
vary spielte auch eine nicht unwichtige Rolle gegenlber den Serben, wobei
die Historiographie ihn als den Mann sieht, der die Zwietracht zwischen
Kroaten und Serben schirte, indem er die kleinere Volksgruppe gegentber
der Mehrheit bevorzugte. Es ist allerdings Ubertrieben, den Banus allein
fiir alle Ubel verantwortlich zu machen. AuRer der bereits 1901, zwei Jah-
re vor seinem Abschied aus Zagreb, erschienenen Biographie von Martin
Poli¢ ist ber ihn sehr wenig geschrieben worden. Obwohl er 1903 fir we-
nige Monate und wiederum von 1910 bis 1912 ungarischer Ministerprasi-

4%%) Egp. 11.
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dent wurde, stiel seine Personlichkeit auf wenig Interesse in Ungarn. Die
kroatische Historiographie dagegen stellte seine zwanzigjahrige Amtszeit
als eine Ungliicksperiode fiir Kroatien-Slawonien dar und Kritisierte seinen
autoritaren Regierungsstil. Dabei wird aber vergessen, dass er wesentlich
zur Entwicklung und Modernisierung Kroatien-Slawoniens beigetragen
hat, ein Beispiel daftir war die Urbanisierung Zagrebs. Er war fir die kroa-
tischen Politiker eine Provokation, nicht weil er Kroatien-Slawonien hétte
magyarisieren wollen, sondern weil er die Opposition der Rechtspartei und
der Unabhangigen Nationalpartei im Landtag zu kontrollieren trachtete. Er
wurde sogar 1895 wahrend einer Sitzung von Abgeordneten der Rechtspartei
tatlich angegriffen. Das Ergebnis des darauf folgenden Strafprozesses war
eine Koalition der Oppositionsparteien, die mehrere Aktionen organisierte,
darunter eine Demonstration anlésslich eines Besuchs Franz Josephs. Stu-
denten versammelten sich um das Jelaci¢-Denkmal, schrien kaisertreue und
ungarnfeindliche Parolen und verbrannten ungarische Fahnen. Doch war die
Opposition zu einer langerfristigen Einigung nicht fahig. Erstens verliel3en
Mitglieder der Rechtspartei, die mit der Demonstration nicht einverstanden
waren, die Koalition, zweitens erschien auf der politischen Bithne mit der
Sozialdemokratie eine neue radikalere Partei, und drittens schlossen sich die
Serben der kroatischen Opposition nicht an.

Die Serbenpolitik Khuen-Hédervarys entsprach nicht seinem eigenen
Willen, sondern wurde in Wien und Budapest konzipiert, da zu dieser Zeit
die Monarchie ihre Allianz mit Serbien pflegte. Aber der Jugoslawismus
wurde mit Recht als eine Zentrifugalkraft betrachtet und bekampft. Man
nahm an, dass nur die Intellektuellen und der hohe Klerus den Jugoslawis-
mus beflrworteten, wéhrend die kroatische niedere Geistlichkeit keine Af-
finitat zu den Serben zeigte und in diesem Sinne einen wichtigen Einfluss
auf die Bevolkerung Ubte. Seit 1875 befanden sich die kroatischen Serben in
Opposition, und ihre dalmatinischen Glaubensbriider stimmten gegen die
Angliederung Dalmatiens an Kroatien?). Ausloser war die Verabschiedung
eines neuen Volksschulgesetzes unter Banus MaZzuranic, das die Errichtung
staatlicher Schulen in allen Gemeinden Kroatien-Slawoniens vorsah. Die
Serben betrachteten dies als Versuch, ihr konfessionelles Schulsystem zu be-
seitigen und als Schritt zur Kroatisierung des Bildungswesens*?). Zu einer
Annaherung zwischen Kroaten und Serben kam es erst ab 1903, als mehrere
Ereignisse die innen- und auBenpolitische Lage veranderten. Am 11. Juni
wurden der serbische Konig Alexander Obrenovi¢ und seine Frau von auf-

489) JeLavicH, The Croatian Problem 105.
40 Gross, Die Anfénge des modernen Kroatien 182 f.
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standischen Militars ermordet. Am 16. Juni stiirzte das ungarische Kabinett
unter Ministerprésident Kalman Széll und Graf Khuen-Hédervary verlieR als
sein Nachfolger Kroatien-Slawonien. Mit dem Tod des langjahrigen gemein-
samen Finanzministers und Verwalters der okkupierten Provinzen Benjamin
von Kallay am 13. Juli begann eine neue Ara in Bosnien und der Herzegowi-
na. Schlielich fihrte die zunehmende Anné&herung der neuen serbischen
Dynastie Karadordevi¢ an Russland zu einem antiserbischen Wendepunkt
in der AuBenpolitik der Monarchie, wonach die Serben nunmehr auch intern
nicht mehr bevorzugt wurden. Das Risiko eines neuen Irredentismus in der
Monarchie wurde zwar erkannt, aber man nahm auch gleichzeitig an, dass
die Serben sich dann gegen die Kroaten wenden wirden. In Ungarn spra-
chen sich einige Publizisten und Politiker fiir eine ehrliche Zusammenarbeit
mit den Kroaten aus, die sonst der Versuchung des Jugoslawismus zum Op-
fer fallen wiirden. Im Ruickblick betrachtete jedoch Jézsef Bajza, Professor
flr kroatische Sprache und Literatur an der Budapester Pazmany-Universi-
tét, die kroatische Frage als unldsbar, da die kroatische Nationalidee mit der
des Jugoslawismus kollidierte**). In der kroatischen Nationalidee sah er eine
Kraft, die man zugunsten der Monarchie und Ungarns nutzen hatte kénnen.
Doch hatten die ungarischen Politiker und die Regierung die Staats- und
Konigstreue der Kroaten nicht genug gewdirdigt, sodass sie sich schlieflich
gegen Ungarn wendeten. Sicherlich konnten oder wollten die Ungarn die
Kooperation zwischen Kroaten und Serben nicht ausnutzen. So begriiRten
sie die Resolution von Fiume im Oktober 1905, deren Ziele nicht unerfill-
bar schienen und die eine solide Basis fiir ein Einvernehmen bildete, der
auch die Serben zustimmten. Die Resolution stiel3 aber auf den Widerstand
Wiens, da sie etwas zu laut von der oppositionellen ungarischen Unabhén-
gigkeitspartei unterstiitzt wurde und mit der Angliederung Dalmatiens an
Kroatien eine fur den Herrscher unerfiillbare Forderung enthielt. Auch die
ungarische Opposition, deren Regierungskoalition 1906—1907 versuchte, ein
besseres Verhéltnis zu Kroatien herzustellen, kam zu keinem Ergebnis. Im
Kontext der internationalen Spannungen machte die ungarische Publizis-
tik die Serben fir dieses Scheitern verantwortlich*?), obwohl die Ungarn
selbst die Sache verdarben, als sie sich wieder mit der Frage der ungarischen
Kommandosprache in der Armee und der Magyarisierung der kroatischen
Eisenbahnen in Wien und Zagreb hdchst unbeliebt machten.

491y Jozser Baisza, A magyar-horvat unié feloomlasa [Die Spaltung der ungarisch-kroati-
schen Union] (Budapest 1925) 64.

492) \eripicus (d.i. KorNEL ABRANYI D. J.), Horvétorszag az 1907-1908 években [Kroatien in
den Jahren 1907-1908] (Budapest 1909) 29.
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Die Reaktion des Militérs auf diese politischen K&mpfe entsprach weit-
gehend dem gangigen Bild des neutralen, kaiser- und konigstreuen Heeres.
Doch fehlen leider (ber die Gedanken bei der Truppe weitgehend schrift-
liche Quellen, und auch die Offiziere haben selten Memoiren oder andere
Schriften hinterlassen. Nur von den Kommandanten, die mit den politischen
Behdrden ofters zu tun hatten, finden sich vereinzelte Kommentare zu den
politischen Ideen der Zeit und Meinungen tiber die Staatsfiihrung. Ihre Au-
Rerungen hatten aber selten mit der Nationalitatenfrage zu tun. Sie bekann-
ten sich nicht zu einer der nationalen Gruppen der Monarchie, auch nicht
zur deutschen*?). Ein nationales Bekenntnis erfolgte wenn Uberhaupt erst
nach dem Ersten Weltkrieg. Die meisten Stellungnahmen betrafen die po-
litisch handelnden Personen, vor allem die Regierung in Budapest, manch-
mal auch die Inkompetenz und Borniertheit der kroatischen politischen Eli-
te. Nur wenige der hohen Militars haben sich selbst politisch positioniert.
Der bekannteste von ihnen war Stefan Sarkoti¢, der nach dem Weltkrieg
mehrfach publizistisch aktiv wurde, unter anderem mit seiner 1919 in Wien
publizierten polemischen Broschiire Jugoslawien**). Den AnstoR fir den
nationalen Konflikt auch beim Militér gab die ungarische Politik mit ihrem
immer selbstbewussteren Auftreten und der Zuriickweisung jeder Kritik
und vor allem aller nationalen Anspriiche der nichtmagyarischen Volks-
gruppen. Ihre Ambition, das Ungarische als Kommandosprache bei den un-
garischen Einheiten der gemeinsamen Armee einzufihren, liel nie nach,
obwohl sie bei ihrer eigenen Honvéd in Kroatien-Slawonien sehr zuriickhal-
tend agierte und es nicht wagte, dort das Kroatische durch das Ungarische
als Kommandosprache zu ersetzen. Dagegen wurde die Magyarisierung der
Eisenbahnen, der Finanzverwaltung und der Post offen angestrebt. Diese
administrativen MalRnahmen erweckten die Unzufriedenheit zumindest ei-
nes héheren Honvéd-Offiziers in Kroatien. Raimund Gerba, Kommandant
des Zagreber Distrikts von 1903 bis 1907, kritisierte die Einfiihrung der un-
garischen Dienstsprache bei den ungarischen Staatsbahnen in einem Brief
an Reichskriegsminister General Franz Freiherr von Schonaich als einen
“Stol3 ins Herz™%). Die ungarische Regierung nahm aber ihre Politik der
Magyarisierung der Eisenbahn nicht zurick. Sie errichtete sogar 1909 eine

49%) DEeAK, The Ethnic Question 41.

%) Die Arbeit erschien zunachst in Osterreichische Rundschau 61 (1919) 17-24 und
56-65.

4%) KiszLing, Die Kroaten 77. Entgegen der Darstellung Kiszlings war Gerba nicht Kroate,
sondern Serbe. Er kehrte 1907 als Korpskommandant in die gemeinsame Armee zuriick.
Seine in diesem Brief ausgedriickten offenen stidslawischen Neigungen hatten keine
Konsequenzen flr seine Karriere.
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Staatsbahnschule in der Verwaltung der koniglich ungarischen Eisenbah-
nen in Brod, in der die ungarische Sprache selbstverstandlich obligatorisch
war. Fir den Bau dieser Schule wurden Griindstuicke von der gemeinsamen
Armee angekauft*®).

Waéhrend des Weltkriegs eskalierten die Spannungen zwischen Wien und
Budapest und viele Kommandanten fiihlten sich zwischen Tur und Angel
gestellt. Einen exemplarischen Fall bildet die Tatigkeit von Generalmajor
Johann von Salis-Seewis, der 1914 mit dem Kommando der ungarisch-kroa-
tischen 42. Honvéd-Division betraut und 1916 zum Milit&rgeneralgouver-
neur in Belgrad ernannt wurde. Im Gegensatz zu vielen seiner militarischen
Zeitgenossen hinterliell er umfangreiche schriftliche Aufzeichnungen?). Er
entstammte einer schweizerischen Adelsfamilie, die schon seit dem 18. Jahr-
hundert in Karlovac anséssig war, aber noch tiber Besitzungen in der Schweiz
verflgte. Auch sein Vater war kaiserlicher Offizier gewesen, und die Familie
war mit dem kroatischen Adel verwandtschaftlich verbunden. So stammte
seine Mutter aus einem Zweig der freiherrlichen Familie Vranyczany aus
Fiume. Einer seiner Briider war Gutsbesitzer in Slawonien, ein anderer Kon-
sistorialrat in Zagreb und ein dritter bereits verstorbener Bruder hatte den
Rang eines Majors in der Armee erreicht. 1915 verlieh Franz Joseph der
Familie den Grafentitel. Geboren 1862 in Karlovac, absolvierte Salis-Seewis
1883 die technische Militarakademie und 1890 die Wiener Kriegsschule,
diente im Generalstabskorps und als Lehrer an der Kadettenschule in Pozso-
ny. Neben Deutsch, Kroatisch und Franzdsisch beherrschte er Ungarisch
zum Dienstgebrauch, dazu noch Italienisch und Russisch notdirftig*®). Sei-
ne erste hohere Charge erhielt er 1899 als Major und Generalstabschef der
18. Infanterietruppendivision in Laibach. Es folgten Verwendungen im Evi-
denzbiro des Generalstabes in Wien, diplomatische Missionen in Konstan-
tinopel und Uskiib (Skopje) sowie Kommandantenchargen. 1908 befehligte
er das 79. Infanterieregiment und 1911 die 71. Infanteriebrigade, beide in
Fiume*®). Als er wahrend des Weltkriegs als Gouverneur in Belgrad tatig
war, klagte er stdndig uber die ungarische Regierung. Offiziell betrachtete
man seine Tatigkeit in Serbien als musterhaft, und in der Osterbeilage 1916
der von der Besatzungsbehorde herausgegebenen Belgrader Nachrichten

4%) Brod Vertrag 101, 1908; HDA Zagreb, Fond 466, Karton 1.

#7) Salis-Seewis, Privatna korespondencija i biljeSke, novine, ¢lanci, spisi i sluzbena ko-
respondencija [Privatkorrespondenz und Notizen, Zeitungen, Artikel, Schriften und
Dienstkorrespondenz]; ebd., Fond 818.

%) National- und Dienstbeschreibung fur das Jahr 1912; ebd., Karton 1, Spisi i sluZzbena
korespondencija.

49) Abschrift des Hauptgrundbuchsblatts; ebd., Privatna korespondencija i biljeSke.
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hieB es: ,,Der begeisterte Empfang, der ihm tberall bereitet wurde, bekunde-
te deutlich, dass die Bevolkerung das Vertrauen zu ihm und zu seiner Ver-
waltung voll und ganz gefunden hat.”*®) In zwei erhaltenen Schriftstlicken
sind die Beschwerden des Gouverneurs nachzulesen. Das erste ist ein an-
lasslich eines Besuchs von Ministerprésident Graf Istvan Tisza in Serbien
im Juni 1916 verfasstes Schreiben®®). Es war eine Antwort auf einen von
Tisza an den Oberkommandanten der gesamten Wehrmacht, Erzherzog
Friedrich, gerichteten Brief, in welchem der ungarische Ministerprésident
sein Missfallen Uber den Gouverneur ausgedriickt hatte. General Salis-See-
wis ging jedoch Uber eine reine Rechtfertigung seiner Téatigkeit weit hinaus.
Er attackierte vor allem den Zivillandeskommissar und ehemaligen Sekti-
onschef im gemeinsamen Finanzministerium Lajos Thalléczy, den er als
graue Eminenz Tiszas betrachtete. Hinter der ungarischen ,,Offensive” in
Serbien wirden ausschliellich egoistische wirtschaftliche und nationale In-
teressen stehen. Aber auch an Graf Tisza und der ungarischen Regierung
Ubte Salis-Seewis scharfe Kritik. Der Ministerprasident hatte bei seinem
Besuch lediglich vier Tage in Serbien verbracht und sich offenbar nur mit
ungarischsprachigen Offizieren unterhalten. ,,Ich zweifle keinen Augenblick
daran, daf jedes meiner Organe bestrebt war, Seine Exzellenz in konkreten
Fragen richtig zu informieren — wo aber das politische und nationale Ele-
ment irgend wie hineinspielte, da dirfte die erteilte Auskunft unvermeidlich
eine subjektive Farbung erhalten haben.” Neben Thall6czy hétte auch der
Vertreter des gemeinsamen AuBenministeriums, Graf Gyula Szechényi, in
Anwesenheit Tiszas die militarische Verwaltung heftig kritisiert. ,,Auf die
tendenzitse Kritik der Personlichkeiten des Militdrgeneralgouverneurs, sei-
nes Generalstabschef und des Leiters der politischen Gruppe hin sei mir
gestattet nur das eine hervorzuheben, dass alle drei eben blof3 Soldaten sind
und als solche nur ein Ideal kennen: ihrem obersten Kriegsherrn zu dienen.
Gelegentlich meiner Antrittsaudienz geruhten Seine Majestat mir zu befeh-
len, nach jeder Richtung unparteiisch zu sein. An diesen allerhdchsten Auf-
trag habe ich mich gehalten, und auch [Generalstabschef] Oberstleutnant
Gellinek sowie Major Kvaternik [Leiter der politischen Gruppe] sind tber
jeden politischen und nationalen Standpunkt erhaben. Das gleiche gilt ge-
wiss auch von allen anderen, dem Berufsmilitarstande angehdrenden res-
sortleitenden Personlichkeiten, infolge dessen die nationale oder staatliche

500) Militar-General-Gouverneur Graf von Salis-Seewis, Belgrader Nachrichten; ebd., No-
vine, ¢lanci.

1) K. u. k. Militargeneralgouvernement fiir Serbien, Prés. Nr. 8587; ebd., Privatna kores-
pondencija i biljeSke. Alle folgenden Zitate stammen aus diesem Schriftstuck.
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Zugehdrigkeit der einzelnen untergeordneten Referenten ohne jeden EinfluR
auf die Verwaltung ist. Der Vorwurf, daR das kroatische Element gegenuiber
dem ungarischen bevorzugt werde, trifft ebensowenig zu, wie jener einer
angeblichen Forderung der Osterreichischen wirtschaftlichen Interessen in
Serbien auf Kosten der ungarischen.” Tatsachlich spielten auf ungarischer
Seite wirtschaftliche Argumente eine grofle Rolle, wobei stdndig dartber
geklagt wurde, dass der serbische Markt nicht offen genug wére. Gleichzei-
tig hatten die sudslawischen Teile der Besatzungstruppen einen vergleichs-
weise besseren Zugang zur einheimischen Bevoélkerung und ihre Offiziere
wurden als glaubwirdigere Gesprachspartner betrachtet. Was die Honvéd-
Truppen betrifft, stellte Salis-Seewis ihre Verlasslichkeit fest, wodurch sein
Missfallen gegeniiber den Politikern noch verscharft wurde: ,,Die Aversion
gegen das Sudslaventum — Kroaten fraglos ebenso wie Serben — tritt erfreu-
licherweise in dem Verhalten der ungarischen Soldaten und Gendarmen gar
nicht, bei den k[6niglich] u[ungarischen] Offizieren kaum in Erscheinung,
eher schon bei den Zivilisten und vollends bei den Politikern.” AbschlieRend
resimierte Salis-Seewis seine zwei Hauptargumente, die Unaufrichtigkeit
der Ungarn und ihre wirtschaflichen Ambitionen, wodurch die Ehre der Ar-
mee verletzt wirde: “Im Interesse der Sache kann ich nur bedauern, daf der
oberflachliche Einblick, den Seine Exzellenz Graf Tisza durch seinen per-
sonlichen Besuch gewonnen hat, nicht imstande war, seine vorgefa3te Ab-
neigung gegen die k.u.k. Militarverwaltung zu mildern. Die bisherige infor-
matorische Tatigkeit jener zivilen Funktiondre, welche sich als berufene
Exponenten des magyarischen Imperialismus betrachten, war eben eine zu
grundliche. Sie wird es wohl auch weiter bleiben, obwohl die Betreffenden
wissen, daB die Verwaltung nur im Sinne der Weisungen des Armeeober-
kommandos geflihrt wird und trotz aller Bemuhungen unsererseits, hiebei
den billigen Forderungen Ungarns mehr als gerecht zu werden. Der fliichtige
Abstecher des ungarischen Staatsmannes ist nicht imstande, ihn zu einer
Autoritat in Angelegenheiten der Verwaltung Serbiens zu stempeln; denn
abgesehen von den ganz unqualifizierbaren AuRerungen lber seine Eindrii-
cke betreffs meines personlichen Auftretens hétte Seine Exzellenz den Be-
richt ebensowohl geraume Zeit vor seinem Besuche in Ungarns Hauptstadt
verfassen kdnnen; mit inbegriffen das unerbetene Lob, mit dem der Honvéd-
Husarenrittmeister a. D. Graf Stefan Tisza die militarischen Tugenden von
drei vor dem Feinde gestandenen hoheren Offizieren herausstreicht.” In Frie-
denszeiten ware so eine Situation entweder nicht vorgekommen, oder man
hatte sie mit einem Duell erledigt. Es war aber eben Krieg. Das Beispiel
Salis-Seewis steht als Beleg dafiir, dass die Militars nicht immer stumme
Instrumente der Politik waren, sondern auch politische Positionen bezogen.
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Aufgrund dieser Haltung war es verstandlich, dass Ungarn auf den Riicktritt
des Militdrgouverneurs drangte. Im Juli 1917 schrieb darauf Salis-Seewis in
einem privaten Brief an den Generaladjutanten und Chef der Militarkanzlei
des Kaisers, Ritter Ferdinand von Marterer, dass er aus Belgrad abberufen
wurde, weil er ,,der systematischen Intrige der Budapester Machthaber und
ihrer Hilfsstellen weichen muf3te.”?) Der Konflikt ware durch den Besuch
von Ministerprésident Tisza im Jahr zuvor eskaliert, als das Armeeober-
kommando Thalldczy als Begleitperson fir Tisza ausgewéhlt hatte und ihm
als Militargouverneur nur die Organisation des Empfangs in Belgrad blieb,
was seinen militarischen Stolz verletzte und er als “unverdiente BloRstel-
lung meiner Person” empfand.

Eine Konstante der politischen Stellungnahmen der Offiziere war schon
seit der Zeit Mollinarys die scharfe Kritik an den ungarischen Politikern, wie
sie auch in mehreren Schriften und Memoiren zu finden ist>%). Wahrend des
Weltkriegs wurde die Politik allgemein von den Militars gemieden. Auch
ist es verstandlich, dass Frontkommandanten jedes Eingreifen der Politiker
in militarische Entscheidungen missbilligten. Anfang Dezember 1914 hatte
Ministerprésident Tisza versucht, sich direkt in die Kriegsfiihrung einzumi-
schen, da er das Eindringen der russischen Armee in Siebenbiirgen befirch-
tete. Um eine Verstarkung der dort stationierten Truppen zu erreichen, hatte
er an General Boroevi¢ personlich geschrieben. Der General, der fr sei-
ne Unfreundlichkeit bekannt war, reagierte scharf. Zunachst meldete er die
Sache dem Armee-Oberkommando und wurde selbstverstandlich von den
militarischen Behodrden gedeckt. AuBerdem beurteilte er die Beflirchtun-
gen Tiszas als zu ,,pessimistisch”. In einem Brief an den ungarischen Mini-
sterprasidenten vom 3. Dezember 1914 rechtfertigte er sein Vorgehen: ,Was
den Pessimismus anbelangt, so ist das ein Erziehungsfehler, an dem auch
Diplomaten, Prélaten und Leute im Nationalkasino und Jockey Klub leiden.
Wien und Budapest sind viel mehr Brutstétte desselben als die Armee. Dal}
pessimistisch veranlagte Offiziere keinen Schaden anrichten, dafir ist ge-
sorgt. In meiner Gegenwart ist niemand pessimistisch; die Befehle werden
vollzogen, das genugt. Zur Begeisterung kann man erzogen und angelegt
sein, gezwungen [werden] aber nicht. Ich bin Optimist, und das genugt fiir
meine Armee, was beim Glase Wein geschwatzt wird, kann ich weder kon-
trollieren noch beachten.”4) General Stefan Sarkoti¢ wartete das Ende des
Krieges und seine Pensionierung ab, um seine politische Auffassung frei

%02) Privatbrief Wien, 4. Juli 1917; ebd.
%) DeAk, The Habsburg Army in Memoir Literature 80.
504) KA Wien, Nachlass Boroevi¢, Karton 1.
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auszusprechen, sie war aber auch ein Ergebnis besonderer Umstande. Auch
er kritisierte die ungarische Haltung gegenuber den Sidslawen, vor allem
gegeniber den Kroaten, bekannte sich aber als ,,ein tberzeugter Verfechter
ungarisch-kroatischer Freundschaft” zur historischen Solidaritat der beiden
Volker: “Ich bemihte mich stets, die Ungarn von der Notwendigkeit eines
guten Verhaltnisses zu den Kroaten und vice versa zu Uberzeugen. Warum?
Einfach aus Existenzgriinden, die ich als Landeschef im Weltkriege doppelt
flhlte.”®®) Seiner Meinung nach trugen die ungarischen Staatsméanner die
Verantwortung dafiir, dass es nie zu einer Aussohnung der beiden Nationen
gekommen ist, und er gab ihnen retrospektiv die Schuld daran, die groR-
kroatische Lésung innerhalb der Monarchie verhindert zu haben: ,,Fir die
Vereinigung aller Stidslawen im Rahmen der Monarchie waren die 6sterrei-
chischen Staatsménner wenigstens im Jahre 1918 zu haben, die ungarischen
nicht. Sie verharrten — zu ihrem Ungliick — fest auf dem Status quo. Nur Dal-
matien hatte an Kroatien angeschlossen werden diirfen, falls es von Oster-
reich freigeben worden ware. Im allerletzten Momente wollten sie noch Bos-
nien-Herzegowina den Anschluf® an Kroatien oder Ungarn im Plebiszitwege
anheimstellen. Nie konnten sie es begreifen, da Kroatien und Slawonien
das Fundament Ungarns bilden, nie den Ausspruch des alten Staréevi¢ wir-
digen, daB es keine zwei Volker gibt, die so aufeinander angewiesen wéren,
wie Kroaten und Ungarn, und nie erkennen, daf in einem paritatischen Kro-
atien auch das Heil Ungarns liege.”%) Generell hétte Sarkoti¢ eine foderati-
ve Umgestaltung des Reiches bevorzugt, wo selbstverstandlich die Kroaten
nicht nur ihre Rechte erhalten, sondern zugleich eine fuhrende Rolle gespielt
héatten: ,,Als treuer Sohn des kroatischen Volkes und seinerzeit eifriger \Ver-
fechter der stdslawischen Einheit im Rahmen der Habsburger-Monarchie,
hatte ich, wie bereits erwdhnt, gern die Vereinigung der sieben zur Mo-
narchie gehdrenden [stdslawischen] Lander unter kroatischer Fiihrung zu
einem mit Ungarn paritatischen Staate gesehen.”®®”) SchlieBlich verurteilte
er die ungarischen Politiker als Totengraber des alten Ungarn und der gesam-
ten Monarchie: ,,Ungeachtet meines guten Verhaltnisses zu den ungarischen
Staatsmannern und trotzdem ich sie ununterbrochen zu einer beschleunigten
Losung der stidslawischen Frage im kroatischen Sinne dréngte, blieben alle
meine Bemihungen ohne Erfolg. Ihre Verblendung war eben eine ungeheu-
re. Taub fir alle guten Ratschlage, verkannten sie nicht nur ihr Verhaltnis
zu Kroatien, sondern auch die innere und duf3ere Lage der Monarchie vol-

505) SarkoTI¢, Jugoslawien 9.
506) Egp. 5.
7) Eep. 11.



Die Domobranstvo und der ungarisch-kroatische Konflikt 225

lig, wahnten sich noch im Besitze der Macht, als diese schon sichtlich ihren
Hénden zu entgleiten begann und verursachten mit ihrem klaglichen Starr-
sinn nicht nur den Zusammenbruch ihres schonen Kénigreiches, sondern
auch der ganzen altehrwirdigen Monarchie.”s%) Selbstverstandlich war er
misstrauisch gegenliber dem neuen jugoslawischen Konigreich, indem er
die fihrende Position der Serben furchtete und einen Vergleich zwischen
der kroatischen Autonomie im Rahmen der Nagodba und der zukinftigen
Stellung der Kroaten im neuen Staat zog: ,,Kann Kroatien-Slawonien, wel-
ches sich bereits einer Autonomie erfreut hat, auf sie verzichten? Bringt das
kroatische Volk nicht im Interesse der Einheit das groBRte Opfer, welches je
ein Volk bringen kann, indem es bereit ist, seinen historischen kroatischen
Staatsgedanken — den &ltesten in ganz Europa — aufzugeben und auf die
Grindung eines eigenen Staates zu verzichten?”s%)

508) Egp. 9.
5% Egp. 13 f.








