4. Die Familie

Im Leben der Monarchen spielte die Familie zwar fast immer eine Rolle, sie hat-
te die Kontinuitdt des Herrschergeschlechts zu sichern, doch konnte sie auch
Refugium oder Sargnagel sein, eine Bereicherung des Lebens oder ein Argernis.
Fiir Sigismund III. war seine Familie — wenn wir von dem in Schweden verblie-
benen Teil absehen — zumeist weder Sargnagel noch Argernis. Wihrend der ersten
Ehe verbrachte der Konig die Zeit, die ihm nach Erledigung der Staatsgeschifte
zur freien Verfiigung verblieb, wohl zumeist im Frauenzimmer, also in dem Teil
des Palastes, in dem die Frauen wohnten. Das 146t sich nachweisen. Ein Beispiel:
Da die Frauen ihm bei der Anfertigung von Armbandern zusahen, kann man wohl
annehmen, dal er sich mit den Goldschmiedearbeiten im Frauenzimmer oder doch
in unmittelbarer Néhe des Frauenzimmers beschiftigte. Vermutlich hat er, als er
nach fast achtjdhriger Witwerzeit wieder heiratete, sein Leben nicht viel anders
eingerichtet. Beweisen kann ich das allerdings nicht, denn es fehlen uns die Quel-
len. Als der Konig im Juni 1630 ernstlich erkrankte, pflegte ihn das Personal des
Frauenzimmers.' Seine erste Ehefrau war nicht nur der geliebte Partner, sondern
auch die Person, mit der er alle wichtigen Dinge beraten hat. Bei niemandem
anderen war er wohl so sicher wie bei Konigin Anna, da3 ein guter Rat auch ein
Rat zu seinem Guten war. Die Konigin verfolgte keine eigenen Ziele und hatte
keine eigenen Absichten. Anna war eine hochintelligente, kluge Frau, eine wahre
Stiitze fiir ihren Gemahl in fast jeder Hinsicht. Doch nach etwas mehr als flinfein-
halb Jahren Ehe starb sie. Die zweite Ehefrau, eine Schwester der ersten, war nicht
halb so intelligent wie ihre &ltere Schwester, doch sie ordnete mit Geschick und
einer guten Portion praktischer Klugheit den koniglichen Haushalt. Allerdings
multe der Konig nicht auf den klugen Rat einer hochintelligenten und vollig
loyalen Person verzichten. Ursula Meyerin iibernahm im zweiten Jahrzehnt des
17. Jahrhunderts die Funktion der vertrauten und verldB3lichen Beraterin. Sie war
zu einem Teil der Familie geworden. Man konnte sich gar nicht mehr vorstellen,
dafl der Konigshof ohne ihre ordnende Hand normal funktionieren konnte. In den
ersten Regierungsjahren hatte wohl die Schwester des Konigs diese Funktion,
vielleicht auch in den Jahren 1598-1605, doch 1463t sich das nicht beweisen. Frau-
en — und damit auch die Familie — waren im Leben des K&nigs immer wieder von
grofler Bedeutung. Seine Mutter kiimmerte sich mehr als andere Koniginnen um

! Siehe S. 1032.
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ihren Sohn. Das unverbriichliche Festhalten an der romischen Kirche hat wohl sie
ihm anerzogen.? Eine Frau, Konigin Anna Jagiellonka, hat mehr als irgend jemand
anderer dazu beigetragen, dafl man ihn zum Ko6nig von Polen wéhlte. Dal3 ihr nicht
in diesem Kapitel, sondern im vorangehenden ein Abschnitt gewidmet ist, soll
nicht als Beweis fiir ihre Bedeutung bzw. Bedeutungslosigkeit gewertet werden.
Mit der Wahlkampagne habe ich mich nicht beschéftigt, denn da war Sigismund
nicht handelnde Person, er war eher ein Objekt der Politik. Uber das Verhéltnis
zu Anna Jagiellonka in den Jahren nach der Wahl zum Ko6nig wissen wir leider
nur wenig.’> Drei Frauen haben zu unterschiedlichen Zeiten den Konig in allen
Fragen beraten: Anna Wazowna, die erste Ehefrau und Ursula Meyerin. Die beiden
Ehefrauen und Ursula Meyerin haben es verstanden, im Frauenzimmer Ordnung,
Frommigkeit und menschliche Warme in einer Weise zu verbinden, dafl der Konig
eben dort die Kraft schopfte, um seine Aufgaben zu bewiltigen. Er fiihlte sich
wohl bei seinen Frauen und seinen Kindern, iiber sie schreibe ich in diesem Ka-
pitel.

4.1. ANNA, DIE SCHWESTER DES KONIGS

Zum Unterschied von Sigismund war Anna Wazéwna nicht schreibfaul, doch sind
nur wenige Briefe erhalten. Fiir unser Thema ist nur eine Sammlung von 25 Brie-
fen wirklich gehaltvoll, sie stammen aus den letzten sieben Monaten ihres Lebens,*
als sie schon sehr krank war und ihre Lebenskraft reduziert. Wir sind daher weit-
gehend auf sekundire Quellen angewiesen, die fast durchwegs an einem Mangel
an Objektivitat leiden: Die Katholiken mochten sie nicht, weil sie lutherisch war,
die Evangelischen sahen in ihr eine Beschiitzerin und tendierten dazu, ihre Fahig-
keiten zu tliberschitzen. Wieviel Einflu} hatte sie? Wann und wie sehr horte der
Konig auf ihren Rat? Diese Fragen sind schwer zu beantworten. Viele Beobachter
meinten, der Einflu Annas sei in den ersten Regierungsjahren des Konigs, bis
Herbst 1589, viel zu groB3 gewesen. In den Jahren 1592 und 1593 lebte sie zwar
vorwiegend in Polen, aber nur zeitweise in der Niahe Sigismunds. In den Jahren
1598 bis 1605 spielte sie wohl wieder eine wichtige Rolle im Leben des Konigs,
doch iiber die letzten zwanzig Jahre ihres Lebens wissen wir nur wenig. Wir wis-
sen oft liber ldngere Zeitrdume nicht einmal, ob sie stindig am Hof bzw. in War-
schau oder vielleicht doch auch voriibergehend in Strasburg (Brodnica) lebte. Ich
werde deshalb den ersten Abschnitt ihrem Lebensweg und vor allem ihren Bezie-
hungen zu ihrem koniglichen Bruder widmen.

2 Siehe Abschnitt 3.2.1.
3 Siehe Abschnitt 3.2.3.
4 Extranea 111/1 aus der Zeit vom 27. Juli 1624 bis zum 28. Januar 1625.
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4.1.1. Bruder und Schwester — der Lebensweg

Die Geschwister wuchsen gemeinsam am schwedischen Hof auf. Die Schwester
war etwas weniger als zwei Jahre jlinger, also neunzehneinhalb Jahre alt, als sie
gemeinsam mit ihrem Bruder am 8. Oktober 1587 in Danzig einzog.’ Beide be-
traten erstmals den Boden des Konigreiches Polen. Da Sigismund vom Vater nicht
mit politischen Aufgaben betraut worden war, kannte er wohl auch die Schweden,
die als Begleiter nach Polen mitfuhren, eher nur fliichtig. Diesen Begleitern hatten
die Konigskinder allerdings etwas Wichtiges voraus: Sie sprachen Polnisch. Doch
das Land und fast alle seine Bewohner waren ihnen fremd. Manche sehr wichtige
Polen begegneten ihnen mit ausgesprochener Feindseligkeit. Das hat die Geschwi-
ster veranlaft, eng zueinander zu riicken. Es war fiir den Konig gewil3 sehr wich-
tig, dall er am Abend die anstehenden Entscheidungen mit seiner Schwester be-
sprechen konnte.® Da Anna Jagiellonka immer wieder auch eigene Ziele verfolgte,
hat Sigismund ihren Rat nicht so sehr geschitzt.” An den Beratungen mit der
Schwester nahmen auch eine Hofdame Annas namens Barbara® und Franciszek
Rylski teil,” der Sigismund schon viele Jahre in Schweden gedient hatte.! Die
Néhe zur Schwester irritierte anscheinend so manche Personen in Polen: Die
Katholiken, weil Anna lutherisch war," und die Evangelischen, weil sie eine Frau
war. Die ungarischen Vertrauten Konig Stefans seien doch zumindest Manner
gewesen. Ein eifriger Katholik wie Primas Karnkowski, ein Mann, der leicht in
Rage geriet, wetterte daher gegen Anna Wazdwna ganz fiirchterlich.'? Der Konig
demonstrierte, dal3 er sich von diesen Reden nicht beirren lasse. Er hatte die
Schwester bei sich, als er dem Nuntius Capua nach der Anerkennung durch den
Papst die erste groBBe Audienz gab. Capua machte gute Miene zu diesem Spiel
"sapendo che il re et la regina la stimano assai, et in publico et in privato 1'hono-
rarano grandemente".” Es begannen denn auch bald die Bemiihungen, den Konig
von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, Anna Wazoéwna nach Schweden zuriick-

w

Lengnich 4, 27; Maciak 291.

Lepszy, Walka 140-141; Hjdrne, Bidrag 242; Wisner, Zygmunt 2, 44; Pawlak 160.

J. Bojanowski an K. Radziwilt, K., 17. Mérz 1588, O. in ARadz V 1082, 78-83.

St. Sobocki an den Kronmarschall, K., 26. Marz 1588, in TekNar 93, 281-282.

° Formloses Schriftstiick vom 9. April 1588, in TekNar 93, 347-348.

10" Chtapowski, Kowalska 493.

" Capua an Montalto, K., 27. Mai 1588, in: Theiner, Monumenta 3, 56-57.

12 J. Bojanowski an K. Radziwill, K., 17. Mai 1588, O. in ARadz V 1082, 84-87. Von einem Wei-
berregiment zu sprechen, hielt Opalinski fiir iibertrieben. Der Kronmarschall an den Hofmar-
schall, s.I., 3. Juli 1588, in TekNar 93, 527-530. Siche auch Lepszy, Walka 141; Maciak 293;
Augustyniak, Wazowie 146, Sehr deutlich: Karnkowski an Anna Jagiellonka, s.l.&d. [1588], in
TekNar 93, 897-901.

13 Capua an Montalto, K, 27. Mai 1588, in: Theiner, Monumenta 3, 56-57.
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zuschicken.! Diese Bemiihungen horten auch nicht auf, als sie langere Zeit bei
der Tante in Warschau lebte, also fern vom Konigshof.”* Anna Wazowna fuhr
schlieflich nach Grodno und traf dort mit ihrem Bruder zusammen.'® Die Ge-
schwister reisten gemeinsam zum Vater nach Reval,'? der seinen Sohn {liberreden
wollte, mit ihm nach Schweden zuriickzukehren. Anna Wazéwna soll den Vater
in seinen Bemiihungen unterstiitzt haben,'* doch Sigismund kehrte zuriick nach
Polen, die Schwester reiste mit dem Vater nach Stockholm.!” Von dort berichtete

4 Der Nuntius klagte immer wieder iiber die Prinzessin und ihre evangelischen Geistlichen, "che
¢ di grandissimo male essempio. Et il re et la regina le hanno tanto rispetto che lo permettono
et molti senatori sene dogliono. Che ella sia per convertirsi sene ha poca speranza, si perche si
mostra ostinata, si perche se intende che ella habbia fatto promessa al re di Suetia suo padre di
non mutare religione. Onde si va tentando che si rimandasse in Suetia, et mi dicono che sene ¢
scritto al re suo padre. Che qua veramente fa molto danno, poiche lei tiene autorita con il fra-
tello et la adopra in favore delli heretici." Capua an Montalto, s.1., 29. Mai 1588, Decif. in NunPol
30,82-84. Auf Umwegen protestierte der Nuntius gegen diese Zustidnde, doch der Konig "si
scusa che lo comporta per rispetto del re di Suetia suo padre, dal quale aspetta risposta di ri-
mandarla in Suetia. In tanto questa permissione ¢ di grandissimo scandalo et sene dogliono
grandemente tutti 1i catholici che mai nella corte reale sono stati admessi ministri heretici."
Capua an [Montalto], s.l., 22. Juni 1588, Decif. in NunPol 30,92-94. Die Bemiihungen des

Nuntius waren letztlich erfolgreich. Schon im April 1589 sprach man davon, dal Anna Wazow-

na gemeinsam mit ihrem Bruder zum Vater nach Reval fahren werde. Capua an [Montalto], W.,

1. Mai 1589, Decif. in NunPol 30,127-128. Mitte Mai wullite man zu berichten, sie werde nach

Schweden tibersiedeln. [Capua] an Montalto, [Lublin], 20. Mai 1589, Konz. in NunPol 34,321

und 21. Mai 1589, Decif. in NunPol 30,126. Der Nuntius suchte die Konigin auf: "Ho ritrovato

questa regina con molto dispiacere dovendo partire sua nipote la principessa di Suetia, che va
agiungere suo fratello in Grodna et de la poi anderanno insieme in Livonia ad abboccarsi col
padre, con quale essa dovera ritornarsene in Suetia. Per quella resolutione, nella quale resta
insino ad hora, sebene la principessa ancora con molto contra sua voglia; et tentara ogni strada
che il padre le conceda di poter ritornar qua et questa mattina appunto si € posta in viaggio con

gran pianto de la regina, che I'ha fatto molti presenti di valore." Capua an San Clemente, W.,

14. Juni [1589], Konz. in NunPol 28,274 und 283; siche auch Capua an [Montalto], W., 14. Juni

1589, Decif. in NunPol 30,137-138. Hier auch die Geschenke genannt:"danari, vesti, drappi d'oro

et di seta, pellami et cavalli". Dieses Schreiben ist nicht identisch mit dem vom gleichen Datum,

ediert zweimal in: Theiner, Monumenta 3,138-139 und in:Wos, Nuntiatur 377-378.

Maciak 294.

16 Capuas Bericht vom 14. Juni, siche Anm. 14 idA.

17 Capua an San Clemente, Reval, 18. September 1589, in: Elementa 16, 199-201; Handlingar 1-
14.

18 Der Konig wollte nicht mehr zuriick nach Polen "et danno la colpa alla principessa, che essen-
do di natura inquieta et superba habbia mosso molto sospetto nell'animo de re di Suetia et del
re di Polonia, accio esso re di Polonia sene resti in Suetia, dove havendo ella a restare et veden-
dosi poco amata dal padre desidera havere seco il fratello, che la protege molto." Capua an
[Montalto], Reval, 18. September 1589, Decif. in NunPol 30,148-150 und NunPol 34, 508. Siehe
auch Lesniowolski an Capua, Riga, 14. Oktober 1589, in: Theiner, Monumenta 3, 120-121.

19 Maciak 295. Schon Anfang 1588 soll der Vater sie nach Schweden abberufen haben. Schrift vom
9. April 1588, siche Anm. 9 idA.
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sie dem Bruder iiber die Lage in Schweden? und vertrat wohl auch dessen Inter-
essen gegeniiber dem Vater.

Besonders herzlich war das Verhiltnis zwischen Anna Jagiellonka und ihrer
Nichte. Dall Anna Wazdéwna Sigismund im Jahre 1587 nach Polen begleitete,
wurde damit begriindet, daf3 sie die Absicht habe, ihre Tante zu besuchen. In
einer polnischen Chronik wird sogar berichtet, es sei vor allem Anna Wazowna
gewesen, die Sigismund gedringt habe, die Wahl anzunehmen und nach Polen zu
reisen.?! Nach der Ankunft in Polen sandte die Tante "ihnsonderheit dem freulein"
Geschenke.?” Bei Piotrkéw erwartete Anna Jagiellonka ihre Schwesterkinder und
fuhr mit der Nichte in ihre Residenz nach Warschau. Der Konig reiste zur Kro-
nung, doch erst einige Zeit danach kamen auch die Konigin und die Prinzessin
nach Krakau, blieben auch einige Zeit am Hof, verlieen ihn jedoch gemeinsam
und lebten dann zumeist in Warschau.?® Als die Nichte nach Reval aufbrechen
mubte, hat die Tante sie gut ausgestattet, doch war sie sehr betriibt, verabschiedete
die Nichte am 14. Juni 1589 "con largo pianto", und "tutti questi giorni ha mostrato
il dispiacere", weil man sie der allerliebsten Gesellschaft beraubte.*

Anna Jagiellonka muflte nicht allzu lange die Gesellschaft der Nichte missen.
Im Friihling 1591 sandte der Konig den Sekretdr und Geistlichen Jan Galczynski
nach Schweden: Er sollte die Schwester zur koniglichen Hochzeit nach Krakau
begleiten.”® Den Vater hat er gewill auch eingeladen.?® Wann genau die Prinzessin
ankam, weil} ich nicht, doch diirfte sie noch im selben Jahr 1591 polnisches Ter-
ritorium erreicht haben.?”” Sie hielt sich noch einige Zeit in Danzig und vielleicht

2

S

Briefe sind keine erhalten, doch Hinweise, einer sogar vom venezianischen Gesandten in Prag.
Capua an San Clemente, W., 15. August 1590, in: Elementa 16, 283; Dolfin an den Dogen, Prag,
4. September 1590, in DispG 17, 124-127.

J. Bojanowski an K. Radziwilt, Kalmar, 13. September 1587, O. in ARadz V 1082, 30-33. Kro-

nika 50.

22 Zeitung aus Danzig, Lowenburg, 5. Oktober [1587], in AKS 1 481,109-117.

# Maciak (292) gibt an, dafl Tante und Nichte am 1. Februar 1588 in Krakau ankamen, doch
Bojanowski (an K. Radziwilt, K., 22. Januar 1588, O. in ARadz V 1082, 50-54) meldete schon
frither ihre Anwesenheit in Krakau. Die Differenz entstand wohl daraus, dafl der evangelische
Bojanowski nach dem alten Stil datierte, zumal der neue Kalender in Polen noch nicht lange in
Geltung war (seit Oktober 1582).

24 Capua an Montalto, W., 14. Juni 1589, siche Anm.14 idA.

% Capua an Sfondrato, K., 18. April 1591, in: Wo$, Nuntiatur 398-400. Wisniewski 56-57.

%6 Bojanowski formuliert das allgemeiner: Es sollten Géste aus Schweden eingeladen werden. J.

Bojanowski an K. Radziwill, Bytom, 29. Mai 1591, O. in ARadz V 1082, 195-197. Bytom

(Beuthen) lag auBlerhalb der Staatsgrenzen, daher zweifle ich etwas an der Ortsangabe. Aller-

dings hatte die Familie ihren Ursprung in Schlesien. Dworzaczkowa, Bojanowscy.

Sie datierte am 28. Dezember 1591 in Marienburg (Malbork), siche AGdansk 300,53/61,Nr.1.

San Clemente an Philipp II., Prag, 14. Januar 1592, in: Elementa 19, 51. Hier wird gemeldet, sie

sei in Danzig angekommen. — Nun warf wohl der katholische Klerus dem Konig vor, er habe
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auch in Marienburg auf. Erst im Januar 1592 traf sie mit Anna Jagiellonka und dem
Konig zusammen. Gemeinsam reisten sie nach Krakau zur Hochzeit.”® Der Konig
richtete seiner Schwester einige Raume im Wawel ein.” Sie lebte also in seiner
Néhe, doch ein Mann, der in den vorangegangenen Jahren stets an der Seite des
Konigs gewesen war, Jan Bojanowski, stellte fest, dafl die Prinzessin weniger Ein-
fluB3 auf den Konig habe als in fritheren Zeiten.*® Nun machte aber das Geriicht die
Runde, der Konig werde nach Schweden zuriickkehren, Polen seiner Schwester
als Mitgift hinterlassen, und sie werde einen Habsburger heiraten. Manche Sena-
toren beklagten sich daraufhin, daf die Prinzessin ohne ihre Erlaubnis nach Polen
zuriickgekehrt sei.”!

Wihrend der Hochzeitsfeierlichkeiten sorgte der Konig stets dafiir, dall seine
Schwester ihrem Rang entsprechend geehrt wurde. Sie war beim ersten Empfang
der neuen Konigin an der Seite des Konigs,** trat jedoch sonst zumeist an der Seite
Anna Jagiellonkas auf. Daher geriet sie in die Eifersiichteleien zwischen der alten
Konigin und der neuen Schwiegermutter. Sie nahm Partei fiir ihre Tante und hatte
daher wohl wenig Freude an der Hochzeit.** Es kam jedoch nicht zu einer wirklich
ernsthaften Verstimmung mit der Erzherzogin, der die Prinzessin bei der Abreise
noch eine halbe Meile weit das Geleit gab.** Schon am 22. Juli — angeblich "prop-
ter pestis suspicionem” — reisten Tante und Nichte ab nach Warschau.?® Doch die
Geschwister blieben nicht lange getrennt, denn im August reiste der Konig mit
seiner Ehefrau nach Warschau zum Reichstag.’® Die Stimmung unter den Adeligen
wurde von Demagogen aufgeheizt. Die Heirat des Konigs mit einer Habsburgerin

ohne Erlaubnis der Senatoren seine Schwester ins Land gerufen. Darauf antwortete er, daf3 es
niemandem verboten sei, nach Polen einzureisen. Sigismund III. an Mikotaj Krzysztof Radziwilt,
K., 4. April 1592, in TekNar 95, 63-66. — Siche auch Kurkowska 33.
28 Bielski, Kronika Joachima 152; Wolf Rumpf an Erzh. Maria, Prag, 5. Februar 1592, Kop. in
AMiinKS 6611, 347-348.
Sebastian Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 28. Mirz 1592, O. und Kop. in FamKorr 47,
28-37. — Siehe Anm. 70 idA.
30 J. Bojanowski an K. Radziwill, K., Karfreitag (st. v. 24., st. n. 27. Mérz) 1592, O. in ARadz V
1082, 200-205: "Alec mi si¢ co§ widzi, ze i siostra i pan graff mato uprosza." Mit dem Grafen
ist Gustav Brahe gemeint.
Parnédnen, Trone 32. Sigismund III. an Mikotaj Krzysztof Radziwilt, K., 4. April 1592, in TekNar
95, 63-66.
Johann von Kortiz an Herzog Friedrich Wilhelm von Sachsen, K. [im Text irrtimlich: Weimar],
30. Mai 1592, Kop. in BGdansk 1625 und ADres-Ka 7297/4, 288-292. — Beim Empfang der
zweiten Gemahlin auf dem freien Feld gab es drei bzw. vier Zelte: eines fiir die Braut, eines fiir
den Konig und eines flir Anna. Bochenski, Opis 110.
Siehe S. 783.
3% Tagebuch der Hochzeitsfeierlichkeiten 1592, O. in HaFa 25, 93-120 unter dem 16. Juni.
35 Kronika 128. A-Heidenstein, Rerum polonicarum 298.
Severins Bericht iiber die Reise im August 1592, W., 20. August 1592, O. in Polonica 50, 98-
113.

2

°

3

32

3

[y

I3

3

=N



Bruder und Schwester — der Lebensweg 1079

war ein willkommener AnlaB3, gegen die Ausldnder zu hetzen: Sie sollen alle, so
forderte man lautstark, den Koénigshof und das Land verlassen. Wie immer bei
solchen Kampagnen waren evangelische Adelige besonders aktiv, doch es waren
die katholischen Geistlichen, die auch die Prinzessin zu den unerwiinschten Aus-
landern zéhlten.’” Auf den Landtagen fafite man allerdings keine Beschliisse gegen
den weiteren Aufenthalt Anna Wazdéwnas in Polen.*® Die Geistlichen bemiihten
sich vielmehr, sie zu verheiraten, um sie ein fiir alle Male loszuwerden.*

In das Leben der Familie war die Prinzessin stets integriert. Sie, die Luthera-
nerin, trug das erste Kind ihres Bruders zur Taufe in die katholische Kirche, saf}
dort und beim anschlieBenden Bankett neben der Konigin.*® Sie empfing auch
kaiserliche Gesandte in Audienz.*' Im August 1593 reiste sie mit dem Konigspaar
auf der Weichsel nach Danzig und war vollig in alle Unternehmungen der Familie
mit einbezogen.* Das dnderte sich auch nicht, als fast die ganze Familie in Schwe-
den war. Auch da, bei der ganz schlichten Taufe des zweiten Kindes der Konigin,
war sie anwesend.” An den Verhandlungen tiber die Ordnung der Verwaltung
des Konigreiches Schweden vor der Abreise des Konigs nach Polen hat sie sich
anscheinend kaum beteiligt. Sie vermittelte nur gelegentlich, wenn es gréBere
Schwierigkeiten gab.** An ihrer Loyalitit gegeniiber dem Ko6nig bestand wohl nie
ein Zweifel. Die Polen ehrten sie gelegentlich nicht in dem AusmaB, das ihr nach
eigener Ansicht zustand.”” Doch im allgemeinen respektierte man sie, wenn sie
nicht allzusehr aus der Reihe tanzte.*® Bei der Kronung in Uppsala sal3 sie, solange
die Konigin noch nicht auf dem Thron Platz nahm, neben ihr auf einem Schemel.
Das Verhiltnis zwischen diesen beiden klugen Frauen war mit einer Ausnahme
gut, sie waren aufmerksam zueinander. "Diesen tag [22. September 1593 bei Hel-

37 Fogelweder an Erzh. Maria, W., 20. August 1592, O. in FamKorr 43, 29-32.
3% Fogelweder an Erzh. Maria, Radom, 11. August 1592, O. in FamKorr 43, 27-28.
3 Wie in der vorangehenden Anm. und Palme, Anna 15.
Ordnung im ausgang zur kuniglichen kindstauf den 4. iulii umb 3 1/4 uhr nachmittag zu War-
schau beschehen, O. in Polonica 84, 191-196; Bei 2605; Finalrelation von Vaclav Berka, s. 1.,
23. Juli 1593, Kop. in Polonica 51, 169/1-6, 10-11.
Finalrelation von Promnitz und Prinz, s. 1. & d. [ca. 1. Juli 1593], O. in Polonica 51, 1593 VI-
XII, 49-78.
Severins Beschreibung der Reise im August 1593, O. in HaFa 25, 520-539.
4 Fogelweder an Erzh. Maria, Stockholm, 23. Juni 1594, O. in FamKorr 43, 35-36.
# Mittendorf an den Rat von Danzig, Stockholm, 13. Juni 1594, in: Handlingar 88-90.
Polen holten den Konig zur Heimreise ab, es gab einen Empfang in Stockholm, man hielt Reden.
"Intervenit soror regis, cum salutaretur regina, existimans, quod et ipsa oratione excipienda
esset, sed tantum manuum prorectione salutata fuit." Ernhofer an Acquaviva, Danzig, 25. August
1594, O. in ARSI - Pol 81/1, 20-25.
Als sie drei Tage langer Trauer trug als der restliche Hof, hat ihr der Bruder befohlen, die Trau-

erkleidung abzulegen. Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm], 26. Juni 1594, O. in FamKorr
40, 95-102.
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Hela] ist ein morschwein gefangen worden, weliches die princesin IM der Konigin
zu sehen geschicket."” Kurz davor hatte es allerdings einen Streit gegeben.

Es ist anzunehmen, dafl Nuntius Malaspina Mifltrauen zwischen Schwester und
Ehefrau site, denn er schrieb, die Konigin habe mit nach Schweden reisen wollen,
weil sie befiirchtete, "che l'infante sorella del re non semini in absenza sua zizanie
et tra lei et il marito".*® Daf} dies vielmehr die Einfliisterungen des Nuntius waren,
zeigt die weitere Entwicklung und die Rolle, die Malaspina spielte. Uber die Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Konigin Anna und der Prinzessin finden wir in
den Quellen nur indirekte Hinweise. Wir wissen nur soviel, dal} es um einen Brief
iiber ein Problem der Religion ging. Den Gegenstand des Streites im engeren Sinn
kennen wir nicht, denn der Brief, in dem man Erzherzogin Maria die Vorgénge
schilderte, ist nicht erhalten. Es begann dieser Streit wohl wihrend der Reise von
Warschau nach Danzig, und zwar vor der Ankunft in Thorn oder am 6. August,
denn in seinem Reisebericht vermerkte Severin mit Erstaunen, dafl am Abend die-
ses Tages die Hoflichkeitszeremonien, mit denen die beiden Damen einander zu
ehren pflegten, zum Teil unterblieben. In den Schreiben an die Erzherzogin scheint
das Thema bis zum Mai 1594 immer wieder auf. Das hat wohl damit zu tun,
dal} die Postverbindung aus Stockholm miserabel war und man die Erzherzogin
schlecht und spét informiert hatte. Sie war entsprechend aufgebracht. Schlecht war
sie deshalb informiert, weil eine Kammerfrau, die zuriick nach Hause fuhr, ihr die
Sache unrichtig dargestellt hatte: "Was ED auch die Gellerin als gesagt hatt, was
ich ihr bevolchen hab, fiernemlich was die Naranza [=Anna Waz6éwna] anlangt,
das sie mier vertraut hatt, was man von mier gesagt hatt, ist gleich [nicht wahr],
das widerspil ist nemlich wahr. Wie ED schreib[t], wie fein den die leit also liigen.
Iez sich ich, das die leit sagen derfen, was sie denken, dan da haben sie gleich das
widerspiel gesagt."* Das war wohl eine ganz simple Palastintrige: A erzihlt B,
was man von B so spricht; C erzéhlt das — aus Dummbheit oder Bosheit — unrichtig
weiter. Der Konig brachte das in Ordnung. "Das ED auch aus der Urschel [=K6-
nigin Anna?] schreiben gesehen haben, was der frumb Severin [=Sigismund] und
die junkfrau Urschel [=K06nigin Anna] fier ein handel haben gehabt wegen der
Naranza [=Anna Wazowna] und das ED anficht, dan ED firchten, damit's der frum-
ben Severin nit verschméhet. ED lassen sie's nuer nit anfechten. Die Naranza und
junkfrau Urschel sein iez gar eins, sie ist iez gar diemietig gegen ihr, denk, hat von
frummen Severin ein filz gehabt. Wan sie aber mehr etwas dergleichen zue wuhr
[=wiirde] tragen, wil sie ED rat folgen und schweigen, damit sie nix verursach,

47 Konigin Anna an Erzh. Maria, Uppsala, 5. Mérz 1594, O. in FamKorr 40, 56-59. Meerschwein
ist ein Delphin. Ernhofer an Erzh. Maria, Stockholm, 13. Oktober 1593, O. in FamKorr 42, 61-
66.

4 Malaspina an C. Aldobrandini, W., 6. Februar 1593, Kop. in NunPol 35, 205-212.

49 Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm, 22. November 1593], O. in FamKorr 40, 21-29. — Zu
den Vorgédngen in Thorn siche Geschichten 65.
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ausser was die religion anlangt, sagt sie ... Glaub wol, das ED gelacht haben, das
die Naranza dem Rugier [=Malaspina] und [der] Urschl die schuld geb, das ihr der
frumb Severin den filz hatt geben.""* Der Konig meinte dazu: "Ich glaub frey, der
filz zu Dénzig wert pey der iungfrau Nardnza fil geholfen haben."' Ganz offen-
sichtlich lag der Erzherzogin viel daran, da3 eine tiefere Verstimmung zwischen
dem Konig und ihrer Tochter vermieden werde. Da ihr das so naheging, ist wohl
klar, dal mit der Jungfrau Urschl nicht Ursula Meyerin, sondern Konigin Anna
gemeint war, daB3 es also ein Zerwiirfnis zwischen Konigin und Prinzessin gab. Je-
denfalls mufite die Erzherzogin mehrmals beruhigt werden. "Die jungfrau Urschl
und die Nédrdnzi sein jez gar wol mitteinander zufriden. ED dirfen sy nit sorgen,
das die jungfrau Urschl und der Severin [=Sigismund] von iretwegen zu unfriden
werden. Der jungfrau Urschl hat sy ja jez wol ain weil nicht[s] dan. Dem Severin
hat sy wol etlich poen in denen verlafnen sachen, die ich ED in zifer geschriben
hab, gerien, dan wie man jez auf die nahfart kumbt, so hat sy umb dasselb ales
gewist und hat nit gewarnett, aber die jungfrau Urschl sagt nicht[s], sy schweigt
nur darzu stil und last den Rogiere [=Malaspina] dapfer hozen."*?

Der Nuntius wollte wohl vor allem einen Keil zwischen Bruder und Schwester
treiben. Er verwendete dazu die Konigin als Instrument. Ende 1593 glaubte er, sein
Ziel erreicht zu haben: "Essa [Anna Wazoéwna] per interim ha persa la gratia del
fratello.">

Das Einvernehmen zwischen den Geschwistern konnte der Nuntius nicht zer-
storen, doch erreichte er, dal Anna Wazowna in Schweden bleiben mufite. Das
war ein Teilerfolg des Nuntius. "Die [Anna Wazéwna] wierd hie bleiben, der
Rugier [=Malaspina] hatt so vil angefangen, bil} der Severin [=Sigismund] darein
verwilliget hatt. Die Urschl [=Konigin Anna] wierd auch nit leidig darum sein."**
Der Nuntius selbst berichtete nach Rom, dal Anna Wazéwna "ha mai cessato di
seminare zizanie tra la maiesta della s-ma regina et quella del re". Wie schamlos
er doch seinen Vorgesetzten in Rom anlog, denn die anderen Quellen belegen, wie
wir gesehen haben, daf3 er es war, der Unfrieden zwischen Konigin und Prinzessin
séte, nicht die Prinzessin zwischen Konig und Konigin. Malaspina filigte noch hin-
zu, er hoffe, der Konig werde befehlen, dall die Schwester in Schweden bleibe.>

50 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 29. November 1593, O. in FamKorr 40, 38-42.

51 Ursula Meyerin an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Mérz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4.

52 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

53 Malaspina an C. Aldobrandini, [Stockholm], 29. Dezember 1593, Kop. in NunPol 35, 472-475.
In diesem Brief berichtet er auch, Anna Wazéwna hetze die Schweden gegen ihn auf aus Rache,
weil er verboten hatte, dafl die Polen sie zum Gottesdienst geleiten.

Neben den Decknamen gab es auch Zeichen fiir die Personen. Fiir Anna Wazoéwna steht hier das
entsprechende Zeichen. Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr
40, 103-107.

55 Malaspina an C. Aldobrandini, Stockholm, 16. Juli 1594, O. in Borg 111 91 A, B 142-145.
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Wir kennen auch die Argumente des Nuntius, denn nach den anderen Quellen zu
urteilen, kann wohl niemand anderer als er die Schrift verfafit haben, die mit fol-
gendem Titel versehen ist: Causae, quibus ostenditur, SRM non debere infantem s-
mam in Poloniae regnum secum revertere.>® Acht Punkte fiihrte er an: 1. Die geist-
lichen Senatoren wiren gegen ihre Riickkehr. 2. Sie wiirde einen Prediger am Hof
halten. 3. Anna Wazdwna hitte schlecht von Sigismund gesprochen. 4. Der Konig
lade sich nur Sorgen auf. 5. Der Primas Polens schreibe, sie habe Beziehungen mit
Evangelischen, er werde gegen diesen Skandal einschreiten. 6. Sie verleumde die
Katholiken, so da3 der Beichtvater Konigin Anna Jagiellonka die Absolution ver-
weigerte, "quia aures praeberet tam horrendis blasphemiis ipsius s-mae infantis".
7. Der Konig und seine Tante schitzen ihre Gesellschaft, doch sie schade Polen.
Die Evangelischen werden ermutigt. Auch riskiere der Konig, "ut eo accedens pra-
eripiat a s-ma regina vidua, quod ad MV filios pertinet". 8. Die Prinzessin riskiere,
in Polen ermordet zu werden; sie mége in Schweden auf die Vermahlung warten.

Zum Teil sind das infame Unterstellungen. Auch zweifle ich, dal man mit so
miesen Argumenten, wie etwa mit der Drohung, der Konig bringe seine Kinder
um eine Erbschaft, bei Sigismund punkten konnte. Der Nuntius wandte sich auch
direkt an den Konig, redete ihm ein, der Klerus in Polen sei empdrt iiber das Ver-
halten der Prinzessin und fordere, sie moge in Schweden bleiben. Der Primas "va
cercando occasione di fare delle tragedie et in Polonia et a Roma".”” Nach dem
sonstigen Verhalten Malaspinas erscheint es sehr wahrscheinlich, daf3 er den Pri-
mas mit Greuelmérchen iiber die Prinzessin fiitterte. So erreichte er dann auch die
gewlinschte Reaktion. Woher sonst sollte Karnkowski wissen, dal3 sich die Prin-
zessin emporend verhalte? Dal Malaspina die Empdrung des Primas erfand, ist
nicht anzunehmen. Zu rege waren die Kontakte des Konigs auch von Stockholm
aus mit den polnischen Wiirdentrdgern. Einen so simplen Trick hétte der Konig
allzu leicht durchschaut.

Letztlich erreichte Malaspina, was er wollte. Die Abreise des Konigs verzdger-
te sich, die Winde waren ungiinstig, man wartete auf den Schiffen, machte auch
gelegentlich Ausfliige an Land oder auf Inseln. Auch die Prinzessin kam immer
mit, "wie sie dan schier teglich zum morgen- und nachtmal zu IM komen und
IM allerley saft zuberaiten helfen. Hat auch einmal mit IM wegen ihrs verbleiben
weitleifig geredt und die schuld auf den bischoff von Gnesen, den legat und IM ge-
legt. Nachdem sich aber IM mit grund entschuldiget, auch der legat zu ihr gefaren
und, wie er gekunnet, sich der anklag entschiittet, ist sie zufriden gewest. Hat aber
redlich gewainet. Und ist die schuld auf obengedachtem verbliben." Jetzt war also

% In TekNar 95, zwischen den Seiten 336 und 337.

57 Malaspina an Sigismund III., s.1.&d. [Stockholm, im Sommer 1594], Kop. in NunPol 35, 442-
443. Parndnen (Séjour 168-169) glaubte Malaspina, dal Anna Wazoéwna in Schweden die Fein-
de ihres Bruders unterstiitzt habe.
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Karnkowski allein schuld. Wére er aber gewi3 gegen eine Riickkehr der Prinzessin
gewesen, hitte er von diesen Gespriachen und Absichten gewult. Ernhofer unter-
schied subtil: Die Konigin entschuldigte sich mit grund, der Nuntius fuhr nur hin,
redete offensichtlich ohne Grund. DaB er iiber einen jungen Menschen grofles Un-
gliick brachte, war ihm gewil} gleichgtiltig, denn in seinen Briefen — und ich habe
viele gelesen — 140t sich nicht die geringste Spur von Nichstenliebe entdecken.

Der Abschied war tranenreich: "Da nun die princesin sache, das man darvon-
wolte, kompt sie in das schiff und mit vielen zehern helt sie ein langs gesprech mit
ihrem herrn brueder dem konig. Nach dem fruemal nimbt sie von beden ihr may-
esteten und frauenzimer urlaub und ist an ein zimlichs wainen gangen."*®

Sosehr der Nuntius Anna Wazoéwna loswerden wollte, sosehr wiinschten sie
die Evangelischen in Polen herbei: "Die princessin aber ist ahn disen ortern bei
hoch und andern stenden deromassen beriimet, das auch ID stetiges anwesen al-
hier bey hoff gewiinschet wirt", um ein Gegengewicht zum katholischen Einfluf}
zu haben.”

Anna Wazowna hat in Schweden gewil fiir die Interessen ihres Bruders ge-
wirkt, doch wissen wir davon nichts. Sie schrieb ihm auch gewil3, doch nicht ein-
mal Schiechel wuBlte davon; er meinte im Friithling 1595, man hore nichts von ihr.®
Mit Lew Sapieha hatte sie brieflichen Kontakt. "Die alte konigin trauret heftig um
sie."®! Doch nach ihrem Tod berichtete Malaspina, sie habe die neapolitanischen
Gelder ausschlieBlich dem Konig zugesprochen "non facendo mentione di essa
infante come heretica".”? Hatte doch die Tante die Nichte viele Jahre sehr geliebt,
obwohl sie evangelisch war. Warum sollte sie nun aus diesem Grund die Nichte
enterben? Da zeigt sich nur der Wunschtraum Malaspinas, man moge alle konstant
und hart bestrafen, die dem Papst nicht gehorchen wollen. Praktische Folgen hatte
das nicht, denn der Konig teilte diese Gelder mit der Prinzessin, legte auch testa-
mentarisch fest, daf3 sie nach seinem Tod die Hailfte zu erhalten habe.®

Der Prinzessin ging es gar nicht gut in Schweden. Im Sommer 1597 hat sie ihr
Onkel Karl, der Reichsverweser, unter Hausarrest gestellt und ihr den Schmuck

8 Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-103. Siehe auch
Theiner, Schweden 2, 63-64 und Zbylitowski, Droga 86.

% Meckbach an [Markgraf Joachim Friedrich], K., 19./29. Januar 1596, O. in ABrand 9 - Polen
13a/1, 127-131.

0 Schiechel an Erzh. Maria, K., 6. April 1595, O. in FamKorr 45, 41-43.

1 Anna Wazoéwna an Lew Sapieha, Stegeborg, sine die April 1596, in TekNar 96, 491-492. Maciak
299. Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Oktober 1594, O. in FamKorr 42, 104-109.

62 [Malaspina an C. Aldobrandini], W., 28. Dezember 1596, Kop. in Borg III 91 C 196-197. Siche
S. 1080.

6 Testament vom 5. Mai 1623, Kop. in BKor 292, 275-292, hier 281. Hier erwéhnt, daf3 er die
Gelder mit seiner Schwester teilte. — Dieselbe testamentarische Verfiigung gibt es bereits in den
Jahren 1598 und 1607, siehe Sokotowski, Testament CXXII; TekNar 103, 177-199, hier 184.
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weggenommen. Das berichtete Malaspina,* der an dem Ungliick schuld war.
Als die Heiratsverhandlungen, iiber die in einem eigenen Abschnitt zu berichten
ist, weiter fortschritten, sollte die Prinzessin wieder nach Polen kommen und im
Schlo3 auf dem Wawel wohnen. Die Konigin schrieb ihrer Mutter, die dariiber
erschrak: "Paciencya, ich hof, sy wert mir, ain Gott wil, nit fil schaden kinden.
Ich hab den prief jez wol poser gefunden, als weil sy da ist gewest."®® Pdser heilit
besser. Mit zunehmendem Abstand erschien der Konigin der alte Streit weniger
gravierend. Sie hatte sich 1597 beruhigt, das Verhéltnis hatte sich gebessert, und
das wohl auch von Seiten der Prinzessin, tiber die Ursula im Mai 1598 zu berichten
wulte, dal sie Konigin Anna, die inzwischen gestorben war, nachtrauere.*

Im Jahre 1598 zog der Konig zum zweiten Mal aus Polen nach Schweden, doch
das war nun ein Kriegszug gegen seinen Onkel Karl. Gleich nach der Landung
eilte er zu seiner Schwester.” Kriegszug und Riickkehr waren ein reines Ungliick.
Kurz nach dem Konig kam auch seine Schwester am 6. November 1598 in Danzig
an.%® Bis zu ihrem Tode (6. Februar 1625) blieb sie nun in Polen. Nichts deutet dar-
auf hin, dal} ihr Bruder sie als Last empfunden hétte. Sie war ihm gegeniiber stets
loyal und er schétzte wohl ihre Gesellschaft. Sie speisten etwa im Sommer 1601
gemeinsam im Frauenzimmer, das noch immer existierte, um Prinz Wtadystaw zu
betreuen, und dabei wurde etwas fiir den Konig Unangenehmes vorgefiihrt: "Dif3
alles empfinden und anden ID def3 konigs schwester, die dann ein ausbund® von
einer flrstin ist, mer anstatt def3 konigs als IM selbs."” Sie halt also mehr zum
Konig als dieser selbst. Noch im selben Jahr fuhr sie mit ihm nach Wilna, wohnte
dort teils in einem eigenen "losament", teils in "IKM pokoy".”! In Krakau wohnte
sie im Herbst 1607 im Wawel. In Warschau lebte sie wohl die meiste Zeit in ei-
nem eigenen Haus, doch erst im Sommer 1615 wird das, soweit ich sehen kann,

¢ Malaspina an C. Aldobrandini, W., 19. Juli 1597, Kop. in Borg III 89 d 134 und 91 D 216-217.
Siehe auch Maciak 299 und A-Khevenbhiller 5, 1427; Kurkowska 36-42.
Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 10. Januar 1598, O. in FamKorr 40, 267-269.
¢ U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 25. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 48-55.
7 Joachim von Winterfeld an Kurfiirst Joachim Friedrich, Kalmar, 6. August 1598 st.v., in: Hand-
lingar 182-183.
Lengnich 4, 272-278.
Ausbund ist ein aulergewohnlich gutes Beispiel. Grimm 1, 840-841.
Schiechel an Erzh. Maria, W., 8. Juni 1601, O. in FamKorr 45, 128-130. Im Wawel hatte sic
eigene Réume, die in Akten des Jahres 1602 oftmals erwéhnt werden. Eine Erwdhnung stammt
sogar aus 1615; also zumindest bis dahin waren die Rdume fiir sie reserviert. Wawel 2, 462,
466-468, 470, 475, 506 (1615).
D. Nepfel an die Oberrite, Wilna, 4. September 1601, Kop. in ABrand 9-Polen 5 ¢ 242-243,
756-757. Zeitung aus "Cawen"[Kaunas] vom 15. Dezember 1601 st. n., in ABrand 9-Polen 5 ¢
147-148. Als Susa im Spatsommer 1603 in Krakau war, lebte die Prinzessin im Schlo8. Siehe
S. 1133.
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erstmals erwéhnt: "... et andando SM ne giorni delle audienze a recreatione in casa
della sorella.""

Hatte Anna — so kdnnen wir sie nun nennen, weil sie allein von den drei Damen
dieses Namens iibriggeblieben ist — immer noch Einflu? Horte der Konig auf sie?
Ein brandenburgischer Diplomat schrieb im Friihling 1603: "Die infantin gilt bey
IM gar viel."” Anfang 1609, der Konig ist auf einem Reichstag in Warschau, trifft
keine Entscheidung in der Heiratssache, "dieweil er deshalb an die schwester, so
zue Crakaw verplieben, dero willen und meinung vorher zu erkundigen, geschrie-
ben und ihre erklerung erwarte".” Natiirlich konnte das auch ein Trick gewesen
sein, um keinen Bescheid zu geben. Graf Schwarzenberg suchte im August 1620
um eine Privataudienz bei der Konigin an, um sie zu informieren, um sie zu ehren
und ihr Vertrauen zu gewinnen, "dan an diesem hoff sol an den weibern vil gelegen
sein. Drum wil ich auch bei der princessin aus Schweden audiens suchen lassen."”
Anna selbst hatte einige Jahre spéter nicht das Gefiihl, da8 man ihren Rat schétz-
te. Als die Pest zu Vorsichtsmalregeln, vor allem zu Ortsverdnderungen, zwang,
schrieb sie: "Wen ich dorfte schreiben, so wehre es woll gutt, wen sie alle bey-
einander zu Jazdow blieben, bitte aber, IM solches nicht zu sagen, dann ich weis
woll, ich wiirde kein dank verdienen. Beforchte mich aber sehr umb die princeBin,
denn sie ist mir daf} einige [gemeint ist wohl: eigene] aug."” War sie vereinsamt
und verbittert? Wollte die Konigin oder der Konig ihren Rat nicht mehr héren? Die
Titulierungen reduzieren die Klarheit der Texte, es kann sich ebensogut um den
Konig wie um die Konigin handeln. Ursula hat zumindest in den letzten Monaten
vor dem Tod mit der Prinzessin eine rege Korrespondenz gefiihrt, doch sind nur
die Briefe Annas erhalten. In einem dieser Briefe schreibt sie: Es tut mir sehr leid,
dafB3 ich Sie mit meinen Wiinschen belédstigen muf3, "aber waf sol ich tun? Weil ich
sonst niemands habe und ich auch woll weis, dal ihr mir gerne, diese freide zu
volziehen, behilflich sein werdet."” Der Konig spendete ihr nach dem Tod grof3es
Lob: Die Schwester, "cum qua coiunctissime semper vixit, cuius praeclara erga

2 Als eine Jungfrau moglicherweise an der Pest starb, odnete die Konigin an, "che se ne vada
insieme con la sua corte ad habitar in un suo pallazzo fuori di questa citta". Smonetta an S.
Borghese, K., 21. Oktober 1607, O. in Borg II 234,172. [Diotallevi an S. Borghese], villa Sci-
rochi, 16. Juli 1615, Decif. in Borg IT 221, 40-42.

J. Hiibner an J. von Loben, "Ilkus", 17. Mai 1603, O. in ABrand 6, 15, 7, 25-28.

Putlitz und Hiibner an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 22. Januar 1609, O. in ABrand 6, 25, 9,
11-20.

5 Schwarzenberg an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 12. August 1620, O. in ABrand 6, 33a, 7, 93-
100.

Anna Wazowna an U. Meyerin, Strasburg, 20. Januar 1625, O. in Extranea 111/1.

Es geht dabei um die Vorbereitung einer Hochzeit. Anna Wazéwna an U. Meyerin, Strasburg,
17. Dezember 1624, O. in Extranea 111/1.
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principem fratrem obsequii argumenta enituerunt, quae regiis virtutibus ita elexit,
ut eius virginalis modestia maiestatem generis plurimum exornaret".”

Lebte er immer eng mit ihr verbunden? War das nur eine Floskel? War nur die
seelische Verbundenheit gemeint? Lebte sie stdndig am Hof bzw. in unmittelbarer
Nihe des Hofes? St. P. Koczorowski meinte, sie habe von 1605 an in Golbe (Go-
lub) im Sommer und in Strasburg (Brodnica) im Winter gelebt.” Dieser Ansicht
schloB sich auch Maciak an. Er meinte, die habsburgische Ehefrau des Bruders
habe es nicht gerne gesehen, dal3 sie sich am Hof aufhielt.®® Kobierzycki schrieb:
"Paucis ante mortem annis domicilium fixerat" in Strasburg. Sobieczczanski mein-
te, sie habe ihr Haus in Warschau 1622 ausgebaut, habe sich jedoch 1623 in Golub
niedergelassen.®! Das erscheint mir durchaus realistisch. Bei meiner Materialsuche
habe ich natiirlich Briefe der Prinzessin® gefunden, aber auch viele Erwdhnungen
in Berichten von Diplomaten. Anhand dieses Materials 148t sich einigermafen
genau feststellen, wo sich Anna aufhielt. Die genaue Beschreibung der Stiicke, in
denen sie erwihnt wird, kann ich mir ersparen, die Archivangabe geniigt in diesem
Fall. Auch die Tagesdaten sind {iberfliissig. Die Starostei Strasburg verlieh der
Konig seiner Schwester am 2. Oktober 1604, Golbe (Golub) erst im Jahre 1611.
Bis 1605 lebte sie notgedrungen am Hof und auf Kosten ihres Bruders.®* Mit ihm
nahm sie an der Beisetzung der Konigin Anna teil (Ende 1599), lebte sonst in

8 Antwort an Oppersdorf im Namen des Konigs, s.l.&d., in LibLeg 31, 105 v. - 106 v.

 Er glaubte auch, sie habe nach dem Tod Anna Jagiellonkas bei ihrem Bruder gelebt. Koczo-
rowski, Anna Wazowna 297-298. Nur eine einzige Erwdahnung konnte ich in den Quellen finden,
daf sie in Golbe wohnen koénnte, ndmlich um der in Strasburg grassierenden Pest zu entflichen.
Sie war jedoch zu krank, konnte nicht reisen. Anna an U. Meyerin, Strasburg, 17. Dezember
1624, O. in Extranea 111/1. Golbe (Golub) erwéhnt als Aufenthaltsort Annas im Mai 1623.
Siehe S. 2439.

80 Maciak 301-304; Kuchowicz, Niewiasty 153; Podhorodecki, Wazowie 195; Dubiecki, Anna 194;
Krol, Kobiety 27; Lepszy, Anna Wazoéwna 134; Zaleski, Jezuici 1, 442; Obirek, Jezuici 227;
Pawlak 162-165. Lechicki (Mecenat 88) in diesem Fall von Kenntnissen ungetriibt, 146t seiner
Phantasie freien Lauf.

81 A-Kobierzycki 908; Sobieszczanski, Kronika 65.

82 Es gibt meines Wissens nur vier Gruppen von Briefen: Zehn Briefe sind ediert in Koczorowski,
Anna Wazowna. Die Originale befinden sich in der Bibliothéque Polonaise in Paris. Im folgen-
den bezeichne ich die Sammlung als K. Im Danziger Archiv unter der Signatur 300, 53/61 gibt
es 23 Briefe Annas. Im folgenden bezeichne ich die Sammlung als D. Dann gibt es noch in
Extranea 95 E 12 Briefe an W. Gembicki; die bezeichne ich im folgenden als G. Ferner gibt es
noch in Extranea 111/1 26 Briefe Annas anfangs in polnischer Sprache an Ursula Meyerin aus
der Zeit vom 27. Juli 1624 bis 28. Januar 1625; sie sind alle in Strasburg bzw. Brodnica datiert;
die Prinzessin war krank, hitte den Ort gar nicht verlassen kénnen. — Bei derAuswertung der
Briefsammlungen in Danzig und Paris halfen mir die leider so friih verstorbene Katarzyna
Cieslak und Président Leszek Talko. Thnen gebiihrt mein Dank.

8 Siehe Abschnitt 1.2.3.1.
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Warschau bzw. Ujazdéw und fuhr mit dem Konig 1601-1602 nach Wilna.?* Als
der Konig im Mai 1602 nach Krakau iibersiedelte, kam sie mit, und blieb dort mit
nur einer kurzen Unterbrechung® bis Mai 1609.% Dann fuhr die Prinzessin mit der
koniglichen Familie nach Wilna und blieb dort zumindest bis Juli 1611.%" Im Juni
1612 war sie bei der Kindstaufe in Warschau und sollte anschlieBend die konigli-
chen Kinder betreuen, solange sich das Konigspaar in Wilna authielt.® Aus dem
Jahre 1613 konnte ich keinen, aus dem Jahre 1614 nur einen Brief aus Warschau
finden.® Mitte Mérz 1615 hielt sich Anna am Hof in Warschau auf, ebenso im Feb-
ruar und Juni 1616, im Mai, Oktober und November 1617, im Mérz und Juni 1618,
im April, Mai, September, Oktober und Dezember 1619.% Fiir das Jahr 1620 gibt
es Beweise, dall sich Anna im Februar, Méarz, April, Juli, August und November
in Warschau aufhielt,” so auch im Februar, April, Juli und Dezember 1621.” Zum
Jahr 1622 habe ich keine Quellen gefunden, doch Anfang Mirz 1623 (D) war sie in
Strasburg und im Mai in Golub, im September desselben Jahres in Warschau (D),
doch ist diese Datierung fraglich. Alle weiteren Schriftstiicke belegen, dal3 sie bis
zu ihrem Tod in Strasburg blieb.” Da es Anfang Mérz noch sehr kalt ist, diirfte sie
wohl schon im Herbst 1622 nach Strasburg gekommen sein. Warum sie dahin fuhr,

8

£

Bei 2600; AZamoy 283/1; FamKorr 45, 109; HBA 843 (16. Februar 1602). Sie floh im Dezem-
ber 1600 (D) gemeinsam mit dem Konig vor der Pest nach Nowe Miasto Korczyn.

Sie war mit dem Konig und der Konigin von Februar bis Juni 1606 in Warschau (K); der Konig
war wegen des Reichstags dahin gereist. Anfang 1605 und Anfang 1609 fuhr der Konig zu
Reichstagen nach Warschau, doch Anna blieb bei Konstanze und Wtadystaw in Krakau. ABrand
6, 17, 8, 37-38; ABrand 6, 25, 9, 11-20. Es gibt Briefe aus 1605, 1607, 1608 und 1609 aus
Krakau (G).

8 K: September und Oktober 1603, August und Oktober 1605, September 1607; D: Juni 1604 und
Oktober 1607; Dezember 1605 bei der Hochzeit, siche S. 1434 und die vorangehende Anm.
TekNar 104, 697-698; Mediceo 6377; TekNar 106, 125-135, hier 130. Mérz, April und Juni 1610
Briefe aus Wilna (G).

BonLud E 39 150-151, 107-108. September 1612 in Warschau (G).

Mirz 1614 (G). In BAKra (412, 4) gibt es einen Brief aus Brodnica vom 14. Dezember 1614,
doch stimmt die Datierung nicht, es sollte 1624 sein.

ABrand 6, 29, 147-164; ABrand 6, 30, 236; BAKra 2253, 201; Seredyka, Sejm 1618, 157; K;
Mediceo 4295a, 122; D. Januar 1617 (G).

ABrand 6, 33a, 2, 150-153, 182-183; ABrand 6, 33a, 3, 139-142; D; K. In K ist auch ein Brief
aus Wilna vom 22. November 1620 erwéhnt, doch habe ich leider nur das Datum notiert, nicht
jedoch die Sache. Ich bin fast sicher, dal es 1610 lauten soll, denn da hielt sich Anna in Wilna
auf. Was sollte sie da im Jahre 1620? Ubrigens datierte sic am 15. November 1620 in Warschau.
BNar III 6640 19v.; Februar 1620 (G).

AKS 1518, 27; ABrand 6, GG, 2, 17-21; D.

April 1623 (Barb 6582, 103) und von Juli 1624 an die Sammlung in Extranea, siche Anm. 82
idA. Thr Bruder besuchte sie im Mai 1623 in Golub (Barb 6583,16). Es ist dies wohl das einzi-
ge Mal, daf3 in einer Quelle diese Stadt als Aufenthaltsort der Prinzessin genannt wird. Siche
Abschnitt 9.4.
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verraten die Quellen nicht. Es gibt jedoch Hinweise, daB es keine endgiiltige Uber-
siedlung war, denn zu viele wichtige Dinge hat Anna in Warschau zuriickgelassen:
"Weil ich all meine recept zu Warschauw gelalien."* Dann hatte sie aber doch ein
Rezept von einem Pulver, das sie vor der Abreise schon einmal Ursula gegeben
hatte.” Sie ersuchte, man moge ihr eine Truhe mit Leinen nach Strasburg schicken.
Die Truhe stehe in ithrem Haus und einer ihrer Bediensteten, der in dem Haus sei,
werde wissen, was sie meine. "Den tliberschickten kasten anlangend ist nicht der,
den ich begehrett, denn derselbe ist weis, den ich begehret. Ich glaube Mathis He-
rodt ist schon so alt, das er nicht kennet, was weill oder braun ist." Sie werde den
Kasten jedoch erst nach der Hochzeit zuriickschicken.”® Wichtige Sachen waren in
Warschau in ithrem Haus, und sie wollte den Kasten wieder zuriickschicken. Also
wollte sie ihre Sachen gar nicht in Brodnica (Strasburg) haben, wollte wieder zu-
riick nach Warschau kommen. Da sie in allen Briefen, die sie in Strasburg schrieb,
tiber ihre Krankheit klagte, mufl man wohl annehmen, daf} sie nicht {ibersiedelt
war, sondern nur auf eine beschriankte Zeit nach Brodnica hatte kommen wollen,
doch erlaubte ihr dann die Krankheit nicht, nach Warschau zuriickzukehren. Sie
konnte natiirlich auch vor der Pest geflohen oder wegen der Pest in Strasburg lan-
ger geblieben sein. Auch als sie sich auf den Besuch des Kdnigspaares (30. Sep-
tember 1624) vorbereitete, hat man den Eindruck, daB} sie in Strasburg (Brodnica)
in einem Provisorium lebte. Sie bat, die Konigin mdge ihre Kochin mitbringen,
weil sie kein entsprechendes Personal habe. Auch war das Schlof3 entweder sehr
klein, oder es waren nur wenige Teile bewohnbar. Sie machte sich Sorgen, "denn
ich vor IM den Konig den groBen saal abteglen [= wohl: die Ritzen und Spriinge
verschmieren] la3 und vor IM die konigin sind dabey zwey zimmer, das eine aber
ist so groB, daBl, wen IM bett darin stehen wird, wird nicht vill raum seyn. Es ist
auch ein kleiner alkerzyk [=Erker oder Kabinett].""’

Die Prinzessin hatte in Warschau gewif} seit Sommer 1615 ein eigenes Haus,”
doch vermutlich hatte sie es schon viel frither. Anfang 1620 kam Sigismund von
einer Reise zuriick und schickte Hoflinge zu seiner Schwester, die sie ins Schlof3
begleiten sollten: "So kam einer ihrer junkern hinein ins loBament, der deutsch
verstand und ID vermeldete, es were zeit, nach schloBe zu fahren, und zugleich
sahe ID durch die tiir, das viel volks von IM hoffleuten drauflen aufwartete."* Man
hat den Eindruck, Anna lebte in einem gro3en Haus, empfing dort den brandenbur-
gischen Diplomaten in Audienz und begab sich anschlieend in die kdnigliche Re-

°* Anna an U. Meyerin, Strasburg, 26. August 1624, O. in Extranea 111/1.

% Anna an U. Meyerin, Strasburg, 10. September 1624, O. in Extranea 111/1.

% Anna an U. Meyerin, Strasburg 16. und 28. Januar 1625, O. in Extranea 111/1.

7 Anna Wazdéwna an U. Meyerin, Strasburg, 19. September 1624, O. in Extranea 111/1.

% Siehe Anm. 72 idA. Das Haus erwihnt auch in Lileyko, Zycie 174.

% Peter Bergmann an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 29. Februar 1620, O. in ABrand 6, 33a, 2,
150-153.
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sidenz. Es mag sein, daB3 dieses Haus an einem anderen Ort war und dall man ihre
Warschauer Residenz erst von 1622 an baute.'” Es mag aber auch sein, da3 man
diese Residenz — auf dem Areal steht heute die Warschauer Universitét — im Jahre
1622 nur ausbaute. Jedenfalls erwahnte sie in den Briefen, die sie in den Monaten
vor threm Tod schrieb, wiederholt ihr Haus, nannte es jedoch stets ihren garten.
Sie bat, die Konigin moge sich darum kiimmern, daf Fenster, Tiiren und Schldsser
in Ordnung gebracht werden. Das Geldnde rutsche ab, der Konig mége den Hang
mit Balken festigen lassen. Das Holz konne man aus Osieck bringen. Das alles, so
meinte sie, koste nicht viel. Zwei Wochen spéter dankte sie fiir das Holz, das man
in den Garten geliefert hatte.!”" Sie wollte ein ordentliches Haus haben. Als der
Kastellan von Chetmno (Kulm), Maciej Niemojewski, dem sie zu Dank verpflich-
tet war,'”> zum Reichstag fuhr, gab sie ihm einen Brief mit, der es ihm ermoglichen
sollte, in ihrem garten zu wohnen. Gleichzeitig bat sie Ursula, das zu verhindern:
"Ich hab dif} schreiben mysen, aber ich bit, el mygt im abgeschlagen werden, den
ich woll selbst, wen e} Gotell willen wer, mein haus [lieber] vorlieren, als andre
sollen [es] besudellen und vorterben."'” Offensichtlich hatte der Konig das Verfii-
gungsrecht {iber die Nutzung dieses Hauses.

Natiirlich war es vergniiglicher, am Hof zu leben als in einer ganz kleinen Pro-
vinzstadt, in der man nicht einmal Papier zu kaufen bekam.'* In Warschau gab es
den Bruder, seine Familie und die vielen am Hof tdtigen Menschen. In Strasburg
war sie allein mit ihren Bediensteten, ihren Arzten und Krankheiten. Hatte sie po-
litische Ambitionen? Wollte sie in Warschau leben, weil sie von der Atmosphére
politischer Macht fasziniert war? Eigentlich deutet nichts auf eine solche Faszina-
tion hin. Am hiufigsten wurde sie in politischen Kombinationen genannt, als sie
noch jung war und man sie verheiraten wollte. Dariiber werde ich in einem eigenen
Abschnitt berichten. Hier sei nur darauf hingewiesen, daB sie sich passiv verhielt:
Sie erlaubte ihrem Bruder, sie zu verheiraten. Sie tat selbst nichts. Am ehesten
sollte man annehmen, dal} sie bei den Beziehungen zu Schweden nach 1598 hitte
eine Rolle spielen sollen. SchlieBlich war sie unter den Vertrauten des Konigs die
einzige Person, die wie er mit beiden Léndern, mit Schweden und mit Polen, ver-
bunden war. Uber diese Dinge wissen wir wenig und nur Bruchstiickhaftes. Die
Korrespondenz zwischen den Geschwistern ist nicht erhalten, nur einen Brief aus
dem Sommer des Jahres 1602 konnte ich finden. Er ist politischen Themen gewid-

100 Putkowska, Architektura 68.

Zwei Wochen danach dankte sie: Der Konig hatte befohlen, das ndtige Holz zu schicken. Anna
an U. Meyerin, Strasburg, 26. August und 10. September 1624, O. in Extranea 111/1.

Uber die Beziehungen zu Stanistaw Niemojewski siehe Bei 2499; Maciak 302.

Im O. steht nicht vorlieren, sondern vormieren. [Anna] an U. Meyerin, [Strasburg], undatierter
Zettel, Beilage zu einem Brief. Der Reichstag begann am 20. Januar 1625.

Sie bat, ihr aus Warschau "etlich buch" zu schicken. Anna an U. Meyerin, Strasburg, 16. Januar
1625, O. in Extranea 111/1.

)

102

103

104



1090 Anna, die Schwester des Konigs

met und in schwedischer Sprache abgefafit. Das kann man wohl als Beweis dafiir
nehmen, daB3 die Geschwister sich dieser Sprache bedienten, wenn sie nicht wegen
der Anwesenheit anderer Personen gezwungen waren, Deutsch oder Polnisch zu
sprechen.'” Nur unmittelbar nach ihrer Riickkehr aus Schweden im Jahre 1598
gab es wohl Uberlegungen oder zumindest Geriichte, daB sie "das schwedische
teil Liffland und Finlandt gubernieren" werde und schon auf dem Weg dahin sei.!%
Daraus wurde nichts. Die Livlinder, als sie Anfang 1601 stark von den Schwe-
den bedringt wurden, warfen Sigismund III. vor, da3 er es versdumt habe, seine
Schwester rechtzeitig nach Livland zu schicken.'”’ Sie als Evangelische wire dem
livldndischen Adel wohl als Statthalterin willkommen gewesen.

Als der Konig das erste Mal einen Nuntius in Audienz empfing, stand seine
evangelische Schwester neben ihm. Der Nuntius muBte also auch sie begriiien.'%
Doch im folgenden gab es Schwierigkeiten mit den Nuntien. Rangoni nahm eine
Einladung nicht an'” und erschien ein anderes Mal nicht zu einer religiosen Fei-
er,'” weil er dort mit Anna hitte zusammentreffen miissen. Er sah Schwierigkeiten
protokollarischer Art voraus, wenn er bei der Hochzeit (1605) mit Anna zusam-
mentreffen werde.''! Doch dann dnderte ein neuer Papst die Regeln, befahl dem
Nuntius, mit ihr Kontakt aufzunehmen. Er sprach "punto della fede cattolica".
Man tauschte nur Komplimente aus.''? Von da an gab es keine Schwierigkeiten
mehr. Der folgende Nuntius hat bei der Antrittsaudienz das Thema Religion nicht
vermieden. Er sagte, er hoffe, die Prinzessin werde wieder zur Herde zuriickkeh-
ren. Sie antwortete artig, sie meine, sie habe die Herde nie verlassen.!'> Auch die
folgenden beiden Nuntien pflegten ganz offiziell Beziehungen mit der "sorella
heretica"."'* Wir konnen ruhig annehmen, daf3 es politisch belanglos war, ob die

195 Anna Wazdwna an Sigismund II1., W., 3. August 1602, O. in Extranea 89 C. — Zu einem Brief
aus 1604, der an Anna gerichtet war, sieche Palme, Erikson. Zu dem Problem allgemein siche
die Werke von Oskar Garstein, bes. Reformation 2, 340-341.

106 Zeitung aus Danzig vom 20. November 1598, in ABrand 9-Polen, 5b, 96.

107 Schiechel an Erzh. Maria, W., 17. Mérz 1601, O. in FamKorr 45, 122-124.

Siehe S. 1075.

Rangoni an [C. Aldobrandini ?] s.l.&d. [Februar 1602?], Kop. in Borg III 52 C, D 333-335.

Rangoni an C. Aldobrandini, K., 13. September 1603, O. in Borg III 90a 311-312.

Rangoni an Kardinal Valenti, K., 20. August 1605, O. in Borg II 232, 41-42.

Rangoni an S. Borghese, K., 27. November 1605, O. in Borg II 232, 82-83. — Moglicherweise

hat der Kénig zu dieser Anderung den Ansto gegeben, denn er bat gleichsam, man mége bei

der Entsendung eines Legaten zur Hochzeit Vorsorge treffen, daf3 es keine Schwierigkeiten gebe,

wenn die Schwester an der Hochzeit teilnehme. Siehe Rangonis Schreiben vom 20. August 1605,

zitiert in der vorangehenden Anm.

Simonetta an S. Borghese, K., 27. Januar 1607, O. in Borg II 223-224, 56 und 59; in: Acta NP

18/1, 62-63. Simonetta wurde instruiert, woriiber er bei der Audienz zu sprechen habe. Instruk-

tion flir Simonetta, Rom, 8. November 1606, Kop. in Borg I 311-317, 52-70, hier 67 v.

!1* Diotallevi an S. Borghese, W., 19. Dezember 1614, O. in Borg II 222, 195.
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Nuntien mit Anna sprachen oder nicht, denn irgendeine politische Bedeutung
konnten diese Beziehungen ohnedies nicht haben. Dasselbe galt wohl auch fiir die
habsburgischen Diplomaten.!!s

Wenn hingegen die diplomatischen Vertreter evangelischer Fiirsten und Lénder
Kontakt zu ihr suchten, dann hofften sie gewil3, dal man iiber sie den Konig giins-
tiger stimmen konne. In Audienz bei Anna waren immer wieder Evangelische: im
Februar 1602 der preuBische Agent Daniel Nepfel,''® die kurldndischen Herzoge
am 11. Mérz 1615, Vertreter Brandenburgs am 26. Juni 1616,'* im Mérz'® und
April'? 1620. Doch nur Adam Graf Schwarzenberg berichtete ausfiihrlich iiber ein
Gespriach mit der Prinzessin am 14. August 1620. Es dauerte zwei Stunden, doch
ist der Inhalt des Gespréichs fiir meine Thematik uninteressant. Es ging fast nur
um die Heirat Gustav Adolfs."?! Ob in diesen Audienzen — es gab davon wohl viel
mehr, als ich hier nennen konnte — Strategien besprochen wurden, wie man die
Interessen der Evangelischen besser wahrnehmen konne, und ob es auch positive
Resultate gab oder ob diese Audienzen in der Regel nicht mehr Bedeutung hatten
als die der Nuntien, die waren ndmlich nur Hoflichkeitsbesuche bei einem Mitglied
der Familie, vermag ich nicht zu sagen.'?

Wie grofles Gewicht hatte eine Intervention der Prinzessin bei ihrem Bruder?
Konnte man mit ihrer Hilfe Posten und Pfriinden erhalten? Gelegentlich findet man

11

Q

Sie hatten keine Beriihrungsidngste wie die Nuntien. Siehe z. B. Promnitz und Prinz an den

Kaiser, s.1.&d. [Ende Juli 1593], Kop. in Polonica 51, 1593 I-V, 78-83.

116 D. Nepfel an die Oberréte, Wilna, 16. Februar 1602, O. in HBA 843 s. f.

7 Diarium von Jaski und Adersbach, W., 11.-17. Mérz 1615, O. in ABrand 6, 29, 147-164, hier
148 r.

'8 Die Gesandten Brandenburgs an die Réte, W., 18./28. Juni 1616, O. in ABrand 6, 30, 236-241.

119" Jaski und Bergmann an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 24. Mirz 1620, O. in ABrand 6, 33a, 2,
187-188.

120 Diarium der Gesandten Dohna, Pudewels und Jaski, W., 13.-17. April 1620, O. in ABrand 6,

33a, 3, 139-142.

Schwarzenberg an Kurfiirst Georg Wilhelm, W., 16. August 1620, O. in ABrand 6, 33a, 7, 119-

122.

122 Es gab natiirlich auch noch andere Diplomaten, die Anna aufsuchten, so hat etwa ein Vertreter

der Moldau, der zur zweiten Hochzeit des Konigs anreiste, auch Anna "zwey guldene stuk"

iiberreicht. Moyses an Erzh. Ferdinand, K., 7. Januar 1606, O. in FamKorr 8, 418-419. — Ein

Besucher, Susa, der die Kloster der Franziskaner zu visitieren hatte, beschrieb die Szene ein

wenig: "La trovai in piedi presso una fenestra e nell'istessa stanza vi erano sei damigelle con la

sua marescilla. Mi diede subito mano alla tedesca" dann hielt Susa eine Rede, "mi ringratio in

tedesco", spiter sprach sie Italienisch, doch dauerte es lange, bis sie Susa zum Sitzen aufforder-

te. Beide standen die langste Zeit. Susa an C. Aldobrandini, K., [13. September 1603], in TekNar

99, 793-798. — An dem triumphalen Einzug des Konigs in Wilna am 24. Juli 1611 nahm Anna

prominent teil. Triumphus et ingressus regis Vilnam die 24 iulii anno 1611, in TekNar 106, 125-

135, hier 130. — Sie begleitete mit dem Konigspaar Erzh. Karl, als er aus Warschau abreiste.

[Jaski?] an [?], W., 18. Mérz 1620, O. in ABrand 6, 33a, 2, 182-183.

12
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solche Bemiithungen erwéhnt, doch 146t sich schwer sagen, ob eine Fiirsprache der
Schwester auch Erfolg haben konnte. Lew Sapicha versuchte das jedenfalls,'*
auch Tomasz Zamoyski.'** Beide Herren waren gewif3 gut informiert und iiberdies
Katholiken. Jan Szczesny Herburt und seine Frau Elzbieta ersuchten (wohl 1608)
die Prinzessin, sie mége beim Konig eine Begnadigung erwirken.'? Das ist ebenso
bemerkenswert, denn Herburt war Katholik, aber in dem Fall nicht gierig nach
Posten und Pfriinden, sondern betroffen von einer sehr argen, wiewohl selbstver-
schuldeten Misere. DaB3 jedoch der katholische Geistliche Andrzej Opalinski mit
Hilfe Annas Koadjutor von Posen werden wollte, ist eher eine Groteske.'?

In das Familienleben war Anna stets integriert, an den Feierlichkeiten nahm
sie an prominenter Stelle teil. Sie kam mit den sterblichen Uberresten der Kénigin
Anna gemeinsam mit ihrem Bruder nach Krakau und nahm an der Beisetzung
teil.'””” Eine ihrer Aufgaben — vielleicht sogar die wichtigste — war, sich um die
Kinder bzw. um Prinz Wtadystaw und seine Erziehung zu kiimmern.'”® Dem Nun-
tius gefiel es im Herbst 1601 gar nicht, daB eine Ketzerin den Prinzen betreute. Fo-
gelweder und der Bischof von Wilna, Benedykt Wojna, sollten nach dem rechten
sehen; auch er selbst werde den kleinen Prinzen besuchen. Diese Kontrollen muf3te
der Nuntius dem Konig einreden.'” Sigismund hatte wohl keine Bedenken, denn
vier Jahre spater fuhr er nach Warschau "relicta s-ma sorore et principe filio Craco-
viae"."*® Sogar noch im Jahre 1612 iiberantwortete man die Kinder der Obhut der
Tante: Das Konigspaar verreiste, Anna Wazowna blieb "con 1i due principini cioe
Casimiro et il nato hora ad haver cura d'essi sino al ritorno di SM da Moscovia".
Allerdings hat es der Konig verabsdumt, fiir die in Warschau verbliebenen Fami-
lienmitglieder geniigend Geld fiir den Unterhalt zuriickzulassen. Diesmal verreiste
der siebzehnjdhrige Wiadystaw gemeinsam mit dem Konig und der Stiefmutter.!!

123 Die Intervention war ohne Erfolg. Anna Wazdéwna an Lew Sapicha, W., 26. Dezember 1599, in
TekNar 97, 879-880.

124 Jan Komorowski an Tomasz Zamoyski, W., 21. Juli 1621, O. in AZamoy 727, 108-114.

125 Jan Szczesny und Elzbieta Herburt an Anna Wazéwna, s.1.&d. [Vermerk 1608], in TekNar 104,

581-582.

Opalinski, Elita 71-72; Cynarski, Herburt.

127 Bei 2600; tiber die ihr bei der Riickreise zur Verfligung gestellten Fuhren siche RachNadw 3,
1239-1241. Uber eine dhnliche Verrechnung fiir 1593 siehe RachKrol 288, 172 v.

128 Schwester und Sohn waren beisammen, als sich der Konig am 2. September 1601 verabschie-
dete, um nach Livland in den Krieg zu ziehen. Nepfel an die Oberrite, Wilna, 4. September
1601, Kop. in ABrand 9-Polen, 5c, 242-243, 756-757.

129 " Al prencipe oltre la cura che ne ha il Fogeveder, ¢ stato destinato dal re il vescovo di questa

citta, cosi ha persuaso io a SM et per rispetto dell'heretica sorella, che sta in castello, et per ri-

putatione. Io ancora ho detto che lo visitero alle volte." Rangoni an C. Aldobrandini, Wilna,

12. September 1601, O. und Kop. in Aldob 4, 210-211, 221, 212-213.

[Jaski] an Hiibner, K., 30. Dezember 1604, Auszug in ABrand 6, 17, 8, 37-38.

Barofti an S. Borghese, W., 30. Mai 1612, O. in BonLud E 39, 107-108. Zu den Finanzen siche

Konigin Konstanze an W. Gembicki, Wilna, 27. September 1612, O. in Extranea 96 D, s.f.
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Als die zweite Gemahlin des Konigs zur Hochzeit nach Krakau reiste, schickte
sie bzw. ihre Mutter einen Vertrauten voraus, der auch Anna aufsuchte. Konstanze
bat Griifie zu bestellen, "die nit allain von ein schwégerin, sondern ein laiblichen
dochter angenummen megen werden".!*? Sie hat wohl eingedenk der Unannehm-
lichkeiten bei der ersten Hochzeit von Anfang an klarstellen wollen, daf3 sie, die
Tochter und Schwester eines Konigs, nicht den Vorrang beanspruche. Sie war an
der Seite des Konigs beim Empfang der neuen Konigin.'** Sie hat sich auch gro-
Be Miihe genommen, einen Beitrag zu den Festlichkeiten zu leisten."** Erzherzog
Maximilian Ernst schenkte der Prinzessin sogar eine wertvolle Uhr.!** Das durfte
er gewill nicht ohne Erlaubnis seiner Mutter. Also war das Verhéltnis zwischen der
Prinzessin und der Erzherzogin gut. Das war auch eine Grundlage fiir gute Be-
ziehungen zwischen der jungen Konigin und des Konigs Schwester. Die Quellen
berichten tiber keine Streitigkeiten zwischen den beiden, jedoch iiber viele Auf-
merksamkeiten; sie schickten einander kleine Geschenke.'*® Auch bei den Taufen
der Kinder Konstanzes trat Anna prominent in Erscheinung, sie soll sogar bei der
Taufe von Jan Albert dritte Patin gewesen sein.’*” Bei der letzten Taufe trug sie
das Kind in die Kirche,'*® was sie auch frither gelegentlich bei Taufen von Konigs-
kindern getan hatte.'*® Als Anna in Strasburg bzw. Golbe lebte, besuchte sie das
Konigspaar wihrend einer Reise nach Preufien.'* Als die Prinzessin schon sehr
krank war und man befiirchten mufte, siec werde nicht mehr lange leben, fuhr das
Koénigspaar auf nur einen Tag nach Strasburg, um gleichsam von ihr Abschied zu
nehmen. Die Vorbereitungen machten ihr Sorgen, sie adaptierte zwei Rdume fiir
Konig und Koénigin. "Mein liebe Ursell, wie fro bin ich, daB3 ich solche liebe gest

132 J, Branner an Erzh. Ferdinand, K. [im O. aus Versehen Graz], 5. Dezember 1605, O. in FamKorr

7, 136-141.
133 Wiazd Krolowey JM Constantiey do Krakowa, 4. Dezember 1605, in BCzart 350 1V, 614-623.
134 Bericht tiber die Hochzeit im Dezember 1605 in BCzart 1623, 311-334, hier 331-332. Moyses
an Erzh. Ferdinand, K., 24. Dezember 1605, O. in FamKorr 8, 398-400.
135 " . ein zeigents uhrlein in einem gulden geheuB fl 100". Verzeichnis des Silbergeschirrs, das
verteilt wurde, in HaFa 26, 234-247.
Von solchen Dingen erfahren wir erst aus dem allerletzten Lebensabschnitt, da aus den Jahren
davor keine Korrespondenzen erhalten sind bzw. die Prinzessin am Hof lebte, also solches wohl
gar nicht niedergeschrieben hat. Anna an U. Meyerin, Strasburg, 26. August 1624 und 7. Januar
1625, O. in Extranea 111/1. Siehe S. 1089.
137 Baroffi an S. Borghese, W., 28. Juni 1612, O. in BonLud E 39, 150-151.
138 D. Gelsomini an [A. Cioli?], W., 7. September 1619, in: Elementa 28, 88-90. Als der Konig in
den Krieg gegen die Osmanen zog (1621), begleiteten ihn Konigin und Schwester bis Lublin.
Radziwilt, Rys 4,27.
Siehe S. 1079.
140 Zur Vorbereitung: Cirioli an L. Ludovisi, W., 21. April 1623, O. in Barb 6582, 103. Mchrere
Tage Aufenthalt: A-Kobierzycki 854; Maciak 303. Siehe auch Zielinski CXXXV und S. 2439.
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wer bekomen. EB ist mir nur le[i]t, daB ich ein solche abgeschmacht [= nicht gute]
wirtin bin, aber will e} Gott so haben, hoff ich, IM beide weren mich entschuldigt
haben."'*! Das Konigspaar diirfte wohl nur einen Tag, den 30. September, in Stras-
burg verbracht haben,'** am 1. Oktober reisten sie bei schlechtem Wetter wieder
ab, kamen jedoch heil in Warschau an.'** Wenn die eigentliche Absicht des Konigs-
paares gewesen sein sollte, Anna zum Katholizismus zu bekehren,'** dann war die
Reise ein Miferfolg. Das diirfte allerdings eine berufsbedingt allzu enge Sicht des
Nuntius gewesen sein, doch gewil3 hat auch das eine Rolle gespielt. Zum Ableben
Annas schrieb Konstanze: "Wie schwar IM und mir auch dieser todfahl gefallen,
kan ich nit schreiben; das IL ainso in der kezerei hingefahren, und hat kaine ver-
manung oder nix an ir geholfen."'*

4.1.2. Charakter und Lebensgestaltung

Erstaunlich positiv war die Einstellung der Zeitgenossen und Historiker zu Anna
Wazowna. Natiirlich kdnnte man auch sagen, daB die Historiker positive Charak-
teristika zeitgenossischer Autoren — sagen wir einmal ganz freundlich — ibernom-
men haben. Es gibt jedoch ein verddchtiges Phanomen. In den ersten Jahren nach
der Wahl ihres Bruders zum Konig von Polen verband man das Lob fiir ihre Fa-
higkeiten zumeist mit einer Herabsetzung ihres Bruders. Da sie ihrem Bruder
gegeniiber stets loyal war, mufl man wohl annehmen, daf sie selbst Vergleiche
dieser Art nicht anstellte und gewif3 auch nicht schétzte. Zamoyski gab sich mit
seiner Propagandamaschine grole Miihe, Sigismund herabzusetzen. In der Ma-
chogesellschaft des polnischen Adels war wohl allein ein Vergleich mit einem
weiblichen Wesen eine Beleidigung. Dal3 aber eine Schwester kliiger und leben-
diger war als ihr Bruder, war fiir diesen gewil} eine arge Schande. Mit dem Ver-

4" Anna an U. Meyerin, Strasburg, 19. September 1624, O. in Extranea 111/1. Siehe auch G. B.
Titi an Curzio Picchena, K., 11. Oktober 1624, in: Elementa 28, 164.

42 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 1. Oktober 1624, O. in Extranea 111/1.

143 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 5. Oktober 1624, O. in Extranea 111/1. Der Arzt Annas versi-
cherte, der Besuch sei ein besseres Mittel gegen die Krankheit gewesen als alle Medizin. Joa-
chimus Posselius an U. Meyerin, Pelplin, 2. Oktober 1624, O. in Extranea 111/10

144 Lancellotti an [F. Barberini], W., 28. September 1624, O. in Barb 6583, 207-209. Er berichtet,
das Konigspaar sei am 21. September abgereist.

145 Konstanze an Erzh. Leopold, Ujazdow, 16. Februar 1625, O. in ALeo II, Habsburger 3, s. f. - Die
Integration in die Familie zeigt sich natiirlich auch darin, daf der Bruder die Schwester stets gut
mit materiellen Giitern versorgte und auch in allen Testamenten reichlich bedachte. Sieche Ab-
schnitt 3.5.6. Auch als sie in Strasburg lebte, sandte man ihr stets Dinge. So beklagte sie sich in
einem Brief iiber die UnregelmiaBigkeit der versprochenen Haferlieferungen und dankte fiir eine
Holz- und Bierlieferung. Anna an U. Meyerin, Strasburg, 10. September 1624, O. in Extraneca
111/1. Man schickte ihr auch weniger Prosaisches, so etwa "maulbeersaft und schneken". Anna
an U. Meyerin, Strasburg, 20. Januar 1625, O. in Extranea 111/1.
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gleich konnte man ihn der Lécherlichkeit preisgeben. Daf} es sich hier um politi-
sche Propaganda handelte, kann man allein daran erkennen, daf8 der Verfasser
einer Zeitung, der die beiden verglich, zugeben mufite, sie nie gesehen zu haben.
Dennoch schrieb er: Die Prinzessin sei "viel wiziger und bescheidener als der
bruder", der sei "gar blode und kindisch".!* Natiirlich sucht man nach Eigenschaf-
ten der beiden, die vielleicht in einem gewissen Maf3e die positive Hervorhebung
der Schwester rechtfertigten. Da hilft uns eine zweite solche AuBerung, die ich
finden konnte. Sie stammt vom Nuntius, der bis dahin als Anhdnger der Habsbur-
ger vorwiegend Negatives liber den Konig berichtet hatte. Nach der ersten Audi-
enz fand er sich bestétigt: Der Konig sei stumpf und unerfahren ("d'ingenio ottu-
so et di nulla esperienza"), die Schwester jedoch "di piu vivo ingenio che non ¢
lui un gran pezo".'¥ Sie war lebendiger, seine Zurilickhaltung hat Capua als
Stumptheit ausgelegt. Aber vielleicht wollte er auch nur nicht zugeben, daf} seine
frithere Berichterstattung, in der er kaum etwas Gutes iiber den Konig zu sagen
wubBte, nicht den Tatsachen entsprach. Die feindliche Propaganda hatte ein Nega-
tivimage unter die Leute gebracht, dem der Konig wenig mehr als seine Person-
lichkeit entgegensetzen konnte, da er tiber keinen Propagandaapparat verfiigte und
gewill auch nicht bereit war, ebensolche wenig saubere Methoden anzuwenden.
Bezeichnend ist jedoch, daf} solche Vergleiche mit der Schwester auch von Leuten
tiberliefert sind, die nicht die Moglichkeit hatten, Beobachtungen anzustellen wie
Capua, so etwa ein Italiener ("di piu gagliardo cervello")'* und ein Brandenbur-
ger,'* der seine Weisheiten wohl von Pawet Arciszewski'® hatte: "Eines herlichen
verstants und wol beredet, das in einer weibsperson zu verwundern ... also das
ezliche iudiciren, sie solte der konig und der konig das freulin im verstant sein."'*!
Einen Vergleich dieser Art stellte Kobierzycki nicht an, doch vergleicht man die
Charakteristiken von Bruder und Schwester, dann fallt auf, da} er die frommen
Werke, die Milde und die Siege Sigismunds lobte, doch iiber die geistigen Fahig-
keiten schwieg er sich aus. Bei der Charakteristik Annas hingegen schrieb er, sie

146 Zeitung aus "Mogilla" vom 13. November 1587, in ABrand 9-Polen 8d 30-33. Der gleiche Text:
[?] an [?], Mogita, 13. November 1587, Kop. in Polonica 40,70-71

47 Capua an San Clemente, K., 27. Mai 1588, in: Elementa 16, 145-146. In seinem Bericht nach
Rom schrieb er anders; dort hétte man es wohl auch nicht goutiert, hétte er die héretische
Schwester gelobt und den brav romtreuen Konig heruntergemacht.

148 TLechicki, Mecenat 81, Anm. 4; Pucci an den Herzog von Urbino, K., 2. Oktober 1588, in: An-

nibal, Listy 156-164, hier 162.

Der Verfasser ist nicht genannt, doch diirfte es sich um Wilhelm Meckbach gehandelt haben.

Der Text war wohl eine Beilage zu einem Schreiben vom 25. Mirz 1595 an Markgraf Joachim

Friedrich (aus Halle) in ABrand 9-Polen 13 b, 135-138.

150 Uber Arciszewskis Funktionen siche S. 1106.

151 Kurz memorial, wie ich's behalten, doch weitleuftigk discurriret, s.l.&d., [Wilhelm Meckbach
am 25. Mérz 1595], O. in ABrand 9-Polen, 13 b, 139 -141.

149
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sei "... summaeque prudentiae ac praeclarissimis qua naturae qua ingenii dotibus
exornata". Er weill auch, warum die Polen sie schitzen, weil "in qua haereditarias
Catharinae, Annae, Zophiae heroinarum domus jagielloniae magnarumque regi-
narum virtutes suspicerent”.'> Wo blieben beim Bruder die Vorfahren?

Jozef Szujski, einer der founding fathers der modernen polnischen Historio-
graphie griff diese Ideen auf. Der Konig sei blaB, ausdruckslos, verschwiegen,
melancholisch-phlegmatisch gewesen,'>* Anna hingegen lebendig, frohlich, voll
Ausdruck, sie erinnerte stark an Katharina Jagiellonka,'>* also an ihre Mutter. Sie
wollte den Ko6nig tiberreden, die Sympathien des polnischen Adels zu gewinnen,
doch er war eingezwiéngt in seiner Jesuitenkamarilla und verstand es nicht, die
Sympathien der Polen zu gewinnen. Weder bei Kobierzycki noch bei Szujski steht
das expressis verbis, doch gemeint war wohl, da3 Anna — lebendig, frohlich, klug
und ausdrucksstark — eine richtige Jagellonin war. Thr Bruder war jedoch stumpf,
geistig beschrinkt und seelisch verklemmt — also kein Jagellone, kein Pole. Diese
Idee griff 36 Jahre spater Dubiecki auf.'® Von ihm haben alle, die sich spéter mit
Anna beschéftigten, abgeschrieben, obwohl man diesen Aufsatz wohl kaum als
wissenschaftlich korrekt bezeichnen kann.!*® Diesen Vergleich zu Ungunsten des
Bruders konnte man mehr'>” oder weniger'*® dezent formulieren. Zuletzt tat das
Garstein, nur dal3 er eben in Anna eine Geistesverwandtschaft mit Konigin Chris-
tine zu erkennen vermeinte; sie kam allerdings erst nach dem Tod Annas zur Welt.
Also Anna, eine richtige Vasa! Den Bruder schob man der anderen Seite zu, denn
"she was gifted with the talents of statesmanship which her brother lacked".">* Was
ich von den negativen AuBerungen iiber Sigismund halte, dariiber habe ich schon
wiederholt geschrieben. Was die staatsménnische Begabung Annas betrifft, so will
ich nicht widersprechen, vielleicht hatte sie die wirklich. Ich bin jedoch voll Be-
wunderung und Neid: Wie haben die Kollegen es geschafft, das so klar zu erken-
nen, obwohl Anna nur eine — vergleichsweise geringe — Rolle im politischen Leben
spielen konnte, ndmlich die der Schwester eines Konigs. Wo und wann hitte sie
denn ihr staatsmédnnisches Konnen beweisen sollen? Ist nicht vielleicht doch die
Erhohung der Schwester nur ein Mittel zur Verkleinerung des Bruders gewesen?

152 A-Kobierzycki 907-908, 948-949.

153 Er setzt fort: Im vollen Ausmal ein schweigender Dédmon, als den ihn Zamoyski bezeichnet
hatte. Er merkte nicht, daf es umgekehrt war: Diesen Ausspruch hat er so griindlich verinnerlicht,
daB er Sigismund nur noch mit den Augen Zamoyskis sehen konnte bzw. nach Art der Propa-
ganda des Kanzlers.

154 Szujski, Anna 1, 6-7.

155 Dubiecki, Anna 186.

1% Siehe etwa S. 1086.

157 Trypucko 34. Lepszy, Walka 66.

Sliwinski, Zamojski 254.

Garstein, Reformation 2, 340.
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Wenn ich die Bemerkungen iiber das Aufere der Prinzessin zusammenfasse,
dann muB ich zu dem SchluB3 kommen, daf} sie wahrlich keine dashing beauty ge-
wesen ist. Wenn zeitgendssische Beobachter nur in wenigen Worten zum AuBeren
Stellung nahmen, dann ist der Quellenwert solcher Urteile eher gering. Es ist wohl
mehr eine Formalitit, wenn man sie als "onestamente bella",'® als"ain starkes und
schons freulin"'®! bezeichnete und ihr "schenheit"'®* zusprach oder meinte, sie sei
begabt "naturae dotibus".'®® Die fritheste Bemerkung iiber ihre korperliche Be-
schaffenheit stammt von Krzysztof Warszewicki: Wenn ihm an der Dreizehnjéhri-
gen "forma uxorea" auffiel,'® mufl man wohl annehmen, daf sie die Kindheit frith
hinter sich gelassen hat. "Sein schwester soll nit schon sein, gar ausgewachsen oder
pucklicht",'®> schrieb jemand Ende 1587, als sie eben erst nach Polen gekommen
war. Ein ausgewachsener Riicken ist ein Buckel.'®® Konigin Anna, die mit Anna
Wazowna gelegentlich auch Streit hatte,'*” war keine objektive Zeugin. Zweimal
schrieb sie iiber das Aufere der Prinzessin. Das erste Mal reagierte sie auf einen
Bericht ihrer Mutter, die geschrieben hatte, ein Portrdt Anna Wazdwnas sei be-
trachtet worden: "Das auch der von Gnei3 [= Kaiser?] und Schwarzkopf [= Erzh.
Maximilian] ihr conterfet gesehen, aber ihnen nit gefalt, sonder alle sagen, ihr rock
wehr ihnen lieber als sie. Glaub ich gar wol, wer mier auch also, wan ich ein jun-
ger gesel were."'® In dem zweiten Brief reagierte sie wiederum auf einen Bericht
der Mutter, die geschrieben hatte, daf3 sie den Sohn Ferdinand necke, ihm erzihle,
er miisse Anna Wazdéwna heiraten: "Das ime ED stets die [Zeichen fiir Anna Wa-
zOwna] antragen, und er sie nit will, glaub ich wol. Wenn er's seche, wurd er [sie]
villeicht noch weniger wellen."'® Manche Historiker haben sich an dem Problem
mit Phrasen vorbeigeschwindelt; sie sei hiibsch und von angenehmem AuBeren
gewesen, meinte Lepszy.!” Podhorodecki schrieb das ab.!”! Beide kannten dazu
wie auch Lechicki keine Quellen. Dieser meinte, sie sei eine aullergewohnliche

10 Hieronymus Scottus an G. B. Pico, Danzig, 19. Juni 1588, in: Elementa 22, 204-206.

161 Zeitung aus Krakau vom 27.-29. Mai 1592, in HaFa 25, 348-351.

Meckbach an [Markgraf Joachim Friedrich], K., 19./29. Januar 1596, O. in ABrand 9-Polen,
13a/1 127-131. In dem wohl zu diesem Brief vom 25. Médrz 1595 gehdrenden Memoriale (siche
die Anm. 149-151 idA), wird sie als "von gestalt leblich und schen" bezeichnet. Doch was soll
ein Diplomat schon sagen, wenn er einem anderen Diplomaten diese Person als Braut einreden
will?

163 A-Kobierzycki 908.

164 Bericht K. Warszewickis aus 1582, in: Biaudet, Jean 22.

165 Zeitung vom 13. November 1587, siche Anm. 146 idA.

166 Grimm 1, 1007.

167 Siehe S. 1081.

168 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 29. November 1593, O. in FamKorr 40, 38-42.

199 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 20. April 1595, O. in FamKorr 40, 173-176.

10 Lepszy, Anna Wazoéwna 134.

Podhorodecki, Wazowie 196.
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Erscheinung gewesen, sie habe personliche Anmut und physischen Liebreiz (bei
Fehlen aulergewohnlicher Schonheit) mit geistigen Gaben verbunden.'”” Warum
konnte er nicht schreiben, er wisse nichts iiber ihr AuBeres? Wozu schrieb er dieses
sinnlose Gewésch nieder? Ich gehore nicht zu den Historikern, die wie viele Zeit-
genossen sein Werk in Bausch und Bogen verurteilen, doch manchmal geht mir der
Schreiberling schon sehr auf die Nerven.

So gut wie alle, die iber Anna Wazdéwna schrieben, lobten ihren wachen Geist
und ihre Intelligenz,'” manche auch ihre Bildung.'”* Aber nicht nur die Zeitgenos-
sen, die Vergleiche zwischen Bruder und Schwester anstellten, lobten ihre geisti-
gen und charakterlichen Féhigkeiten. Michael Giese pries, sie sei reich an "tugent
und gottesforcht, reiner religion, verstand, zucht und leibeBgesundheit und anderer
gaben".'” Meckbach lobte ihren Verstand und ihre Moderation und beteuerte, er
habe noch niemanden getroffen, der nicht ihren Verstand gelobt hétte.'” Heiden-
stein tanzte aus der Reihe, er schrieb: "In illa simplicitas, veritas, candor agnosce-
batur."'”” Er lobte beide Geschwister! Anna Jagiellonka meinte, sie fiirchte nichts
— wie ein Landsknecht.'”®

Man lobte ihre Sprachkenntnisse. Zumeist werden fiinf Sprachen genannt.'”
Es sind von ihr eigenhidndige Briefe in deutscher, polnischer und schwedischer
Sprache erhalten. Sie las lateinische Biicher. Daf sie auch Franzdsisch konnte, ist
eher unwahrscheinlich, doch zu ihren Italienischkenntnissen ist eine Geschichte
zu erzdhlen. Wie so manche andere geistliche Herren, so versuchte auch Susa,'®
Anna zum Katholizismus zu bekehren. Vor einem Gesprach hatte sie Bedenken:
In welcher Sprache solle sie mit ihm sprechen? "Non parlo bene italiano." Man
beruhigte sie, auch Susa "parla napolitano"."®! Dennoch gab es einen Dolmetscher

172 Lechicki, Mecenat 83.

173 A-Kobierzycki 908; Kuchowicz, Niewiasty 153; Lechicki, Mecenat 83; Garstein, Reformation
2, 340; Krol, Kobiety 28.

174 Podhorodecki (Wazowie 196) nach Lepszy (Anna Wazéwna 134).

175 Michael Giese an Markgraf Georg Friedrich, Borzechowo, 11. Juni 1593 st. n., Kop. in ABrand
9-Polen 13 b, 79-80. Er nannte sich auch "Michel Gise auf Borzessow". ABrand 9-Polen, 13a/I,
66.

176 Schreiben vom 19./29. Januar 1596, siche Anm. 162 idA.

177" A-Heidenstein, Orationes 37.

7 Anna Jagiellonka an Sigismund III., Nowe Miasto Korczyn, 1. Januar 1592, in: Niemcewicz,
Pamigtniki 4, 351-352.

17 "Kan auch deutsch, und neben der schwedischen sprach lateinisch, italienisch und polnisch."
Kurz memorial, siche Anm. 151 idA. Siehe auch Palme, Anna 19. Koczorowski (Anna Wazow-
na 299) erwihnt Franzdsisch an Stelle von Latein. Kuchowicz (Niewiasty 154) Franzgsisch an
Stelle von Italienisch, doch schrieb er wohl nur schlampig ab.

180 Er war auf einer Visitationsreise. Sein voller Name: Francesco Susa da Toledo, in den Jahren
1600-1606 generale dell'Osservanza. Guastamacchia 101.

181 Susa an C. Aldobrandini, K., 6. September 1603, Kop. in Borg IIT 90a 297-304.
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bei dem Treffen, und Anna sprach vorerst Deutsch, beteuerte erneut, sie spreche
nur schlecht Italienisch. "lo le dissi: "VA puo parlare meco italiano alla regnicola
e pensi ch'io sono regnicolo e dell'istesso paese di quelli, che hanno insegnato VA
il parlare italiano e perd non si deve vergognare parlare con me, perche anch'io
parlaro alla pugliese. So ben questo die 8 anni sono, quando fui un'altra volta in
questo regno. La s-ma regina di santa memoria, haveva anco questo rispetto di
non parlare meco italiano, ma subito che intese che io ero del paese presso Bari,
parld meco e vuolse sapere minutamente tutto quello che passava in quelle parti
in segno dell'amore, che SM portava alli suoi servitori. Mentre dunque VA non fa
l'istesso meco, ho giusta causa di lamentarmi'. Si mise a ridere e cosi comincio a
parlare italiano scusandosi che non nasceva da poco amore ma di non saper parlare
bene."' Sie sprach also Italienisch, aber — wie ihre Tante Anna Jagiellonka — nicht
reinen uso toscano.

Nach dem Bericht zu urteilen redete Susa dann viel iiber die Religion. In bezug
auf die Heiligen und die Heiligenbilder hatte Anna Bedenken. Sie horte angespannt
zu. Sie wollte darauf replizieren, doch bat sie um Bedenkzeit: "Bisogna che anch'io
studii, s'io ho da rispondere", sie sei nicht so gelehrt, daf sie sogleich antworten
konne. Es ging dabei um die Beichte.'®

Auch von einem politischen Gesprich haben wir einen ldngeren Bericht; es
ging dabei um die Heirat Gustav Adolfs mit einer brandenburgischen Prinzessin.
Koénig Sigismund mufite diese Ehe als feindlichen Akt ansehen. Dabei tat Anna
so, als glaubte sie der Versicherung des brandenburgischen Diplomaten Schwar-
zenberg, dafl der Kurfiirst und Herzog von Preuflen von der Heirat vorher nichts
gewuflt habe. Sie brachte Bedenken vor. Von Religion sprach man wohl auch des-
halb nur am Rande, weil Schwarzenberg katholisch und daher nicht der richtige
Partner fiir solche Gespriche war.'®* Von den Berichten iiber die beiden Gespriache
hat man den Eindruck, daB die Gespriachspartner durchaus beeindruckt waren von
den Argumenten der Prinzessin und der Art, wie sie zu debattieren verstand.

Nun will ich noch einige nicht sehr wichtige Ereignisse und AuBerungen anfiih-
ren, die ein wenig Aufschlull geben iiber den Charakter Anna Wazéwnas und ihre
Art zu leben. In ihrer Krankheit gegen Ende des Lebens zeigte sie auch dann ge-
fiihlsméBige Reaktionen, wenn das wohl nicht sehr angebracht war. So begann sie
ihren Arzt zu hassen, weil er ihr Arzneien verordnete, die sie nicht nehmen mochte.
Sie hat dann "beschlossen, ihm zu trutz nichts einzunehmen, bis er abgeschaffet
were". Das fiihrte zu einer Verschlechterung ihres Zustandes.'® Als der neue Arzt

182 Susa an C. Aldobrandini, K., [13. September 1603], in TekNar 99, 793-798.

183 Wie in der vorangehenden Anm.

184 Schwarzenberg an Kurflirst Georg Wilhelm, W., 16. August 1620, O. in ABrand 6, 33a 7, 119-
122.

Joachimus Posselius an U. Meyerin, Strasburg, 10. August 1624, O. in Extranea 111/10.

85



1100 Anna, die Schwester des Konigs

kam, war sie beeindruckt: "Die perschon ist fein anzusehen." Sie zweifelte aber,
daB er ihr werde helfen konnen. '8¢

Zu ihrer Empfindlichkeit: "..., sintemal ihr woll willet, das ich weder den ge-
ruch von rosen, noch etwas von rosen gemacht vertragen kann."'®” Anscheinend litt
ihr Bruder an derselben Allergie.'?

Freude an einer geschickten Losung: Vaclav Berka hatte Weisung vom Kaiser
erhalten, Sigismund nicht als konigliche Majestét, sondern nur als konigliche Wiir-
den anzusprechen. Berka hielt sich daran, solange er Deutsch sprach "und in behei-
mischer [Sprache] (wie ich dann dem kunig, der alten konigin und konigs schwester
zuegesprochen, welches dem kiinig und baiden kdnigin, sonderlich den herrn Polég-
gen wol gefallen) wasse kralowska mylost habe tituliert".'® Die zweite Konigin war
die Prinzessin, denn Konigin Anna, die Gemahlin des Ko6nigs, war nicht anwesend.

Die Einstellung zu anderen Familienmitgliedern war natiirlich nicht immer
einfach, doch wuBte sie zumeist gut, die Formen zu wahren. Wie sollte sie sich zu
ihrer Stiefmutter verhalten, die 40 Tage jlinger war als sie? Konigin Anna schrieb,
das Verhiltnis sei nur nach auflen hin gut.' Sie seien hoflich zueinander, doch die
Prinzessin klage oft {iber sie.!”! Die Familie ihres Bruders lag ihr sehr am Herzen.
So hétte sie etwa gerne tdglich geschrieben, als sie in Strasburg lebte, doch war ihr
das schon zu beschwerlich. Womit ja wohl eigentlich gemeint war, dal} sie gerne
tidglich Nachricht aus Warschau von der Familie gehabt hitte. Am meisten lag
ihr die Tochter des Konigs am Herzen, denn sie ist mir "das einige [soll: eigene]
aug"."”> Wenn sie Warschau im Sommer 1622 verlassen haben sollte, dann hatte sie
das Médchen als Dreijdhrige in Erinnerung.

Schwer zu interpretieren ist ein Satz, der zur Génze in Klammern steht, und
zwar nach dem Dank fiir das Neujahrsgeschenk, "welches ich woll nicht, wie mir
IM schreiben, in winkell steken will, aber itzund, weil mich niemand siehet, kan ich
kein verdruf3 tun. Wan aber der graff nebenst den geladenen hochzeitgésten kom-
men wird, alsdan wird die hoffart angehen, und werde sie mir laBen mitt grolem
pracht auftragen."'® Mit der Majestit ist in diesem Fall gewi die K6nigin gemeint.
Sie schenkte Anna ein Schmuckstiick, das sie bei der Hochzeit — der Brautigam

18 Anna Wazdéwna an U. Meyerin, Strasburg, 16. November 1624, O. in Extranea 111/1.

187 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 17. Dezember 1624, O. in Extranea 111/1.

188 Siehe S. 1040.

139 Berkas Finalrelation, s. 1., 23. Juli 1593, Kop. in Polonica 51, 1593 VI-XII, 169/1.

190 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. April 1594, O. in FamKorr 40, 30-37, 43, 67-73.

1 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86. — Woher
die Historiker die Uberzeugung nahmen, daB Gunila bewirkt haben soll, daB Anna lutherisch
wurde, weil} ich nicht. Siehe Maciak 289.

92" Anna an U. Meyerin, Strasburg, 20. Januar 1625, O. in Extranea 111/1.

13 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 7. Januar 1625, O. in Extranea 111/1. — Was die Prinzessin
auftragen wollte, war wohl am ehesten ein Diadem oder eine Haube, wie auf dem Grabmal zu
sehen. Grimm 1,761; Fabiani, Zycie na zamku 38.
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Graf Eberstein ist hier erwdhnt — tragen mdchte. Doch auf welchen Verdrufl nimmt
sie hier Bezug? Da von der Konigin erst erwédhnt wurde, sie habe geschrieben, daf3
Anna das Schmuckstiick nicht verrdumen solle, muf3 man wohl annehmen, daf3
Anna in Warschau Anstof3 erregt hatte, weil sie sich nicht geniigend prichtig her-
richtete und schmiickte.

Nicht nur Malaspina, auch die anderen Nuntien spionierten hinter der Prinzes-
sin her und haben gelegentlich — wenn auch nicht so massiv wie Malaspina — in ihr
Leben eingegriffen. Simonetta fand im Oktober 1609 heraus, daf eine katholische
Adelige eines der "nefandi libri del re d'Inghilterra” besall und der Prinzessin ge-
borgt hatte. Also bat er die Konigin, sie moge der Prinzessin das Buch wegnehmen.
Die eifrige Katholikin erklirte sich sogleich bereit, das zu tun. Ein Mittelsmann
hatte jedoch keinen Erfolg "per essere la principessa molto tenace del suo proposi-
to". Also ging die Konigin "in persona dala medesima principessa a dimandar esso
libro, I'ha come a forza havuto". Am 30. Oktober {ibergab sie die Beute dem Nun-
tius.!” In seinen Augen hatte sich die Prinzessin ohnedies bereits um ihr Seelenheil
gebracht, gehdrte gar nicht zu seiner Kirche. Was ging es ihn an, was sie las? Da
hetzte er die Ehefrau gegen die Schwester, trug Streit in die konigliche Familie, nur
um sich vor seinen Vorgesetzten in Rom mit seinen lacherlichen Aktionen briisten
zu konnen. Doch sollten wir ihm dankbar sein: Hétte er das nicht getan, wiiiten
wir nicht, dal} Anna diese Biicher las.

Simonetta war zwar ein Intrigant, aber im Vergleich zu Malaspina harmlos.
Dieser wollte erreichen, dal man Anna zur Konversion zwinge oder bestrafe. Auch
machte er sich iiber sie lustig. Als Anna, so schrieb er, wihrend der Seereise in Le-
bensgefahr war — nach seinen Worten: nach dem Seelenheil auch noch ihre "salute
corporale" zu verlieren drohte —, gelobte sie "d'edificar un hospitale, volsi porsi
una camisa sua bianca, dicendo che, si come lei era pura et candida nel cospetto di
Dio quanto al corpo et quanto all'anima, cosi voleva morire vestita di camisa bian-
cha".!” Uns beriihrt diese Szene doch eher. Malaspina war gewil nicht geriihrt, er
war beinhart und erbarmungslos. Er hat diese Geschichte nur niedergeschrieben,
um die Prinzessin lidcherlich zu machen.

Anna war wohl ein titiger Mensch, und sie tat, was Frauen in ihrem Alter gerne
taten: Sie brachte ein Paar zusammen. Obwohl sie schon recht krank war, widmete
sie sich in den letzten Monaten ihres Lebens intensiv der Vorbereitung der Hoch-

1% Simonetta an S. Borghese, Wilna, 31. Oktober 1609, O. in NunPol 37 A 110-112. Mitte Febru-
ar erwartete der Nuntius ein pépstliches Breve mit der Weisung, man mdge das Buch des eng-
lischen Konigs von der Prinzessin fernhalten. Simonetta an S. Borghese, Wilna, 17. Februar
1610, O. in BonLud E 35, 105. Er erhielt also erst nachtriiglich den Auftrag! In Osterreich nennt
man das vorauseilenden Gehorsam. — Rangoni hatte etwa einen Spion: Im geheimen erfuhr er
etwas "da persona, che sa tutto et che per se stessa et ordine mio osserva l'attioni sue". Rango-
ni an [C. Aldobrandini], s. . & d. [K., 24. April 1604], Kop. in Borg III 90 b 114-116.

195 Malaspina an C. Aldobrandini, Stockholm, 3. Oktober 1593, Kop. in NunPol 35, 378-385.
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zeit von Christoph Ludwig Graf Eberstein aus Pommern ("z Pomorskiey") mit der
Tochter Magdalena des bereits 1604 verstorbenen Georg Farensbach, Wojewoden
von Wenden.'® Thr Bruder, der K6nig, machte sich Sorgen, dal die Vorbereitungen
der Hochzeit ihre Krifte {ibersteigen konnten. Anna bat ihn, er mdge der Braut,
die wohl Jungfrau am Hof Annas war, behilflich sein bei ihren Bemiihungen,
man moge ihr den Gutsbesitz der Familie zusprechen. Anfang Dezember kam der
Briutigam nach Strasburg und man legte den Termin fest: Am 2. Februar sollte
geheiratet werden. Ursula mufite bei Montelupi in Krakau Stoffe bestellen. Anna
besorgte Gold aus Thorn und wollte erreichen, dafl der Konig einen Vertreter ent-
sende, sonst werde die Braut beleidigt sein. Anna besorgte auch den Ring fiir die
Braut; doch eigentlich tat das Ursula. Mit den Stoffen gab es noch kurz vor dem
Termin Schwierigkeiten. Am Ende war sie ganz erschopft, freute sich, daB3 alles
bald vorbei sein werde. Das schrieb sie sechs Tage vor dem Hochzeitstermin.'’
Ob die Hochzeit wirklich stattfand, weil3 ich nicht, denn am 6. Februar verstarb die
Prinzessin. Sie konnte dariiber nicht mehr berichten.

Es war in der damaligen Zeit gewill etwas Seltenes und AuBlerordentliches,
daf} sich eine Frau fiir Wissenschaftliches interessierte. Daf} sich Anna mit na-
turwissenschaftlichen Dingen beschiftigte, ist in der historischen Literatur auch
entsprechend gewlirdigt worden, sowohl in Werken mit breiter Thematik,'® als
auch in populdrwissenschaftlichen Publikationen.'” In diesen wurde die Prinzes-
sin immer préachtiger: Am Ende kdnnen wir lesen, sie habe von 1611 an in Golbe
(Golub) gelebt, sie habe aus dem Schlof3 ein richtiges Kulturzentrum gemacht,
habe um sich gebildete Menschen verschiedener Interessen versammelt.?’ Das ist

1% Die Namen der Brautleute sind nur in einer Einladung zur Hochzeit angegeben. Anna Wazéwna
an [?], Brodnica (Strasburg), 14. Dezember 1624, O. in BAKra 412, 4. Anna Wazéwna an die
Stadt Danzig, Brodnica, 15. Dezember 1624, O. in AGdansk 300, 53/61, 113-116. Beide Briefe
sind in polnischer Sprache verfalit, die Prinzessin unterschrieb: "Anna krolewna sweczka". Es
ist reizvoll, daf} eine schwedische Prinzessin die Heirat zweier Sprofflinge aus deutschen Adels-
héusern der Stadt Danzig in polnischer Sprache mitteilte.

7 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 15. September, 4. und 17. Dezember 1624, 7., 11., 20. und

28. Januar 1625, und ein undatierter Brief, alle in Extranea 111/11. Posselius nannte sie Jungfrau,

doch das muf nicht im Sinne des Hofdienstes gewesen sein. Siehe seinen Brief vom 10. August

1624, zitiert in Anm. 238 idA.

Tazbir, Odkrycia 111; Wyczanski, Polska 2, 272.

Kuchowicz, Niewiasty 152-159; Kuchowicz, Kobiety 9-14. Charewiczowa (71) behauptete

sogar, Anna hitte eine Medizin hergestellt, von der sie geglaubt habe, sie wire eine panacea

vitae. Die anderen Autoren kennen das nicht.

Komasara, Ksigzka 26. Man weil} fast nichts iiber ihre Téatigkeit in Brodnica und Golub. Sie

baute wohl die beiden Schlésser aus, doch gibt es dafiir eigentlich keine Quellen. Komasara fiillt

das Loch unserer Ignoranz mit Produkten ihrer Phantasie. Sieche auch Pawlak 164-165. Uber die

Bauvorhaben und unsere geringen Kenntnisse dariiber siche Stawinski, Golub 11-12, 36-39;

Stawinski, Zamki 50, 54. Offensichtlich nicht beweisbare Behauptungen auch in Diecezja

torunska 3,20; Dygdata, Brodnica 116; Maciejewski; Wultanski 78-81.
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reine Dichtung. Ich fand keine Hinweise, daf} sie iiberhaupt je in Golbe lingere
Zeit gelebt hat, und iiberdies hatte sie gar nicht die Mittel, einen solchen Hof zu
erhalten. Auch wére die Zeit kurz gewesen, denn sie lebte hochstens drei Jahre in
Strasburg, im letzten Jahr von diesen dreien war sie schwer krank. Doch das Inte-
resse an Naturwissenschaftlichem ist gut belegt. Nicht nur forderte sie den Druck
eines botanischen Werkes gro3er Bedeutung und eines Werkes tiber Heilpflanzen,
sie verfafite auch selbst ein pflanzenkundliches Werk, das noch im 18. Jahrhundert
existierte, doch leider nicht erhalten ist.?’! Es wird auch berichtet, sie habe in Gol-
be einen Krautergarten angelegt, von dem es noch Spuren zu sehen gebe.?”? Es ist
wohl moglich, dafl es diesen Garten gab, doch in einem Brief vom August 1624
kann man lesen: "S. Johannis 6hl ist alda in einem flaschenfutter, wie auch griiner
balsam, von welchem, so viel ihr nétig [habt], nehmen kdnnet, denn alhier gar
wenig kraut zu finden ist." Sie habe auch teils wegen ihrer Krankheit, "teils wegen
mangel am kraut noch nichts gemacht". Wieso gab es kein Kraut, wenn doch der
Krautergarten gleichsam im Nachbarort war? Dal3 sie ihr Haus in Warschau als gar-
ten bezeichnete, hat vielleicht nichts mit der Anlage eines Kriutergartens zu tun.
Doch sollte man meinen, daf} der Kréutergarten dort war, wo sie normal lebte, also
in Warschau. In demselben Brief schrieb sie auch: "... weil ich alle meine recept zu
Warschauw gelaflen". Hat man nicht die Rezepte zur Zubereitung dort, wo man die
Arzneien herstellt und wo die Ingredienzien verfiigbar sind? Wahrscheinlich wer-
den wir diese Fragen nie eindeutig beantworten konnen. In demselben Brief sind
noch mehr Arzneien erwihnt: "Infusion in wein vor [soll wohl: von] rhabarbar und
anderen krautern", Bernstein und Moschus ("ambra und biesem"); sie probierte
ein Ol gegen Ohrensausen an zwei Bediensteten aus. Sie mdchte gerne "pulver vor
die hitze", also ein Mittel gegen Fieber, schicken, doch habe sie nur wenig davon
"und weis nicht, wie ich dazu kommen soll, das ich wieder etwal} zurichte, weil ich
kein geruch vertragen kann und, wie ihr selber wilet, nicht iederman gerne dabey
habe". Sie stellt also selbst, ohne fremde Hilfe Arzneien her. Schlie3lich erwidhnt
sie noch "lattwerge vor die rotte ruhr". Und das alles in einem Brief!**

201 Koczorowski, Anna Wazdéwna 297-299; Lechicki, Mecenat 86-87; Maciak 305. — Spuren soll es

davon geben. Siehe Zemanek, Zielnik.

Zielinski CXXXV; Lechicki, Mecenat 86; Pawlak 166-167. In einem Vertrag iiber die Verwal-

tung von Brodnica und Golub wird auch Wiewierski aufgetragen, "ogrody y zwierzeniec w

opatrzeniu mie¢". Aus dem Text geht nicht hervor, ob Brodnica oder Golub gemeint ist. Der

Vertrag tiber die Verwaltung von Brodnica und Golub zwischen der Konigin Konstanze und

Szczgsny Wiewierski, W., 4. Juni 1631, in OpPacht 80 r. - 81 .

203 Anna Wazdéwna an U. Meyerin, Strasburg, 26. August 1624, O. in Extranea 111/1. Noch ein
Beispiel fiir die Krauterkunde und den Ort, an dem die Krauter wuchsen. Fiir eine nicht genann-
te Person schickte Anna eine Arznei: "Schike ich ein saft, mitt welchem teglich 3 mahl das
zahnfleisch soll mitt eim pinselein geschmiret werden, zuvor aber allemahl den mund und das
zahnfleisch woll mitt frischem waller gespielet. Inwendig zu brauchen ist die brunkre3 wie auch

20
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Hat sie auch sonst an Dingen der Gelehrsamkeit Interesse gehabt? Martin
Opitz, Autor einer postumen Wiirdigung der Prinzessin, schrieb, sie habe Werke
antiker Autoren gelesen, auch Biicher theologischen und historischen Inhalts.?*
Wenn sie Susa bat, ihr Zeit zu geben, sich auf Antworten vorzubereiten,?*> dann
konnte sie in Biichern nachlesen oder evangelische Theologen befragen. Sie las
auch die Werke von Ko6nig James.?*® Spuren historischer Kenntnisse konnte ich in
den Briefen nicht finden. Doch wenn sogar ihr Bruder, der gewill weniger Freude
an der Lektiire von nicht-religiésen Biichern hatte, iiber gute Kenntnisse in polni-
scher Geschichte verfiigte,?” kann man wohl annehmen, daf} sie der Mode der Zeit
folgend Werke der Historiographie las. Sie hatte auch Interesse an der Malerei.?*®
Uber ihre Einstellung zur Musik, die im Leben ihres Bruders eine so grofe Rolle
spielte, konnte ich nichts finden.>”

k ok ok

War es der Prinzessin mdglich, ihr Leben so einzurichten, daB es dem Ansehen
einer Tochter eines Konigs entsprach? Da sie stets loyal zu ihrem Bruder stand,
gingen alle Versorgungsanspriiche in Schweden im Laufe der Jahre 1594-1598
verloren, als ihr Onkel Karl alles an sich rif} und die Kinder seines Bruders ihres
Erbes beraubte. Sigismund hat seine Schwester, wenn sie in Polen lebte, stets mit
den nétigen Mitteln versorgt. Er hat ihr schlieflich auch zwei Starosteien zuge-
wiesen, die erste und reichere bevor er zum zweiten Mal heiratete.”’ Er tat dies

Cochleania, welche unten im garten beym Joseph zu bekommen ist. Und auch merrettig wurfe-
licht geschnitten in steinwein getan und teglich abends und morgens ein gutt kelischk davon
getrunken." Als "garten" bezeichnete Anna immer ihr Haus in Warschau, also gab es wohl dort
Brunnenkresse und Loffelkraut (cochlearia officinalis). Anna Wazowna an U. Meyerin, Stras-
burg, 11. Januar 1625, O. in Extranea 111/1. — Im Sommer 1627 gab es einen Kriutergarten in
Warschau, ob beim Schlofl oder sonstwo ist nicht angegeben; "Mehr ihme [= Carol Gértner am
Schlof3] vor 600 topfe zu den kreutern geben f1 30." Fin-Konig 5. September 1627. — Siche auch
Pawlak 167.

Koczorowski, Anna Wazéwna 299.

Siehe S. 1134.

26 Sieche Anm. 194 idA.

27 Siehe S. 915.

Sie diskutierte mit Susa iiber die Schonheit von religiosen Bildern. Siehe S. 2370.

DaB sie fiir einen Musiker des Konigs um eine Pension oder ein "wuitostwo", ein Schulzenamt,
bat, ist wohl noch kein Beweis dafiir, daf3 sie sich fiir Musik interessierte. Anna Wazoéwna an U.
Meyerin, Strasburg, 1. Oktober 1624, O. in Extranea 111/1. "Sigmunt Petart", wohl richtig Si-
gismund Patart, war nach anderen Aufzeichnungen in den Jahren 1626-1638 Mitglied der ko-
niglichen Kapelle. Nach dieser Erwdhnung zu urteilen, miifite er schon frither Mitglied der
Kapelle gewesen sein, der sein Vater Antonio von 1598 an angehorte. Sigismund war wohl
unter den Kindern, die fast ertrunken wéren. Siche S. 937.

210 Siehe Abschnitt 1.2.3.1.

204

20.
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vermutlich, um ihr die Moglichkeit zu geben, den Konigshof zu verlassen, wenn
sie mit der neuen Konigin nicht zusammenleben konnte. Offensichtlich funktio-
nierte die cohabitation einigermallen, denn erst sehr spat — wohl 17 Jahre nach
dieser Hochzeit — begab sie sich fiir ldngere Zeit in ihre Starostei. Not hat sie nicht
gelitten, doch war sie wohl auch nicht besonders anspruchsvoll. Bei feierlichen
Anlissen konnte sie eindrucksvoll geschmiickt auftreten.?!!

Das Ansehen dieser ganz hohen Herrschaften, wie auch das Ansehen der Mag-
natenfamilien, hing zu einem erheblichen Teil davon ab, einen wie zahlreichen
Hofstaat man sich halten bzw. leisten konnte.Neben Konig Sigismund I11. hatten
die Koniginnen, natiirlich auch Anna Jagiellonka, einen eigenen Hofstaat, ebenso
von Anfang an Anna Wazdéwna. Von den Kindern hatte vor dem Tod des Vaters nur
der dlteste Sohn Wtadystaw einen eigenen Hofstaat, doch wissen wir nicht, von
welchem Zeitpunkt an. Die Sohne aus zweiter Ehe wurden vom Frauenzimmer
betreut, obwohl der dlteste, Jan Kazimierz, kurz vor dem Tod des Vaters seinen 23.
Geburtstag feierte. Diese eher groteske Situation hatte nicht nur finanzielle Griin-
de, doch diirften diese ausschlaggebend gewesen sein. Anna Wazéwna war nur
19 Jahre alt, als sie 1587 zum ersten Mal nach Polen kam. Sie hatte offiziell keine
Funktion, begleitete nur ihren Bruder, dennoch hatte sie einen eigenen Hofstaat.
Wie dieser Hofstaat beschaffen war, wissen wir nicht. Als Anna Anfang 1592 zum
zweiten Mal nach Polen kam, schickte sie ein Verzeichnis ihrer Begleiter voraus.
Achtzehn Namen sind da vermerkt, doch ist nicht angegeben, welche Funktionen
diese Personen am Hof der Prinzessin hatten. Nur die Zahl des mitgefiihrten Per-
sonals ist vermerkt, es sind dies 72 Personen. Dann gibt es noch Bedienstete nach
Gruppen: "sacerdos 3, pueri nobiles 3, tubicines 4, cursores 4, cocci 3, argenti
custodes 6". Also waren es insgesamt 95 Personen. Darunter steht noch "auriga",*?

21 D. Gelsomini an [A. Cioli ?], W., 7. September 1619, O. in Mediceo 4295a, Nr.122.

212 Numerus eorum, qui cum s-ma infante Suetia rc [?] advenient, s. 1. & d. [Januar 1592], in
RachKroél 383-384, 226-227. Die Namen und die Zahl der Begleiter: "D. Joannes Sparre 10,
D. Iacobus Nicolai 6, Policarpus Kopp 6, Petrus Jonae 6, Nicolaus Stake 4, Wilelmus Grym 5,
Axelius Posse 5, Arcziewski 5, Laurentius Andreae 3, Mauritius Christophori 3, Ericus Georgy
3, Canutus Nicolai 2, Ollaus Laurentii 4, Hermanus Nikerke 3, Lindormus Sucnonis 2, lacobus
Bechlin 3, Hieronimus Thomae 2". Dann steht noch gesondert am Ende unter "auriga" "Parz-
mowski", das vielleicht verschrieben ist und Parzniewski lauten soll. Unter den hier genannten
haben zwei Personen grof3e Namen: Sparre und Posse. Auf Sparre muf3 ich noch zuriickkommen,
Axel Posse war ein Bruder von Goran Posse, der fithrenden Personlichkeit unter den in Polen
lebenden Schweden. Michalewicz, Relations 44. Im Gefolge des Konigs gab es einen lacobus
Peklinius im Jahre 1599, doch wird auch da die Funktion nicht erwahnt. Nur einer der hier
genannten wird als Mitglied des schwedischen Hofstaats des Konigs haufiger erwéhnt, doch
immer nur als Heinrich (Nikerke) und nicht Herman; vielleicht sind es zwei Personen. Micha-
lewicz (Relations 52) bezeichnete Henrik Nikerke als Hofling des Konigs. Siehe auch RachKrol
293 a, 19-25 (Nei Kierg), 38 r. (Henryk Noi Kirek), 49 v. (Nekirk). Die Erwdahnungen alle aus
1592, eine auch aus 1593: RachKrol 378, 214 v. (Henrik Neckirk).
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also Kutscher, doch reichte gewi3 nicht ein Kutscher. Dal3 es so viele Silberdie-
ner gab, ndmlich zweimal so viele wie Koche, ist eigenartig. Das Verzeichnis ist
unvollstdndig, denn eine Prinzessin kann nicht ohne weibliches Personal auskom-
men, das zumeist in der Uberzahl ist. DaB von den namentlich genannten Personen
nur wenige spater in Polen lebten, hing wohl damit zusammen, da3 Anna vor allem
Evangelische an ihrem Hof hatte, von denen sich wohl manche in den folgenden
Jahren fiir ein Leben in Schweden entschieden.

Nur selten wurden Personen mit ihren Funktionen genannt. Hofmeister war
Johan Sparre, der Bruder von Erik, der Sigismund als Kanzler diente.?'* Johans
Ehefrau Margarete, eine geborene Brahe, war Hofmeisterin.?'* Stallmeister war
Hans Povelsson,? spiter Pawetl Arciszewski.?'® In einer Quelle werden sechs
Jungfrauen erwéhnt, die bei einer Audienz anwesend waren.?'” Von manchen ken-
nen wir auch die Namen: Die vornehmste war wohl Sigrid, Tochter Eriks XIV.,
eines Halbbruders von Annas Vater.?'® Drei der genannten Jungfrauen stammten
aus bedeutenden Familien: Elisabeth Oxenstierna, 2'° Christine Banér**® und Anna
Gyllenstierna. Die letztgenannte wurde im Jahre 1604 als ihre besonders vertraute

21

[}

Michalewicz (Relations 42, 49) meint, er habe diese Funktion in den Jahren 1592 bis 1604

wahrgenommen. Er wird 1593 curiae praefectus genannt. Sigismund III. an die Stadt Danzig,

"feria tertia post festum decollationis Baptistae" 1593, nicht unterschriebenes O. in AGdansk 300,

53/57, 95-96. Gemeint ist der 31. August. — Siehe auch Slaski, Emigrants 157; Kurkowska 28.

214 Michalewicz, Relations 42, 49.

215 Michalewicz, Relations 42.

Meckbach nannte ihn "Paulum Arcizemhky IM vornehmer hoffgesinde und der princessin stal-

meister, einen ehrlichen, vorstendigen Preussen". Finalrelation vom 4. Mérz 1596, O. [?] in

ABrand 9-Polen 13 d 1, 190-201. Er spielte bei den Heiratsverhandlungen eine Rolle, fuhr

deshalb auch 1596 zu Anna nach Schweden. Er wurde schon 1592 genannt (siche Anm. 212

idA). — Uber den Stall siche auch RachKrol 293 a, 64 r.; 293 b 55 v. - 56 r., 86 v. Das sind

Quellen fiir das Jahr 1592.

Siehe S. 1091. In einem Verzeichnis der Géste bei dem Bankett anldBlich der Taufe der Prinzes-

sin Anna Maria am 4. Juli 1593 werden sechs Jungfrauen genannt, drei mit Namen: 1) Die

Schwester von Gustav Brahe. 2) Sera. 3) Welkowna. Es bleibt unklar, ob es nun insgesamt sechs

oder neun waren. Zu Sera féllt mir nichts ein. Welkowna, eig. Wielkéwna, ist die polnische Form

fiir das Frdulein Bielke.

218 Zaleski, Jezuici 1, 475; Biaudet, Eriksson 59. Es scheint, da3 Sigrid Jungfrau im Hofstaat Annas
wihrend des ersten Aufenthalts in Polen war.

219 1598-1614. Slaski, Emigrants 156; Michalewicz, Relations 42.

220 Keine Zeitangabe in Michalewicz, Relations 42.
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Hofdame bezeichnet. Wie Anna, so war auch diese Hofdame lutherisch.??! Ferner
wurde noch "Catarina Struekin" als "kammerjunkfrau" genannt.?”> Vermutlich leb-
te auch Lucia Grothusen, die Tochter des Priaceptors Sigismunds, am Hof Annas
als Jungfrau.”” In dem Verzeichnis aus 1592 werden auch pueri nobiles erwéhnt.
Es ist sehr wahrscheinlich, da3 unter diesen Pagen auch Johan und Kasimir Gyl-
lenstierna waren, denn von ihnen wird berichtet, sie hitten ihre Schulbildung an
Annas Hof erhalten.?* Moglicherweise war ihr Lehrer der einzige namentlich
erwihnte Praceptor am Hof Annas: Nostacki.’® Als Hofjunker (dworzanie) der
Prinzessin werden erwdhnt Andrzej Lapinski und Adam Parzniewski,??® nach
Adams Tod war wohl sein Sohn Wojciech Hofjunker, denn er iibernahm auch an-
dere Funktionen des Vaters.?”” Ob Stanistaw (gestorben 1620) und Maciej aus der
Familie Niemojewski, die beide Anna nahestanden, irgendwelche Funktionen oder
auch nur Titel des Hofdienstes hatten, weil3 ich nicht.??® Namentlich werden ferner

2! Landesbeschreibung aus 1604, Kop. in BKor 311, 96 r. Sie starb kurz vor dem 6. Juli 1620, ihr
Begrébnis war fiir den 23. Juli 1620 angesetzt. Anna Wazéwna an die Stadt Danzig, W., 6. Juli
1620, O. in AGdansk 300, 53/61, 55-58. — Vermutlich war auch Magdalena von Farensbach
Jungfrau am Hof. Siche Anm. 196 idA.

Sie war kurz davor gestorben. Anna Wazéwna an die Stadt Danzig, W., 29. Dezember 1621, O.
in AGdansk 300, 53/61, 73- 76.

Garstein, Reformation 2, 375. In einem Brief erwdhnt Anna selbst noch eine "panna Rekowna".
Anna an U. Meyerin, Brodnica (Strasburg), 16. August 1624, O. in Extranea 111/1.

24 Slaski, Emigrants 157.

225 Kuchowicz, Niewiasty 158.

226 Urzednicy 1V/2, 182 und 183 als Burggrafen von Krakau hier erwdhnt. Zu Parzniewski siche
Saar-Koztowska, Pomnik 166. — Es ist wohl Adam Parzniewski, der als Parzmowski im Ver-
zeichnis von 1592 erwéhnt wird. Siche Anm. 212 idA. Er war gewil ein Vertrauter Annas, denn
Krzysztof Radziwitt schrieb ihm einen sehr langen Brief. Er hoffte, Parzniewski, den er nur "pan
Paczniewski" nennt, werde Anna dafiir gewinnen, bei ihrem Bruder zu seinen Gunsten zu inter-
venieren. K. Radziwilt an "pan Paczniewski", Birze, 29. Juli 1600, Konz. in BPet 321/1, 40. Es
liegt noch ein Konzept eines Schreibens an die Prinzessin vom selben Datum bei, doch das
besteht nur aus Hoflichkeitsfloskeln; die Angelegenheit sollte Parzniewski vortragen.

Siehe S. 152; 162.

Maciej, der seinem Vater Stanistaw als Kastellan von Kulm (Chetmno) folgte (Urzednicy V/2,
55), war 1608-1615 Hofjunker des Konigs. RachKrol 301, 59 r. Siehe auch Maciak 302.
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1108 Anna, die Schwester des Konigs

229 232

ein komornik ,>*° ein Koch,?! drei Pastoren,?*? zwei

234

noch genannt ein Sekretir,
Handwerker* und zwei Diener.

Eine besondere Rolle spielte die Familie Parzniewski. Der Name tauchte schon
im Verzeichnis auf, in dem sonst nur noch ein weiterer Pole, Pawetl Arciszewski,
erwahnt wurde. Es war dies gewil3 Adam, der aus Sieradz in GroBpolen stammte.
Die preuBlischen Adeligen waren gar nicht erfreut, dal Anna 1604 oder 1605 ihm
die Verwaltung der Giiter anvertraute, sie wollten in der Funktion einen Einhei-
mischen sehen.”® Adam starb am 20. Februar 1615, die Verwaltung der Giiter
tibernahm nun Wojciech oder Krzysztof Parzniewski, wohl beide S6hne Adams.***
Von den Mitgliedern dieser Familie stand wohl in den letzten Lebensjahren vor
allem Anusia, also Anna, Parzniewska der Prinzessin besonders nahe. Sie war ihre
wichtigste Hilfe, erkrankte jedoch selbst, nachdem die Prinzessin von ihrer letz-

22 "Stanislao Sucki", ein polnischer Adeliger und Katholik, "e secretario amato e stimato dalla

principessa di Suetia". Diotallevi an L. Ludovisi, W., 2. Juli 1621, O. in Barb 6579, 133. — Der
Konig diirfte ihn nach dem Tode der Prinzessin in seine Dienste genommen haben. Er hiefl
richtig Stanistaw Szczucki und wird 1631 als koniglicher Sekretir erwdhnt. Wisniewski Nr.
393.

"Komornik krolewny ... Conrad Friedrich" war zuvor Burggraf von Riga gewesen. Jarosz
Wottowicz an [K. Radziwilt], "z Kobenia" [? Kobryn], 25. September 1623, O. in ARadz V
17966/5, 103-104.

Polikarp Kopp. Michalewicz, Relations 42. Es war auch davon die Rede, dal Konigin Konstan-
ze der Prinzessin einen Koch schicken sollte. In dem Zusammenhang wird erwéhnt, dal} ein
Mann namens Alesch vergessen habe, was er gelernt hatte. Es ist nicht klar, bei wem nun Alesch
als Koch arbeitete. Anna Wazdéwna an U. Meyerin, Strasburg, 10. September 1624, O. in Extra-
nea 111/1.

Zu Beginn des Aufenthaltes in Polen Olaus Simons. Michalewicz, Relations 42. Bei ihrem
zweiten Aufenthalt in Polen Joannes Salomontanus. Siehe S. 1129. Am Ende ihres Lebens An-
drzej Babski. Saar-Koztowska, Pomnik 161; Lengnich 5, 176; Friese 157.

Franciscus Sztrusz "s-mae Annae s-mi regis Sueciae filiae aurifaber". Ksigzka arcybractwa 85.
Das galt vielleicht nur fiir die Zeit des Aufenthaltes in Krakau. — Ein Sticker namens Godfred.
Dubiecki, Anna 199. Adam Jarzgbski, der sowohl Baumeister als auch Musiker war, wird 1620
als familiaris der Prinzessin bezeichnet. Welche Funktion er da hatte, ist nicht klar. Feicht,
Scacchi 134.

Michat Komor nennt Anna ihren Diener. Anna an Lew Sapieha, Brodnica (Strasburg), 10. Sep-
tember 1624, O. in BUWar 58, 19. - Der zweite Diener betreute zur selben Zeit das Haus Annas
in Warschau: Mathis Herodt. Mehrmals in den Briefen erwéhnt, siche z. B. Anna Wazowna an
U. Meyerin, Strasburg, 16. Januar 1625, O. in Extranea 111/1.

Maciak 302-303. — Die Stoffe fiir die Trauerkleidung von Annas Personal fiir das Begrabnis der
Konigin Anna tibernahm ein Adam Pempowski (RachKroél 297, 248 v.), es konnte dies auch
Parzniewski gewesen sein. Zu Adam siehe auch Czajewski 79-80.

In drei Briefen aus 1617, die sich auf die Verwaltung von Strasburg bezichen, ist von Wojciech
die Rede. BAKra 2253, 201. Czaplewski (Senatorowie 65) und wohl nach ihm Maciak (303)
sprechen von Krzysztof, der nach den Worten von Lengnich (5, 176) erst nach dem Tod Annas
von Konigin Konstanze mit der Verwaltung betraut wurde. So auch Friese 157.
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Charakter und Lebensgestaltung 1109

ten schweren Krankheit befallen worden war. Die Vertraulichkeit und Zuneigung
erkennt man daran, da3 Anna nicht nur bedauerte, nicht gepflegt zu werden, son-
dern auch klagte, sich um Anusia nicht kimmern zu kénnen.?*” Der Arzt beschrieb
genau quartanam intermittentem, an der sie litt. Sie versprach zwar, Anna zu
pflegen,?® doch war sie viel zu schwach dazu, und das war fiir die Prinzessin "ein
grof} kreutz".** Auch nach fiinf Monaten hatte sich die Krankheit nicht gebessert,
sie war blau und griin, hatte keinen Appetit.?** Kiirzere und lingere Mitteilungen
tiber den Gesundheitszustand der Parzniewska gibt es noch viele in dieser Korres-
pondenz.**! Die Haufigkeit zeigt, dal3 sie im Leben der Prinzessin eine grofie Rolle
spielte. Formal war sie vielleicht nur Jungfrau am Hof. So bezeichnete sie Anna
gelegentlich.?*

Im Jahre 1599 diirfte es im Hofstaat der Prinzessin etwas mehr als 100 Personen
gegeben haben. Das 146t sich aus den Kosten fiir die Verpflegung ungeféhr errech-
nen.”* Doch die tiberlieferten Angaben sind so spérlich, daB wir uns Struktur und
Organisation ihres Hofes nicht vorstellen konnen. Uber die Ernéihrung 148t sich nur
ganz wenig sagen. Zum Friihstiick ("na sniadanie", was natiirlich auch Fruemal
heillen kann) erhielt sie personlich am 23. Mirz 1589 gebratene Fische und am
19. April 1589 Eier, Weillbrot und viel Honig; wenn das eigens vermerkt wurde,
afl der Konig wohl anderes.?** Doch ansonsten haben wir nur Angaben, welche Le-
bensmittel ihrem Hof, etwa am 24. Februar 1599, zugeteilt wurden. Natiirlich kann
man nach nur einer solchen Lieferung nichts iiber Besonderheiten der Kiiche sagen;
diese Aufstellung enthilt dieselben Lebensmittel, die wir in den Verzeichnissen der
Kiiche des Kénigs finden.>** Uberdies sagen solche Verzeichnisse von Lebensmit-
teln, die fiir den ganzen Hof geliefert wurden, nichts dariiber aus, was die Prinzessin
selbst zu essen pflegte. Als sie sehr krank war, hatte sie keinen Appetit, trank ungari-
schen und italienischen Wein,** a3 Friichte (im Januar!) und Schnecken.?*’

B7 ", ze a nie my do niey, a nie ona do nas przy$¢ moze." Anna Wazowna an U. Meyerin, Brod-

nica (Strasburg), 27. Juli 1624, O. in Extranea 111/1.
28 J. Posselius an U. Meyerin, Strasburg, 10. August 1624, O. in Extranea 111/10.
29 Anna an U. Meyerin, Brodnica (Strasburg), 10. August 1624, O. in Extranea 111/1.

240 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 29. Dezember 1624, O. in Extranea 111/1.

241 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 16. August und 5. Oktober 1624, 11. und 20. Januar 1625, O.

in Extranea 111/1.

Im Schreiben vom 5. Oktober 1624, siche die vorangehende Anm.

Siehe S. 161. Michalewicz, Konsumpcja 714; Fabiani, Dwor Wazéw 83.

24 Regestrum distributorum in culinam, 1589, O. in RachNadw 3, 827-860, hier 834 v., 841 r.

245 Dla Krolewnei JM sveczkiei potrzebi do kuchnie dnia 24 februarii w szrode, Reinschrift in
RachNadw 3, 1260. An Getrdnken ist hier nur Bier, nicht jedoch Wein angegeben. Das war wohl
eher eine Besonderheit der Verrechnung.

26 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 15. September und 20. Oktober 1624, 20. Januar 1625, O. in
Extranea 111/1.

247 Anna an U. Meyerin, Strasburg, 7. und 20. Januar 1625, O. in Extranea 111/1.
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1110 Anna, die Schwester des Konigs

Die Kleidung der Prinzessin wird in den Quellen nur ganz selten erwéhnt,
und das nur zu festlichen Anlédssen. So trug sie am 12. Dezember 1605 (zweite
Hochzeit Sigismunds) ein Kleid aus rotem Goldbrokat.**® Kurze Notizen dieser
Art sagen nichts aus. Uber Schmuck und Finanzen Annas berichte ich an anderer
Stelle.?

4.1.3. Heiratspline

Schon frith begann man, sich zu {iberlegen, wen die Prinzessin heiraten solle, doch
all diese Pléne, die man von 1580 bis 1609, also ganze 30 Jahre lang, ausheckte,
fithrten zu keinem Resultat. Anna blieb unverheiratet; man muf3te im Jahre 1610
mit all der Plauderei authdren, weil die Prinzessin bereits ihren vierzigsten Ge-
burtstag gefeiert hatte. In dem Alter wurden auch Prinzessinnen nur geheiratet,
wenn es eine fette Mitgift gab. Anna Jagiellonka wurde mit einem solchen Arran-
gement nicht gliicklich. Die meisten Ideen, die man fiir eine Verchelichung der
Prinzessin Anna Wazowna gebar, waren eigentlich Totgeburten.? Konkretere
politische Plane verband man mit den geplanten Eheverbindungen mit den Erz-
herzogen Maximilian und Ernst, mit dem Markgrafen Johann Georg und mit
Herzog Albrecht Friedrich. Uber diese wird eingehender zu berichten sein.

In der Wahlpropaganda fiir Sigismund im Jahre 1587 und bei der Wahl selbst
spielte seine Herkunft eine grofle Rolle: Seine Mutter war eine Jagellonin, seine
Vorfahren miitterlicherseits waren Konige von Polen. Dasselbe galt natiirlich auch
fiir seine Schwester. Daher spielte sie auch in den Kombinationen Zamoyskis eine
gewisse Rolle. Als sich die Ankunft des gewéhlten Konigs verzdgerte, soll er ver-
sucht haben, von Konigin Anna die Zustimmung zu erhalten, dal man, komme
Sigismund nicht nach Polen, Andreas Bathory zum Kd&nig wéhle und mit Anna
Wazdwna verméhle.”' Eigenartig ist — wenn dieser Bericht stimmen sollte —, daf3
Zamoyski sich herausnahm festzulegen, wer die folgende Wahl zu gewinnen habe.
Nach der Kronung Sigismunds tauchte diese Kombination wieder auf, doch ohne

28 Moyses an Erzh. Ferdinand, K., 17. Dezember 1605, O. in FamKorr 8, 408-415.

24 Siehe Abschnitt 1.2.3.1., besonders Anm. 257.

20 Aufzdhlungen in Palme, Anna 6-11, 19, 22, 27; Maciak 290, 294-295; Kuchowicz (Wizerunki
158-159) kennt nur wenige.

In der Quelle selbst ist kein Vorname angegeben. Neben Andreas, Kardinal und Bischof Koad-
jutor von Ermland, wéren noch dessen Bruder Balthasar und Sigismund in Frage gekommen.
Konig Stefan hatte zwei Briider, der dlteste Andreas war Vater der beiden Erstgenannten, der
zweitilteste Christoph Vater des Drittgenannten. Er war zu der Zeit Fiirst von Siebenbiirgen.
Balthasar und Andreas hatten einen Bruder Stefan, doch kam der fiir eine solche Regelung nicht
in Frage, er war verheiratet. Nach anderen Quellen war jedoch Andreas gemeint (Lepszy, Walka
43-44). Puteo an Montalto, Prag, 19. September 1587, in: NB, Kaiserhof 2/2, 95-96. Siehe auch
Lepszy, Walka 45.
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Nennung Béthorys: Wer die dritte Wahl — nach Sigismund und Maximilian — ge-
winne, misse Anna Wazdéwna heiraten.>>? Die dritte Wahl fand nicht statt.

Begann man Heiratsverhandlungen, mischten sich fast immer irgendwelche
Maichte ein, um ihre eigenen Interessen zu wahren. Da jedoch solche Verhinde-
rungsintrigen zumeist gedeckt erfolgten, man daher wenig davon weil3, ist es bes-
ser, gleich am Anfang darauf hinzuweisen, dal man in diesen Dingen fast immer
nur tber Teilinformationen verfiige. Nicht nur die Unentschlossenheit des Bruders
und die Armut der Braut fiihrten zur Ehelosigkeit Annas, auch Intrigen haben ihren
Teil dazu beigetragen. Als die Habsburger auch nach der Wahl Sigismunds nicht
die Pline aufgaben, einen der ihren auf den polnischen Thron zu setzen, fiihrte
einer der moglichen Wege iiber Anna — sie sollte Konigin werden. Die Spanier
legten sich quer; fiir sie kam eine Ehe Annas mit einem Erzherzog wegen der
Religion und auch aus anderen — allerdings nicht genannten — Griinden, nicht in
Frage.”® Als der brandenburgische Diplomat Friedrich Wilhelm Meckbach we-
gen einer EheschlieBung verhandelte, konnte er keine einheitliche Haltung der
Katholiken erkennen: "Die jesuiter vor sich und uff anstiftung anderer haben den
konig sein gewissen hiermitt graviren wollen, dafl ehr vorsezlich seine schwester
einen kezerischen fiirsten vorméhlen wolle. Also dafl auch IM es dem pabstischen
nuncio marchioni de Malaspina, so izo noch zu Cracau residirett, vertrauett, wil-
cher nicht allein vor sich solliches wiederlegt, sondern hat's an pabst berichtsweif3
gelangen lassen, wilcher an den konig deBhalb ein sonderbares schreiben getan,
daB es nachgestalt keine gewissenssach sei, weil bede teil gleicher religion weren,
auch die princessin von ihrer meinung nicht abzuwenden."** Es ist fraglich, ob
das stimmt oder ob es Malaspina nicht als seine Pflicht ansah, den Ketzern die
Unwahrheit zu sagen, denn in den vorangegangenen Monaten bemiihte er sich
noch, die EheschlieBung zu verhindern.?>® Auch Meckbach selbst war noch kurz
zuvor anderer Ansicht gewesen. Er meinte, nicht nur der Papst, auch der Kaiser sei
gegen diese Ehe.?® Erzherzogin Maria, die zumeist die Menschen in Katholiken

22 Puteo an Montalto, Prag, 5. Januar 1588, in: NB, Kaiserhof 2/2, 176-179.

233 Puteo an Montalto, Prag, 25. April 1589, in: NB, Kaiserhof 2/2, 441-442. Die Kirche hat sich
bereits zwei Jahre frither gegen eine Ehe Erzherzog Maximilians mit Anna ausgesprochen.
Pierling 2, 325. Eine etwas andere Variante in Schweizer 176.

234 Meckbachs Finalrelation vom 4. Mirz 1596, O. [?] in ABrand 9-Polen 13 d 1, 190-201.

255 Malaspina an C. Aldobrandini, K., 19. Januar 1596, O. u. Kop. in Aldob 3, 332-334; [? Mala-
spina] an [?], s.l.&d. [Februar 1596], Decif. in Borg III 89 ¢ 74-76. Ein Jahr davor hielt man in
Rom diese Ehe fiir schlecht, der Prinzessin nicht wiirdig und "a maggiore danno del mondo et
della fede cattolica". Weisung an Malaspina, Rom, 11. Februar 1595, Kop. in Borg III 18, 313-
317. Etwas spéter schrieb man von der "infelice signora", sie mége doch an eine bessere Partie
denken. Weisung an Malaspina, Rom, 21. Juni 1597, Kop. in Borg III 18,407-408.

256 Meckbach an Markgraf Joachim Friedrich, K., 22. Januar/ 2. Februar 1596 [da der Januar nicht
30 Tage hatte, kann die Datierung nicht stimmen], O. in ABrand 9-Polen, 13 a/I 134-137.
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und Unmenschen teilte, war fiir die Heirat: "Bin ich so herzlich fro, das der heurat
mit der princesin fortget, damit man nur dises menschen abkome. Jez ist wol kain
hoffnung mehr irer bekerung."*’

War Anna Wazowna eine reiche Braut? Die ldngste Zeit verhandelte man nicht
mit entsprechendem Ernst, also kam das Problem, was Anna in eine Ehe mitbringen
konnte, nicht zur Sprache. Es ging auch eher um Kdnigreiche, nicht um eine Mit-
gift. Als es erstmals um weniger ging, als man — wiederum ohne wirklichen Ernst
— lber eine Verehelichung der Prinzessin mit Erzherzog Maximilian verhandelte,
kam das Geriicht auf, es werde Anna Besitzungen in Livland erhalten ("zamkow
inflanckich").?*® Dieses Gerticht gelangte bis Moskau, doch auf dem Weg wuchs
es ganz erheblich, aus den Besitzungen wurde halb Livland.>® Als die Verhand-
lungen mit Brandenburg begannen, ja schon einige Zeit davor, verbreitete man das
Gerlicht "eines stattlichen heyrattguts".*®® Als man so richtig ins Verhandeln und
Hochloben der Braut kam, wuchs auch ihr Schatz betrichtlich. Pawet Arciszewski
hat dick aufgetragen: "Ir brautschaz solle sein zweimahl hundert tausent taler und
zwanzig tausent zu geschmuck aus Schweden zu empfahen. Hat iren eigenen ort
lands, darzu der konig in neheren abzugk noch zweitausent bauern zugelegt. Von
der miitterlichen groBmutter, so eine von Mantua gewesen, hat sie, das freulin,
zweimahl hundert tausent ducaten beim konige von Hispania stehen; die seint
richtig und werden verzinset. So stehet's auch daruff, weil die konigliche wittibe in
Polen auch so viel daselbst hat, wil es dieselbige annemen und dem freulin soviel
ahn lantgiitern in Polln einreumen und vergewissern. Solle einen trefflichen schaz
von cleinodien und dergleichen sachen haben, so hoch geschezet. Die alte konigin,
als wilche sie vor ire dochter helt, dan sie ist irer schwester kint, hat sie statlich
im testament versehen."?¢! Vieles stimmt in diesem Text nicht, auch das Ausmal3
des Vermogens ist stark iibertrieben. Das Kernstiick sollte aus Schweden kommen,
doch auf eine solche Regelung hatte der Bruder im Jahre 1595 kaum mehr wirkli-
chen Einfluf}. Da Anna zu ihrem Bruder stand, betrachtete sie der Reichsverweser
Karl, ihr Onkel, als Feindin. Der Brautschatz wuchs in der Phantasie der Menschen
immer mehr, Anfang 1596 hatte er schon eine halbe Million erreicht.’* Er entzog

37 Erzh. Maria an Ernhofer, Graz, 15. Februar und 5. September 1596, O. in Extranea 112/4. Das
Zitat ist dem zweiten Brief entnommen.

28 M. Les$niowolski an Andrzej Opalinski, Brzes$¢, 18. November 1588, in TekNar 93, 869-875.

29 Poselstvi 17, 57.

20 M. Giese an Markgraf Georg Friedrich, Borzechéw, 11. Juni 1593, st. n. Kop. in ABrand 9-

Polen 13 b 79-80.

Kurz memorial, wie Anm. 151 idA.

262 Meckbachs Bericht vom 22. Januar 1596, siche Anm. 256 idA. Vor der Kronung Sigismunds
traf man die Vereinbarung, daf die Reichstage von Polen und Schweden, sobald die Angelegen-
heit spruchreif wird, iiber die Héhe und Aufteilung der Mitgift fiir Anna verhandeln sollen.
Approbatio pactorum conventorum ..., K., 28. Dezember 1587, in TekNar 92,609-620, hier 612.
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sich jedoch denen, die ihn benétigten: Karl wollte die Mitgift nicht ausfolgen.?*
Es war sogar zu befiirchten, er werde die Prinzessin aus Schweden nicht ausreisen
lassen.?** 1598 kehrte Anna nach Polen zuriick, die schwedische Mitgift war ver-
loren. Nur kurzfristig meinte man, sie solle sich nun in Reval niederlassen, doch
vorher Hochzeit feiern.?%

Fast immer und tiberall gibt es Schwierigkeiten bei der Beschreibung von Ver-
handlungen mit dem Ziel eines Ehebiindnisses. Die Anfange und manche Dinge
auch im weiteren Verlauf der Gespriche wurden mit so groer Diskretion behan-
delt, dal man oft kaum etwas weill, denn man bemiihte sich, moglichst wenig
schriftlich festzuhalten. Ergebnislose Gespriche dieser Art hinterlieBen immer
zumindest leichte Beschiddigungen an der Reputation der Braut, reduzierten fiir
die Zukunft ihre Aussichten auf eine Ehe. Von den Verhandlungen Sigismunds mit
der Brandenburger Familie sind viele Aufzeichnungen erhalten. Wir wissen also
bestens, wie die Brandenburger die Angelegenheit beurteilten, was sie zu erreichen
und was sie zu vermeiden suchten. Fiir die polnische Seite haben wir die {ibliche
Situation. Gelegentlich erlauben uns die Korrespondenzen der Konigin Anna und
ihrer Bediensteten Ursula und Schiechel einen Blick hinter die Kulissen. Doch in
dem Fall gab es Schwierigkeiten familidrer Art. Es hatte ein Zerwiirfnis zwischen
der Ehefrau und der Schwester des Konigs gegeben. "La regina ha giudicato non
esser espediente che lei se intrometta nella praticha, che passa tra li Brandeburgen-
si et questo s-mo per conto della infante sua sorella, massime non havendo voluto
il re dargline parte."*¢ Die Konigin wulite also wenig. Was sie wufite, wollte sie
nicht schreiben. Schiechel werde nach Graz reisen und iliber das ihm Bekannte
berichten.?’

Als Sigismund zum Kd&nig von Polen gewéhlt wurde, war Anna Wazoéwna 19
Jahre alt. Natiirlich hatte man schon einige Jahre lang Uberlegungen angestellt,
mit wem man sie vermahlen konnte. Die erste Erwdhnung, die ich finden konnte,
stammt vom 3. Mai 1576, knapp vor dem achten Geburtstag der Prinzessin. Thre
Eltern lebten noch, aber Konigin Anna von Polen, die dafiir nicht zustindige Tante,

— Im folgenden Jahr behauptete der Leibarzt des Konigs von Polen, Nicolo Bucella, die Mitgift
betrage vier Millionen Taler. Das war gewifl aus der Luft gegriffen. Karl von Serentein an Ru-
dolf II., s.1.&d. [Juni 1588], O. in Polonica 42, Juni 1588, 24-38, hier 33v.

263 Malaspina an C. Aldobrandini, W., 19. Juli 1597, Kop. in Borg III 89 d 134 und 91 D 216 -
217.

264 Malaspina an C. Aldobrandini, W., 30. Dezember 1597, Kop. in Borg III 91 D 264-265. Palme
(Anna 36-40) sicht das anders.

265 Krzysztof Radziwitt an Mikotaj Krzysztof Radziwilt, Kojdandw, 25. Dezember 1598, O. in BPet
234, 189.

266 Malaspina an C. Aldobrandini, K., 10. Februar 1595, Decif. in Aldob 3, 38.

267 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594 und K., 14. Oktober 1594, O. in Fam-
Korr 40, 103-107, 120-132.
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machte sich Gedanken und wollte die Prinzessin mit dem damals zwanzigjahrigen
Erzherzog Matthias oder vielleicht auch mit dem damals noch nicht achtzehnjéhri-
gen Erzherzog Maximilian verheiraten.?®® Im folgenden Jahr nahm sich der Nunti-
us in Polen der Sache an.?® Im Jahre 1578 sprach sich auch der Vater, Johann III.,
fiir eine Ehe Annas mit einem Habsburger aus,?’’ und Possevino brachte nun auch
Erzherzog Ernst ins Spiel.?’”! Ende 1579 hatte ein neuer Nuntius in Polen — oder
auch Konig Stefan — die Idee, man moge Anna mit Stefan Bathory verméhlen,*”
einem Neffen des Konigs gleichen Namens, einem Bruder von Kardinal Andreas
und Sohn von Andreas, dem éltesten Bruder Konig Stefans. Wiahrend im Jahre
1580 noch die habsburgischen Briutigame die Gemiiter in Stockholm beschéf-
tigten*”* und in Polen nun auch der élteste der drei S6hne von Andreas Bathory
namens Balthasar ins Spiel gebracht wurde,””* dnderte sich die Situation in den fol-
genden Jahren grundlegend, weil Anna lutherisch wurde. Noch vor dem Tod ihrer
Mutter (16. September 1583) plante bereits der Vater, sie mit einem evangelischen
Reichsfiirsten zu verheiraten,””® etwas spéter zog er dann den danischen Thron-
folger Christian vor.?’® In Polen allerdings — obwohl es da niemanden gab, der fiir
die Losung des Problems eigentlich verantwortlich war — beschéftigte man sich
weiterhin mit der Moglichkeit einer siebenbiirgischen (1583)*7 oder auch habsbur-
gischen (1585, Maximilian) Heirat.?”® Alle diese Pline hatten keinen Realitdtswert,
die Uberlegungen waren kaum mehr als ein hofisches Spiel. Langweilig war den
hohen Herrschaften, also dachten sie sich Ehen aus.

Die Situation dnderte sich mit dem Tod Konig Stefans von Polen. Annas Wert
als Braut hing mit der Konigswahl in Polen zusammen. Wer sich fiir Anna inte-
ressierte, wer Anna — und ithrem Vater — einen Ehemann einreden wollte, dachte
immer auch an die mdgliche Chance, in Polen zum Konig gewihlt zu werden.
Doch meinte man, die Frage habe keine Aktualitit, denn Konig Stefan war zwar

268 Biaudet, Origines 12. Maciak 289; Palme, Anna 4.

26 Laureo an den Nuntius in Prag, [Breslau?], 24. Februar 1577, in Documents, Saint-Siége 247-
248. Siche auch Maciak 289.

270 Theiner, Schweden 1, 499; 2, 272 (Beilagen).

271 Maciak 289; Koneczny, Jan 221-222.

Koneczny, Jan 222; Lechicki, Mecenat 34; Zaleski, Jezuici 1, 439. Es ging wohl in dem Fall

nicht um Sigismund, den Sohn von Christoph, den zu der Zeit regierenden Fiirsten von Sieben-

biirgen. Theiner, Schweden 2, 339 (Beilage). Maciak (289-290) schreibt — zum Unterschied von

den anderen Historikern — die Initiative nicht dem Nuntius Giovanni Andrea Caligari, sondern

—und ich glaube mit Recht — Konig Stefan zu.

Norrman, Sigismund 36.

274 Maciak 290.

275 Bolognetti an den Kardinal von Como, W., 27. August 1582, in: Bolognetti 1, 454.

276 Boras, Gustaw 117; Maciak 290.

217 Bolognetti 558, Anm. 2.

278 Biaudet, Origines 15; Schweizer 176; NB, Kaiserhof 2/2, XVII (Schweizer).
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kinderlos und nicht gesund, doch machte der Dreiundfiinfzigjdhrige in der Zeit
unmittelbar vor seinem Tod keineswegs den Eindruck eines moribundus. Er starb
tiberraschend am 12. Dezember 1586. Zuriick blieb die Witwe, die letzte Jagel-
lonin. Sie war fest entschlossen zu erreichen, dal3 eines der beiden Kinder ihrer
Schwester Katharina Konig oder Konigin von Polen werde. Die beste Losung war
in ihren Augen die Wahl Sigismunds. Die zweitbeste die Wahl eines Mannes, der
Anna heiraten sollte,”” wie sie Konig Stefan geheiratet hatte. Es gab einen wesent-
lichen Unterschied: Anna Wazoéwna war zur Zeit des Wahlreichstages 19 Jahre alt,
Anna Jagiellonka hatte jedoch zur Zeit der Zwangsehe bereits den 52. Geburtstag
hinter sich; der kdnigliche Ehemann war zehn Jahre jiinger. Erzherzog Maximilian
etwa war zehn Jahre dlter als Anna. Die beiden wiren also nicht ein so groteskes
Paar gewesen wie Anna und Stefan.

Beginnen wir mit dem soeben erwéhnten Maximilian. Er war einer der Ge-
genkandidaten Sigismunds bei der Wahl im August 1587; ihn wahlte ein Teil der
Wahlmanner drei Tage nach Sigismund zum Konig von Polen. Kurzfristig gab es
nun zwei reges electi. Der Erzherzog versuchte durch schnelles Handeln die Sache
fiir sich zu entscheiden, doch ohne Erfolg. Die Tore Krakaus fand er versperrt. Im
Januar 1588 wurde er sogar zum Gefangenen Zamoyskis. Nach Abschluf} eines
Vertrages zwischen Polen und dem Kaiser {iberschritt Maximilian die Grenze,
ohne dal} er den Vertrag beschworen und somit seinen Rechten auf die polnische
Krone entsagt hitte. Er verzichtete auf seine Rechte nach ebenso fleiigem wie er-
folglosem Intrigieren erst am 8. Mai 1598.2% In seinen Uberlegungen spielte auch
Anna Wazoéwna gelegentlich eine Rolle, doch kann man sicher sein, daf} sie selbst
gewil} nicht an eine Ehe mit einem Rivalen ihres Bruders dachte.

Im Jahre 1596 faite ein brandenburgischer Diplomat, der selbst mit Heiratsver-
handlungen beauftragt war, die Pldne des Erzherzogs, die zu der Zeit schon Ge-
schichte waren, kurz zusammen: Maximilian wollte Anna heiraten, um Konig von
Polen zu werden. Wir haben gesehen, dal von Maximilian als Bréutigam schon
1576 die Rede war und daf3 er 1585 in der Sache Kontakt mit Anna Jagiellonka
aufnahm. Sie war nun fiir eine Weile die zentrale Figur bei diesen Gesprachen und
Intrigen; Geriichte tiber die Heiratspline erreichten auch Schweden.?' Schon Ende
Januar 1587 besprach man in Prag diese Probleme,?*? doch meinte man, von der
Prinzessin verlangen zu konnen, daf3 sie zum Katholizismus zuriickkehre.?®? Mitte

27 Jasienica, Ostatnia 279.

20 Das Schicksal der Kandidatur Maximilians ist in jeder Geschichte Polens beschrieben. Das
genaue Datum der Renunziation in Hirn, Renuntiation 266.

281 Siehe Abschnitt 3.1.1. Anhang zu Meckbach an [Markgraf Joachim Friedrich], K., 19./29. Januar
1596, O. in ABrand 9-Polen 13 a/l 132-133; Almquist, Krisen 200.

282 Schweizer 176.

2 Sega an Azzolino, Prag, 27. Januar 1587, in: NB, Kaiserhof 2/2, 378-384, hier 381.
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Februar wullte man bereits in Prag, dal Anna Jagiellonka bereit war, ein solches
Heiratsprojekt zu fordern, also Maximilian zu helfen, Kénig von Polen zu werden.
Ziel war nun eine doppelte Eheverbindung: Erzherzogin Anna sollte Sigismund
heiraten, Anna Wazéwna Erzherzog Maximilian. Die beiden sollten Konige in
Schweden und Polen sein.?®* Gesandte gingen nun aus Prag zu Anna Jagiellonka
und zu Johann III., unter anderem sollten sie den Weg per Annam ad coronam eb-
nen.”® Anna Jagiellonka sandte ihre Vertreter nach Prag und Stockholm, sie sollten
unter anderem auch dafiir sorgen, daB3 die zweitbeste Losung fiir den Fall entspre-
chend vorbereitet werde, sollte sich die beste als nicht praktikabel erweisen.?¢
Sie sei, so meinte man in einer Zeitung, in dem Fall "dehnen von Osterreich sehr
gewogen und verhoffett sie, auf den fall eine heyrat zwischen dehme, auf dehn
die wahl kommen mdochte, mit des Konigs aus Schweden freulein anzurichten,
darzu dan erzherzogk Maximilian nicht ungeneigt".®®” Dann folgte die Doppel-
wahl, Krieg und Gefangenschaft. Antonio Possevino, den man aus der romischen
Diplomatie zuriickzog, weil er die prohabsburgische Haltung des Papstes bei der
polnischen Konigswahl nicht unterstiitzt hatte, meldete sich im Sommer 1588 wie-
der mit Kompromill16sungen zu Wort; auch da spielte Anna Wazéwna wieder eine
Rolle.”¥ Unter den diversen Vorschldgen, mit denen Zamoyski seinen Gefangenen,
Erzherzog Maximilian, aufs Glatteis fiihren wollte, war auch eine Heirat mit Anna
Wazowna und die Versorgung mit Besitzungen in Livland (iiber die er ebensowe-
nig wie iber die Prinzessin verfiigen konnte).”® Bereits im Sommer 1588 hatte
eine wohl von Zamoyskis Propagandaschmiede lancierte Nachricht Konstanti-
nopel erreicht: Der Konig verheirate seine Schwester an Erzherzog Maximilian,
tiberlasse diesem Polen und kehre nach Schweden zuriick.?** Wéhrend seiner Ge-
fangenschaft*' und auch danach?? diskutierte die Habsburgerfamilie immer noch
eine mogliche Eheverbindung Maximilians mit Anna. Im Sommer 1593 machte

284 Sega an Montalto, Prag, 17. Februar 1587, in: NB, Kaiserhof 2/2, 391-397.

285 NB, Kaiserhof 2/2, XXIV (Schweizer); Cynarski, Kandydatura 68; Cynarski, Avvisi 87; Capua
an den Kardinal Staatssekretir, s. 1., 16. Mai 1587, in: Biaudet, Origines 75-76.

28 Biaudet, Origines 21-22, 50; Capua an den Kardinal Staatssekretir, s. 1., 24. Mai 1587, in: Bi-
audet, Origines 77; Sega an Montalto, Prag, 24. Februar 1587, in: NB , Kaiserhof 2/2, 397-403.
Jasienica, Ostatnia 284; A-Heidenstein, Rerum polonicarum 259.

87 Zeitung aus Warschau vom 29. Juni 1587, in ABrand 9-Polen 8 ¢ A 123-128.

288 Karttunen 232-233; Schweizer 191, 193-194; Pierling 2, 325.

28 NB, Kaiserhof 2/2, CII, CV (Schweizer) und der Brief Lesniowolskis vom 18. November 1588,
siche Anm. 258 und 259 idA.

20 W. Baranowski an A. Opalifiski, K., 20. August 1588, in TekNar 93, 649-650. Angeblich disku-
tierte man diese Gerlichte noch im Marz und April 1590 auf dem Reichstag. Deffaicte 33-54,
57-59.

1 Mayer 140, 181.

292 Noflatscher, Maximilian 159.
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sich Konig Sigismund fertig zur Reise nach Schweden: Er sollte nach dem Tod des
Vaters zum Konig gekront werden. Viele Polen waren iliberzeugt, er werde nicht
zuriickkehren. Nuntius Malaspina sagte kaiserlichen Gesandten: "Solte er nun nit
wiederkomben, so were erzherzog Maximilianus gewill konig, und auf dif3 wiirde
man zwischen ihme und des konigs schwester — ungeachtet, da3 sie nit catholisch
— eine heyrat practiciren."** Wenn sich so ein Thema im Biotop der Hofintrige
einmal eingenistet hat, liberlebt es seine Bedeutung leicht um viele Jahre.

Erzherzog Matthias, der in fritheren Jahren ebenfalls gelegentlich in dem Zu-
sammenhang erwéihnt wurde,** trat 1587 auch als Thronkandidat auf. Auch er soll
bei Johann III. um die Hand der Tochter angehalten haben,?** doch seine Kandida-
tur spielte bei der Wahl keine Rolle. Mehr Anhénger hatte Erzherzog Ernst, doch
hat er kaum Initiativen entwickelt. Er spielte allerdings etwas spéter eine Rolle.
Genervt von den stetigen Intrigen und Angriffen Zamoyskis, beunruhigt wegen
des schlechten Gesundheitszustandes des Vaters, wollte Sigismund Polen aufge-
ben und nach Schweden zuriickkehren. Warum er als Vorbereitung fiir die Nach-
folge mit Erzherzog Ernst verhandelte, ist nicht in wenigen Worten zu erkléren.
Jedenfalls wollte er die Dinge so einrichten, dafl ihm Ernst als Konig von Polen
nachfolgen sollte. Wéhrend der Verhandlungen wurde auch davon gesprochen, daf3
Ernst Anna Wazowna heiraten solle,?*® doch in dem Text der Vereinbarung, die von
Ernst, aber nicht von Sigismund unterzeichnet wurde, kommt dieses Ehebiindnis
nicht vor. Wegen der religidsen Einstellung Annas hatte der reiche Onkel in Spani-
en ein Veto ausgesprochen.?” Dennoch konnten die polnischen Unterhdndler ihre
brandenburgischen und preuBischen Kollegen im Mirz 1596%® und sogar noch im
Mirz 1597*° mit den Aussichten schrecken, die Prinzessin mit einem Habsburger
zu verheiraten.

Wir haben gesehen, dal Zamoyski nach der Wahl im Jahre 1587 fiir den Fall,
dall Sigismund die Wahl nicht annehmen sollte, Andreas Bathory als Kandidaten
fiir eine dritte Wahl in Reserve hatte, und dal er Anna Jagiellonka von den Plénen

2% Finalrelation von Promnitz und Prinz, s. 1. & d. [ca. 1. Juli 1593], O. in Polonica 51, 1593 VI-
XII, 49- 78, 78-83.

24 Siehe Anm. 268 idA.

2 Biaudet, Origines 50; Capua an den Kardinalstaatssekretir, s. 1., 1. Juni 1587, in: Biaudet, Ori-

gines 78.

Pérndnen, Trone 25, 32; Dubiecki, Anna 187; Jerin-Gesess 52; Zeitung aus Prag vom 6. Mai

1590 in: NB, Kaiserhof 2/3, 163; Visconte an Montalto, Prag, 6. Marz 1590, in: NB, Kaiserhof

2/3, 150-151.

Lepszy, Rzeczpospolita 191. Zur Haltung des Konigs von Spanien siehe Puteo an Montalto,

Prag, 25. April 1589, in: NB,Kaiserhof 2/2,441-442.

Meckbachs Finalrelation vom 4. Mirz 1596, siche Anm. 254 idA.

Christoph von der Dehle und Johann Mirander an die Oberrdte, W., 17. Mérz 1597, O. in HBA

840 s. f.; Kop. in ABrand 32, V 24, 69-73.
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mit Erzherzog Maximilian dadurch abziehen wollte, dal er versprach, Andreas
Bathory werde Anna Wazéwna heiraten.*® Als Sigismund doch kam und seine
Schwester mitbrachte, streute man das Geriicht aus, er werde sie mit Andreas
Bathory vermidhlen und den beiden Polen iiberlassen.’*’ Das stammte wohl aus
der Geriichtekiiche Zamoyskis, der wulite, da3 Anna Jagiellonka Kardinal Andre-
as mochte. Im Sommer 1593, als viele meinten, Sigismund werde von der Reise
nach Schweden nicht zuriickkehren, schrieben kaiserliche Gesandte, Andreas
werde "von menniglich wegen seiner sondern hoflichkeit und affabilitet gelobet.
Insonderheit sol ihm die alte konigin sehr wol wollen und villeicht zuefrieden sein,
daB ihm des konigs schwester verhayratet, und er zue grossen sachen befordert
werde." Welche groBen Sachen? Uber Zamoyski schrieben dieselben Gesandten:
"Es sey aber kein zweifell, da3 er alsbald nach des konigs abreisen den cardinal zur
cron befordern und ihm, damit es desto leichter moge erhalten werden, des konigs
schwester zuewege bringen werde. Mdchte auch mit seinen lestigen anschligen
die sachen leicht dahin dirigiren, daf} er, der konig, ob er gleich gerne wolte, nit
wiederkomben wiirde kdnnen."*” Die kaiserlichen Gesandten waren beunruhigt.
In einer Privataudienz stellten sie der Konigin vier Fragen und eine davon betraf
den Kardinal.*®® Die Konigin antwortete: "Wal fiir pracktiken mit dem canzler und
dem Batori fiirhanden, hette sie zwar etwas gehoret, sonderlich daf3 der cardinal
sein bischtumb resigniren und weltlich werden wolt."*%

Noch ein Freier tauchte zur gleichen Zeit auf. Manche wollten, so sprach man,
nach der Abreise Sigismunds III. den Fiirsten von Siebenbiirgen zum Konig wéh-
len. Man erfuhr, da3 "unlengst unter werendem landtag der fiirst aus Sibenbiirgen
zu Crackaw und reischischem Lemburg gewesen were. So verstund man auch, das
haimliche practicen giengen, einen heuraht zu schliessen mit des konigs schwester
und dem zu Sibenbiirgen."% Berka, ein weiterer kaiserlicher Gesandter, wulite
zu berichten, daf3 Fiirst Sigismund von Siebenbiirgen incognito nach Krakau ge-
kommen sei "und sepultum Batori besichtiget und bravirt", sich also {ibermiitig
gebirdet habe. Der Konig wollte ihn festnehmen lassen, doch er verschwand, kam
heimlich nach Warschau und hat "mittel der alten konigin die kiinigin aus Schwe-

30 Siehe Anm. 251 idA.

301 Puteo an Montalto, Prag, 3. November 1587, in: NB, Kaiserhof 2/2, 123-127.

Finalrelation von Promnitz und Prinz, siche Anm. 293 idA.

Ernhofer an Erzh. Maria, W., 19. Juni 1593, O. in FamKorr 42, 51-60.

Finalrelation von Promnitz und Prinz, siche Anm. 293 idA. In demselben Bericht ist auch vom
Fiirsten von Siebenbiirgen und vom Pfilzer die Rede (55v.).

Bericht Ernhofers vom 19. Juni 1593, sieche Anm. 303 idA. Solche Geriichte gab es schon viel
frither. In einer Schrift, die Ende 1591 entstand, schldgt man vor, der neue Nuntius solle sich
bemiihen, eine Heirat zwischen Anna Wazéwna und Sigismund zu verhindern. In: Acta NP
15/1,4-7, hier 6. Malaspina an C. Aldobrandini, W., 24. Dezember 1592, in:Acta NP 15/1,389-
393, hier 391.
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den besuecht, und die sach gewen, das das matrimonium zwischen den baiden
auch succession regni vortgang hette ... Der canzler handle fiir baide Batori, car-
dinalen und Transilvanum, doch mer fiir den Transilvanum regnum et matrimoni-
um."% Die Ko6nigin wuflte zu berichten: "Der Batori in Siebenbiirgenn hette zwar
des konigs schwester begeret, darauf aber keine antwort empfangen. Ja der konig
hette sich auf solch anbringen erkleret, er mochte den canzler nit zum schwager
haben."*"” Wie wenige Schicksalsschldge dem Konig erspart blieben, siecht man an
diesem Wunsch: Zwei Jahre spiter heiratete Fiirst Sigismund eine Schwester der
Kénigin Anna, und nun war Zamoyski doch zum Schwager avanciert — mit Hilfe
des Kaisers.

Natiirlich gab es wie immer bei dem hofischen Heiratstratsch eine Menge name
dropping ohne Bedeutung. So wurden noch die folgenden katholischen Hauser
und Personen erwiahnt: "Der junge herzog ze Parma hatt desgleichen affectiret";*"
der Duc de Nevers wollte Anna an einen franzgsischen Prinzen verheiraten,*” so-
gar von Henri [V. war einmal die Rede, vermutlich auch von Markgraf Karl von
Burgau.’'’ Soweit die katholischen Kandidaten, bei denen die Ernsthaftigkeit der
Uberlegungen noch viel geringer war als bei den nichtkatholischen.

Von den evangelischen Fiirsten ist an erster Stelle Christian von Ddnemark zu
nennen. Er war wohl der vom Vater bevorzugte Heiratskandidat. Er wurde im April
1588 Ko6nig. Man meinte, er wolle Anna Wazowna ehelichen.’!! Das war eine der
drei geplanten Ehen, die Johanns Riickkehr zum Luthertum markieren sollten.*'?

3% Berkas Finalrelation, s. 1., 23. Juli 1593, Kop. in Polonica 51, 169/1-6, 10-11. Siehe auch Par-
nénen, Trone 156; Maciak 296.

Finalrelation von Promnitz und Prinz, siche Anm. 293 idA.

308 Meckbachs Finalrelation vom 4. Mérz 1596, siche Anm. 254 idA. Schon frither erwihnt: Meck-
bach an Markgraf Joachim Friedrich, Halle, 25. Mérz 1595, O. in ABrand 9-Polen 13 b 135-138.
Palme, Anna 19.

Sobieski, Henry IV, 120. Rangoni an [?], s.d.&l. [15. September 1602, eher fraglich], Kop. in
Borg IIT 52 C,D 162-164; Aldob 4,320-322.

Palme, Anna 10, 27. — Mit diesem Karl gibt es Schwierigkeiten. "Die kdnigin und dero frau
mutter hetten gern den jungen erzherzogen Carllen zu Osterreich, so eines jahres noch jiinger
als der herr administrator zu Straburg ist, dahin gefiirdert." Meckbachs Finalrelation vom
4. Mirz 1596, siehe Anm. 254 idA. Johann Georg, der Administrator von Strasburg (wohl rich-
tig: Magdeburg), kam am 16. Dezember 1577 zur Welt, dieser Erzherzog folglich 1578. 1596
gab es nur einen Erzherzog Karl, der am 7. August 1590 geboren wurde, also ca. 22 Jahre jiin-
ger war als die Prinzessin und zu der Zeit ein noch nicht ganz sechsjihriger Bub. Es gab noch
einen Sohn Marias namens Karl, der 1579 zur Welt kam, jedoch 1580 verstarb. Daher entstand
wohl der Irrtum. Wenn der Name Karl stimmte, dann kann nur Karl von Burgau gemeint sein,
ein Sohn Ferdinands von Tirol aus der morganatischen Ehe mit der Welserin. Er war zu der Zeit
35 Jahre alt und unverméhlt, allerdings kein ebenbiirtiger Partner flir die Tochter eines Ko-
nigs.

311 H. Scottus an G. B. Picco, Danzig, 16. Mai 1588, in: Elementa 22, 207-208.

312 Biaudet, Eriksson 51; Jasienica, Ostatnia 283.
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Auch nach dem Tod des Vaters und wihrend des gemeinsamen Aufenthaltes in
Schweden hat man anscheinend noch immer davon gesprochen, doch meinte
Sigismund, "che non ¢ cosa riuscibile".*"® Erst als Christian als Freier ausschied,
dachte man einige Zeit auch an dessen Bruder Ulrich.’'* Im Jahre 1593 hat man
gleich mehrere Eheverbindungen erwogen. Mit dem Pfalzgrafen bei Rhein war
Anna Jagiellonka sehr einverstanden,*'> doch man kam zu spét, er nahm noch im
selben Jahr eine Oranierin zur Frau. Linger konnte man sich mit Johann Adolf
von Holstein-Gottorp beschéftigen, dem Bruder der Gemahlin Karls, des Onkels
von Anna. Es war dies auch der von Karl bevorzugte Kandidat.?'® Noch im Mirz
1596 meinte man, es gédbe ein Chance, obwohl die Vermihlung des Herzogs mit
einer Schwester Christians TV. unmittelbar bevorstand.3!” Der jiingere Bruder des
Herzogs war nicht versorgt und hatte vor allem keine Aussicht, regierender Herzog
zu werden. Das war jedoch in den Augen Sigismunds eine Voraussetzung fiir eine
Ehe mit Anna.>'® Auch in Mecklenburg kam man zu spét.’"” Kurz wurden auch
Ernst von Braunschweig-Liineburg**’ und Wilhelm von Kurland**! in Erwégung
gezogen. Etwas intensiver beschiftigte man sich mit Hessen, das anfangs bei Si-
gismund hoch im Kurs stand,**? doch der in Frage kommende Landgraf Moriz war
sechs Jahre jlinger als Anna und lehnte daher ab.’>* Im Sommer 1588 wufte ein
Informant der Farnese zu berichten, der Konig von Schottland habe fiir Anna Inte-
resse gezeigt; es war dies James VI. von Schottland und von 1603 an James I. von
England. Von allen hier Erwahnten war er wohl der bedeutendste Fiirst.***

Der Leser, der zum letzten Abschnitt auch die Anmerkungen gelesen hat, wird
sich gewundert haben, dall vor allem hohenzollersche Quellen Aufschluf3 geben
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Malaspina an C. Aldobrandini, [Stockholm], 29. Dezember 1593, Kop. in NunPol 35, 472-475:

"... lassarla di speranza che il Dano s'indurrebbe a ricercarla per moglie."

314 Palme, Danmark 186.

315 Finalrelation von Promnitz und Prinz, siche Anm. 293 idA. Wie schlecht die Fiirsten doch in-
formiert waren: Anfang April wird Friedrich IV. noch als unverheiratet bezeichnet; die Hochzeit
war schon zwei Monate danach. Siehe [Markgraf Georg Friedrich?] an Michael Giese, Ansbach,
4. April 1593, Kop. in ABrand 9-Polen, 13 b, 67-68. Siehe auch Palme, Anna 8.

316 Meckbach an Markgraf Joachim Friedrich, Halle, 25. Mérz 1595, O. in ABrand 9-Polen 13 b,
135-138.

317 Meckbachs Finalrelation vom 4. Mirz 1596, siche Anm. 254 idA.

318 Palme, Anna 10, 11, 19.

319 Markgraf Georg Friedrich an Kurfiirst Johann Georg, Ansbach, 19. Januar 1593, O. in ABrand
9-Polen, 13 b 19; Nikolaus Rask an Michael Giese, W., 5. Mirz 1593, 2 Kopien in ABrand 9-
Polen, 13 b 32-33, 43-44; [Markgraf Georg Friedrich] an Michael Giese, Ansbach, 4. April 1593,
siche Anm. 315 idA; Palme, Anna 8-9.

320 Georg Friedrichs Schreiben vom 4. April 1593, siche Anm. 315 idA; Palme, Anna 9-11.

21 Meckbachs Brief vom 25. Mirz 1595, siche Anm. 316 idA.

Scheller, Frau 98; Palme, Anna 6-8.

Palme, Anna 9.

324 Hieronymus Scottus an G. B. Pico, Danzig, 19. Juni 1588, in: Elementa 22, 204-205.
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iiber die Bemiithungen, fiir Anna einen geeigneten Ehemann zu finden. Gewisser-
mafen waren beide, die Hohenzollern und Sigismund III. in Verlegenheit. Der
Konig hatte nicht wirklich vertrauliche Beziehungen zu den evangelischen Hofen.
Mit einem katholischen Fiirsten konnte er seine Schwester jedoch nicht verhei-
raten, da Anna nicht bereit war, katholisch zu werden. Den Hohenzollern machte
Sorgen, da3 der "blode" Herzog von PreuBen weder regieren noch lebensfahige
Séhne zeugen konnte. Wollten sie vermeiden, PreuBBen zu verlieren, muflten sie
den Konig von Polen dafiir gewinnen, das Herzogtum an einen anderen Mark-
grafen bzw. am besten an die kurfiirstliche Linie zu iibertragen. Erst waren es
nur konigliche Sekretére, die versuchten, die Brandenburger und Ansbacher als
Vermittler bei der Suche nach einem Bréutigam fiir die Prinzessin zu gewinnen.
Der Erfolg war gering. Am intensivsten befaflte sich mit dieser Angelegenheit
Markgraf Georg Friedrich von Ansbach, Jigerndorf und Bayreuth, er war auch
Regent von Preuflen fiir den "bloden" Albrecht Friedrich. Er hatte keine Nach-
kommen, aber im Interesse der Familie sollte er dafiir Sorge tragen, da3 Preuflen
nicht verlorenging. Er sollte Sigismund giinstig stimmen.?* Schlief3lich brachte
Markgraf Joachim Friedrich, der élteste Sohn des regierenden Kurfiirsten, seinen
zweiten Sohn Johann Georg als Heiratskandidaten ins Gespréach. Fiir Sigismund
und seine Schwester wire es gewill verlockend gewesen, hitte der zukiinftige
Ehemann Preuflen in die Ehe mitgebracht. Doch davon wollte der Kurfiirst nichts
wissen. Preuf3en sollte an die kurfiirstliche, regierende Linie gebracht werden. Die
Suche nach einem Bréautigam fiir Anna war schon in vollem Gange, da verheiratete
der Kurfiirst Johann Georg den altesten Sohn (Johann Sigismund) seines éltesten
Sohnes (Joachim Friedrich) mit einer Tochter des "bloden" Herzogs.*** Als man
Johann Georg als Heiratskandidaten erstmals in Erwégung zog, war er 17 Jahre alt,

325 UJber die Verhandlungen zwischen Sigismund III. und den Hohenzollern in den Jahren 1592-
1599 sind wir bestens informiert. Bei anderen Heiratsverhandlungen, wenn sie besonders heikel
waren, hat man oft vermieden, die Gesprache schriftlich festzuhalten bzw. hat man die Schriften
vernichtet. Dieses in unserem Fall so umfangreiche Material hat Sven Ulric Palme ausgewertet.
Ich kann mich daher an seine Darstellung halten, zumal ich selbst nur einen Teil der Akten
ausgewertet habe. Fiir mich war die Problematik nicht so wichtig, daf3 ich hétte die aulerordent-
lich grofle Menge von Material auswerten miissen. Mich interessierte die Person der Prinzessin,
doch in diesen Akten kommt sie eigentlich nur als Eheobjekt vor. Ich hatte frither einmal fiir
eine andere Arbeit Schwedisch lesen gelernt. Als ich Palmes Artikel entdeckte, waren meine
Schwedischkenntnisse schon etwas verblafit, sie waren dem recht schwierigen Stil Palmes nicht
gewachsen. Die Schwedisch- und Estnischlektorin der Wiener Universitit, Frau Imbi Sooman,
half mir aus der Verlegenheit. Thr sei ganz herzlich gedankt.

Durch die Heirat wollte man die Anspriiche auf Preulen stirken und auch verhindern, daf an-
dere Fiirsten Anspriiche durch eine solche Heirat erwerben. Uberlegungen dieser Art fiihrten
wohl auch dazu, dafl Joachim Friedrich spéter als regierender Kurfiirst ebenfalls eine Tochter
des "bloden" Herzogs heiratete. Nun waren Stiefschwiegermutter (geboren 1583) und Stief-
schwiegertochter (geboren 1576) Schwestern.
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Anna Wazowna 29. Johann Georg war Administrator des Stiftes Magdeburg, das
war aber keine Position, die fiir eine Heirat mit der Tochter eines Konigs wichtig
und ergiebig genug war.**” Andererseits wollte Sigismund moglichst schnell eine
fiir Anna giinstige Losung finden, denn in Polen gab es viele — von der Konigin bis
zum Episkopat —, die dafiir pladierten, dal man fiir Anna Wazéwna eine Lésung
finde. Sie nahmen am Verbleib der Lutheranerin am Hof Anstof3.**® Das Problem
war von Mitte 1593 bis Mitte 1594 nicht akut, weil Sigismund und Anna Wazdéwna
in Schweden waren. Dann blieb Anna in Schweden zuriick. Sie schétzte das gar
nicht. Also strengte sich der Bruder an, fiir sie eine Losung zu finden. Dabei hat
man von allen mdglichen Funktionen gesprochen, die man Johann Georg iibertra-
gen konnte, doch keines der Projekte war realisierbar. Gegen eine Statthalterschaft
in Preuen war der Kurfiirst, gegen eine Statthalterschaft in Schweden Onkel Karl
und die Funktion eines Vizekonigs von Livland hétte man erst schaffen miissen,
und das gewill gegen den Widerstand des polnischen und litauischen Adels.*” Die
einzige reale Aussicht war, es konnte Markgraf Georg Friedrich, der kinderlos war,
Johann Georg das Herzogtum Jagerndorf (heute Krnov) iiberlassen, das jedoch
eine Insel im habsburgischen Besitz war. Als Onkel Karl begann, Sigismunds
Macht in Schweden einzuschrinken, wurde fiir Sigismund die Aussicht immer
verlockender, Schwester und Schwager mit der Wahrnehmung seiner Interessen
in Schweden zu betrauen, da Anna allein sich als Frau nicht hétte durchsetzen
konnen.**® Schlielich schlo man am 6./16. Februar 1596 in Krakau einen Ehe-
vertrag, mit dem allerdings Johann Georg nicht einverstanden war. Anna Wazdéwna
war eine schwedische Prinzessin, also mufite eigentlich Schweden entsprechend
dem Vertrag Anna als Mitgift fl 120.000 auszahlen. Doch Sigismunds Macht in
Schweden reichte nicht mehr aus, um die Auszahlung der Mitgift zu erreichen, und
Onkel Karl, der die Verfiigungsgewalt an sich gerissen hatte, wollte natiirlich nicht
viel Geld fiir eine Hochzeit zahlen, die zu einer Verringerung seiner Macht fiihren
sollte. Die Hochzeit, urspriinglich fiir Sommer 1596 vorgesehen, wurde verscho-
ben. Schlieflich machte Sigismund noch einen aussichtslosen Versuch, seine
Macht in Schweden durch einen Kriegszug gegen Onkel Karl wiederherzustellen.
Er verlor den Krieg, viele Vermdgenswerte, doch seine Schwester kam unversehrt
nach Polen. Schweden, das war nun klar, werde die Mitgift gewil nicht zahlen. Die
Polen sahen keine Veranlassung, eine schwedische Prinzessin auszusteuern, und
Sigismund hatte dazu wohl nicht die Mittel. Auch war nun die damit verbundene
politische Absicht gegenstandslos geworden. Doch sagte man keineswegs klar und
deutlich: Was wir 1596 vorhatten, geht 1599 nicht mehr. Sigismund brachte es

327 Palme, Anna 12-13.

38 Siehe S. 1075 und Palme, Anna 9.
329 Palme, Anna 19.

30 Palme, Anna 20, 27, 30.
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fertig, sechs Jahre lang einfach nichts zu sagen und nichts zu tun. Erst 1608 hat
Markgraf Johann Georg offen eine andere Heirat vorbereitet.’*' Das Projekt des
Jahres 1596 starb, wenn man so sagen darf, einen diplomatischen Hungertod.

Am 30. Januar 1608 gratulierte Anna Wazéwna ihrem Zwdolf-Jahre-Freier zur
Verlobung.?3> Hat man sie nach ihren Wiinschen gefragt, als man zu verhandeln
begann? Hat man sie gefragt, als man alle die anderen Heiratsprojekte ausheckte?
Wollte sie tiberhaupt heiraten und wen? Es ist erschreckend, daB3 sie als handelnde
Person iiberhaupt nicht in Erscheinung trat. Daf} sich die Gemahlin des Konigs
nicht einmischte, habe ich schon erwihnt.*** Mischte sie sich selbst in ihre eigenen
Heiratsverhandlungen ein? Als der Vertrag in Krakau geschlossen wurde, lebte
Anna in Schweden. Sie schrieb dem "zukiinftigen Ehemann", sobald sie vom Ab-
schluB} erfuhr, einige freundliche Zeilen.*** Das war wohl alles. Zwei Jahre spater,
kurz vor ihrer Abreise aus Schweden, versuchte ein brandenburgischer Diplomat
mit Anna zu sprechen und ihr Briefe des Kurfiirsten und dessen Gemahlin zu iiber-
geben, doch Anna nahm die Briefe nicht an und erklérte ihr Verhalten damit, daf3 sie
die Verantwortung fiir die Verhandlungen voll und ganz ihrem Bruder {ibertragen
habe; sie werde ohne Weisung Sigismunds nichts tun.>*® Nur dem Markgrafen Jo-
hann Georg schrieb die "freundwillige Anna" einen kurzen Brief: Ihr Bruder werde
alle Fragen beantworten.**®* Wiederum fast zwei Jahre spiter, als das Schweigen
begann, sagte Jan Tarnowski, damals Bischof von Posen: "De matrimonio autem
putasse regem et infantem se contemni et ludibrio haberi, quod illud ita segniter
et frigide tractatum hactenus fuisset. Itaque regem cum sorore paullo alieniorem
factum nec id amplius curasse."**” Der Ko6nig und seine Schwester hatten zuriick-

33

Palme, Anna 27-47. Die Rolle Karls stellt Palme dar, wie das in der schwedischen Historiogra-
phie iiblich ist: Er ist der Held, Sigismund der Antiheld. Das lange, eigenartige Schweigen des
Konigs ist sehr treffend geschildert in dem Bericht iiber die Heiratsverhandlungen, Kélln/Sp.,
1. September 1607, Konz. in ABrand 9-Polen, 13 ¢ 5, 8-31. Noch Ende 1597 war man iiberzeugt,
das Heiratsprojekt werde erfolgreich sein, und meinte sogar, man habe auch das Problem der
Versorgung des Paares geregelt, da der Ansbacher und die Brandenburger Besitzungen zur Ver-
fiigung stellten. Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 22. November 1597, O. in ONB 15/19.

332 Jaski an Hartwig a Stitten, K., 30. Januar 1608, Kop. in ABrand 9-Polen 13 ¢ 5, 104-105, 108-
109.

Siehe S. 1113.

Anna Wazoéwna an Markgraf Johann Georg, Stegeborg, 15. Mai 1596, Kop. in ABrand 9-Polen,
13 a/ll 68-69.

Anna Wazoéwna an Joachim von Winterfeldt, Stegeborg, 8. August 1598, O. in ABrand 9-Polen,
13 e 3, 34-35. Unter dem 1. September in Relation Winterfeldts, Frauendorf, 10. Oktober 1598,
O. [?] in ABrand 9-Polen, 13 ¢ 3, 3-9.

Anna Wazéwna an Markgraf Johann Georg, Stegeborg, 17. September 1598, O. in ABrand 9-
Polen, 13 e 3, 16-17. Siehe auch Palme, Anna 43.

Joachim Huebner an Kurfiirst Joachim Friedrich, Berlin, 14. April 1600, O. in ABrand 6, 12, 4,
31-97, hier 64 r.
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gesteckt, bestanden nicht darauf, dal der Brautigam ein regierender Fiirst sein
miisse. Jigerndorf war nun wirklich nicht ein reiches Herzogtum. Nach Ansicht
der Geschwister sollten die Brandenburger sich sehr geehrt fithlen, dal man Anna
mit einem ihrer eher armen, tiberzahligen S6hne vermdhlen wolle. Die waren aber
hochmiitig. Doch zitierte ich die Stelle aus einem anderen Grund: Anna tritt hier
als Person mit einer Meinung auf, allerdings war das auch diesmal die Meinung
ihres Bruders. Auch Wolski, der am Anfang der Verhandlungen eine nicht geringe
Rolle gespielt hatte, war sehr enttduscht, weil "da3 haus Brandenburk damit sehr
schlefferigk umbgangen, also das sich alle leute verwundern miilen. Der kdnigk
auch die gehapte zueneigunk fallen laen." Der brandenburgische Diplomat wur-
de nun gedringt, bei Anna um eine Audienz anzusuchen, doch er sollte mit Anna
nur sprechen, wenn sie prinzipiell fiir die Heirat sei. Das stellte der Vizekanzler,
Piotr Tylicki, in Frage. Doch Samuel Laski, der schon jahrelang mit der Materie
befalt war, sagte: "Verum etiam esse, quod infans nihil promisisset et licet aliquid
promisisset, tamen id eam obligare non posse, cum ipsa virgo et in potestate fratris
sit, nec facultatem promittendi habuerit. Iccirco cum solo fratre hac de re agendum
esse."**® Als sich Anna im Spiatsommer 1598 weigerte, Stellung zu nehmen, war
das, so kdnnte man annehmen, durch die duflerst prekdre Lage bedingt. Doch An-
fang 1600 mufte sie keine Riicksichten nehmen. Sie hat schlicht und einfach die
Angelegenheit ohne Einschrankungen dem Bruder iibertragen. Die Brandenburger
hatten mehrere gute und gut bezahlte Informanten am Hof, "von der infantin ge-
muehtt aber hetten wir bis dato das geringste nicht in erfarung bracht. Ja der Las-
ky selbst hatte mir am 11. martii jiingsthin geschrieben, se vereri, ne aliena esset
propter certas causas, die er mir noch nie erdffnet." Doch Laski driangte, Huebner
moge eine Audienz erbitten, und Anna bereitete sich vor: "So hatte sich auch die
infantin dazue statlich gepuzet und mit kleidern angetan, das losament mit tapeze-
reien behengen und vieler woywoden und anderer hern weiber erfordern lalen."
Dazu meinte Laski: "So dieses vergeblich angestellet, grofle offensam gebehren
wiirde." Huebner ging nicht, der Konig drgerte sich — iiber Laski. Tarnowski mein-
te, Arciszewski habe alles verdorben.>** Als sich der Markgraf eine andere Braut
ausgesucht hatte, wagte es offensichtlich niemand, Anna das mitzuteilen. Schliel3-
lich muf3te der konigliche Leibarzt Gemma diese Aufgabe iibernechmen.**

Damit wire das Kapitel abgeschlossen, gebe es nicht noch eine eher makabre
letzte Geschichte. Am 23. Mai 1608 starb Maria Leonora, die Gemahlin des "blo-
den" Herzogs. Preulische Adelige, die gegen die Aspirationen der Kurfiirsten von
Brandenburg waren, machten nun dem Konig "hoffnung zum matrimonio sororis".
Sigismund verwarf die Idee keineswegs, er unterbrach die Verhandlungen mit den

338 Huebner wie in der vorangehenden Anm. fol. 67 r., 83 v.-84 1.

3% Huebner wie in der vorangehenden Anm. fol. 86 r., 88 v., 92 v.
340 Jaskis Brief vom 30. Januar 1608, siche Anm. 332 idA.
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Brandenburgern und hat "deshalb an die schwester, so zue Crakaw verplieben,
dero willen und meinung vorher zu erkundigen, geschrieben".**' Weiters erfuhr
man noch, daf} die PreuBlen wollen, man mdge "die princessin, so izo gleichwol 46
jahr alt, ins land bringen und so der herzog stiirbe, solte dieselbe bei IKM anhalten,
das ihr der prinz Ladislaus adiungirt wiirde", damit nicht die Brandenburger Preu-
Ben bekdmen.** Einige Tage spater erfuhren die brandenburgischen Diplomaten,
dal3 der Konig Anna nach Warschau bringen lasse, "daB3 das matrimonium mit dem
bloeden herren fortgehen moege".*** Als die Brandenburger die PreuBen darauf
ansprachen, antworteten diese ausweichend. Sie gaben nicht zu, diesen Vorschlag
gemacht zu haben.** Eigenartig ist an dieser Geschichte, daB3 in den Jahren 1598-
1600 die Prinzessin nichts zu entscheiden hatte. Sigismund entschied allein. Nun
waren die Diplomaten iiberzeugt, die Verwirklichung des Projekts hange von ihrer
Entscheidung ab: "Ob die infantin zum matrimonio stimmen werde oder nicht, wird
die zeit geben."** Von Sigismund nahm man an, daf3 er eine solche Eheverbindung
beflirworte.>*¢ Der Kurfiirst war natiirlich dagegen, doch mufite er vorsichtig sein.
Er durfte seinen Lehensherrn nicht verletzen, aber er brachte diverse Einwéinde
politischer Natur vor.>*” Diese beeindruckten Sigismund keineswegs: Die preufli-
schen Adeligen hétten "unterschiedlich und fast embsig" um die Heirat Albrecht
Friedrichs mit Anna gebeten, "also begerett IKM zu wilen dotalitia" und die ande-
ren Bestimmungen des Ehevertrages mit der verstorbenen Herzogin.**® Aus diesem
Interesse fiir Details miifite man schlieBen, dal Anna zugestimmt hatte. Dall dann
plotzlich von der Sache nicht mehr die Rede ist, zeigt eindeutig, dal Sigismund
nur aus diplomatischer Taktik auf die Anregung der Preullen eingegangen war,
um von den Brandenburgern mehr Geld herauszuholen, das er fiir den geplanten
Feldzug benétigte. Der Kurfiirst meinte, es sei in bezug auf den "bldden vettern"
auch eine Gewissensfrage; auch sei die Herzogin noch nicht begraben. Der Konig
31 Putlitz und Huebner an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 22. Januar 1609, O. in ABrand 6, 25,
9, 11-20.

Von Anna versprachen sich die Preu3en noch einen "erben und successorn"; sie war zu der Zeit
41 und nicht 46 Jahre alt, aber auch mit 41 Jahren galt eine Frau nicht mehr als zeugungsfahig.
Putlitz an R. Beyer, W., 22. Januar 1609, O. [?] in ABrand 6, 25, 9, 61-67.

Putlitz und Huebner an Kurfirst Johann Sigismund, W., 25. Januar 1609, O. in ABrand 6, 25,
9,21-23, 32-33.

Protokoll der Verhandlungen der preuBischen mit den brandenburgischen Gesandten am 26. und
28. Januar 1609, O. in ABrand 6, 26, 3, 53-72, hier 68 v.

Putlitz und Huebner an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 31. Januar 1609, O. in ABrand 6, 25,
9, 34-41.

Jaski an Putlitz, s. 1., 3. April 1609, O. in ABrand 6, 26, 2, 62.

Instruktion fiir Jaski, s.l.&d. [am oder kurz vor dem 29. Mai 1609], Konz. in ABrand 6, 26, 2,
2-8.

Jaski an Kurfiirst Johann Sigismund, s.1.&d. [wohl Juni 1609], Kop. oder unvollendeter Brief in
ABrand 6, 26, 2, 32.
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moge sich informieren.** Was damit gemeint war, finden wir im Konzept zu dieser
kurfiirstlichen Resolution: "Damitt aber kiinftiger zeit dieBer sachen ausgang IKM
meinung nicht entgeg[en] fallen mdge, so wehre besonders IKG angenechme, das
IKM wegen iziger der perschonen condition, so nunmero vielen leuten und dem
ganzen lande bekant, griindliche und gnugsame information durch die ihrigen als
glaubwiirdige vertraute leute einnehmen méchte."%

Markgraf Johann Georg war neuneinhalb Jahre jiinger als Anna; als der Vertrag
unterzeichnet wurde, war er 17 %5 und sie 28. So ganz richtig war das nicht, aber
ertraglich. Albrecht Friedrich war im Jahre 1609 54 Jahre alt, Anna 41. Das palite.
Doch der Herzog war geistig behindert, daher wird er auch in den Akten immer
als "bloder herzog" bezeichnet. Konnte jemand ernsthaft glauben, da3 Sigismund
seiner Schwester eine solche Ehe zumuten werde? Die verstorbene Gemabhlin er-
fuhr von dem Geisteszustand des Herzogs erst nach ihrer Ankunft in Preufen. Si-
gismund und Anna wuBten Bescheid: Der Herzog "verbrachte seine Tage in einem
kindischen Ddmmerzustand und beschéftigte sich hauptsiachlich mit Spielgeld".>s!
Der Kurfiirst wollte also sagen: Mit solchen leeren Drohungen kann man mich
nicht schrecken.

4.1.4. Religion

In der Regel war der EinfluB3 des Elternhauses auch in den fritheren Jahrhunderten
dafiir bestimmend, wie ein Mensch zur Religion stand. Doch im 16. und 17. Jahr-
hundert war das anders. Annas Elternhaus war fiir ein Kind eher eine Zerreif3pro-
be. Erst wollte der Vater einen Kompromi3 zwischen Luthertum und Katholizis-
mus entwickeln, scheiterte jedoch an der verbissenen Intoleranz beider Seiten.
DaB er eine solche Losung noch fiir moglich hielt, ist bezeichnend fiir die geisti-
ge Atmosphére der Zeit. Die Mutter Annas war eine eifrige und in den letzten
Lebensjahren verbissene Katholikin, wie ja auch viele schwedische Lutheraner,
unter denen sie lebte, kompromiBlos intolerant waren. Anna stand im Alter von
10%2 und 113% Jahren noch ganz unter dem Einflul der Mutter, aber noch vor
deren Tod (16. September 1583) gewann sie der Vater, der seine Bemithungen um
eine KompromiBlosung inzwischen aufgegeben hatte, fiir das Luthertum.** Fiir

39 Resolution des Kurfiirsten nach Erhalt des Berichtes von Jaski, s.1.&d. mit Aktenvermerk vom

16. Juli 1609, O. [?] in ABrand 6, 26, 2, 31 und 35.

30 Konzept zur Resolution (siche die vorangehende Anm.) in ABrand 6, 26, 2, 33.

31 Scheller, Frau 74-75.

352 Franciscus de Erasso an Philipp II., Stockholm, 23. Juni 1578, in: Elementa 15, 39-46, hier 42.

333 Possevino an St. Warszewicki, Villa reginae Torvesundio, 14. November 1579, in: Theiner,
Schweden 2, 192-202, hier 200 (Beilagen).

3% Bolognetti an den Kardinal von Como, W., 11. Juli, 15. und 27. August 1582, in: Bolognetti 1,
403, 437, 454.
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die Mutter war das ein harter Schlag. Sterbend sagte sie, besser hétte sie die Toch-
ter nicht geboren, sie wiirde sie am liebsten mit ins Grab nehmen.** Es ist nicht
tiberliefert, wie das flinfzehnjdhrige Méadchen auf diese Verwiinschungen ihrer
Mutter reagierte. Von da an war und blieb sie Lutheranerin. Es kam also der sehr
gewissenhaft katholische und stets romhorige Prinz mit einer lutherischen Schwe-
ster nach Polen. Dort war der katholische Klerus von Sigismunds Frommigkeit
ebenso begeistert, wie liber die seiner Schwester entsetzt.

Anna Wazowna brachte einen Pastor mit, der in deutscher Sprache predigte.
Die Gottesdienste fanden in Krakau im koniglichen Schlof statt. Der Bischof von
Krakau, seine Kathedralkirche lag unmittelbar neben dem SchloB, protestierte
vergebens. Also nahm sich der Primas Stanistaw Karnkowski der Sache an. Er
forderte, der Konig moge diese Gottesdienste im koniglichen SchloB unverziiglich
einstellen. Sollte er dieser Aufforderung nicht Folge leisten, sehe er sich gezwun-
gen, den Bann iiber Sigismund und Konigin Anna auszusprechen. Ob der Primas
selbst dieser Aktion grofle Publicity verlieh oder ob es andere waren, die dafiir
sorgten, da3 diese Drohung bekannt wurde, kann ich nicht sagen. Kopien des Brie-
fes des Primas®® und der Antworten des Konigs und der Konigin finden wir in den
Sammlungen mehrerer Lander.’>” In ihrem Antwortschreiben bedauerte die Koni-
gin, daf3 Anna Wazowna fiir den Katholizismus nicht zu gewinnen sei. Die Antwort
des Konigs war hoflich, doch an sich inhaltsleer.’*® Der Primas erzielte mit seinen
Drohungen keine Wirkung: Die katholischen Stinde haben sich bei dem Kdonig
wegen der Prinzessin und der "auf dem schloss zu Crakaw aufgestellte lutteri-
sche pradicanten zum hechsten beschwert und umb abschaffung gebetten. Hat er
kain einsehen getan, sondern allein die achsel geschupft und von inen gangen."*
Weder wurden Sigismund und Anna Jagiellonka in den Bann getan, noch hat der

355 Theiner, Schweden 2, 15-16. — Dem widerspricht der Text des knapp vor dem Tod unterzeich-
neten Testaments: Sie beteilte beide Kinder ganz gleichermafBen. Uber die Gefahren der Haresie
findet sie harte Worte, doch nicht bezogen auf ihre Tochter. Testament Katarzyny 115-116.
Die Kopien sind zumeist undatiert, doch Mayer (145, Anm. 1) gibt an, der Brief sei mit 25. Juni
1588 datiert gewesen. Gotynski wullite am 27. Juni von diesem Brief. Gotynski an Reszka, K.,
27. Juni 1588, in: Starozytnosci polskie 2, 424-426. Den Text des Briefes siehe in: Elementa 16,
77-78. - Siehe auch Pawlak 161.

Die Kopien in Wien und Simancas siehe in der vorangehenden Anm. In Florenz: Elementa 26,
275; ABrand 9-Polen, 13, 1, 21 v. - 23 r.; in Rom: Pdrnédnen, Trone 13, Anm. 2; nach einer ro-
mischen Kopie in TekNar 95, 189-190. Anna Jagiellonka an Karnkowski, K., 27. Juni 1588,
Kop. in NunPol 25,144 und 150.

Die Antworten in TekNar und Elementa 26, siche die vorangehende Anm.

Mayer (145) entnahm den Satz einem Schreiben Erzh. Ferdinands an den Kaiser vom 27. Juni
[1588]. Es hatte also der Klerus vorerst den katholischen Adel vorgeschickt. Siche zu diesen
Ereignissen auch Almquist, Krisen 199-200; Parndnen, Trone 13. Die Tatigkeit eines Predigers
der Prinzessin am Hof in den Jahren 1587-1588 beschreibt A. Possevino an Pietro Aldobrandi-
ni, Padua, 4. Juni 1588, in: Schweizer 190-198, hier 194.
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Konig den Pastor seiner Schwester weggeschickt. Anna Wazoéwna feierte Weih-
nachten nach dem alten Kalender, und das wohl sichtbar auch fiir die Menschen
auBlerhalb des koniglichen Schlosses.**® Auch im Jahre 1589 horten die Beschwer-
den nicht auf, da} der Pastor im koniglichen SchloB3 wirke, was es bis dahin nie
gegeben habe.3®! Die Gottesdienste waren zumindest gelegentlich 6ffentlich und
hatten grofen Zulauf.**> Doch zur Zeit dieser Klage war die Prinzessin schon auf
dem Weg nach Reval. Man wuBte, daB3 sie gemeinsam mit ihremVater aus Reval
nach Stockholm zuriickkehren werde.

Es war wohl allgemein bekannt, dal wiahrend des ersten Aufenthalts der Prin-
zessin in Polen im Schlof3 ein lutherischer Pastor gewirkt hatte. In seiner Chronik
bemerkte ein Krakauer Biirger, daf3 es das nicht mehr gegeben habe, als die Prin-
zessin Anfang 1592 aus Schweden nach Krakau zuriickkehrte, um an der Hochzeit
des Bruders teilzunehmen.**® Diesmal war der Konig nicht so vertraulich mit der
Schwester wie zweieinhalb Jahre zuvor. Nicht sie selbst bat ihren Bruder um einen
Raum im SchloB fiir ihre Gottesdienste, sie bediente sich vielmehr der Vermittlung
eines Bediensteten des inneren Kammerdienstes: Jan Bojanowski, selbst evange-
lisch, erhielt einen abschlégigen Bescheid. Der Beichtvater des Konigs, Bernard
Gotynski, hatte zu dieser Ablehnung geraten, und der Konig folgte vorerst diesem
Rat. Die Prinzessin sagte unter Trénen: "Wenn sie mich auf diese Weise zu ihrem
Glauben fithren wollen, dann vertraue ich auf Gott, dal er ithnen nicht diesen Ge-
fallen erweisen wird."***

Der Konig diirfte jedoch seine Haltung gedndert haben, denn der venezianische
Gesandte Pietro Duodo wuflte im Juni 1592 zu berichten, die Prinzessin "per tutto
conduce seco i suoi falsi predicatori e i suoi sacrificanti secondo il suo rito". Die
polnischen Adeligen seien empdrt, denn bisher habe man gesehen "nell'abitazione
e castello del re sacrificarsi se non da' cattolici, né predicarsi altro che la vera paro-
la di Dio".**> Am Ende des Jahres protestierte der Nuntius wieder, weil an den Got-

3% [Jan Bojanowski] an K. Radziwilt, Grodno, 5. Januar 1589, O. in ARadz V 1082, 125-128.

31 Bojanowski an K. Radziwill, Grodno, 25. Januar 1589, O. in ARadz V 1082, 130-135.

32 "Krolewna z frasunkiem catholicow wczora byta w swym zborze augszpurskiei confessiei nie
bes wielkiego concursu ludzi wszelakiei religiei." J. Bojanowski an K. Radziwilt, Wilna, 24. Juli
1589, O. in ARadz V 1082, 158-160. Besonders dumm und infam ist die Anschuldigung Piase-
ckis, Annas Tétigkeiten zugunsten der Evangelischen hitten den Krakauer Tumult im Jahre 1591
verursacht. Dumm deshalb, weil Anna in dem Jahr nicht in Polen war, und infam, weil sie ihre
Wiinsche diesbeziiglich auf die Gottesdienste im Schlofl beschrinkte. Mit den Evangelischen in
der Stadt hatte sie wohl keine engeren Verbindungen. Jedenfalls berichten andere Quellen nicht
davon. A-Piasecki, 1645, 108. Uber die Tumulte siche S. 744.

Kronika 78.

3% Bojanowski an K. Radziwill, K., Karfreitag [st. v.: 24. Mérz; st. n. 27. Mérz], 1592, O. in ARadz
V 1082, 200-205. "Z ptaczem mowita: Jesli mig¢ tym chca do swei wiarei przywies¢, ufam pana
Boga, ze ich w tym nie pocieszy."

Relazione (Duodo) 348.
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tesdiensten der Prinzessin auch andere Personen teilnahmen.** Zu der Zeit befand
sich der Hof in Warschau, der Pastor oder die Pastoren waren dahin mitgekommen.
Nun protestierte auch der Primas wieder,*” doch mit dem Bann drohte er diesmal
anscheinend nicht. Ernhofer berichtete, dafl ein schwedischer Pastor aus dem Ge-
folge der Prinzessin namens Joannes Salomontanus von ihm katholische Biicher
erbat; er beabsichtige, nach Rom zu reisen, um den Katholizismus besser kennen-
zulernen. Sogleich meinte man, er werde konvertieren. Das beunruhigte Anna Wa-
zowna sehr.>*® Der Konig — vor der Abreise des Hofes aus Warschau — "exiled the
Protestant ministers in the entourage of his apostate sister".’® Am 7. August 1593
besuchten die Konigin und Anna Wazéwna auf der Reise nach Danzig gemeinsam
ein Nonnenkloster. Eine Woche spiter machte die Hofgesellschaft einen kleinen
Spaziergang zum Meer. Darunter waren nicht nur die beiden Damen, sondern auch
"der prinzesin luttrische predicant, der gar ein junger 16ffel ist".”’° Vermutlich kam
es im August oder September 1593 zu einem Streit zwischen Ehefrau und Schwes-
ter des Konigs. Es ging um ein Problem der Religion, doch Genaueres wissen wir
nicht. Nur soviel steht fest, dal Anna Wazéwna nach Ansicht der Konigin sich
hochmiitig verhalten habe.?”!

Dann fuhr der Hof mit den diversen Geistlichen nach Schweden, in die Heimat
der Prinzessin. Dort waren fast alle Lutheraner. Ihre Stellung war also ganz anders.
Doch auch hier konnte es Malaspina nicht lassen, sie zu verdachtigen und zu sek-
kieren. Er berichtete Ende 1593, man bedrohe ihn in Stockholm. Man sage, schuld
sei die Prinzessin. Sie riache sich dafiir, dal er die Polen mit Exkommunikation
bedrohte, wenn sie die Prinzessin zum Gottesdienst begleiten. Das habe er in Uber-
einstimmung mit dem Konig angeordnet, weil die Schweden den Konig nicht zur
Messe begleiten. Die Polen seien damit zufrieden gewesen. "La infanta ¢ restata
cosi abbandonata che rare volte va in chiesa, e si pure vi va, non ha quattro o cin-
que persone, che l'accompagnano, et come ¢ giovene altieza et vana, difficoltamen-
te puo patire ch'io habbia disviata la palombaia." Man trdstet sie mit der Hoffnung
auf eine Heirat mit dem dédnischen Konig. "Ognivolta che non sospettasse ch'ella

366 Malaspina an C. Aldobrandini, W., 18. Dezember 1592, Kop. in NunPol 35, 152-155; in: Acta
NP 15/1, 364-368, hier 367.

Pérnénen, Trone 24; Norrman, Sigismund 106.

38 Ernhofer an Erzh. Maria, W., 19. Juni 1593, O. in FamKorr 42, 51-60. Ernhofer lobte ihn sehr
und schrieb, er habe "ein guette schwetische zungen". Er hatte nicht nur mit Ernhofer, sondern
auch mit B. Gotynski und P. Skarga Kontakt, also mit allen wichtigen Jesuiten missionis aulicae.
Man verdichtigte den Pastor auch, ein Spion Herzog Karls zu sein, weil dieser 1591 den Geist-
lichen der Prinzessin Anna mitgegeben hatte. Der Ansicht war wohl auch der Konig. Pérnénen,
Tron 134 (hier Salaemontanus).

Garstein, Reformation 2, 93.

Severins Beschreibung der Reise im August 1593, O. in HaFa 25, 520-539, sub dato.

Siehe S. 1080.
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inclinasse alla religione del fratello et che pero era necessario ch'ella si dimostrasse
cosi zelante di quella, che professa, che diss' inganasse, chi ha altra opinione di lei,
ma essa per interim ha persa la gratia del fratello."*’”> Da war der Wunsch Vater
des Gedankens. Er glaubte, er habe sein Ziel erreicht, habe einen Keil zwischen
die Geschwister getrieben. Auch ist es sehr wahrscheinlich, daf3 der Streit anders
verlief. Es wire nicht das erste und einzige Mal, da3 Malaspina in einem Bericht
nach Rom seine miesen, bosartigen Intrigen auf Kosten der Wahrheit zu Helden-
taten verfdlschte. Vom selben Tag haben wir eine Zeitung aus Stockholm, in der
berichtet wird, die Prinzessin sei wiitend gewesen auf den Nuntius, "come che egli
habbia voluto eccitare tumulto per conto della religione, et che havessi suaso et
comandato che si dovessi negare la sepultura a certi Pollacchi della Confessione
Augustana". Sie schickte ihren Hofmeister zum Nuntius. Der Nuntius gab das zu
und bat die Prinzessin, das zu tolerieren. "Et poi doppo ha minacciato di scomunica
quelli Pollacchi, che hanno accompagnato lei alla chiesa." Dann gab er noch einige
Drohungen von sich.?” Cilli hatte keinen Grund, die Unwahrheit zu schreiben, also
stimmt wohl, was er berichtete.

Malaspina trug auch zu dem Streit zwischen der Gemahlin des Kdnigs und
Anna Wazowna bei.”” Er erreichte, dafl der Konig seine Schwester in Schweden
zuriicklie3*” und sie somit nicht kalkulierbaren Gefahren aussetzte.

Als die Prinzessin wieder nach Polen kam, hatte Malaspina das Land bereits
verlassen. Seine Nachfolger waren gewil3 nicht erfreut iiber eine evangelische
Schwester des Konigs, doch keiner hat sie im folgenden mit miesen, bdsartigen
Intrigen verfolgt. Gestorben war inzwischen auch die Gemahlin des Konigs.
Auch sie hatte sich bemiiht, die Tétigkeiten der Prinzessin einzuengen. Das gab
Schiechel im Oktober des Jahres 1601 klar zu verstehen: "Das EFD sich wegen
der princessa leut verwundern, das IM inen zuegeben, in die lutterische predig zue
gen, hett es freilich mein allergottseeligste konigin auch nit glitten, sondern balt
eingestelt. Es ist aber dahin kommen, das ein yedes, wall nur selbs will, tuett, IM
sein zue fromb, IM wiirden sie iiber vil ding verwundern, des in irer lebszeit nit
gewest."¥¢ Gliicklicherweise haben wir eben fiir diese Zeit und fiir dieses Problem
auch eine Quelle von evangelischer Seite, wobei man auch beriicksichtigen muf3,
dal3 die energischeren Mainahmen gegen die Evangelischen in Litauen spéter als

372 Malaspina an C. Aldobrandini, [Stockholm], 29. Dezember 1593, Kop. in NunPol 35, 472-
475.

Avvisi aus Stockholm vom 29. Dezember 1594 [richtig: 1593] in Mediceo 4293, 506. Mit un-
richtigem Datum als Brief von Alessandro Cilli ediert in Elementa 27, 54-55. Die filza 4293
enthélt vor allem avvisi, doch ist es sehr wahrscheinlich, daf3 Cilli den Text verfaft hat.

37 Siehe S. 1081.

375 Siehe S. 1083.

Schiechel an Erzh. Maria, "im veltleger 6 meil von Riga", 14. Oktober 1601, O. in FamKorr 45,
134, 136-138.
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in Polen einsetzten. In einer offensichtlich aus evangelischem Milieu stammenden
Zeitung aus Wilna — und auf die Zustéinde in Wilna bezog sich wohl auch die Be-
merkung Schiechels — lesen wir: "Es sein dem frommen freuelein verbotten, ihr
jungferzimmer nicht in die predigt gottliches worts gehen zu lassen, dahin sie vor
diesem offentlich gefahren sein. Nun aber so weit gekommen, das solches auch
verbotten. Miissen sich also die armen jungfrauen verkleiden in armer dinstmég-
de gestalt und sich dennoch als standhaftige sehle der predigten und sacramenten
beywohnen konnen, und ist zu fiirchten, das ihnen dasselbe auch verbotten wird
werden."*"’

Es wundert mich, daf} die Nuntien fast nie befiirchteten, die Prinzessin konnte
die Kinder des Konigs beeinflussen. Anscheinend war ihr Verhalten so, daf3 es kei-
nen AnlaB fiir solche Befilirchtungen gab. Nur eine einzige Quelle konnte ich dazu
finden. Susa gab dem achtjdhrigen Prinzen Wtadystaw den cordone. Er lief zur
Tante, ihr den cordone zu zeigen. Sie fragte ihn, ob er nun Franziskaner geworden
sei. Er antwortete, er trage den cordone nur aus Verehrung fiir den hl. Franz. "Non
vitupero l'atto, come sogliono fare gli heretici, anzi mostro esserle piu presto pia-
ciuto." Als der Prinz die Tante aufforderte, den Gtirtel anzulegen, lichelte sie nur.
Sie sagte: "Sono belle certo", als der Prinz ihr die Figurinen und den Ring zeigte,
also kleine Devotionalien, die er von Susa erhalten hatte. Susa kam zu dem Schluf3,
ihr seien diese Dinge nicht zuwider ("E che in queste cose spirituali non mostro
displicenza™).’"

Offensichtlich war sie mit zunehmendem Alter immer weniger bereit, ihren
Standpunkt mit Harte zu verteidigen. Konigin Konstanze half mit, dall der Konig
auf Bitten der Prinzessin ihrem Diener Michat Komor eine Gnade gewihrte. In
dem Privileg stand, "das nichts in praeiudicium der kirchen geschehen soll". Im
Privileg des Vorgéngers und auch in ihren eigenen Privilegien habe es keine solche
Formel gegeben. Sie protestierte nicht, sie bat nur "zu berichten, ob dis nu ein nei-
ue art ist aller privilegien".>” Doch da lebte sie schon weit weg von den Nuntien,
den Bischofen und den zelotischen Verwandten. Niemand hinderte sie nun daran,
einen ihr genehmen Pastor zu berufen.* Doch diese Freiheit erkaufte sie mit Ein-
samkeit.

Eine Losung der Probleme, die alle befriedigte, gab es nicht. Viele meinten, man
miisse Anna Wazdwna einfach wegschicken. "Gott gebe, dal sie abreist und nicht
wiederkommt. Sie ist omnibus scandalum."*®' Das schrieb der Beichtvater des Ko-

377 Zeitung aus Wilna vom 3. November 1601, in ABrand 9-Polen 5 ¢, 807-808.

378 [Susa] an C. Aldobrandini, K., 30. August 1603, in TekNar 99, 788-790.

37 Anna Wazowna an U. Meyerin, Strasburg, 16. November 1624, O. in Extranea 111/1.

3% Sie bat die Danziger, ihr Herman Rathman der Marienkirche nach Strasburg zu schicken. Anna
Wazoéwna an die Stadt Danzig, Strasburg, 3. Marz 1623, O. in AGdansk 300, 53/61, 79-82.

381 Bernard Gotynski am 27. Juni 1588, siche Anm. 356 idA. Siche auch Sokotowski, Austryacka
polityka 57.
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nigs bereits im Juni des Jahres 1588. Im folgenden Jahr verlie sie Polen, "del che
hanno grandissimo contento tutti li catholici, che qui dava costei veramente molto
scandalo".**? Wieso omnibus? Woher nahmen Beichtvater und Nuntius die Ge-
wiBheit, fiir alle zu sprechen? Warum gebrauchten sie in Briefen, die nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmt waren, die sprachlichen Tricks von Pamphletisten? Auch
Erzherzogin Maria wollte sie vor allem loswerden: "Bin ich so herzlich fro, das der
heurat mit der princesin fortget, damit man nur dises menschen abkome."**3

Die teils erfolgreichen Bemiithungen des Nuntius habe ich schon besprochen.
Als Anna Ende 1598 nach Polen zuriickkehrte, gab es wohl nicht mehr solche Au-
Berungen, obwohl Karnkowski noch recht aktiv war. Niemand hétte sagen kdnnen,
wohin sie gehen soll. Nach Schweden konnte sie nicht. Heiraten konnte sie auch
nicht mehr, denn da war niemand mehr, der die Mitgift hitte aufbringen konnen:
In Schweden herrschte Onkel Karl, und fiir die Polen war Anna eine schwedische
Prinzessin.

Wenn man sie nicht abschaffen konnte, warum erreichte man nicht, daf sie zum
Glauben ihrer Kindheit zuriickkehrte. Thre Tante und ihr Bruder haben sich redlich
bemiiht, doch vergebens. Die Familie hielt sich stets an die Mahnung des Vaters,
als sie erstmals nach Polen fuhr: Man modge nicht versuchen, sie mit Gewalt zum
Katholizismus zuriickzufiihren.*®* Gotynski, der dem spéteren Konig bereits vom
Jahre 1584 an als Beichtvater diente, die Prinzessin also gut kannte, war 1587
iiberzeugt, dal man sie nicht bekehren konne.*® Dennoch haben es katholische
Geistliche immer wieder versucht. Auch Sigismund Ernhofer, der Beichtvater der
Konigin Anna, hatte mit ihr einen Religionsdisput,’*¢ als ihr Pastor Salomontanus
begann, sich fiir den Katholizismus zu interessieren und nach Rom reisen wollte.
Anna bemerkte dazu, der Katholizismus sei nicht "so unbekant, das man allererst
gehn Rom ziehen miiesse und denselben lernen". Ernhofer pries die Universalitét
der romischen Kirche, Lutheraner gebe es nur da und dort gelegentlich. Dazu
Anna: "Sie verlaB sich nit auf den Luther, er sey ein mensch gewesen, habe irren
kiinnen, sie griinde sich auf Gottes wort." Das, so Ernhofer, sei von Luther ver-
falscht worden, so habe er in | Joh. 5 den Passus {iber die Dreifaltigkeit ausgelas-
sen. Anna widerspricht, Ernhofer beharrt. "Da schlagt sie nur ihr hand thar*®” und

382 Capua an Montalto, W., 14. Juni 1589, in: Theiner, Monumenta 3, 138-139; Capua 187-188.

383 Erzh. Maria an Ernhofer, Graz, 5. September 1596, O. in Extranea 112/4.

38 "0 krolewng tesz mowil, aby si¢ iei gwalt nie dziat w religiei, bo iest augustanae confessionis."

Bojanowski an K. Radziwill, Danzig, 16. Oktober 1587 st. v., O. in ARadz V 1082, 34-39.

Sie sei "tanto ostinata heretica che lui haveva perduto ogni speranza di sua riduttione". Biaudet,

Origines 40. Die Meinung war wohl weit verbreitet: Goslicki an Reszka, Mogita, 15. Juni 1589,

in: Widzenie 90-97. Siehe auch Kurkowska 29.

36 Ernhofer an Erzh. Maria, W., 19. Juni 1593, O. in FamKorr 42, 51-60.

37 Gemeint ist wohl, daB sie eine Wette anbot. Zu "darschlagen" siche Grimm 2, 789; Schmeller
2, 515. - Gemeint ist wohl I Joh. 5, 7.
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spricht: 'Was gilts, es steht darinnen, wettet umb was ihr wolt." Reverenz halben
habe ich die hand nit geben wollen." Sie 146t die schwedische Bibel holen und
zeigt mit groBer Freude die Stelle. Auf Bitten Ernhofers wird nun die Lutherbibel
geholt. Da fehlt die Stelle. Anna kannte also den Bibeltext vor allem in schwedi-
scher Sprache, doch auch die Lutherbibel hatte man bei der Hand. Dann brach die
Prinzessin diesen Disput ab und kehrte zu der Frage zuriick, ob nun Salomontanus
Katholik geworden sei oder nicht.

Als man sie schon herausputzte, weil man sie verheiraten wollte und zwar
an einen Markgrafen von Brandenburg, da schienen ihr Glaube und ihre feste
Uberzeugung als Positiva auf. Pawel Arciszewski "berichtet, das das freulin in
der evangelischen religion sehr christlich eyfrig und fromb seie augspurgischer
confession, also das auch die alte konigliche wittibe in Polen ir alles versprechen
wollen, wan's diese religion verlassen und papstisch werden wolte. Aber hat's
heftlich abgeschlagen: Erkenne sich zu allen gehorsamen dinsten und gefallen der
konigin, aber ire sehle kenne sie nicht verkaufen, noch ir gewissen beschweren,
das miiste sie Gott behalten."3*® Unter den evangelischen Polen erzihlte man also
einander diese Geschichte der Standfestigkeit der Prinzessin, die eine bekannt gro-
Be Erbschaft ausschlug, um ihr Seelenheil nicht zu gefdhrden. Im September 1596
meinte Erzherzogin Maria: "Jez ist wol kain hoffnung mehr irer bekerung."** Im
Juni 1598 — fast vier Jahre lang hatte es nur Briefkontakt gegeben! — schopfte man
am Hof Sigismunds wieder Hoffnung: Der Konig werde sie zur Reichsverwese-
rin in Schweden machen, sobald sie katholisch werde.**® Doch bald darauf hatte
Sigismund keine Wiirden mehr in Schweden zu vergeben. Er hatte Schweden ver-
loren, aber seine Schwester gewonnen — allerdings im lutherischen Glauben, "dem
gleichwoll IFD mit grolem ruhmb ganz efferigk und unbeweglich zugetan", wie
ein brandenburgischer Diplomat bemerkte.*”!

Am besten sind wir informiert {iber die Bemiithungen des Franziskanergenerals
Franciscus Susa de Toleto.*> Er schrieb sehr ausfiihrliche Berichte an Cinzio Al-
dobrandini, doch manchmal hat man das Gefiihl, er sei vielleicht doch ein bilchen

388 Kurz memorial, wie ich's behalten, siehe S. 1095 "... miiste sie Gott behalten" bedeutet fiir Gott
aufsparen. Grimm 1, 1322.

3% Siehe Anm. 383 idA.

3% U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

91 J. Huebner an Johann von Loben, "llkus", 17. Mai 1603, O. in ABrand 6, 15, 7, 25-28.

In der Landesbeschreibung aus 1604 (BKor 311, 95 v.) und in einem Brief von Rangoni (an C.

Aldobrandini, K., 6. September 1603, O. in Borg III 90a 305 und 310) wird diese Person als

"padre generale di san Francesco" bezeichnet. Bei den Kopien als "generale de' conventuali”.

TekNar 99, 787. Von Guastamacchia (101, Anm. 30) bezeichnet als "P. Sosa (Francesco Susa

da Toledo, 1600-1606), Generale dell' Osservanza". In den Ordensarchiven in Polen sind wohl

keine Spuren von dem Aufenthalt in Krakau vom 11. August bis 20. September 1603 erhalten.

Von Kantak (Bernardyni 2, 56) einmal erwiahnt, auch findet sich in Kantak, Gasiorek (394) ein

Hinweis auf die Visitationsreise; er meint jedoch, Susa sei nicht in Polen gewesen. Auch im

392
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zu detailfreudig gewesen, hitte sich nicht alles so genau merken konnen. Jeden-
falls war er ein charmanter Gespréachspartner. Deshalb kam der Konig auf die Idee,
man konnte ihn bitten, einen Bekehrungsversuch zu unternehmen. Nirgends ist das
Anliegen des Konigs so klar ausgesprochen, wie in einem der Briefe Susas: "Piac-
ci a Dio che Vostra Riverenza ... possa fare quest'opra di ridurre mia sorella alla
vera religione cattolica, ch'io per me non ho cosa, che maggiormente desideri in
questo mondo."** Anfangs gab es Schwierigkeiten mit der Sprache, die ich schon
geschildert habe.*** In der Wiedergabe des Gesprichs will ich die Worte des Gene-
rals nur kurz erwidhnen, doch wenn sie interessant sind, die Worte der Prinzessin
im vollen Wortlaut. Das erste Thema war die Heiligenverehrung und der Vorwurf,
es sei eine Anbetung. Susa erklarte die Rolle der Heiligen als Fiirsprecher. Dazu
Anna: "Alcuni semplici sono in questo errore che adorano i santi, perche li vedono
dipinti al muro, fanno I'istesso, come se fosse Dio." Es folgte ein Gesprich iiber
die Bedeutung der Bilder in der Religion®* und dann dariiber, wie sehr wir uns
anstrengen miissen, um unser Seelenheil zu erlangen, und ferner iiber die Gewil3-
heit der moglichen Rettung, denn Anna bemerkte dazu: "Veramente padre € cosi,
e che non opera bene non puo aspettar premio, sicome per andare in cielo, credo,
bisogna sperare bene." Dazu meinte Susa, sie sei also katholisch. Dann sprach
Susa iiber die Beichte, nach eigenen Worten lang und ausfiihrlich. Anna folgte mit
Interesse den Ausfiihrungen des Generals: "Stava SA con profondissima attentione
guardandomi fissamente, tutta infiammata in volto e dalla fronte le uscivano grosse
goccie di sudore." Als Susa sie nach ihrer Meinung fragte, antwortete sie nur: "Ma
padre generale, Vostra Signoria € venuta qui, ma apparecchiata al vedere. Bisog-
na che anch'io studii s'io ho da rispondere." Sie bestand darauf, daB} sie sich auf
eine Antwort vorbereiten miisse. Dann sprach Susa iiber Luther und Calvin. Anna
"confesso che Lutero era stato frate ma sfratato e havea fatto male. E di Calvino
non disse ne bene ne male."** Im zweiten Gesprich klagte Susa die Reformatoren
an, sie hétten Schlechtes iiber die Mutter Gottes geschrieben. Dazu Anna: "Calvino
n'ha ben parlato male, per il che ¢ degno d'ogni riprensione, poiche chi non honora

Zentralarchiv fehlt wohl ein Hinweis auf die Reise nach Polen, denn nur von Ungarn und den

osterreichischen Provinzen (Cerreto 24, 95) ist die Rede (hier: totius ordinis supremus adminis-

ter Franciscus a Sousa).

[ Susa] an C. Aldobrandini, K., 13. September 1603, in TekNar 99, 793-798.

Siche S. 1098. DaB} es zu den Gespriachen erst am Ende des Aufenthaltes von Susa kam, hat

damit zu tun, daB sich Anna mehrere Tage nicht wohl fiihlte. Rangonis Brief vom 6. September

1603, siche Anm. 392 idA. [Susa] an C. Aldobrandini, K., 6. September 1603, Kop. in Borg 111

90a, 297-304.

Susas Brief vom 13. September 1603, siche Anm. 393 idA. Uber die Bilder als Thema siche

S. 2370.

3% Susas Brief vom 13. September 1603, siche Anm. 393 idA. Das Gesprich fand am 10. Septem-
ber statt, das zweite, iiber das anschlieend berichtet wird, am 16. September.
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Religion 1135

la madre di Dio, non puo essere amico di Dio. Ma Luthero n'ha ragionato sempre
bene." Susa machte sich erbotig, ihr Stellen in den Schriften Luthers zu zeigen,
die beweisen, daB3 er sich abfillig iber die Mutter Gottes geduBert habe. Dann
fragte er Anna, ob sie Lutheranerin oder Kalvinistin sei. "Divento tutta rossa nel
volto e poi mi rispose: 'In Suetia sono evangelici' ". Sie gab zu, Onkel Karl kdnnte
Kalvinist sein, doch die anderen in Schweden seien nicht Kalvinisten. Am Beginn
hatte Anna einmal "Ja, aber" gesagt. Nun kam Susa darauf zuriick. Anna sagte
wieder: "Non si puo levare adesso questo ma." Also schloB sie nicht aus, doch
einmal zu konvertieren. Susa sagte, er wolle die Hindernisse wegrdumen. Darauf
Anna: "Bisognarebbe studiar prima, perche con persona dotta non si puo raggio-
nare all'improviso." Dem Geschick Susas im Argumentieren fiihlte sie sich nicht
gewachsen. Doch als die Rede wieder auf die Beichte kam, replizierte sie: "Non
essere necessaria la confessione con dirmi e che occorre confessarsi alli preti o alli
frati? Basta confessarsi con Dio, che sa benissimo quello, che noi facciamo." Es
war dies der einzige Punkt, bei dem sie klar widersprach, meinte Susa, es bestehe
also ihre Héresie nur in ihrer Ansicht {iber die Beichte. Schlielich habe sie auch
noch gesagt, "che era un gran peso questo, haver da dire tutti li peccati ... Chi si
vuol raccordare di tutti li suoi peccati?" Kurz darauf reiste Susa — re infecta — ab.*”’
Doch er kiimmerte sich auch weiterhin um das Seelenheil der Prinzessin, schickte
ihr Biicher und schrieb ihr.**® Die Prinzessin antwortete auch dem General und las
die Biicher. Auch der Papst, informiert iiber die Bemithungen, bot seine Hilfe an,
doch der Nuntius riet ab "stimando fosse per esser frustratoria et per natura della
principessa" und wegen ihrer Hofdame Anna Gyllenstierna, einer "pessima here-
tica suedese". Hoffnung bestehe allerdings, denn Susa habe einen Franzosen zum
Provinzial ernannt, der ihm — Susa — in der Art sehr dhnlich sei; die Prinzessin wol-
le ndmlich nicht "admettere giesuiti né altri preti o frati polacchi". Die Bemiihun-
gen lohnen, denn ihre Bekehrung "per le altre ottime qualita della principessa saria
di molta consequenza".’®

Nicht nur der Nuntius meinte, eine Aktion des Papstes werde keinen Fortschritt
bringen, auch der konigliche Bruder riet ab, denn die Prinzessin, "che suole in
simili particolari non rispondere ma tacere, con chi la vuole stringere, potria non
corrispondere con la debita reverenza". Doch der Nuntius konnte sie etwa bei ei-
nem Bankett am Hof ins Gespréch ziehen. Keineswegs diirfe die Absicht erkenn-
bar sein.* Als Anna im Oktober 1604 schwer erkrankte, war der Beichtvater des

397 [Susa] an C. Aldobrandini, K., 18. September 1603, in TekNar 99, 798-801.

3% Rangoni an [C. Aldobrandini], s.l.&d. [K., 24. April 1604], Kop. in Borg IIT 90b 114-116.
"Mandasse prediche del Musso et il soldato christiano et altro libro del sprezzo del mondo."

3% Landesbeschreibung aus 1604, Kop. in BKér 311, 96.

400 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 12. Juni 1604, O. in Aldob 4, 353 und 356; Kop. in Borg III
90 D 157 und 160.



1136 Anna, die Schwester des Konigs

Konigs, Friedrich Bartsch, an ihrem Krankenlager. Der Konig hatte sie gebeten,
mit Bartsch zu sprechen. Anna horte ihm zu, empfahl sich seinen Gebeten und
den Gebeten aller, gab Almosen fiir Arme und Geld fiir ein Messparament fiir die
Nonnen von St. Agnes (Franziskanerinnen), "non ha perd mai voluto intender di
confessarsi".*"! Susa hatte wohl recht: Die Beichte war ein — vielleicht sogar das
— Hindernis fiir eine Riickkehr zum Katholizismus.

Simonetta, der Nachfolger Rangonis, ein sehr aktiver Mann, hielt Anna fiir be-
kehrbar. [hm hatte man erzahlt, nichts mache sie so hartnickig, "quanto un pensiero
satanico, che le resta in capo che come altre volte ha preso la santissima eucharistia
le sia sopragiunto dolore di testa o altra indispositione".*> Auch Konigin Kon-
stanze wollte nicht untétig bleiben, erbat vom Papst eine Genehmigung, mit Anna
gemeinsam Kloster aufsuchen zu diirfen, und das aus keinem anderen Grund, "che
per darle occasione di poter racquistar I'anima sua".*”® Wieso dies durch Kloster-
besuche moglich sein sollte, ist mir nicht klar. Sie hat wohl die Bemiihungen bald
aufgegeben, denn mit dem doch eher gewaltsamen Entzug des Buches von Konig
James** hat sie die Atmosphire wohl nicht verbessert. Die 21-jdhrige Konigin hat
somit, angestiftet vom Nuntius, die 41-jdhrige Schwester des Konigs ihre Macht
spiiren lassen. Der Konig, der wuflte, dal mit GewaltmaBBnahmen nichts zu errei-
chen war, belagerte Smolensk. Er war weit weg.

Wihrend der folgenden vierzehn Jahre gab es vielleicht keine Versuche mehr,
Anna zum Katholizismus zu bekehren. Ich konnte jedenfalls keine Berichte {iber
solche Bemiihungen finden. Als im Friihling 1624 die Prinzessin in Strasburg
schwer erkrankte und man befiirchtete, sie werde nicht mehr lange leben, konn-
te der Konig sie nicht besuchen. Er war selbst schwer krank. Er schickte einige
Franziskaner zu ihr, weil er wullte, daf} sie diese Monche schitzte, doch machte
er sich keine Hoffnungen, ihre Bemithungen kdnnten Erfolg haben.*”> Im Herbst
fuhr Sigismund mit seiner Gemahlin nach Strasburg. Nur einen Tag blieb er da. Er
nahm Abschied von seiner Schwester, die fast sein ganzes Leben lang an seiner
Seite gewesen war. Der Nuntius meinte, der Konig sei zur Schwester gefahren we-
gen "l'ultima prova" einer Bekehrung.** Er erreichte nichts. Sie wollte auch nicht

401 Rangoni an [C. Aldobrandini], K., 25. Oktober 1604, Dupl. in Borg III 90b, 245-246. Avvisi di
Cracovia vom 2. Oktober 1604, in Borg III 90b, 257.

402 Simonetta an S. Borghese, K., 27. Januar 1607, O. in Borg II 223-224, 56 und 59; in: Acta NP

18/1, 62-63. Er hat sich dann wohl noch eine kurze Zeit die Zdhne ausgebissen: Weisung vom

3. Mérz 1607, in: Acta NP 18/1, 101-102; Simonetta an S. Borghese, K., 8. April 1607, O. in

Borg IT 223-224, 163 und 169.

Simonetta an S. Borghese, K., 20. Dezember 1608, O. in Borg II 226, 163.

404 Siehe S. 1101.

405 Was sollten die Franziskaner erreichen, wenn doch "alcuni predicanti" stets an ihrer Seite waren.

Lancellotti an [F. Barberini], W., 31. Mai 1624, O. in Barb 6583, 169-170.

Lancellotti an [F. Barberini], W., 28. September 1624, O. in Barb 6583, 207 -209.
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Religion 1137

nach Warschau tibersiedeln.*’ Sie wollte wohl in Ruhe sterben, ungestort von
Bekehrungsversuchen. Ein katholischer Geistlicher, der bei ihr war, als sie starb
(6. Februar 1625), berichtete, sie habe "dato qualche segno di conversione", doch
Sigismund glaubte das nicht. Weinend berichtete er Wiirdentrdgern, er beweine
"pit che la perdita del corpo quella dell'anima" der Schwester.*® Zum Tod Annas
schrieb die Konigin: Sie klage, weil Anna "an sell und leib gestorben ist. Wie
schwar IM und mir auch dieser todfahl gefallen, kan ich nit schreiben, das IL ainso
in der kezerey hingefahrn, und hat kaine vermanung oder nix an ir geholfen."*"
Das wiirde gut als Motto zu diesem Abschnitt passen.

Omnibus scandalum war Anna gewil3 nicht. Da gab es auch Tolerante, in Polen
sogar viele Tolerante, mehr als damals sonstwo in Europa. Da gab es auch die
Evangelischen, die als Menschen zweiter Kategorie in dem Jesuitenomnibus nicht
mitfahren durften. In ihren Augen war Anna das reinste Gegenteil eines Skan-
dalon. Friedrich Wilhelm Meckbach, der Kanzler Markgraf Joachim Friedrichs,
des spiteren Kurfiirsten, beschrieb die Bedeutung Annas fiir die Evangelischen
in Polen und Litauen: "Die princessin aber ist ahn disen ortern bei hoch und an-
dern stenden deromassen berlimet, das auch ID stetiges anwesen alhier bey hoff
gewiinschet wirt, darmit durch deren hohen begabten verstand und moderation vil
guts geschaffet und den pfaffen und jesuitern, durch wilche sich der konig alzu-
sehr einnehmen lassen, ir vernehmen beim konig gebrochen werde. In summa:
Ich habe noch niemants geheret, der disses freulins nicht mit sonderlichem rume
und lob von gottesfurcht in der evangelischen religion, schenheit, heflichkeit und
sonderlichen verstant gedacht hette."*'° Es ist klar, dal Meckbach nicht die Ansich-
ten Malaspinas und Karnkowskis kannte. Die Evangelischen vermifiten Anna, die
zu der Zeit in Schweden lebte. Ein Historiker des 18. Jahrhunderts schilderte die
Bedeutung Annas dhnlich: Sie habe sich besonders "der Evangelischen in Polen,
Litthauen und PreuBlen 6fters redlich angenommen, und durch ihren Vorspruch
manches Ungewitter von ihnen abgewendet".*!! Sie habe sich bereits in ganz
jungen Jahren bei ihrem Vater fiir die Evangelischen eingesetzt,*'? habe dies auch
spiter in Polen getan,*!* was — wie wir gesehen haben — dem katholischen Klerus

407 Lancellotti an [F. Barberini], W., 5. Oktober 1624, O. in Barb 6583, 216.

48 Lancellotti an [F. Barberini], W., 10. Februar 1625, O. in NunPol 38, 27. Der Konig erklérte den
Sinn der Handbewegung: "un atto di raccomodarsi, come era solita, alla passione di Christo".
Lancellotti an [F. Barberini], W., 18. Februar 1625, O. NunPol 38, 45-47.

409 Konigin Konstanze an Erzh. Leopold, W., 16. Februar 1625, O. in ALeo II, Habsburger 3 s. f.

40 Meckbach an [Markgraf Joachim Friedrich], K., 19./29. Januar 1596, O. in ABrand 9-Polen

13a/1, 127-131.

Friese 2, 153.

Garstein, Reformation 2, 58.

Beispiele dafiir: Maciak 304; Lengnich 4, 182, 322; Saar-Koztowska, Pomnik 164. Noch im

20. Jahrhundert gedachte man ihrer Verdienste und benannte 1925 eine evangelische Madchen-

schule nach ihr. Gimnazjum. — In den Berichten der preuflischen und brandenburgischen
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1138 Anna, die Schwester des Konigs

gar nicht behagte.** Der hat auch dafiir gesorgt, da3 zerstort wurde,*'> was sie in
Strasburg (Brodnica) aufgebaut hatte.*'¢

In der Landesbeschreibung von 1604 ist eine Meinung von manchen Zeitge-
nossen wiedergegeben, die der Hartnickigkeit, mit der die Prinzessin allen Versu-
chen, sie zum Katholizismus zuriickzufiihren, widerstanden hat, eine ganz andere
Bedeutung gab: "... altri dicono per non volere convertendosi farsi esosa a quei di
Suetia, che I'amano assai, et troncarsi la strada di poter col tempo ajutare la recup-
eratione di quel regno et aspirare anco a quel governo come grata al re et a popoli."
Es ist nicht auszuschlieBen, daB auch solche Uberlegungen zeitweise eine Rolle
gespielt haben konnten. Vor allem kann ich mir gut vorstellen, dal Anna nicht im-
mer, wenn man sie bekehren wollte, geschwiegen hat. Vielleicht hat sie als Vorteil
ihrer Zugehorigkeit zum Luthertum angefiihrt, da ihr Bruder durch sie Verbin-
dungen zu seinen evangelischen Untertanen habe, die man niitzen kdnne. Hat sie
diese Verbindungen geniitzt? Hat sie etwa im rokosz dem Konig durch Kontakte
mit den Evangelischen helfen konnen? Quellen habe ich dazu keine gefunden. Auf
keinen Fall war es ein abgekartetes Spiel, ein Spiel mit getrennten Rollen, denn
dann hitte die Prinzessin angesichts des Todes wohl anders reagieren miissen. Die
zweite Variante ist doch die wahrscheinlichere: "... et altri che per naturale ostina-
tione sia cosi fissa in quell'errore che né anco soglia volere ascoltare, chi le parla
della religione cattolica."*”

4.1.5. Krankheiten, Tod und Bestattung

Wenn ein Begleiter der Erzherzogin Maria im Friihling 1592 die Prinzessin als
"starkes und schons freulin" bezeichnete,** meinte er wohl, daB sie ein gesunder
Mensch war. Von einer Erkrankung lesen wir erstmals in Berichten aus dem Friih-
ling 1600. Allerdings ist die Quellenlage ganz prinzipiell anders als bei dem
Ko6nig und der Konigin. Das Interesse an der Person Annas war bei den Diploma-
ten und da vor allem bei den Nuntien viel geringer. Ein Ableben der Konigin
konnte politische Folgen haben; so setzte sich etwa Malaspina ausfiihrlich mit den
Konsequenzen des Todes der Konigin Anna auseinander. Der Tod Anna Wazownas
war fiir die politische Lage belanglos. Also war das Interesse fiir ihre Gesundheit
nur ein Teil der Anteilnahme am Leben des Konigs. Er liebte seine Schwester, er

Gesandten wird die Prinzessin immer wieder als mogliche Fiirsprecherin erwihnt, doch habe
ich leider diese Quellenstellen nicht gezielt gesammelt.

414 Czaplinski, Wiadystaw 14.

415 Friese 2, 164; Lengnich 5, 176.

Kuchowicz, Niewiasty 156-157; Lechicki, Mecenat 85. Welche Bewandtnis es mit der Korres-

pondenz mit Valerius Herbergerus hat, weif3 ich nicht. Lauterbach 494.

Landesbeschreibung aus 1604, in BKér 311, 95.

418 Zeitung aus Krakau vom 27.-29. Mai 1592, in HaFa 25, 348-351.
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Krankheiten, Tod und Bestattung 1139

sprach von ihr, wenn er sich ihretwegen Sorgen machte, also berichtete man auch
dartiber, doch zumeist nur ganz allgemein, so dall wir oft nur wissen, daf sie krank
war und im Bett lag, doch iiber die Art der Krankheit erfahren wir nichts.

Im Mirz 1600 wurde von Anna berichtet, "sie were drey tage nacheinander
schwach gewesen und zue bett gelegen".*"” Im Winter 1600/1601 war sie wieder
krank.*?® Anfang September 1603 muflite sic die Audienz Susas verschieben: Sie
habe so starke Kopfschmerzen, daf3 sie "non lassa entrare in camera si non di do-
mestici". Sie selbst nannte die Beschwerden auch Kopfschmerzen,*! doch diirfte
sie wohl an Migréine gelitten haben. Nach den Formulierungen in den Quellen
waren das bis dahin nur UnpéBlichkeiten. Uber die erste schwere Krankheit wird
im September und Oktober 1604 berichtet. Sigismund sagte eine Jagd ab, um bei
der kranken Schwester zu bleiben.**? Sie lag in Lobzow im Krankenbett und hatte
einen Riickfall; diesmal wurde zumindest erwdhnt, dall es sich um eine Fieber-
krankheit handle.*”* Man fiirchtete, sie konnte sterben.*** Sie bat den Bruder, in
ihrer Ndhe zu bleiben.*”® Im folgenden fiihlte sie sich noch gelegentlich** nicht
wohl, doch ernstlich erkrankte sie erst wieder Anfang Mérz 1608. Schon Mitte
Februar hatte sie Fieber und ging nicht aus.*”’” Es plagte sie wohl ein Katarrh. Der
nahm aber solche Formen an, dafl man sie zur Ader lassen muf3te. In der darauffol-
genden Nacht litt sie an Herzklopfen und Atemnot. Es zeigten sich "segni rossi di
morbigli o ferse", also Pockenflecken oder ein Exzem wie bei einer ansteckenden
Kinderkrankheit. Einmal holte man den Ko6nig aus einer Gerichtsverhandlung, und
er eilte mit Gemahlin ans Krankenlager.**® Im Oktober 1609 war Anna nur "indis-

419 Joachim Huebner an Kurfiirst Joachim Friedrich, Berlin, 14. April 1600, O. in ABrand 6, 12, 4,
31-97, hier 87 r. So auch: S[amuel] L[aski] an [Huebner, W., 30. Mérz 1600], O. in ABrand 6,
12, 4, 123.

Schiechel an Erzh. Maria, W., 17. Mirz 1601, O. in FamKorr 45, 122-124.

[Susa] an C. Aldobrandini, K., 6. September 1603, Kop. in Borg III 90a, 297-304.

422 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 18. September 1604, in Borg III 90b, 240 und in Aldob 4.391,
sind wohl Duplikate.

423 Avvisi di Cracovia vom 23. Oktober 1604, in Borg III 90b, 270 und Aldob 4, 422.

424 Sie sei "stata malissimo", doch schon "fuori di pericolo della vita". Rangoni an [C. Aldobrandi-
ni], K., 25. Oktober 1604, Dupl. in Borg IIT 90b, 245-246.

425 Avvisi di Cracovia vom 30. Oktober 1604, in Borg IIT 90b, 237 und Aldob 4, 403. Sie berich-
tete iiber die Krankheit der Herzogin von Preullen, wie aus der Antwort zu ersehen ist. Maria
Eleonora an Anna Wazéwna, Konigsberg, 8. Januar 1605, Konz. in HBA 847 s. f.

426 Moyses an Erzh. Ferdinand, K., 17. Dezember 1605, O. in FamKorr 8, 408-415. Foscarini an
den Dogen, K., 1. Juli 1606, in: Litterae ambaxatorum 278-282.

47 Valerio Arcangeli an S. Borghese, K., 18. Februar 1608, O. in Borg II 241, 88 und 93.

428 Simonetta an S. Borghese, K., 8. Mirz 1608, O. in Borg II 237, 155. Zu ferze siche Battaglia
5, 869. Vom 8. Mérz an ging es Anna besser. Valerio Arcangeli an S. Borghese, K., 10. Mérz
1608, O. in Borg II 241, 129. Die Prinzessin "ist sehr krank und sol (wie man saget) nit schon
reden konnen." D. Nepfel an die Oberrite, K., 29. Februar 1608, st. v., O. in HBA 849 s. f.
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1140 Anna, die Schwester des Konigs

posta",*” doch im Mai 1612 hatte sie hohes Fieber, wohl wegen einer Infektion,
denn gleichzeitig litt der kleine Jan Kazimierz an éhnlichen Zusténden. Sie ist "in
dem continuo 34 stunden verharrett".**

Dann gibt es lange Zeit keine Berichte {iber ihren Gesundheitszustand. Nach
dem Tod der Prinzessin schrieb Konigin Konstanze, Anna Wazéwna sei "schier ain
ganz jar krank gelegen an fieber".**! Sie hat das wohl grob aufgerundet, denn die
erste Nachricht {iber eine schwere Erkrankung stammt vom 10. Mai 1624. Prinz
Wiadystaw, um dessen Erziehung sich die Prinzessin jahrelang gekiimmert hatte,
sollte sie vor seiner Abreise (17. Mai) noch besuchen, doch dazu kam es nicht,
denn es ging Anna wieder etwas besser.*** Doch bald danach meldete der Nuntius:
"E ricaduta indisposta con pericolo."*3 Ich will nun ihre Beschwerden und die
MaBnahmen zu deren Linderung beschreiben, und zwar von Ende Juli 1624 an,
denn aus den Monaten davor sind keine Briefe erhalten. Sie klagte {iber starken
Husten, erhielt zwei schwere Klistiere und eine Infusion "rhabarbari", die wirkte
zwar, schwichte sie aber andererseits.*** Sie klagte liber Appetitlosigkeit, Katarrh
und Verstopfung.** Die purgierende Medizin verursachte Schmerzen in der rechten
Hilfte des Kopfes und der Leib wurde "ganz aufriihrisch". Doch es half. Im Leib
seien beide Seiten aufgebliht, "sonderlich aber die rechte seiten, in welcher eine
herte wie ein klein lab brot ligett, und wen ich darauf druke, tutt es mir im magen-
mund wehe".#¢ Sie habe nicht Fieber, "sondern grofle mattigkeit, gros herzwehe,
bangikeit, schwindell und grausen vorm eflen".**” Sie hatte starke Magenschmer-
zen*®® und Herzschmerzen.** Sie habe innere Gelbsucht und klagte, daf3, "da ich
das eine curirn will, das ander erweke".*** Sie sollte 40 Tage lang Pillen nehmen,

429

Relazione del viaggio fatto dal marchese Bevilacqua, 1609, O. in Mediceo 6377.

430 Jan Zawadzki an Kurfiirst Johann Sigismund, W., 12. Mai 1612, O. in ABrand 7, 154/i, 249 und
252, - Anfang April 1620 hatte sie eine "unpeBligkeit". Diarium der Gesandten Dohna et al. vom
13. - 17. April 1620, O. in ABrand 6, 33a, 3, 139-142.

41 Konigin Konstanze an Erzh. Leopold, W., 16. Februar 1625, O. in ALeo II, Habsburger 3 s. f.

Uber die letzte Krankheit berichten auch Kurkowska 78-79.; Wultanski 81-84.

Lancellotti an [F. Barberini], W., 10. Mai 1624, O. in Barb 6583, 166.

Lancellotti an [F. Barberini], W., 31. Mai 1624, O. in Barb 6583, 169 -170.

44 Anna Wazowna an U. Meyerin, Brodnica (Strasburg), 27. Juli 1624, O. in Extranea 111/1 s. f.

In den folgenden Anm. 84-95 sind nur die Daten angegeben, es handelt sich um Briefe mit

demselben Absender und Empfanger, demselben Ort der Ausstellung und auch demselben Ort

der Aufbewahrung.

16. August 1624, siche Anm. 434.

436 26. August 1624, siche Anm. 434.

47 15. September 1624, siche Anm. 434.

4% 5. Oktober 1624, siche Anm. 434.

439 8. Oktober 1624, siche Anm. 434.

440 2. November 1624, siche Anm. 434. - Am 16. November 1624 wiederholte sie die Klagen vom

5. und 8. Oktober und 2. November 1624.
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Krankheiten, Tod und Bestattung 1141

doch war skeptisch: "Ich meine, nach ihrem guttdiinken ich woll ehe in iene welt
kommen solte, als ich gedechte, damitt sie ihre kdpfe mitt discursen nicht mehr
zu brechen dorften, ob mein krefte solches ertragen kénnen."*! Nach der Lust am
Essen verging ihr auch die am Trinken. Sie litt an AufstoBen, auch an Husten,**
"davon die mutter beweget". Doch der Zustand sei unverindert schlecht.* Dann
wurde sie auch noch von Reiflen geplagt.*** Sie vertrug kein Fleisch mehr und
nichts Salziges.*” In ihrem letzten Brief klagte sie tiber Brennen, Reif3en, Stechen,
Verstopfung und tiber so groBBe Schwiche, dal3 "ich die briefe noch nicht alle lesen
kan".**¢ Neun Tage spater wurde sie von ihren Leiden erlost.

Ein halbes Jahr vor ihrem Tod verfalite der Arzt Joachim Possel ein umfangrei-
ches Gutachten liber den Zustand der Prinzessin, dessen Terminologie fiir uns heu-
te nicht leicht zu verstehen ist. Es hat die Form eines Briefes an Ursula Meyerin.
Die verwendete Sprache mufite also wohl damals auch fiir einen Nichtmediziner
verstandlich gewesen sein. Der Magen habe wegen des "zehgen schleim den appe-
tit ganz verlohren, sondern auch propter diminutum calorem nativum stomachi die
ithme aufgedrungene speisen schwerlich amplectiret ... Zu disem schwachen und
erkelteten magen kompt auch und wirket mit das feuchte haupt und gehirn catar-
rhis valde obnoxium, welches nachdem es magnam et perpetuam copiam pituitae
generiret, wird dieselbe durch die aufdunstende hitze im haupt resolviret, fellet
also hinunter in den magen und teil auch auf die brust und luftrdhr; verursachet
alda den husten, welcher ID bisweilen etliche necht schlaflos helt." Leber, Milz
und Nieren seien angegriffen. Wegen des vier Wochen dauernden Fiebers seien
die Organe in Mitleidenschaft gezogen, die Adern verstopft, es bestehe Gefahr,
daB sich eine hectica, also Lungenschwindsucht, entwickeln konnte. Der Aderla3
hatte arge Folgen: "Grof3en hauptweh und schwindel des haupts, sich auch aus dem
bete nicht riiren und bewegen konnen." Die Gebarmutterschmerzen, Ohnmachten
und "herzbeklemmungen" seien nur Folgen der "violentia vomitorii" gewesen.
Schliefllich kommt er zu dem Schluf}, die Ursachen der Beschwerden seien "die
inveteratae obstructiones der leber und schwachheit derselben non absque calore
illius visceris. Item die verschleimung der lungen und husten der brust, wie auch
eingefressene und schier habituirte hitze, so das wenige nutrimentum, so durch-
gehet, verzehret, und also der leibeskrefte langsam zu nehmen [gemeint ist wohl
das Gegenteil!], und der leib selbst endlich wurde per atrophiam miissen verzehret

4“1 4, Dezember 1624, siche Anm. 434.

442 29. Dezember 1624, siche Anm. 434.

437, Januar 1625, siche Anm. 434. Mit der mutter ist die Gebarmutter gemeint. Grimm 12,
2811.

44 11. Januar 1625, siche Anm. 434.

45 Von Fleisch bekam sie starke Magenschmerzen und von Salzigem Kriampfe in der Brust. 20. Ja-
nuar 1625, siche Anm. 434.

446 28, Januar 1625, siche Anm. 434.
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und schwindig werden," wenn man nichts dagegen unternehme. Er kommt zu
dem Schluf} "das cacochymia [=schlechte Qualitdt der Séfte] totius corporis und
obstructio hepatis cum febricula lenta der morbus principalis".*” Man kann ihren
Zustand wohl als marasmus bezeichnen. In Warschau glaubte man, sie leide an
"hydropsia", also an Wassersucht.*#

Anna starb am 6. Februar 1625, die Stunde kennen wir: zwei Uhr nach Mit-
ternacht.** Sonst konnte ich nichts finden.**” Von einem Testament ist nirgends
die Rede. Wo sollte man sie bestatten? Offensichtlich gab es zuerst das Geriicht,
man werde sie in Brodnica (Strasburg) beisetzen, also an dem Ort, an dem sie die
letzten Jahre ihres Lebens verbrachte. Der Konig, so sprach man, habe die Absicht,
sobald er sich besser fiihle, nach Strasburg zu reisen und "die leichbegengnuf} ID
der prinzesin 16blicher gedachtnuf zu verrichten".*! Vielleicht waren aber nur die
Vorbereitungen gemeint, denn kurz darauf oder gleichzeitig wurde berichtet, der
Konig wolle nach Strasburg reisen, doch iiber die Beisetzung lesen wir nun: "Der
hochgemelten prinzesin begrebnuf3 diirfte wol zu Crakaw gehalten und der corper
inter posteros familiae Jagellonicae gesezet werden, wan nur dispensation von
Rom, nach welcher geschrieben worden, deshalben einkohmen mogte."*? Ende
April 1625 plante der Konig, mit der Leiche nach Krakau und anschlieend nach
Saybusch (Zywiec) zu reisen.** Es gibt einen Hinweis aus dem Monat Mai 1626,
daB Prinz Wiadystaw den Leichnam nach Krakau begleiten sollte.** Man sprach
also von dieser Absicht des Konigs, doch in den Nuntiaturberichten konnte ich dar-
iiber nichts finden. In der Literatur ist die Rede von einer Absage Roms, doch das
schlieffen die Autoren nur aus dem Umstand, dafl Anna eben nicht in Krakau bei-
gesetzt wurde. Dal3 man jedoch die Absicht hatte, sie in Strasburg endgiiltig beizu-

47 Joachimus Posselius an die Jungfrau [U. Meyerin], Strasburg, 10. August 1624, O. in Extranea

111/10.

Lancellotti an [F. Barberini], W., 5. Oktober 1624, O. in Barb 6583, 216.

Spisek lat krolewicow, s.l.&d., in TekNar 121, 525-526.

Lancellotti an [F. Barberini], W., 10. Februar 1625, O. in NunPol 38, 27. Nur der Tag ist ange-
geben. Der Rest ist der religiosen Frage gewidmet. Auch Friese (2, 155) weil} nichts iiber die
Umsténde des Ablebens.

P. Bergmann an [? Gozen], s. 1. & d., eigenhdndiges PS zu einem Brief, vermutlich vor dem
25. Mirz 1625, in ABrand 6, 36, 2, 139.

42 P. Bergmann an S. von Gozen, Danzig, 15./25. Mérz 1625, O. in ABrand 6, 36, 2, 138.

453 P. Bergmann an Kurfiirst Georg Wilhelm, Danzig, 20./30. April 1625, O. in ABrand 7, 154/2,
120-122.

Die Angabe ist teils fehlerhaft, also nicht sehr verldBlich. Kurosz wollte Kazanowski aufsuchen,
der war aber nicht in Warschau. "lechatl z krolewicem JM do Golubia po ciato krolownej JM,
ktore do Crakowa prowadzi¢ maig." St. Kurosz an K. Radziwilt, Orla, 21. Mai 1626, O. in ARadz
V, 8080, 88-91.

44

3

44

=)

45

S

451

454



Krankheiten, Tod und Bestattung 1143

setzen,*’ ist moglich, aber nicht wahrscheinlich. Es gibt einen Hinweis, der jedoch
nicht Klarheit schafft. Zur Jahreswende 1629/1630 wurde der Sarg ausgeraubt, die
Schmuckstiicke entwendet. Der Vorgang wurde so beschrieben: "Violati sarcopha-
gi s-mae olim sororis nostrae infantis regni Sueciae iniuriam Brodniciae perfossa
fornicis pariete allatisque per loculi fenestellam clenodiis illatam cum vindicare
merito debeamus ..." Die Stadt Danzig solle helfen, die Téter zu finden.*® Der Sarg
stand also in einem Gewolbe, die Diebe haben eine Wand durchbrochen. Ob dieser
Ort als endgiiltige Ruhestétte gedacht war oder nur als Provisorium, kann man aus
dieser Quelle nicht schlieBen. Wenn der Konig die Absicht gehabt haben sollte,
sie in der Konigsgruft im Wawel beizusetzen, und die kirchlichen Stellen ihm das
nicht gestatteten, dann entsprach es wohl dem sonstigen Verhalten des Konigs, ein-
fach nichts zu tun und es bei dem Provisorium bewenden zu lassen. Das erscheint
mir auch deshalb am wahrscheinlichsten, denn der Konig hétte doch an einer
Bestattung teilnehmen wollen. Dazu gab es auch Gelegenheiten: 1626 und 1627
war er mehrmals gar nicht weit von Strasburg. Wir erfahren aber nichts von einer
feierlichen Beisetzung oder zumindest einem Besuch am Grab der Schwester.

Da Anna keine offizielle Funktion hatte, teilte man ihren Tod wohl nur den Fa-
milienmitgliedern mit. Kurfiirst Maximilian von Bayern kondolierte auch.*” Der
Kaiser hat einen Gesandten, der aus anderen Griinden auf dem Weg nach Polen

45 Am ausfiihrlichsten behandelte dieses Problem Saar-Koztowska (Pomnik 162-166); sie nimmt
an, daB3 alle diese Information dem Werk von Friese (2, 156) entnommen haben. Doch diese
Geschichte finden wir schon mehr als ein halbes Jahrhundert frither in Lengnich (5, 176); von
dort hatte sie wohl auch Friese. Saar-Kozlowska meinte auch (165), dal Albrycht Stanistaw
Radziwitt ein verldBlicher Zeuge sei. Er berichtete, dal der Konig anordnete, Anna in Strasburg
zu bestatten (Memoriale 2, 182). Er war 1625 Grof3kanzler von Litauen und stand dem Konig
nahe, doch er schrieb das 1636 nieder und hatte vielleicht vergessen, was 1625 geschehen war.
Aullerdem war die Bestattung Annas nicht ein litauisches Problem. Koczorowski (Anna Wazow-
na 298) meinte, sie sei einbalsamiert in einer Kapelle in Strasburg provisorisch versorgt worden.
Siehe auch Lechicki, Mecenat 83; Rozek, Wawel 25; Zateski, Jezuici 1, 442; Charewiczowa 44;
Maciak 306; Pawlak 168-170; Kurkowska 79-83; Saar-Kozlowska, Smier¢ 80-91; Wultanski
84-89.
Sigismund III. an die Stadt Danzig, W., 10. Januar 1630, O. in AGdansk 300, 53/50, 65 -68.
47 Sigismund I1I. an Kurflirst Maximilian, W., 1. April 1625, O.; Maximilian an Sigismund, Miin-
chen, 27. Mai 1625, Konz. in AMinKS 6613, 104-105, 107. Gewi3 ging auch eine solche
Mitteilung an Herzog Wilhelm. Er hatte an dem Schicksal Annas Anteil genommen: Herzog
Wilhelm an Ko6nigin Konstanze, Miinchen, 12. Juli und 30. Oktober 1624, O. in Extranea 92-E.
In dem zweiten Brief antwortete er auf die Mitteilung, das Konigspaar werde Anna aufsuchen
und versuchen, ob sie sie nicht "von irer verdambten kezerey zu unser wahren catholischen
religion bewegen konten, darfiir ich mein und anderer tagliches gebett treulich aufzuopfern nit
unterlassen will".
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war, auch als Kondolenzgesandten bevollméchtigt.**® Er sprach das Beileid per-
sonlich aus.*?

Ihre letzte Ruhestitte fand die Prinzessin in Thorn, wohin man die Leiche am
26. Juli 1636 tiberfiihrte.*® Konig Wiadystaw lie3 ihr dort ein schones Grabmal
errichten,*! das bis heute erhalten ist. Die Beisetzung war prachtig, doch es nahm
kein Mitglied der Konigsfamilie personlich teil.** Die Prinzessin, die stets loyal
zu ihrem Bruder und dessen Familie gestanden war, hitte man doch durch die An-
wesenheit eines Familienmitglieds ehren miissen. Zumindest die junge Schwester
des Konigs, die der Prinzessin so sehr am Herzen lag, hitte kommen kénnen. We-
der wire ihr Seelenheil zu Schaden gekommen, noch aus ihrer Krone eine Perle
herausgefallen.

4.2. ANNA, DIE ERSTE GEMAHLIN

In der langen Vorgeschichte der ersten Vermdhlung Konig Sigismunds III. spielte
Anna von Anfang an eine gewisse Rolle. Die beiden paliten dem Alter nach gut
zueinander: Sigismund kam am 20. Juni 1566 zur Welt, Anna am 16. August 1573.
Annas Kronung zur Konigin von Polen fand am 31. Mai 1592 statt, da war Sigis-
mund 25 Jahre, 11 Monate und 11 Tage alt; Anna 18 Jahre, 9 Monate und 16 Tage.
Die beiden waren verwandt, doch eher weitschichtig. Thr gemeinsamer Vorfahre
war Kazimierz Jagiellonczyk, der Vater des Vaters der Mutter Sigismunds. Er war
der Vater des Vaters der Mutter des Vaters Annas. Kazimierz war also Urgro3va-
ter Sigismunds und Ururgrofvater Annas. Sigismunds Mutter war in Polen aufge-
wachsen, Sigismund sprach von Kindheit an auch Polnisch, das Jagellonische war
also in Sigismund stark vertreten. Die jagellonische GroBmutter Annas starb schon
1547, also ein Vierteljahrhundert vor der Geburt Annas, deren Vater zur Zeit des
Todes seiner Mutter siebeneinhalb Jahre alt war. Sie war iibrigens in B6hmen und
Ungarn aufgewachsen. Hier gab es keine starke Tradition, die bis zu den polni-
schen Vorfahren zuriickgereicht hétte, die {ibrigens nicht polnische, sondern litau-

48 Kreditiv fiir die Kondolenz, Wien, 29. Mérz 1625, in LibLeg 30, 211 r. Bericht des Nuntius:
Lancellotti an [F. Barberini], W., 13. Juni 1625, O. in NunPol 38, 113.

4 Nur der formlose Text des Dankes fiir die Kondolenz ist erhalten: Antwort auf die Rede Oppers-
dorfs, s.l.&d., in TekNar 117, 1053-1054 und in LibLeg 31, 105 v. - 106 v.

40 A-Relatio de exequiis. — Zu diesem Datum lud Koénig Wiadystaw IV. die Kurfiirstin Elisabeth
Charlotte ein, Wilna, 29. April 1636, O. in ABrand 9-Polen, 14, 5, 15-16.

461 Sehr gut beschrieben in Saar-Koztowska (Pomnik). Die Biographie Annas derselben Autorin ist
nicht als wissenschaftliche Arbeit anzusehen und war hier nicht zu erwdhnen (Infantka). Zu dem
Grabmal auch Zielinski (CXXXIII) und Koczorowski (Anna Wazéwna 298).

42 Mit vielen Details und Aufziahlung der Teilnehmer beschrieben von Friese (2, 158-164). Es ist
ein Verzeichnis des evangelischen Adels Polens.
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ische Vorfahren waren. Doch schon Kazimierz, der gemeinsame Vorfahre von
Anna und Sigismund, wuchs als polnischer Prinz auf. Man kann ihn daher wohl
als Polen bezeichnen, soweit dies fiir einen Konig von Bedeutung ist.

Von allen Personen, mit denen ich mich in diesem Buch eingehender befassen
mulB, ist Anna gewil3 die lichteste Gestalt. Der Leser wird bald merken, daf3 ich
groBBe Sympathie fiir sie empfinde. Natiirlich kann man sich leicht Illusionen ma-
chen iiber eine historische Personlichkeit, wenn man wenig iiber sie weill bzw. nur
ganz wenige Chronisten als Zeugen hat, die — aus fiir uns oft nicht erkennbaren
Griinden — ein durchwegs positives Bild von ihr zeichneten. Im Fall Annas ist die
Lage ganz anders, viel giinstiger. Es sind auBBergewdhnlich viele Briefe von ihr
erhalten, nur von Ursula Meyerin gibt es noch mehr, doch Ursula tritt in ihren
Briefen als Person zurlick, schreibt eher selten, was sie von den geschilderten
Vorgéngen hilt. Anna hingegen schreibt viel iiber ihr eigenes Leben, hélt mit ihrer
Meinung nicht zuriick. Anna und Ursula schrieben gerne Briefe. Die Annas sind
oft chaotisch, und die Diktion ist impulsiv, die Briefe Ursulas sind hingegen viel
ruhiger und geordneter.

Anna und Ursula als Briefschreiberinnen waren meine erfreulichsten Entde-
ckungen bei der Suche nach Material fiir dieses Buch. Sie haben mir auch verhol-
fen, Sigismund III. anders zu sehen, als dies bisher bei den meisten Historikern
tiblich war. Zwei auflerordentlich intelligente und kluge Personen, Konigin Anna
und ihre beste Freundin Ursula, hatten eine auffallend gute Meinung von Charak-
ter und Fihigkeiten des Konigs. Das gab mir zu denken. Ich begann, die vielen
Quellen, die eine ablehnende Haltung gegeniiber dem Konig erkennen lieen, ge-
nauer zu analysieren, nach den Beweggriinden fiir die Ablehnung zu suchen. Am
ritselhaftesten war mir die Einstellung Pawel Piaseckis, der durch seine Chronik
mehr als andere dazu beitrug, da3 die spateren Historiker iiber den Konig fast nur
Abwertendes zu sagen hatten. Fiir dieses Ritsel fand ich die Losung.! DaB} ich
diesem Problem viel Aufmersamkeit schenkte, ist Anna und Ursula, ist ihren sehr
aufschluBreichen Briefen zu danken. Diese Briefe —und auch die Georg Schiechels
— geben AufschluB3 iiber das Leben der Konigin. Natiirlich wissen wir {iber ihren
Gemahl mehr, war er doch regierender Konig. Sehen wir aber vom politischen
Leben ab, das im Prinzip nicht Thema dieses Buches ist, dann sind die Informati-
onen gar nicht so dicht. Uber das private Leben der Konigin wissen wir mehr, und
vor allem schopfen wir dieses Wissen weitgehend aus ihren eigenen Berichten,
wihrend der Konig extrem schreibfaul war und iiber das, was er sich dachte, nichts
oder fast nichts verriet, wenn er ausnahmsweise einmal selbst zur Feder griff.

Fiir die Jahre 1592-1596, also fast fiir die ganze Zeit, als Anna Konigin von Po-
len war, gibt es fiir den Verfasser eines Textes wie diesen eine praktische Schwie-
rigkeit. Von der polnischen Verwandtschaft Sigismunds war, als er nach Polen

! Leitsch, Piasecki 106-108.
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kam, nur noch die Konigin Witwe am Leben. Sie hiel Anna wie die Schwester
des Konigs, die ihren Bruder nach Polen begleitete. Die beiden konnte man gut
unterscheiden als Prinzessin und Konigin. Im Jahre 1592 heiratete Sigismund eine
Anna, und nun gab es zwei Koniginnen dieses Namens. Am liebsten hétte ich die
Gemahlin Anna Rakuska genannt, doch diese Bezeichnung ist bei den polnischen
Historikern leider nicht mehr gebrduchlich. Sie schreiben nur Anna Austriaczka.
Diese Form hitte ich wiederum nicht so belassen kénnen. Anna die Osterreicherin
oder Anna von Osterreich (wie im Franzdsischen Anne d'Autriche) ist zu lang,
auch ist bei uns eine solche Namensform nicht gebrauchlich. SchlieBlich erwies
es sich als praktisch, die Bezeichnungen Anna Jagiellonka fiir die K&nigin Witwe
und Anna Wazdéwna fiir die Schwester des Konigs zu verwenden. Wenn nun im fol-
genden von der Konigin Anna die Rede ist, dann meine ich immer die "regierende"
Konigin, die Gemahlin des regierenden Konigs.

4.2.1. Jugend und Hochzeit

Uber Kindheit und Jugend Annas sind wir erstaunlich gut informiert. Das kommt
daher, daB3 die Mutter Annas, Erzherzogin Maria, Tochter Herzog Albrechts V. von
Bayern, eine au3erordentlich fleiBige Briefschreiberin war; sie hat schlielich auch
ihrer Tochter Anna und ihrer Ziehtochter Ursula das Briefschreiben beigebracht.
DaB3 wir iiber das Leben Annas vor der Hochzeit so viel und iiber die Kindheit
Konstanzes so wenig wissen, ist leicht zu erklaren. Das erste Kind von Erzherzog
Karl von Innerosterreich und der soeben erwéhnten Maria lebte nicht einmal gan-
ze drei Wochen. Anna war das zweite Kind. Maria war eine begeisterte Mutter.
Anna, die élteste, war und blieb ihre Lieblingstochter.’ Sie beschiftigte sich viel
mit ihr, berichtete oft liber sie ihrem Bruder Wilhelm, Herzog von Bayern. Kon-
stanze war das dreizehnte Kind, sie wuchs mit vielen é&lteren und zwei jlingeren
Geschwistern auf. Uberdies muBten die spiteren Kinder die Liebe und Aufmerk-
samkeit der Mutter auch noch mit einer Schar von Ziehkindern teilen.

2 Die Tochter lobte sie auch fiir ihre beispielhafte Fiirsorge. Konigin Anna an Erzh. Maria, K.,
1. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 194-197.

3 "Dal} waiB ich, das under EFD fiirstlichen kindern alln kains ist, das EFD lieber gehabt hat und
mer fiir EFD gesorgt hat als IKM hochseligister gedechtnus. Das glaub ich wol, das mein ge-
nedigister herr erzherzog Ferdinant IKM in der lieb und treien sorg fiir EFD gleich sein, aber
dariber kinden sy nit sein." U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44,
34-40. Damit ist wohl bestétigt, was Quadrantinus in seiner ersten Leichenpredigt sagte, daf3
ndmlich die Mutter ihrer Tochter "kurz vor irem tod" geschrieben habe, sie sei "ir alzeyt die
allerliebste gewesen und sei es noch". Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, 16. Februar 1598,
in HaFa 65, 1-16. Nach diesem Text auch Wehner 126; Roth 18.
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4.2.1.1. Kindheit und Jugend

Am 16. August 1573 ist Erzherzogin Maria "ein viertel vor sechs uhr nachmittag
zu Gritz abermahlen niderkomen und ein tochter gebohrn, welche hernach den
dritten september umb zway uhr nachmittag durch herrn bischoffen von Seggau
getauft und durch erzherzogen Ferdinand von Osterreich, durch herzog Wilhelm
von Bayern anstatt [FD herrn vatters Albrecht herzogen in Bayern, auch sein
herzog Wilhelms gmahl anstatt der alten herzogin aus Bayern gebohrnen mahr-
grifin von Baden und herzogin Maximiliana aus Bayern in der tauf gehalten und
Anna genant worden". Uber die Erzichungsmethoden der Erzherzogin ist wie-
derholt geschrieben worden,> doch gibt es eine bisher nicht ausgewertete Quelle,
den Bericht Mucantes {iber den Besuch Kardinal Caetanis in Graz. In der Residenz
warteten in einem Raum die Mutter und ihre Kinder. Mucante nennt die Prinzen
und die drei dlteren Prinzessinnen beim Namen "e seguitavano l'altre piu piccole
di mano in mano una appresso l'altra", sie seien alle sehr fromm "et un specchio
di religione che quasi rose belle colorite fioriscano e germogliano tra tante spine
di heresie". Seit dem Tod des Gemahls 1463t Maria tiglich eine Messe lesen ("fat-
to cantare") "e poi ne ha sentito una o doi altre non si satiando mai di stare in
chiesa o nella sua cappella, che pure risponde in chiesa con le sue figliuole a fare
orationi". Am folgenden Tag (5. Mai 1597) zelebriert der Kardinal die Messe und
der kleine Leopold agiert als Ministrant, "il che fece con tanta devotione, gravita
e modestia che fece maravigliare tutti". Mucante ist geriihrt, dal so aullerordent-
lich distinguierte junge Personen dienen. Am Abend haben wéhrend des Abend-
essens bei der Erzherzogin nur Frauen serviert, auch der Mundschenk des Kardi-
nals wurde nicht zugelassen. Nach dem Abendessen "fu fatta da quelle
principesse proprie, che magiarno alla tavola, una soave e dilettevole musica".’
Typisch war die Bedeutung der Religion. Die stand nicht nur deshalb im Mittel-
punkt des Geschehens, weil der Gast Kardinal war. Auffallend war auch die Dis-
ziplin — die Kinderschar agierte als Gruppe nach strengen Regeln. Vom Abendes-
sen wurden die Méanner ausgesperrt. Auch das war typisch. Als Ferdinand einmal
seine Schwestern auf die Jagd mitnehmen wollte, hat die Mutter das als unziem-

4 Nativititsverzeichnis von Erzh. Karl und Erzh. Maria, in HHStA MS R 8, 2, 44-50, hier 44v.;
es gibt hier auch noch eine lateinische Variante, die nichts Wichtiges enthélt (fol. 57-60, hier
57v.). Die hier erwéhnten Taufpaten und ihre Vertreter: Erzh. Ferdinand, Bruder des Vaters; aus
der Familie der Mutter des Taufkindes: Herzog Wilhelm von Bayern Bruder, Albrecht von
Bayern Vater, Maria Jakobe von Bayern Grofmutter und Maximiliana Schwester der Erzh.
Maria. Zur Taufe siehe auch Wehner 113; Roth 10-11; Portia an den Kardinal von Como, Graz,
8. September 1573, in: NB, K&ln, 3/3, 99-101.

5 Siehe auch Wehner 128; Roth 18.

¢ Mucante 4. und 5. Mai 1597. Natiirlich war Anna nicht eines dieser Kinder, sie war schon in
Polen.
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lich bezeichnet. "Er seye nicht verheiratet, die Schwestern seyen es ebensowenig,
die Mutter nicht dabei; was die Welt dazu sagen wiirde?"” Das war auch im
Ausland bekannt. Als die polnischen Senatoren Johann III. eine Ehe seines Sohnes
mit einer der Grazer Erzherzoginnen schmackhaft machen wollten, wiesen sie
darauf hin, sie seien "optime educatae".®* Nach dem Tod Annas zog Sigismund in
den Krieg und hinterlieB fiir den Fall, daf er den Krieg nicht {iberleben sollte, die
Weisung, Erzherzogin Maria moge seine beiden Kinder erzichen. Bei der Gele-
genheit duflerte er sich {liber die gute Qualitit der Erziehung: "Wie ich dan gar nit
daran zweifel und wol wail}, wie mein gottseligiste gemal ist erzogen gewest."’
Sigismund war also sehr zufrieden mit der strengen Erziehung.

Die Mutter, Erzherzogin Maria, war eine bemerkenswerte Personlichkeit,
stets kraftvoll tdtig, eine Liebende und Hassende, eine geradezu manische Brief-
schreiberin. Sie war voll Besitzgier, und davon waren nicht nur Dinge, sondern
auch Menschen betroffen. Doch nicht nur sie kiimmerte sich um die Kinder, auch
ihrem Gemahl stellte sie als Vater ein gutes Zeugnis aus. IThrem Bruder schrieb
sie, "das Du so heislich bist, wiewol mein gemachel noch heislicher ist, dan dein
Maximilian ist elter als mein Anndel"."® Auch auf Reisen, die in dieser Zeit eher
beschwerlich waren, nahm man die Kinder mit. Anna war noch nicht vier Jahre
alt, fuhr sie bereits mit zu Onkel Wilhelm nach Landshut.!! 1585 war sie mit den
Eltern in Prag.'>? Man nahm etwa auch die Kinder zu Turnieren mit, kiimmerte sich
aber dann doch nicht richtig um sie. Konigin Anna klagte spiter: "Dan wo mier
sunst gestanden sein, hatt man's nie wol sehen kinden."'* Auch auf Jagdausfliige
nahm man gelegentlich nicht nur die eigenen, sondern auch die Ziehkinder mit.'*
Den Vater verlor Anna, als sie 17 Jahre alt war."” In den Briefen an die Mutter
erwdhnte sie ihn meiner Erinnerung nach nicht. Vielleicht war er doch nicht ganz
so "heislich".

-

Hurter, Ferdinand 4, 137. Es wird erwéhnt, Anna sei im Alter von acht Jahren, vermutlich zu

Pfingsten 1582, gefirmt worden. A-Gans 378.

Rede der Senatoren vor Johann III., s.l.&d. [in Reval im September 1589], in TekNar 94, 355-

359.

Sigismund III. an Erzh. Maria, "im zeilt", 30. Juli 1598, eigenh. O. in FamKorr 41, 48-49. Noch

am selben Tag bestieg der Konig das Schiff, das Zelt lag also in unmittelbarer Ndhe des Mee-

res.

19 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 18. Mai 1574, O. in GHMiin 606/5, 65-66.

I Dorothea, Herzogin von Braunschweig an Herzog Wilhelm, Blamont, 12. Juli 1577, O. in GH-
Miin 609/9.

12 NB, Kaiserhof 2/1, 434. Sie war schon 1581 mit den Eltern in Prag und Sachsen. Hurter, Fer-
dinand 2, 277.

13 Konigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 24. Mai 1597, O. in FamKorr 40, 235-237.

4 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar 1594, O. in FamKorr 40, 44-49.

15 Uber ihre Teilnahme am Begribnis siche Wastler 67.
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Kinder, die in einer Fiirstenfamilie aufwuchsen, hatten nicht nur die Eltern als
Bezugspersonen. Sehr oft spielten andere Personen eine viel groere Rolle als die
Eltern. Doch in unserem Fall war die Mutter stets und in jeder Hinsicht priasent.
Es begann damit, dal} ein Fiirstenkind eine Amme hatte, die Annas hief3 Katharina
Sonnreichin.'® Fiir Frauen ohne besondere Kenntnisse oder Fahigkeiten war das
zu der Zeit ein Traumjob. So erhielt diese Amme eine Leibrente von fl 52 jahrlich,
also einen Gulden in der Woche. Zum Vergleich: der "hofpader" erhielt etwa nur
f1 50 im Jahr,'” und das nur, solange er arbeitete. Im Jahre 1590 hatte jede Tochter,
die zumindest sechs Jahre alt war, eine Kammerdienerin. Bei den Kammerdienern
ist es nicht leicht, die Funktionen zu erkennen, denn es gab ihrer fiinf, wohl zwei
fiir die Mutter und je einen fiir die drei S6hne. Die Tochter konnten auch unter den
Jungfrauen, 1590 gab es neun, besonders vertraute haben.'s

Autoritétsperson war jedoch neben der Mutter die Obriste Hofmeisterin. Sie
hiel Argula P6llin, geborene von Kenigsfeldt."” Sie war bereits 1580 Hofmeiste-
rin?® und bekleidete die Stelle immer noch, als Anna bereits in Polen lebte.?! Es ist
anzunehmen, daf} Argula Pollin schon vor 1580 Anna betreute, also wéihrend der
ganzen Kindheit und Jugend um sie war. Aus einem Brief der Konigin geht hervor,
daf ihre Mutter sie gebeten hatte, fiir drei Personen Geschenke zu schicken. Anna
iiberlegte — in einem Brief an die Mutter, was sie Maximilian Schrattenbach und
Frau von Stubenberg schenken konnte. In bezug auf die dritte Person antwortete
sie ausweichend.?? Vermutlich hatte Anna die Hofmeisterin nicht in guter Erinne-
rung, denn Erzherzogin Maria schrieb Schiechel: "Du hast mir ein rechte anfech-
dung gemacht mit der P6llin, das du schreibst, du merkst an meiner dochter, das
sy wenig luest hab, der Pdllin etwas zue schicken. Das mir gar leid wer, wan mein
dochter ein ungenad auf sy werfen sollt, den sy's umb sy nit verdient hatt. Das weis
ich. Kind sy ir mit iren plued dienen, sy dett's. Derha[l]ben bit ich dich, las mich
wissen, was die ursach sein mues, oder wer meiner dochter etwas tiber die P6llin
gelogen hatt. Ich schreib ir iezt und verman sy auf den Schradtenpach, frau von
Stuebenwerg und Pollin, red etwan wieder dergleichen und her, was mein doch-

1

o

Wehner 114.

17 Hofstaat der Erzh. Maria und ihrer Kinder, s.1.&d. [1590], in AMinKS 695, 435-441.

Siehe das in der vorangegangenen Anm. zitierte Verzeichnis und Wehner (99), die auch die

Namen angibt: Annas Kindsfrau hiefl Veronika Wenigin, ihre Kammerdienerin Barbara Lainin-

gerin.

1 HHStA, Hofakten des Ministeriums des Inneren, Karton 183, Nr. 65: Hinterlassener Hofstaat
Erzh. Karls 1590.

20 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 11. September 1580, O. in AMiinKS 694 sub dato. Der

Erzh. Anna 1582 zugeordnet: IHofka 2/1, 113-124. Im Testament der Erzh. Maria vom 1. August

1591 als Kinderhofmeisterin bezeichnet. FamUrk 1448.

Erzh. Maria an Erzh. Katharina Renea, Wien, 6. Mai 1592, O. in FamKorr 47, 15-16.

22 Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm], 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 95-102.
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ter von ir sagt, und schreib mir die rechte warheit ... Las nur nit aus von meiner
dochter, bis sy ir etwas schickt. Sag ir, du hast von mir im bevelch und schreib mir
die rechte warheit, was es sein mues. Ich kann's nit erwarten, bis du kombst."?
Schiechel sollte nach der Riickkehr aus Schweden zur Erzherzogin reisen und be-
richten. Die Erzherzogin war ganz auller sich. Sie konnte einfach nicht glauben,
daB sie jahrelang eine Frau als Hofmeisterin beschéftigt hat, die ihre Tochter nicht
in guter Erinnerung behalten hat. Das war aber ganz offensichtlich der Fall. Was
dabei herauskam, ob Anna nachgab oder hart blieb, wissen wir nicht.*

Es hitte sich Anna wohl wehren kdnnen, dafl man ihr nach Polen Leute mitgab,
die sie nicht mochte. Vom Personal Annas im Sommer 1595 waren am Hof in Graz
im Jahre 1590 beschéftigt Jacobe Parttenkircherin (Portenkircherin) und Catharina
Sterlin als Kindswarterinnen, Ursula Meyerin als Kindsmagd und Georg Schiel
[=Schiechel] als Kammertafeldiener.”® Sie waren Personen, denen Konigin Anna
vertraute und die sie schétzte.

Die Erzherzogin wollte die Tochter zur Ausbildung in ein Nonnenkloster nach
Leoben geben, doch hat dann davon abgesehen; ihr Bruder Wilhelm hat ihr davon
abgeraten.?® Was man Anna zu Hause beibrachte, ist nicht tiberliefert. Sie hatte La-
teinlehrer, der erste Hanns Widmann starb, als sie neun Jahre alt war,”” der zweite
hiel Andre Bailches.?® Der Prizeptor, "welcher sy teits schreiben lernt",”* hiel3
Georg Khuglmann.*® Der Unterricht in Latein und Deutsch hat nicht zu grofien
Erfolgen gefiihrt; man hat das wohl nicht allzu ernst genommen. Die Prinzessinnen

23

Erzh. Maria an Schiechel, s.1.&d. [Sommer 1594], eigenhidndige Ausfertigung [zum Chiffrie-
ren?] in FamKorr 47 [2].

2% Aus 1594 ist kein Brief Schiechels erhalten. Der erste danach ist vom 13. Januar 1595 und
enthélt nichts iiber die Pollin (FamKorr 45).

Siehe das Verzeichnis aus 1590 zitiert in Anm. 19 idA und Bei 2527, 2530.

Herzog Wilhelm an Erzh. Maria, Miinchen, 5. September 1589, in: Hurter, Ferdinand 2, 511-512.
Siehe auch Hurter 2, 216.

Den Erben Hanns Widmanns wurde im Jahre 1582 ein Lohn ausbezahlt. Hofabrechnung fiir
1582, in THofka 2, 130-137, hier 135r.

Vielleicht auch Badches oder Badehes oder Badrhes. Vielleicht soll das auch Pater hei3en. "Von
jugent auf in lehrung des latein underwisen." Verzeichnis der Zahlungen, die noch vor der Ab-
reise Annas nach Polen zu leisten sind, in HaFa 25, 504-505. Siche auch Wehner 129. Hurter
(Ferdinand 2, 223-224) ist in bezug auf die Lateinkenntnisse der Erzherzoginnen sehr optimis-
tisch.

Hofstaat [aus 1590], siche Anm. 17 idA. Im Jahr erhielten die hier nicht namentlich genannten
Lehrer — fiir Latein 350 und fiir Deutsch 144 Gulden. Am Ende schrieb Anna schone Briefe in
deutscher Sprache, aber Latein konnte sie nicht. Der im Alter von 10 Jahren verfafite Brief in
lateinischer Sprache ist gewi3 mehr ein Werk des Lehrers gewesen. Siehe Hurter, Ferdinand 2,
513.

Verzeichnis wie in Anm. 28 idA. Anna belohnte beide Lehrer vor ihrer Abreise, fir Latein 100
fiir Deutsch 40 Gulden. Auch Gans weill nur tiber diese zwei Fécher zu berichten. A-Gans
378.
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muften nicht unbedingt Latein lesen konnen.’' Die Mutter konnte diese Sprache
auch nicht lesen. Lateinische Texte mufiten fiir sie stets ins Deutsche iibersetzt
werden. Uberdies kann man das auch an der Schreibung von Wértern erkennen,
die nicht deutscher Herkunft waren("cadollischer"*?, obwohl ihr ein solcher doch
€0 ipso so sehr am Herzen lag). Aber Maria sorgte dafiir, da3 die Tochter lernen,
ein Haus zu fithren und gewisse Handarbeiten zu beherrschen. Auch hatten die
Kinder reichlich Gelegenheit, mit Kunst und Musik vertraut zu werden.*

Die jungen Erzherzoginnen mufiten auch lernen, Hoffeste zu organisieren
und zu arrangieren. Gliicklicherweise haben wir einen Bericht iiber ein von Anna
geleitetes Fest. Sebastian Westernacher, der wegen Verhandlungen nach Graz ge-
kommen war, blieb auf Wunsch der Erzherzogin Maria einen Tag langer, "weiln
ier tochter, die erzherzogin Anna, eben auf denselben abend ein maschara ange-
stelt und mitsambt irem frauenzimer aufzichen wiirden. So solle ich mich noch
denselben abent daselbst zu Griz aufhalten und die maschara sehen, damit EFD
neben anderm ich auch relation darvon tuen konnte." Er berichtete, wie man das
wiinschte, {iber die Faschingsveranstaltung: "Sein IFD die erzherzogin Anna un-
geverlichen selbst 18 oder 20 mit irem frauenzimmer aufgezogen alla moresca inn
plauen atlaB3 und tails doppelttaffet mit guldenen velos oder tiberhiill und schwar-
zen schemporten [=die Borten der Masken] e con le torze bianche allzeit zwo und
zwo mit ainer gar stattlichen musica. Und da sie nun ire gar herrliche schone wol
angeordnete intrada verrichtet, haben sie angefangen zu tanzen und das frauenzim-
mer die cavallieros aufgezogen und mit inen herumgetanzt. Denselben auch die
zeit iiber und, solang es gewehrt, zu tanzen {ibrigs genueg gegeben. Also ist unver-
sehner sachen auch ain tanz an mich kommen, und hat die erzherzogin Anna mich
under andern herfiir- und aufgezogen und mit mier ainen reyen herumb getanzt."
Diese Tanzveranstaltung dauerte zwei bis drei Stunden.**

GroBlen Wert legte die Mutter vor allem auf die Erziehung zu bewufiten und
aktiven Katholiken. Als Anna ein kleines Kind war, gab es noch Evangelische im
Hofdienst, doch als sie zehn Jahre alt war, ersetzte man die evangelischen durch
katholische Bedienstete, die man zum grofBten Teil aus Bayern berufen mufite, da
Personen mit Fachkenntnissen in Innerdsterreich nur in seltenen Ausnahmefillen

31 Voigt, Hofsitten 64-65.

32 Z. B. Erzh. Maria an [Konigin Anna], s.l.&d., eigenhidndige Ausfertigung [zum Chiffrieren?], in
FamKorr 47 [fol. 1 und 3]. Ein anderes Mal schrieb sie "cadulisch". Wehner 106.

3 Wehner 23; Wastler 15-140.

3 Westernacher an Erzh. Ernst, Wien, 8. Marz 1590, Kop. in HHStA MS 83 b, 608-615. Sebasti-
an Westernacher war Sekretdr Erzh. Ernsts. Faschingdienstag war in dem Jahr am 6. Mérz. Alla
moresca war ein Tanz. Velo ist Schleier und iiberhiill wohl dasselbe (keine Erklarung in SteirW
603; Grimm 23,327); schemporten sind die Borten der Masken, torze bianche sind wohl Wind-
lichter.
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katholisch waren.* Wie gut organisiert und stets priasent das Katholische war, kann
man auch an der Beschreibung Mucantes erkennen. Anna hat nicht lange vor ihrem
Tod ihrem Beichtvater geschildert, welche alltiglichen religiosen Ubungen sie in
ihrer Jugend absolvierte. Wir miissen jedoch vorsichtig sein, denn Quadrantinus
versuchte, aus Anna eine Heilige zu machen, er neigte dazu, stark zu iibertreiben,
wenn er von der Religiositdt der Konigin schrieb: "Das sye in irn jungen jarn
nimmermer der welt yppkeit, pracht, freiden oder wollusten geachtet, sondern
vilmehr verachtet und verworfen hat, wie solches IM unlengst vor irem tod in
einem gesprach mit meiner unwiirdigen personen gehalten, offenbaret hat. Das sye
all ir leben lang nicht gern bey weltlichen freyden sich sehen lassen, auch nicht
gern gedanzet, sondern sich lieber daheim still und eingezogen gehalten. Noch in
irer jugent hat IM disen tdglichen brauch gehabt, das sie [im O. aus Versehen: die]
des morgens, sobalt sye aufgestanden, zum wenigisten ein halbe stund gebettet,
darnach zwo messen gehoret, eine fiir die lebendige, die ander fiir die verstorbne.
Nach gehaltenem mittagsmal widerumb ein halbe stund lang, ehe mehr dan we-
niger gebettet. DeB3gleichen am abent, ehe dann sye sich zu rue gelegt. Nimer ist
sye miiessig gewessen, sondern oder gebettet oder in der schuel mit vleis gelernet
oder gearbeitet und sich ganz und gar des miiessiggangs entschlaffen."** Sobald
die Kinder der Erzherzogin zu sprechen begannen, lernten sie beten. Von klein auf
waren sie in das religiose Leben einbezogen. Was in der Beschreibung der Konigin
fehlt, jedoch immer wieder erwéhnt wird, ist die wochentliche Speisung von 12
Armen, an der Anna mitwirkte, sobald sie alt genug war, um sich dabei niitzlich
zu machen.”’

Von den Kinderkrankheiten der Erzherzogin weill man wenig. Im Alter von
neun Monaten hat sie in der "nacht ein hiz iiberkomen", war iibel gelaunt und
hustete. Im vierten Lebensjahr hatte sie die Kindsblattern. Im Mérz 1578 war sie
wegen eines "bes fieber" ganz apathisch. "Man hat's gleich gestern purgiert, da
ist's iezt ein wenig besser worden."* Die schwerste Krankheit hatte sie jedoch
im Jahre 1580. Es mufite eigens aus Miinchen ein Arzt geholt werden.* Jeden-
falls diirfte sie keine Krankheit gehabt haben, die sie fiir ihr Leben entstellte. Sie
war jedoch — wie wir noch sehen werden — nicht ganz gerade gewachsen. Davon

35 Wehner 143-144.
3¢ Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, 16. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 1-16. Entschlaffen
ist gewill verschrieben, es soll wohl entschlagen heiflen.
Roth 14-15, 18-19; A-Gans 378-379; Wehner 141-142. Rudzki (2, 46-49), dessen Beschreibung
der Jugend, wie tiberhaupt des Lebens Annas, sonst gelungen ist, vernachléssigt diesen wichtigen
Teil ihres Tuns.
3% Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 6. Mai 1574, 20. November 1576 und 1. April 1578, O.
in GHMiin 606/5, 63-64, 114-115, 155-157.
% Hurter, Ferdinand 2, 222-223. Die Briefe der Erzherzogin an ihren Bruder Wilhelm sind aus
diesem Jahr nicht erhalten, daher wissen wir auch nicht, um welche Krankheit es sich handelte.
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ist aber in den Quellen zu ihren Jugendjahren nirgends die Rede. Wenn man ein
Maidchen wegen seiner Schonheit lobt, dann kann das viele Griinde haben und von
der Wahrheit mitunter auch weit entfernt sein. Daher mufl man es nicht allzu ernst
nehmen, wenn jemand die Zwolfjahrige so beschrieb: "Bella come un angelo et
di razza di fare ogni di un figlio."* Unter ihren Schwestern waren auch robuste
Maidchen wie etwa die jlingste Maria Magdalena, doch Anna war eher zart und
schwach. Ernhofer erinnerte sich spéter, wie der kleinen Anna "vor jarn der atem
so kurz gewesen, wan sie den Strasganger Berg hinaufgestigen".*' Das heif3t aber
nicht, daB3 sie nicht lebhaft gewesen wire. Ganz im Gegenteil: Der Maler weigerte
sich, sie ein zweites Mal zu malen, weil sie nicht still sitzen konnte.** Die Mutter
hatte Angst, daB3 die in Graz aufwachsenden Médchen in der groflen Welt nicht
wiirden bestehen konnen. Es ist aber etwas eigenartig, wenn sie meinte, da3 die
noch nicht ganz vierjahrige Anna und die zweieinhalbjahrige Maria Christierna in
Miinchen vielleicht "gar iibel besten ..., dan sy gar peierisch sein, sy komen gar
ninderst nit hin".*?

GewiB} haben die Paten der kleinen Erzherzogin zur Taufe auch Schmuck ge-
schenkt, doch konnte ich dariiber nichts finden. Auch spiter ist von Schmuck nicht
die Rede. Thre Kleidung wird kaum je erwéhnt, doch gibt es einige Portrits, da
sieht man sehr wohl auch ihre priachtigen Kleider. Man muf ja nicht annehmen,
daB man ihr Kleider malte, die sie gar nicht besall. Nur von einer mit Marderfellen
gefiitterten Schaube ist die Rede. Sie war als Geschenk zum Nikolo gedacht.*
Als man die Schaube anfertigte, war Anna nicht ganz elfeinhalb Jahre alt. Sie hat
dieses Kleidungsstiick "zu Gréz ale feirtag dragen". Viel diirfte sie nicht mehr ge-
wachsen sein, denn sie trug diese Schaube noch im Jahre 1594.%

Wenn wir auch iiber die Kleidung der kleinen Erzherzogin wenig wissen, so
sind wir relativ gut iiber das Spielzeug informiert, das man fiir sie angefertigt

40 Caligari an Rusticucci, Graz, 9. September 1585, in: Nuntiatur, Graz 2, 426-430.

4 Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-103. Stralgang
liegt heute im 16. Gemeindebezirk von Graz.

4 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Wien, 22. Juli 1576, O. in GHMiin 606/5, 109-111. — U.
Meyerin schrieb (an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 14-17) einmal,
Konigin Anna "sein iez oft so rott, wie sy ainmal zu Griz sein gewest". Ich weill das nicht mit
Sicherheit zu deuten; nach dem Zusammenhang miifite es ein Zeichen von Gesundheit sein.

4 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 10. April 1577, O. in GHMiin 606/5, 124-125. Das
Treffen, von dem hier die Rede ist, war flir Juni 1577 vorgesehen.

4 Wilhelm sollte zwei Zimmer [=80 Stiick] Marderfelle fiir ein "scheibell" fiir Anna zum Nikolo
besorgen. Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 29. September 1584, O. in GHMiin 606/5,
237-238. Am 28. November 1584 (Brief wie oben, fol. 243-244) stellte die Erzherzogin fest,
dal3 die Felle noch nicht angekommen waren, das Geschenk zum Nikolo also nicht fertig sein
werde. Noch einmal ist die Rede von Stoffen ("zeug") fiir Anna. Brief vom 1. April 1578, siche
Anm. 50 idA.

4 U. Meyerin an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Midrz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4.
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hat. Ihr Onkel, Herzog Wilhelm, war darin sehr geschickt, erfand schone Spielsa-
chen.*® Daher finden wir in den Briefen der Mutter an den Herzog immer wieder
Berichte dariiber. Der erste, den ich finden konnte, stammt aus dem Beginn des
Jahres 1577, als Anna dreieinhalb Jahre alt war: "Wie sollen nur die esl, drichel
und die leibstill so scherziglich schen sein. Ich glaub, es sey aus der weis. Mein
Anndel hatt's gehert, wie ich's alls gelessen hab. Und wie ich gelessen hab, wie
du der Maria und deinen kindern allen esl mit den druchen und aller zuegeher ge-
ben hasst, hatt sy herziglich anheben zu wainen und hatt gesagt: "Mein schwester
Maria hatt ein schen esl und schenne druchen darauf und darzue ein esldreiber,
und ich hab gar nix.' Und hatt mich hoch gebetten, ich solt dir schreiben und dich
bitten, wan die Maria schlafen ge, so solts du ir iren esl haimlich stellen und iren
von stund an schicken, oder sy wolle den Maximilian nimmer haben. Ich hab von
herzen lachen miessen, also herziglich hatt's gewaint. Ich hab ir's zuegesagt, ich
welle Dir's schreiben."*’

Annas Schwester Maria Christierna wurde in Miinchen aufgezogen, daher
wurde sie behandelt wie die Kinder des Herzogs. SpaB3halber wurden Wilhelms
Sohn und Anna als Paar bezeichnet,* darauf nahm Anna Bezug. Hier haben wir
die frithesten Worte aus ihrem Mund, die iiberliefert sind. Ein Jahr spéter sollte
Wilhelm Puppen und die Figuren der Heiligen Drei Konige einkleiden lassen,
und weiteres: "Mein Anndel last sy dir underdenig bevelchen und schreibt dir
hiemit und verklagt mich, ich wolle ir mein esl und oxen nit geben, und bit dich,
du solst ir ein schenken. Du kannst nit gelauben, wie das kind ein freid mitt hett.
Sy mach mich schier nérisch. Wan du ir ain machen wilt lassen, so las in nur woll
gros und stark machen, den er mues vil iibersten."* Das kleine Médchen, es war
nur viereinhalb Jahre alt, spielte offensichtlich recht intensiv. Vier Monate spater
waren die Kleider fiir die Heiligen Drei Konige noch nicht fertig (sie sollten wie
Puppen und nicht geschnitzt sein), dafiir aber "das kindl", also wohl das Jesuskind
fiir die Krippe. Anna hatte grofle Freude damit: "Sy sagt iederman, ir herr vetter
werd ir ein schen esl schicken, der druchen drag und vil schenne sachen darinen.
So her ich gern, das die apodecken fier mein Anndel auch im werk ist. Aber bit
ich dich, das nit vil kost, dan ich bin iezt gar arm."** Als Anna neuneinhalb Jahre
alt war, bekam sie eine Kirche zum Spielen. Interessant ist, dal} sie noch glaubte,
der hl. Nikolaus bringe Geschenke. Die Kirche gefiel der Mutter sehr gut. "Ich
hab's der Anndel noch nit geben, wil ir's erst auf sant Damas dag geben, den der

4 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 13. Januar 1583, O. in GHMiin 606/5, 193-195.

47 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Bruck, 21. Januar 1577, O. in GHMiin 606/5, 118-119. Siche
auch Baader 145. Siehe ferner auch eine Grofibestellung vieler Puppen: Erzh. Maria an Herzog
Wilhelm, Judenburg, 15. Oktober 1577, O. in GHMiin 606/5, 138-141.

4 Schreiben vom 10. April 1577, siche Anm. 43 idA.

4 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Bruck, 5. Januar 1578, O. in GHMiin 606/5, 148-149.

50 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 1. April 1578, O. in GHMiin 606/5, 155-157.
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Nicklas hatt ir ein prief geschryeben, er wel ir iren Nicklas erst auf sant Damas
dag geben, den ich hab nit aigentlich gewiest, wann's mir komen wird, darumb
hab ich mir so ein langs zil genomen."’' Gemeint ist der Tag Thomas Apostel am
21. Dezember. Interessant ist, dall der Heilige Abend nicht gewahlt wurde. An dem
Tag schenkten die Menschen damals einander nichts, und das wohl prinzipiell. Zu
Nikolo im Jahre 1584, Anna war nun knapp elfeinhalb Jahre alt, bereitete Wilhelm
"das jesuskindl, die apostl fiir das Andl" vor.”> Die Apostelfiguren machten Anna
grofe Freude;> zum selben Nikolo oder vielleicht mit kleiner Verspétung erhielt
sie auch die Schaube — sie begann, aus der Kindheit herauszuwachsen.

4.2.1.2. Heiratsverhandlungen bis Februar 1592

Mit der Thematik dieses Abschnitts habe ich einige Schwierigkeiten. Ich begann
erst spat mit der Materialsuche, denn in meinem urspriinglichen Arbeitsplan gab
es einen solchen Abschnitt nicht. Ich ging von der Uberlegung aus, daB bei solchen
Verhandlungen die Braut leider zu einer Art Handelsware auf dem Heiratsmarkt
der europdischen Hofe reduziert wurde. Hatte sie Gliick, dann geriet sie wie eben
Anna an einen guten Ehemann, hatte sie Pech, dann konnte das auch so ausgehen
wie die Ehe der nichstjiingeren Schwester Maria Christierna mit Sigismund
Bathory. Die Braut wurde von der Familie verheiratet, ohne daf3 man dabei viel
danach fragte, ob ihr das behagte oder nicht. Der Bréutigam konnte in der Regel
nicht zu einer Verbindung gezwungen werden, doch unterlag auch er mannigfa-
chen Zwéngen, so daBl man von einer freien Wahl der Braut eigentlich nicht
sprechen kann. Wollte Sigismund eine Katholikin heiraten, die zu einer starken
Aufbesserung des Stammbaumes der Vasa beitragen konnte, blieben eigentlich nur
die Habsburger und die franzdsische Konigsfamilie iibrig. Die beiden waren schon
so hoch oben, daf} sie ihre Bréaute auch in der nédchstniederen Etage suchen konn-
ten, ohne daf3 ihr Ruf dabei zu Schaden gekommen wére. Doch Sigismund mulB-
te von moglichst weit oben die Braut holen, um seine Familie nach oben zu zie-
hen.

Als Konig von Schweden konnte er bzw. sein Vater bei der Brautwahl einiger-
malen frei entscheiden. Nicht so als Konig von Polen, da hatte der Senat ein Wort
mitzureden: Er konnte gegen eine bestimmte Braut ein Veto einlegen. Zur Zeit
Sigismunds III. war das ein Gremium von fast 150 Personen. Allerdings nahmen

51 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 16. Dezember 1582, O. in GHMiin 606/5, 188-189.

52 Herzog Wilhelm an Erzh. Maria, Miinchen, 25. August 1584, Kop. in GHMiin 606/5, 232. Er-
wiéhnt auch in Maria an Wilhelm, Graz, 22. Oktober und 28. November 1584, O. in GHMiin
606/5, 241-242, 243-244.

53 Hurter (Ferdinand 2, 226) nach einem Brief Marias vom 9. Dezember 1584, der in GHMiin
606/5 nicht vorhanden ist. Nach Hurter auch Rudzki 2, 48.
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an den Beratungen zumeist weniger als die Hilfte teil.** Wie sollten etwa 60 Per-
sonen iiber die Brautwahl entscheiden? Sigismund war — wie ich meine, mit gutem
Recht — der Ansicht, daf} ihm niemand auBler seinem Vater Vorschriften machen
konne, wen er heiraten diirfe, denn er konne schlieBBlich den Adeligen auch nicht
verbieten, eine bestimmte Ehe zu schlieBen. Also umschiffte er diese Vorschrift,
beriet sich mit den ihm wohlgesinnten Senatoren und heiratete schlieBlich, wen
er wollte.”® Doch das waren politische Machtkdmpfe, mit dem Hofleben hatten
sie nur wenig zu tun. Uberdies wissen wir von diesen Auseinandersetzungen zu-
meist aus Schriften und Briefen, die vorwiegend aus dem kdnigsfeindlichen Lager
stammten. Die Quellenlage ist also eher schlecht. Wir sind einseitig informiert.
Uber die Verhandlungen zwischen Vertretern der Habsburger und Sigis-
munds III. sind wir auch einseitig informiert, denn erhalten sind fast nur Briefe
und Aufzeichnungen der habsburgischen Seite. Das jedoch in so grofler Menge,
daB3 ich nicht alles auswerten konnte. Wie schon erwéhnt, hatte ich urspriinglich
die Absicht, die Quellen zu den Verhandlungen nicht intensiv zu bearbeiten. Ich
wollte das Leben der Erzherzogin und Kénigin Anna beschreiben und interessierte
mich weniger dafiir, wie die anderen im einzelnen in ihr Leben eingriffen. Ich wer-
tete daher vorerst die Wiener Bestdnde (vor allem HaFa 24 und 25) zum Hofleben,
nicht aber zu den Verhandlungen aus. Das tat ich erst spiter bei einer nochmaligen
Durchsicht. Davor hatte ich bereits die ebenfalls recht umfangreichen Miinchner
Bestinde zu dieser Thematik ausgewertet.’® Dann hatte ich das Gefiihl, mehr Ma-
terial zu haben, als ich eigentlich brauchte, denn ich wollte nicht ein Buch {iber
diese Verhandlungen schreiben. Daher verzichtete ich darauf, ein weiteres Mal
nach Innsbruck zu fahren und den ebenfalls sehr umfangreichen Bestand zu dieser
Problematik duchzusehen.’” Mit den Nuntiaturberichten steht es eher schlecht,
denn es gab in den Jahren 1589 — 1592 keinen Nuntius in Graz. Das Verhéltnis
Konig Sigismunds III. zu Nuntius Annibale di Capua war nicht wirklich vertrau-
lich. Auch hatte ich urspriinglich seine Berichte nicht ausgewertet, weil er im Mai
1591 schon abreiste und viele seiner Berichte in Editionen vorliegen. Ich holte das

% Dorobisz, Filipczak-Kocur 81-82.

55 Eine zeitgendssische Schrift, feindlich gegeniiber Sigismund II1., enthélt im Anhang eine Kopie
des Paragraphen 16 der Articuli Henriciani; da wird nicht nur festgelegt, da der Senat eine
Eheschliefung des Konigs genehmigen miisse, sondern es wird auch vorgeschrieben, daf3 die
Ehe zu vollzichen sei. Die Schrift, die wohl in Litauen entstand, hat keinen Titel, in BPet 124,
38, 136-139. Siehe auch VolLeg 2, 152. — Die Problematik gut dargestellt in Opalinski, Kultura
152-153. — Wie Sokotowski (Przed rokoszem 158) zur Ansicht kam, die Konige hétten schon
seit Jahrhunderten fiir eine EheschlieBung die Erlaubnis des Senats gebraucht, kann ich nicht
sagen.

Vor allem AMiinKS 6611.
57 Ferdinandea 131, die Mappen 3-6; 132, Mappe 3.
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spater nach. Capuas Nachfolger kam erst im Juli 1592, also nach der Hochzeit, in
Krakau an.™

Andererseits hat die Fiille des erhaltenen Materials die Historiker immer wieder
veranlafB3t, sich mit diesen Verhandlungen zu beschiftigen, und zwar in biographi-
schen Darstellungen,* mit besonderer Beriicksichtigung der pédpstlichen Diplo-
matie,” der polnischen Innenpolitik®', der habsburgischen Interessen,®> der Rolle
Bayerns® und Ferdinands von Tirol.%

In meiner Darstellung der Verhandlungen will ich mich vor allem auf die
Quellen konzentrieren, die uns ermoglichen, die Mentalitit und Einstellung der
handelnden Personen zu erkennen. Uber die Vorgeschichte dieser Verhandlungen,
die nach dem Treffen Sigismunds mit seinem Vater in Reval begannen, habe ich
bereits im Rahmen der frithen Heiratspldne Sigismunds berichtet. Als man zum
ersten Mal im Jahre 1580 eine Ehe Sigismunds mit Erzherzogin Anna erwog, wa-
ren die beiden erst sieben und vierzehn Jahre alt. Im letzten Regierungsjahr Konig
Stefans gab es wiederum eine Initiative,* so dall Erzherzog Karl im Jahre 1587, als
nach dem Tod Ko6nig Stefans ein Konig zu wéhlen war, nicht wie mehrere seiner
Verwandten als Kandidat auftrat, um — wie Beobachter meinten — seine Chancen
zu wahren, eine Tochter mit dem Gewihlten zu verméhlen.®

Im August 1587 wurden mit drei Tagen Abstand hintereinander der Schwede
Sigismund und Erzherzog Maximilian zu Kénigen von Polen gewéhlt. Die milité-
rischen Aktionen Maximilians endeten mit einer totalen Niederlage: Am 24. Janu-
ar 1588 wurde er zum Gefangenen Zamoyskis. Annas Cousin Maximilian brachte
mit seinen Aktionen die Bemiihungen um eine Verheiratung einer Erzherzogin
nach Polen voriibergehend zum Stillstand. Was hétte Erzherzog Karl unternehmen
konnen, solange Maximilian in den Hdnden Zamoyskis war? Bei den aktiven pol-
nischen Katholiken spielte diese mogliche Eheverbindung dennoch eine gewisse
Rolle, und zwar als Vers6hnungsaktion.®” Zur Vermittlung einer Vereinbarung

8 Acta NP 1, 229, 235. Es gibt diverse Editionen der Berichte Capuas, doch die einen sind veral-
tet, die neuen von Wos$ dilettantisch, alle zusammen ein nur beschrinkt niitzliches Stiickwerk.
Rudzki 2, 49-51; Roth 49-69.

% NB, Kaiserhof 2/3, CXXV-CXXXI (Schweizer).

o1 Lepszy, Rzeczpospolita 292-295.

2 Hurter, Ferdinand 3, 38-53; Hurter, Maria 130-135; Macutrek, Dozvuky 88-89.

6 Cerwinka 135-137.

% Hirn, Ferdinand 2, 124-127.

% Siehe S. 774.

Sega an Montalto, Prag, 17. Februar 1587, in: NB, Kaiserhof 2/1, 391-397. Puteo an Montalto,

Prag, 19. und 30. Juni 1587, in: NB, Kaiserhof 2/2, 25-28, 31-34. Siehe auch NB, Kaiserhof

2/2, XVIII, CXXII (Schweizer); Schweizer 175; Jose Riva an [Philipp I1.], s.l.&d. [zwischen 22.

August 1587 und 24. Januar 1588], in: Elementa 16, 263-266, hier 264.

7 Anmerkung 1 zu Andreas von Jerin an Rudolf II., Neile, 29. Mai 1588, in: NB, Kaiserhof 2/2,
253-254; Lepszy, Walka 170.
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zwischen den Habsburgern und Polen reiste Kardinal Ippolito Aldobrandini an.®®
Schon bald nach seiner Ankunft in Polen (Juli 1588) sprach man wieder von einer
Eheverbindung Sigismunds mit einer Tochter Erzherzog Karls.® Nach Abschlufl
des Vertrages (9. Mérz 1589)™ setzte sich der Legat fiir eine solche Eheverbindung
ein und beauftragte den Nuntius, dafiir zu wirken.”

Ein interessanter Vorsto3 kam von Seiten Zamoyskis. Kaum hatten die Ver-
handlungen begonnen, lie} der Kanzler durch andere eine Heirat Sigismunds mit
einer Erzherzogin ins Gespréch bringen.” Der Kaiser wollte jedoch vor dem Ab-
schluf3 eines Vertrages, der die Bezichungen der beiden Lander nach den Ereignis-
sen der Jahre 1587 und 1588 ordnen sollte, auf diese Anregung nicht eingehen.”
Bald nach Abschlufl des Vertrages fiihlte Zamoyski wieder vor. Der Kaiser legte
seinem Bruder Ernst vor, "was der polnische canzler durch ainen seiner secretarien
ainer heuratshandlung wegen zwischen dem Schweden und unsers freundlichen
geliebten vettern erzherzog Carls L tdchter aine bey dem Strein anbringen lassen".
Den Bericht Streins konnte ich nicht finden, doch die Uberlegungen Erzherzog
Ernsts sind wohl eine giiltige Zusammenfassung der Argumente der Habsburger
fiir eine Eheverbindung mit Sigismund. Eingangs weist der Erzherzog darauf
hin, man miisse warten, bis der Konig selbst die Initiative ergreift. "Sonsten
und wan man von diser heurat je reden solle, so ist gleichwol weniger nicht, das
zwischen baiden tailen kain so gar grosse disparitet oder unterschaid, dan erstli-
chen so ist conformis relligio, welches nicht das geringste, und wiird der Schwed
seines eyfers, devotion und gottsforcht halber sonderlichen geriiembt. So ist er
dannocht von konigelichen gebliiet und herkommen, ain gecronter konig in Poln
und angeunder konig in Schweden. So konnte durch dise heurat auch gleichsamb
ain assecuration und bestéttigung aines immerewig wehrenden fridens gleichen
guetten verstands und vernemmung zwischen unserm haus und andern EKaiM
konigreichen und landen und der cron Poln auf- und angerichtet werden. Und also
unserm haus und EM landen nuzlicher und besser sein, das er der Schwed sich
daheer als etwo anderstwohin, da man villeicht zu unserm haus nicht allerdings
wol affectioniert sein mochte, verméhle. So tragen sich dannocht nicht alwegen

% Mit dem Namen Klemens VIII. war er Papst in den Jahren 1592-1605. In seiner Begleitung

reiste auch Cinzio, an den in diesen Jahren die meisten Berichte der Nuntien gerichtet waren.

Also Papst und sein Staatssekretér kannten Polen aus eigener Erfahrung. Acta NP 1, 232-233;

Stloukal 42-46.

Sokotowski, Przed rokoszem 76.

" Vor diesem Datum gab es wieder Geriichte einer Heirat des Konigs mit einer Habsburgerin.

Kotczykiewicz S1.

Lepszy, Walka 190; Nanke 68, 112.

2 Die Kommissare an Rudolf II., Beuthen, 24. Januar 1589, 2 Kop. in Polonica 44,71-76,79-84.

7 Rudolf 1I. an die Kommissare, Prag, 30. Januar 1589, Konz. und Kop. in Polonica 44,108-
111,112-113.
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solche gelegenhaiten zue, als eben dise aine ist. So haben sein erzherzogs Carls
L der tochtern mer und konnen sich auch sonsten in andere weeg unserm haus
Osterreich und SL selbst zum besten stattlich und ansehenlich verfreunden. So ist
es nichts neues, sondern sein noch hievor zwischen der cron Poln und dem haus
Osterreich etliche unterschidliche heurat gestiftet worden. Also das dif orts desto
weniger bedenken sein solle, zu diser heurat zu raten und zu helfen. Entgegen
aber so ist wissentlich, wie eben diejenigen, so man vom haus Osterreich hinein in
Poln verheurat, tractiert, gehalten und wider abgefertiget, und das durch dieselben
matrimonia und heuratsverbiindnusen der Poln affection und devotion gegen un-
serm loblichen hause nicht besser oder grosser, sondern nur schlechter worden ist,
wie es laider die erfahrung et praesens rerum status mit sich bringt. Es seye ime
aber, wie da wolle, so wiird in der sachen gar nicht zu ailen, sondern des weittern
anbringens zu erwarten sein."” Der Erzherzog nahm hier auf die beiden Ehen
Koénig Sigismund Augusts mit Erzherzoginnen Bezug. Die Erinnerungen reichten
nicht bis zu Konigin Elisabeth (1436/37 — 1454 — 1505) zuriick. Sie war die Ehe-
frau von Kazimierz Jagiellonczyk, Tochter Kaiser Albrechts II. und wohl eine der
bedeutendsten Koniginnen Polens.

Es war aber das einzige Mal, da3 der Kanzler sich fiir die Ehe mit einer Habs-
burgerin aussprach. Als der Konig immer mehr dieser Eheverbindung zuneigte
und schlieBlich auch sein Vater einverstanden war, wandte sich Zamoyski gegen
diese Heiratspldne und schlug nun vor, der Kénig moge seine Ehefrau aus der
Familie der Pfalzgrafen wihlen,” also eine Kalvinistin heiraten, obwohl sich der
Senat schon zweimal fiir eine Katholikin ausgesprochen hatte. In dem Fall hat
man Miihe zu unterdriicken, was sich férmlich aufdriangt, ndmlich dal der Kanzler
prinzipiell gegen die Absichten des Konigs agierte, dafl die Konstante in seiner
Politik das Bemiihen war, den Ko6nig zu ruinieren. Alles andere hat er diesem Ziel
untergeordnet. Es spielte da wohl auch das schlechte Verhiltnis des Kanzlers zu
den meisten Bischofen eine Rolle. Die waren natiirlich fiir eine katholische Koni-
gin. Auch drgerte den Kanzler gewil3, dafl der Papst sich in die koniglichen Ehe-
probleme einmischte, denn Zamoyski und seine Anhidnger waren tiberzeugt, daf3 es
ausschlieBlich ihnen zustand, den Konig zu verheiraten.

" Erzh. Ernst an Rudolf II., Wien, 19. April 1589, O. in Polonica 45,20-23. Das Projekt wurde
familienintern diskutiert. Leonhard von Harrach an Rudolf II., Wien, 6. Mai 1589, O. in Polo-
nica 45,12-13. Dall Zamoyski den Vorschlag ernst meinte, ist sehr zweifelhaft. Lepszy (Rzecz-
pospolita 42-43) und Kocowski (Padewczycy 67) hielten die Vorschlige Zamoyskis fiir serids.
Im Juli desselben Jahres duflerte sich der Kanzler schon wieder ganz anders. Jan Zamoyski an
Krzysztof Radziwilt, Zamos$¢, 16. Juli 1589, O. in ARadz V 18434/1, No.47.

> Capua an Montalto, [W.], 10. Dezember [1589], Kop. in NunPol 34,660; Capua an San Clemen-
te, W., 10. Dezember 1589, Kop. in NunPol 34,662-663 und in Polonica 46,2-3.
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Der Papst schrieb im Spatfriihling des Jahres 1589 an politisch einfluBreiche
Personlichkeiten, und das zeigte Wirkung.”® Im April (wohl am 22.) beschlof3 der
Senat, die zukiinftige Konigin miisse Katholikin sein.”” Angesichts des Umstan-
des, daf} Sigismund darauf eher kiihl reagierte,’® befafite sich der Senat in Lublin
im Mai 1589, also vor der Abreise Sigismunds zu dem Treffen mit seinem Vater,
nochmals mit dieser Materie, denn man fiirchtete den Einflul3 des Vaters und war
iiberzeugt, dieser wolle seinen Sohn nach wie vor mit einer holsteinischen Prin-
zessin verméahlen. Der Nuntius tibertrieb wohl, als er schrieb: "Tutti i senatori di
questo regno contradicono et vorrebono che si trattasse parentado con la s-ma
casa d'Austria", damit konnte man die bestehenden Schwierigkeiten aus dem Weg
rdumen. Aullerdem wére die Heirat mit einer Ketzerin nicht vereinbar mit den
Gesetzen des Landes.” Das entsprach jedoch gewill nicht den Ansichten von "tutti
i senatori".

Obwohl der Konig vor seiner Beratung mit dem Vater keine Entscheidung
treffen wollte,* sprach man auf mehreren Ebenen iiber die Verméhlung mit einer
Habsburgerin: Die Erzherzoge untereinander und der kaiserliche Gesandte Andre-
as von Jerin.®! Auch der Konig begann, sich auf eine Wende in der Heiratsfrage
vorzubereiten. Er sandte vermutlich seinen Beichtvater aus, die Lage in Graz zu
sondieren. Die Angaben sind sehr unbestimmt, wie sich das fiir eine Geheimmis-
sion gehdrt: Er miisse nach Krakau reisen und dort auf eine konigliche Weisung
warten. Es sieht ganz so aus, als wollte der Konig vermeiden, dafl der Nuntius den
Beichtvater zwingt, den Zweck der Reise zu verraten. Also muflte der Nuntius
kombinieren: Der Konig fahrt zum Vater. Mit dem muB er auch iiber eine Ehe mit
einer katholischen Prinzessin verhandeln. Also kamen einige auf die Idee "che
questo padre potesse andare per vedere secretamente la figliuola del s-mo arciduca
Carlo". Pater Bernard lasse sich bestimmt nicht gebrauchen fiir die Anbahnung
einer Ehe mit einer Nichtkatholikin. Geht der Pater nach Graz, dann ist der Zweck
der Reise klar. Es folgt eine genaue Beschreibung der Person und der Begleitung,
damit der spanische Botschafter in Prag, an den dieser Brief gerichtet war, den

7
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Siehe S. 777. Die Bemiithungen des Nuntius blieben vorerst erfolglos. Biaudet, Origines 38.
Doch der Nuntius begann nun, eifrig in der Sache zu intervenieren. Capua an Montalto, W., 14.,
19. und 26. Juni 1589, O in NunPol 26,228,229,230. Auch der Primas drangte den Konig, sich
flir eine Heirat mit einer Katholikin zu entscheiden. Capua an Montalto, W., 30. Juni 1589, O.
in NunPol 26,236.

Lepszy, Rzeczpospolita 43.

Lepszy, Walka, 218.

Lepszy, Rzeczpospolita 43; eher Eigenartiges berichtete Mayer (178). [Capua] an San Clemen-
te, Wilna, 6. August 1589, Konz. in NunPol 34, 441-442. Siche auch Nanke 113.

Das sagte der Konig dem Nuntius. Capua an Montalto, Wilna, 6. August 1589, in: Capua 204-
210.

Lepszy, Rzeczpospolita 44.
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Jesuitenpater erkennen kdnne.®? Zweieinhalb Wochen danach, Anfang Juni 1589,
meinte Capua, weitere Anzeichen fiir die Geheimmission zu erkennen,® doch am
14. Juni berichtete er, er habe Pater Bernard in Warschau getroffen. Dieser erzéhl-
te thm, er habe urspriinglich nach Graz reisen sollen, doch dann schickte ihn der
Konig zu den Bischofen auf eine fund raising mission.® Doch gar so sicher war
der Nuntius nicht. Vielleicht war Bernard doch in Graz.*> Zur Begutachtung der
moglichen Bréute, aber vor allem aus anderen Griinden, reiste zur selben Zeit ein
anderer Agent des Konigs nach Osterreich: Lambert Vrader.* Er wird spiter als
einer der Ausldnder genannt, die in der Heiratssache verhandelt haben.®” Dieser
etwas zwielichtige Agent hat spéter verbreitet, Erzherzogin Maria habe zu ihrer
Tochter Anna gesagt, der Vrader "ist derjenige, der die sach dahin bracht, das du
ein kinigin bist".®

Welcher der beiden nun die ersten Kontakte in Graz kniipfte, er traf jedenfalls
nicht auf unvorbereitete Gespréachspartner: Im April hatten die Erzherzoge Karl
und Ferdinand mit Herzog Wilhelm in Graz tiber die Angelegenheit gesprochen.*
Erfolgversprechend konnten solche Gespriche natiirlich erst dann sein, wenn man
zuvor die Beziehungen mit Polen nach den Kdmpfen, die der Doppelwahl gefolgt
waren, bereinigt hatte. Am 9. Mérz 1589 schlo3 man den Vertrag von Beuthen-
Bendzin (Bytom-Bedzin), am 24. Mai ratifizierte ihn der Konig und am 10. Juli
gab es in Prag einen komplizierten Vorgang, den man gleichsam als die Ratifizie-
rung der anderen Seite ansehen kann.”® Der Leiter der polnischen Mission soll
in Prag auch iiber eine Eheverbindung gesprochen haben.”’ Uber Vermittlung

82 [Capua] an San Clemente, Lublin, 20. Mai 1589, Kop. in NunPol 34, 295 und 299. Eine Kopie
des Briefes ging also nach Rom. In einem Brief an Montalto ist die Beobachtung ohne Nennung
des Namens zu finden. [Capua] an Montalto, [Lublin], 20. Mai 1589, Konz. in NunPol 34,
321.
8 [Capua] an San Clemente, Lublin, 7. Juni 1589, Konz. in NunPol 34, 350 und 357.
8 Capua an Montalto, W., 14. Juni 1589, in: Capua 187-188; Capua am San Clemente, W., 14. Juni
[1589], Konz. in NunPol 28,274 und 283.
Daf} er nach Graz reiste, nahmen die Verfasser des Biogramms (Gotynski 267) und Tazbir
(Kosciot 91) an. Irgendeine Rolle hat jedoch Pater Bernard in dem Zusammenhang zu der Zeit
gespielt, denn er wird auch in einem Brief von Sporenus erwéhnt. Sieche Anm. 92 idA; Roth
51.
Lepszy, Rzeczpospolita 48-49.
8 Dyaryusze Sejmowe 1591,409.
8 Schiechel an Erzh. Maria, K., 8. Mirz 1595, O. in FamKorr 45,19-31, hier 15.
8 NB, Kaiserhof 2/2, 430, Anm. 1.
% Noflatscher, Maximilian 163; hier auch die &ltere deutschsprachige Literatur. Neuere polnisch-
sprachige Literatur gibt es wohl nicht. Siehe Lepszy, Walka 179, 183, 189-190.
Lepszy, Rzeczpospolita 16.
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Erzherzog Ferdinands von Tirol interessierte Erzherzogin Maria gewisse Kreise in
Rom fiir die Verehelichung Konig Sigismunds III. mit einer ihrer Tochter.”

Erst muBite der Konig das Einverstdndnis des Vaters einholen,” dann konnte er
von den unverbindlichen Kontakten zu richtigen Verhandlungen iibergehen. Die
polnischen Katholiken fiirchteten, der schwedische Konig kdnnte nach wie vor an
der Heirat mit einer holsteinischen Prinzessin festhalten. Noch vor der Ankunft in
Reval hatte der Nuntius Gelegenheit, mit dem Konig tiber das Heiratsproblem zu
sprechen. Seine Berichte sind jedoch verwirrend. Nach Rom berichtete er, er habe
dem Konig dargelegt, "quanto conveniva et alla MS et a questo regno 1'acasarsi
con principessa catolica et principale et molti gravi inconvenienti, che nascerebbo-
no dal contrario, facendole istanza a darmi qualche certezza della sua volonta et di
non haver pensiero di consentire a qualsivoglia proposta, che le facesse suo padre
di moglie heretica, accio io potesse dar sicurezza alla Santita Sua, che l'aspettava
con molto desiderio. Ma il re non diede altra risposta a molte repliche, che io feci,
se non che non poteva fare risolutione alcuna spectante al suo matrimonio prima
che parlasse a suo padre."* Am gleichen Tag schrieb er dem Botschafter Spaniens
am Kaiserhof: "Mostra il Sueco gran desiderio di abboccarsi col padre et trattara
seco particolarmente per la risolutione del suo matrimonio. Che il padre, come
intendo, propone quella figlia del duca di Holstain parente del re di Dania et si
vede che il duca di Sassonia vi habbia intelligenza, ma tutti i senatori di questo
regno contradicono et vorrebono che si trattasse parentato con la s-ma casa d'Au-
stria dicendo apertamente che non vi sia matrimonio tanto principale, con il quale
si quietarebbono tutte le dissensioni di questo regno et ci sono lettere in nome di
tutto il senato al re di Suetia che non proponga matrimonio di persona heretica,
che come cosa contraria alle legi di questo regno non lo consentiranno mai."” So
grof3e Unterschiede zwischen den Berichten an Montalto und an San Clemente gab
es sonst nicht.

Erstaunlich ist die Anderung in den Reaktionen des K&nigs auf das Dringen
des Nuntius. Im Juni hatte er noch ganz resolut versichert, er werde sich von sei-

9
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Ferdinands Interessenvertreter in Rom, Bischof Franz Sporenus, sollte sich der Sache annehmen.
Er erfuhr, daB der Papst den Nuntius in Polen ohnedies schon angewiesen habe, fiir eine Ehe
mit Anna zu wirken (Oktober 1589). Roth 49-50. Noch im Juni agierte Capua nach Instruktionen,
die ihm vorschrieben, nur ganz allgemein fiir eine katholische Ehefrau zu wirken. Capua an
Montalto, W., 19. Juni 1589, in: Capua 188-189.

Daf3 der Konig versprochen hitte, auf dem Weg nach Reval in Wilna die Entscheidung zu tref-
fen, mit welcher Prinzessin er sich zu vermahlen wiinsche, ist sehr unwahrscheinlich.
Lesniowolski war auch ein eher unglaubwiirdiger Mann. Banaszak 2, 220. Siehe auch
Les$niowolski an den Papst, Riga, 6. Oktober 1589, in: Theiner, Monumenta 3, 119-120. Zum
Charakter dieses Mannes sieche Grzybowski, Zamoyski 238.

% Capua an Montalto, Wilna, 6. August 1589, O. in NunPol 26,253-256.

5 Capua an San Clemente, Wilna, 6. August 1589, Kop. in NunPol 34,441.
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nem Vater nicht zur Heirat mit einer Nichtkatholikin zwingen lassen.”® Nun berief
er sich auf das Recht des Vaters zu entscheiden und wollte sich auf kein Gespriach
einlassen. Er befiirchtete wohl eine sehr negative Reaktion des Vaters, sollte er er-
fahren, daf der Sohn nicht bereit war, jede seiner Entscheidungen zu akzeptieren.
GewiB} haben die beiden tiber die Heirat gesprochen, doch eine richtige Entschei-
dung konnten sie nicht treffen, hatte es doch noch gar keine Verhandlungen mit Erz-
herzog Karl gegeben. In Reval trat als Sprecher des polnischen Senats Wojciech Ba-
ranowski auf, er war Kronvizekanzler und Bischof von Przemysl. Er hielt eine Rede
vor Johann III., berichtete von den Beschliissen des Senats in Warschau am Ende
des Reichstags (6. Méarz-23. April) und in Lublin im Mai 1589, verwies auf die Not-
wendigkeit einer Ehe mit einer katholischen Prinzessin und fiihrte schlielich aus:
"Commodum atque reipublicae ipsi maiestati regiae faustum atque praeclarum fore
in lublinensi senatus consilio visum fuit, si s-mi archiducis Austriae Caroli unam ex
filiabus in matrimonium duceret, quae virgines sunt optime educatae, actate florenti,
genere, forma, moribus praeclarissimis.” Nach unverbindlichen Geheimkontakten
und internen Beratungen erwdhnte am 9. September 1589 erstmals ein dafiir zustén-
diger Wiirdentrager in einer offiziellen Rede die Absicht, Sigismund III. mit einer
der Grazer Erzherzoginnen zu verméhlen. Er tat das auf Grund eines Beschlusses
des Senats. Uber die Motive berichtete ein Teilnehmer an der geheimen Sitzung
des Senats, der Bischof von Chelm: Erstens wollte man vermeiden, dal3 der Konig
eine héretische Prinzessin aus Deutschland heirate. Zweitens sollte man vermeiden,
daf die Schweden entscheiden, welche Prinzessin K&nigin von Polen werden solle.
Drittens wollte man klarstellen, dafl es der Senat Polen-Litauens sei, der die Ent-
scheidung zu treffen habe. Viertens kdnne man auf diese Weise die Schwierigkeiten
mit den Anspriichen Erzherzog Maximilians aus der Welt schaffen.”’

Nichts deutet darauf hin, daB man bei Johann III. auf Widerstand gestoflen
wire. Er antwortete: "Del matrimonio del figliuolo lodava che si fusse accasato
presto et che havesse moglie di famiglia cosi principale, come ¢ la s-ma casa di
Austria, ma desiderava che non si astringesse con una persona sola, accio pigliasse
moglie, che piacesse a gli occhi del figliuolo et che percio potesse haverne prima
ritratto con ogni altra informatione."”® Das bedeutete jedoch nicht, daf3 sich der
Ko6nig nun eindeutig fiir eine Grazer Prinzessin entschieden hétte, denn er konnte
das gar nicht, ohne mit dem Vater der Braut vorher verhandelt zu haben. Der Nun-
tius peinigte den Konig mit Fragen, drangte ihn zu einer Entscheidung, doch der

% Siehe S. 777.

7 Rede (Baranowskis) vor Johann III., s.l.&d., in TekNar 94, 355-359. Zu Datum und Person
siehe Lepszy, Rzeczpospolita 61. Uber die Motive der Senatoren siche: Wawrzyniec Goslicki,
Bischof von Chelm, an Reszka, Mogita, 15. Juni 1589, O. in BJag 1135,15-20.

% Capua an Montalto, Reval, 18. September 1589, in: Capua 217-226. Ahnlich duBerte er sich
auch spéter: Capua an Montalto, W., 23. November 1589, in: Capua 235-237; Wos, Nuntiatur
287-288. Siehe auch Lepszy, Rzeczpospolita 79.
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Konig vertrostete ihn: Er werde ihm seinen Entschluf mitteilen, sobald er wieder
in Polen sei.”” In Polen angekommen vertrdstete er ihn auf den folgenden Reich-
stag, denn "in Revaglia era stata fra tanti rumori che non haveva potuto deliberare
di cio come pensava et che per ancora non haveva risolutione".!® Doch ein neues
Hindernis entstand einen Tag vor der Rede Baranowskis: Am 8. September hat
Erzherzog Maximilian Polen verlassen, aber den Eid auf den Vertrag, der seine Be-
freiung ermoglicht hatte, legte er nicht ab. Er hielt weiterhin an seinen Anspriichen
auf den polnischen Thron fest und legte den Titel eines K&nigs von Polen nicht ab.
Darin sah Zamoyski ein uniiberwindliches Hindernis fiir eine Ehe mit einer Habs-
burgerin.'”" Das erleichterte dem Kanzler, vom Befiirworter zum Gegner einer
Heirat mit einer Habsburgerin zu mutieren, von einer angeblichen Befiirwortung
zu einer echten Gegnerschaft zu wechseln.

Dieser neuen Schwierigkeit war man sich in Graz lange Zeit nicht bewufit. Es
stockte auch der Flul von Nachrichten aus Polen. Die lédngste Zeit wulite man
nichts von den Beschliissen in Reval. Im August 1589 hatte Anna ihren 16. Ge-
burtstag gefeiert. Es wurde langsam Zeit, das Heiratenspielen zu beenden und mit
ernsthaften Vorbereitungen fiir eine EheschlieBung zu beginnen. Auf Grund der
Geheimmissionen war man in Graz und Prag mit den Vorbereitungen schon so
weit fortgeschritten, da3 man Bilder der Erzherzoginnen vorbereitet hatte. Man
sandte sie jedoch dann aus Prag nicht ab, weil man Anfang Februar 1590 nicht
wulte, was Vater und Sohn in Reval beschlossen hatten, ja man wufte nicht ein-
mal, wo sich der Konig aufhielt.!”? In Graz hatte man nur erfahren, der Konig habe
geplant, einen "camerer" nach Rom zu schicken. Der sollte durch Graz reisen und
mit Erzherzog Karl verhandeln. Doch es kam niemand. Erzherzog Karl schétzte
die politische Ordnung Polens nicht und hatte daher Verstindnis fiir Sigismunds
Wunsch, nach Schweden zurlickzukehren: "Ob sy woll villeucht der Pollen iiber-
miéssige freyhait und das sy neben iren konigen das regiment fieren wollen, auch
vill selzame recht, freyhaiten und gewonhaiten haben."'”® Zwei Wochen spater

® Capua an Montalto, W., 23. November 1589, O. in NunPol 26,288-289; in: Capua 235-237.

10 Capua an [Montalto], W., 17. Dezember 1589, Decif. in NunPol 30,163-165; Kop. in NunPol
34,675.
Lepszy, Rzeczpospolita 95.
12 Rumpf an Erzh. Maria, Prag, 3. Februar 1590, O. in FamKorr 44,308-309 (unter den Briefen
Khevenbhiillers); in: Hurter, Ferdinand 3, 488-489. Hurter, Ferdinand 3, 38-39. Der Konig war
zwar am 10. Oktober aus Reval abgereist, doch kam er wohl erst Ende November 1589 in War-
schau an. Die Erzherzogin hatte einen Teil des Briefes miiverstanden und nahm an, man habe
die Bilder nicht abgesandt, weil man glaubte, der Konig werde aus Reval nicht zuriickkehren.
All das im Brief an Herzog Wilhelm, siche die folgende Anmerkung.
Die Erzherzogin fiirchtete, der Brautigam konnte ihr von den Miinchnern oder Florentinern
abgeworben werden. Doch im Grunde wuflte sie nicht, was vorging. Tatsdchlich ging nichts
vorwérts. Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 12. Februar 1590, in: Briefe, Wittelsbacher 1,
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wuBte die Erzherzogin, dafl Zamoyski, "der selbs lieber kinig wer", nun gegen eine
Heirat des Konigs mit einer Habsburgerin sei, doch anscheinend durchschaute man
in Graz den Zusammenhang zwischen der Weigerung Maximilians, den Vertrag zu
akzeptieren, und dem Stillstand der Heiratsverhandlungen auch nach einem halben
Jahr immer noch nicht.!* Man erging sich vielmehr in Verddchtigungen und Bréu-
tigamneid, denn war man von polnischer Seite an Herzog Wilhelm herangetreten.
Er beteuerte, es sei "gleichwol dise heyratsach bisheero mit rechtem ernst und der-
gestalt, wie sich's gebiiret, nie, sonder vilmehr durch einen gleichwol jedoch was
fiirnemen konigisch diener durch ein dritte person also an uns gebracht worden".
Er habe erfahren, daB3 in Polen von drei moglichen Eheverbindungen gesprochen
werde, und zwar mit Graz, Miinchen und Florenz. Er, Wilhelm, habe geantwortet,
er konne nicht darauf reagieren, da die Anregung nicht von den zustdndigen Per-
sonen komme. Im iibrigen habe er vor allem Angst, dafl Florenz mit grofziigigen
finanziellen Zuwendungen die anderen beiden aus dem Feld schlagen konnte.'*
An sich hatte Herzog Wilhelm zu der Zeit die wesentlich besseren Karten, ihn
storten nicht die sinnlosen Hoffnungen und der dumme Ehrgeiz eines Maximilian.
Anscheinend gab es jedoch keine weiteren Initiativen, Heiratsgespriache mit Bay-
ern in Gang zu bringen.

Eine kaiserliche Gesandtschaft reiste im November 1590 nach Polen ohne
Instruktionen fiir Gespriche iiber eine Heiratsverbindung. Die Gesandten sollten
nur in Erfahrung bringen, wie man in Polen iiber dieses Projekt denke.!’ Im Jahre
1590 liefen neben den gelegentlichen Vorstoen wegen einer Heiratsverbindung
auch Geheimverhandlungen zwischen Sigismund III. und Erzherzog Ernst. Sigis-
mund wollte nach Schweden zuriickkehren, da es seinem Vater nicht gut ging. Er
wollte Vorsorge treffen, dafl ein ihm und Schweden Wohlgesinnter nach ihm Konig

423-425. Die Nachricht von dem Kédmmerer, der nach Rom reisen sollte, war wohl nicht sehr
neu, denn gemeint war vermutlich Le$niowolski, der als Obddienzgesandter vorgesehen war,
doch nicht fuhr. Banaszak 2,220. Er sollte die Funktion eines podkomorzy iibernehmen, doch
konnte er diesen Dienst, den er praktisch leistete, formal nicht antreten. Urzgdnicy 10, 117. Die
Ansichten Erzh. Karls siehe in Erzh. Karl an Erzh. Emnst, Graz, 5. Mérz 1590, Kop. in HHStA
MS 83¢,598-603

104 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 25. Februar 1590, in: Briefe, Wittelsbacher 1, 425-426.

15 Herzog Wilhelm an Erzh. Maria, Miinchen, 2. Mérz 1590, Konz. in AMiinKS 695, 16-17. We-
sentliche Teile auch in Herzogin Maximiliana an Erzh. Maria, [Miinchen, Mérz] 1590, Kop. in
AMiinKS 695, 18-19. Der Brautigamneid kommt auch deutlich zum Ausdruck in den beiden
Briefen der Erzherzogin zitiert in den Anm. 93 und 94 idA. In diesen Zusammenhang und in
den Spatwinter 1590 gehdrt wohl auch ein undatiertes Schreiben Herzog Wilhelms an Erzh.
Maria, das Stieve in den April 1591 verlegte. Briefe, Wittelsbacher 5, 101-102. Siehe zu der
Einstellung der Erzh. Karl und Ferdinand Lepszy, Rzeczpospolita 108.

106 Jerin-Gesess 47; Instruktion fiir Jerin und Strein, Prag, 16. November 1590, in: NB, Kaiserhof
2/3, 237-243 (siehe vor allem in der Anmerkung die Zusatzinstruktion vom 29. November
1590).
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von Polen werde, eben Erzherzog Emst, der auch Anna Wazdwna heiraten soll-
te.!”” Fiir die Heiratsgespréiche bedeutete dies aber, da Sigismund zum Zeitpunkt
der Heirat moglicherweise wiederum nur schwedischer Kronprinz, nicht aber Ko-
nig von Polen sein werde. Die Vormiinder — seit dem Tod ihres Vaters am 10. Juli
1590 war Anna Halbwaise — einigten sich, daf3 "sollicher heurat, wofern gleich
der konig sich widerumben in Schweden begeben solte, dannoch darumben nitt zu
widerraten". Wilhelm V. machte sich erbdtig, Erzherzog Ferdinand von Tirol zu
iberreden, seine Bemiithungen, in Rom fiir die polnische Heirat zu wirken, nicht
einzustellen, wie er angedroht hatte.'%

Es ist wohl nicht nur auf das Wirken Ferdinands bzw. seines Agenten zuriick-
zufiihren, dal3 sich der Staatssekretir Giovanni Andrea Caligari fiir die Heiratsver-
bindung einsetzte, denn er war in den Jahren 1577 bis 1581 Nuntius in Polen und
1584 bis 1587 in Graz gewesen, hatte daher fiir eine solche Vermittlung die besten
Voraussetzungen. Er gab jedoch zu bedenken, dal} "der canzler seines aigens in-
teresse halben es anderst vermaint".'” Noch einmal ergriff der Staatssekretir die
Initiative: "Das verlangen, so ich hab, die durchleichtig erzherzogin Anna koni-
gin in Pollen zu sein, hat mich verursacht, herrn Andreen Ragulski, polnischen
edlman und secretari, zu vermanen, das er am zuriikziehen in Pollen geflissen
und unbeschwérd sein soll ..., damit er secretari gedachts ID erzherzogin sehen
moge, sonder ime auch gleichsamb verbergerweif3 IFD abconterfet bekomen und
ertailen wollet, des er seim konig zuetragen miiege, welcher ime one zweifl zum
bost gefallen wiirdet.""'? An die Erzherzogin schrieb er: "Hora parlando con questo
secretario, perche io I'ho scorto per un buono catholico et molto affettionato a la
s-ma casa d'Austria, I'ho pregato che nel ritorno in Polonia voglia venir di camino
a presentare una mia lettera a VA, afine che con questo pretesto possa vedere la
principessa Anna et farne relatione al suo re che sono sicuro le satisfara et di bel-
lezze et di maniere reali, con disegno che una volta et presto si possa concludere
matrimonio tra questo re giovine et la medesima principessa Anna. Et perche sono
informato che il re desiderava farla vedere da persona sua fidata, ho giudicato che
questa sera bonissima occasione. Pero, se parera a le Vostre Altezze farmi questo
honore, potranno tenere modo et via che questo gentilhuomo in chiesa o in altra
parte veda commodamente la principessa et cosi stando come andando, che spero

10

3

Siehe S. 705 und Lepszy, Rzeczpospolita 182-192.

1% Herzog Wilhelm an Erzh. Maria, Miinchen, 24. November 1590. Konz. in AMiinKS 695, 533-
534. Die Antwort war fiir unser Problem nichtssagend: Es war nichts geschehen. Erzh. Maria
an Herzog Wilhelm, 30. November 1590, in: Briefe, Wittelsbacher 1, 438-439.

Caligari an Kardinal Aldobrandini, Rom, 2. Februar 1590, Ubersetzung ins Deutsche in HaFa
24, 19 und 21. Hurter, Ferdinand 3, 41. Caligari war Bischof von Bertinoro. Uber ihn siche
Hauptinstruktionen XLVII-XLVIIL.

Caligari an Kardinal Aldobrandini, Rom, 2. Juli 1590, UbinD in HaFa 24, 24-25. "Geflissen"
bedeutet bemiiht. Grimm 4, 2144-2145.
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non si perdera l'opera. Et se le piacesse dopo questo farli donare un ritratto de la
medesima principessa da alcuno de li suo[i] cortigiani a lui sarebbe accettissimo,
perche acquistarebbe maggiore fede appresso al re di tutto quello che le riferisce et
li ritratti massime di creature tanto belle muovono assai li giovani." Er schrieb auch
noch Briefe an die Vertrauten des erzherzoglichen Paares, um dem Sekretér seine
Aufgabe zu erleichtern. Rogulski war in Graz, doch verraten die Quellen nicht, ob
man ihm auch ein Bild mitgab oder doch eher nicht so weit gehen wollte.'"!
Entsprechend seinem Auftrag ("Sua Santita me ha dato duplicato ordine"''?)
dringte der Nuntius den Konig unentwegt, sich fiir die Heirat mit einer Grazer
Prinzessin zu entscheiden, doch vorerst schob der Konig die Entscheidung bis zum
folgenden Reichstag auf und dnderte diesen Vorsatz auch nicht, als ihn Capua sehr
bedrangte.'® Der Reichstag (8. Marz - 21. April) ging zu Ende, doch der Konig
traf keine Entscheidung.!* Etwas spiter begriindete er seine Haltung: Solange
Erzherzog Maximilian den Eid auf den Vertrag von Beuthen nicht ablege, konne
er sich nicht fiir eine EheschlieBung mit einer Habsburgerin offen erklédren, ob-
wohl "la MS era inclinata grandemente di casarsi con principessa della s-ma casa
d'Austria". Der Papst moge doch das Hindernis beseitigen.!"> Auch dem kaiserli-
chen Gesandten klagte Capua sein Leid, dafl der Konig keine Entscheidung treffe.
Der Gesandte gab auch Tratsch wieder: "In grosser gehaim aber ist mir vertrauet
worden, der KW obrister camerer Johan Boianowski hette sich gegen etlichen fiir-
nemen herrn vertreulich horen laflen, der kiinig were zu solcher heurat nit sonders
genaigt. Wohin er aber sonst inclinire, hab ich nichts vernemen konden. Allain von
seinem secretario Johan Wildberger hab ich so viel vernommen, das etwa verflof3-
ner zeit zwischen ime und ainer von Holstain ain heurat practicirt worden.""'® Es

11

Giovanni Andrea Caligari an Erzh. Maria, Rom, 2. Juli 1589, O. in FamKorr 45,4-5.

112 Capua an San Clemente, W., 11. Mérz 1590, in: Elementa 16,309-311.

113 Capua an Montalto, W., 22. Februar 1590. O. und Dupl. in NunPol 26,313,314; in: Theiner,
Monumenta 3,178-179; in: Wos, Nuntiatur 392-393; Capua 268-270. Ebenso im Brief vom
11. Mérz, siche die vorangehende Anm.

114 Capua an Montalto, W., 7. Mai 1590, O. in NunPol 26,383-384; in: Capua 298-300. Zu den

Gertichten wihrend des Reichstags siehe: Zeitung aus Warschau vom 24. April [1590], in AB-

rand 9-Polen 2a B 200-202. Auch die Informanten des venezianischen Botschafters in Prag

meinten, der Konig werde demnédchst um die Hand einer Tochter Erzh. Karls anhalten. Dolfin
an den Dogen, Prag, 10. Juli 1590, in DispG 17, 90-91. — Auf dem sejmik proszowski hatte man
beschlossen, der Konig moge heiraten, wenn das der Republik niitze. Akta krak 1, 143. Die

Terminologie ist grotesk: Wie soll ein Konig durch eine Heirat einer Republik niitzen? Wenn

man viel Polnisches aus der Zeit liest, merkt man kaum noch diese Curiosa.

Capua an [Montalto], W., 12. Mai 1590, Decif. in NunPol 30,193-194. Sehr dhnlich: [Capua]

an San Clemente, W., 13. Mai 1590, in: Elementa 16,295-296; Zusammenfassung der Depesche

San Clementes vom 29. Mai 1590, in: Elementa 16,289-294.

Finalrelation von D. Prinz an Rudolf IL., s.l.&d. [April-Mai 1590], O. in Polonica 49, 1590, 1-22,

hier 15v.
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ist bezeichnend, dal sogar diese Prinzessin noch in den Geriichten herumspukt.
Man wullte also nichts Genaues und wunderte sich dariiber. Doch kurz danach
konnte der Nuntius berichten, der Konig sei zu der EheschlieBung mit einer Gra-
zer Prinzessin "molto inclinato et ho inteso da buona parte che ne ha havuto il
ritratto et che le piace grandemente".""” Doch dann starb der Schwiegervater in spe
(10. Juli 1590), und anfangs befiirchtete man, es werde deshalb Schwierigkeiten
geben.'”® Capua liel nicht locker,'? legte sich wie ein richtiger Heiratsvermittler
rhetorisch ins Zeug: "... con il quale si stringeva in parentado con li piu insegni
principi della christianita, se le accresceva grandemente autorita et essistimatione
[gemeint ist wohl stima] et era il vero rimedio di quietare questo regno, poiche
con questo matrimonio la MS toglieva ogni occasione alli seditiosi di tentare altre
novita essendo unito con principi di tanta qualita. Il re ascoltando attentamente
il tutto mi rispose che in caso che l'arciduca Massimiliano non prestasse il giu-
ramento o desse dilatione egli non poteva fare risolutione alcuna senza il voto de
senatori."!?° Der Konig ging nun schon einen Schritt weiter, iberlegte, wie man mit
den Verhandlungen beginnen kdnnte, bevor Erzherzog Maximilian den Eid auf den
Vertrag von Beuthen ablegt. Sein Spielraum war jedoch gering, denn der Reichs-
tag bzw. der Senat hatte im Friihjahr beschlossen, da3 man eine Heirat mit einer
Grazer Prinzessin nicht ablehnen solle, doch werde man iiber eine EheschlieBung
erst verhandeln, sobald Erzherzog Maximilian den Eid geleistet habe.'?! Die Be-
mithungen von Papst und Kaiser, ihn zur Renuntiation zu zwingen, blieben jedoch
erfolglos. Daraufhin hat der Papst seinem Nuntius in Polen die Weisung erteilt, er
solle dem Konig dringend empfehlen, die Verhandlungen nicht bis zur Renuntiati-
on Maximilians aufzuschieben, sondern sogleich damit zu beginnen.'?> Capua war
mit Recht skeptisch: "No so, se questa maesta si risolvesse a farlo contro la volonta

117 Capua an San Clemente, s.1., 20. Juni 1590, Kop. in NunPol 34,363-364 und Polonica 47,3 und
6.

18 Capua an Montalto, K. [richtig W.], 31. Juli 1590, Decif. in NunPol 25,418; Capua an San
Clemente, W., 31. Juli 1590, in: Elementa 16,281-282.

11 Capua an Montalto, W., 25. August 1590, O. in NunPol 26,414-415; in: Theiner, Monumenta
3,182-183.

120 Capua an Montalto, s.1., 30. August 1590, Kop. in NunPol 34,473.

121 "Q ozenienie i iusz nie odmawia rakuszanki poiac, jedno zaklada przyczyng t¢ nieslusznego z
sobg Maximilianowego postepku, ktora poki zniesiona nie bgdzie, ze mu si¢ prozno oto starac."
J. Bojanowski an K. Radziwill, Ujazdéw, 5. Mai 1590, O. in ARadz V 1082,177-179. Weniger
deutlich, aber im Prinzip gleichartig berichten iiber die Vereinbarung Lew Sapieha an K.
Radziwilt, W., 7. Mai [1590], O. in ARadz V 13855/22 s.p.; J. Zamoyski an K. Radziwilt,
"z Grodzona", 6. Mai 1590, O. in ARadz V 18434/2, No.56.

122 Montalto an Capua, Rom, 22. September 1590, in: Annibale, Materiali 224-225. Capua sollte
weiter fiir diese Eheschliefung wirken und tat dies auch. Sfondrato an Capua, Rom, 20. Dezem-
ber 1590, in: Annibale Materiali 228-229; Capua an Gregor XIV., W., 26. Dezember 1590, in:
Capua 341-344.
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del senato."'” Die Senatoren'** und die Bediensteten des Hofes beschéftigten sich
mit den Heiratsproblemen des Konigs, doch vor allem Zamoyski niitzte die Hei-
ratspldne, um gegen den Konig Stimmung zu machen. Gustav Brahe berichtete
dem kaiserlichen Gesandten Jerin am Ende des Jahres iiber die Téatigkeiten des
Kanzlers: "Wie der canzler zuevor geraten, der kiinig soll ein princesin von Os-
terreich nemen, ietzunder aber sei er ganz darwiider, gebe fiir, quod primogenita
s-mi archiducis Caroli non sit bene creata (sind seine verba formalia gewesen), se-
cundogenita sit quidam alteri principi promissa, terciam adhuc esse parvulam."!'?
Im Laufe des Jahres hatte Zamoyski diese Kampagne immer mehr verstirkt. Es
ist aber irrefithrend, wenn man aus den Worten Brahes den Schluf} ziehen wollte,
es sei dem Kanzler die Schonheit der kiinftigen Konigin ein Anliegen gewesen.
Es war die Agitation gegen die Heirat nur ein weiteres Mittel, um den Konig zu
diskreditieren. Am Ende des Reichstages im Friihjahr hat der Kanzler, als er vom
Konig Abschied nahm, heftig gegen diese Heirat gesprochen.'”® Man war iiber-
zeugt, er wolle "impedir este matrimonio".'?” Etwas spater berichtete der Nuntius:
"I cancelliere fa ogni opra per disturbarlo et va spargendo”, der Konig verhandle
heimlich mit Maximilian {iber seine Nachfolge.!?® Heirat und Verhandlungen we-
gen seiner Nachfolge verband man zu einer gro3en Propagandakampagne gegen
den Konig: Er verkaufe das Land an die Habsburger. Die Sprache des Kanzlers und
seiner Anhdnger nahm so sehr an Schérfe zu,'* dafl Capua schlie3lich iiberzeugt
war, daf sie "non vorranno permettere che in questo regno pigli per moglie una
principessa di casa d'Austria"."*

123 Capua an [Montalto, W.], 30. Oktober 1590, Decif. in NunPol 26,427-428.

124 Ein Senator erzihlte dem Nuntius, "che esso Sueco trattava di haver la tertiagenita, che ha nome
Catharina". [Capua] an San Clemente, W., 22. Oktober 1590, Kop. in NunPol 27,78 und 83;
NunPol 34, 561 und 567; Polonica 48,18-21. — Im Jahre 1590 ist nur selten von einer bestimm-
ten Grazer Erzherzogin die Rede, doch in einem Schriftstiick, von dem ich mir leider nicht
genaue Notizen anfertigte, ist am 28. Juli 1590 von der éltesten Tochter die Rede. Tiroler Lan-
desarchiv, Ferdinandea 131, Mappe 2, 83-84.

125 Notiz Jerins vom 22. Dezember [1590], in Polonica 48,64-65. Zu dem Problem siehe auch: Veit
von Dornberg an [?], Rom, 13. Oktober 1590, Kop. in AMinKS 6611,2-3; Capua an Montalto,
W., 30. Oktober 1590 und Capua an Gregor XIV., W., 26. Dezember 1590, in: Theiner, Monu-
menta 3, 185-186,188-189.

126 Capuas Bericht vom 12. Mai 1590, siche Anm. 115 idA.

Relacion de lo que el rey de Polonia pide a Su Santidad, formloses Schriftstiick s.l.&d. [wohl

Juni 1590], in Polonica 47, Juni 1590,4-5.

128 Capua an San Clemente, W., 30. August 1590, Kop. in NunPol 34,472; Polonica 48,1-2. Das
war ein Propagandatrick, denn Sigismund verhandelte zwar, aber mit Erzh. Ernst, gewif3 nicht
mit Maximilian.

129" Capuas Bericht vom 22. Oktober 1590, siche Anm. 124 idA.

130" Capuas Bericht vom 30. Oktober 1590, siche Anm. 123 idA.



1170 Anna, die erste Gemahlin

Schon im Mai 1590 beschrieb die Situation klar, einfach und ohne Umschweife
ein Bediensteter des Kardinals Radziwilt, der im Mai 1590 in Osterreich auftauch-
te: Zamoyski wolle mit Miinchen und Florenz verhandeln, der Konig lieber mit
Osterreich. Das gehe aber nicht, solange Maximilian sich weigere, den Anspruch
auf den polnischen Thron aufzugeben.”! Es gab sogar Geriichte, der Konig sei
bereit, die Brautwahl den Wiirdentrdgern zu {iberlassen.'* Das stimmte gewil3
nicht. Er akzeptierte die Grundlagen der politischen Verfassung des Landes, tat nie
etwas, um eine Machtverschiebung zu seinen eigenen Gunsten herbeizufiihren.
Es wurde ihm zwar immer wieder von Zeitgenossen vorgeworfen, er strebe nach
dem absolutum dominium, doch das war nur Theaterdonner des machtgeilen De-
magogen. Der Konig war jedoch nicht bereit, manche Auswiichse hinzunehmen.
Entsprechend dem Grundgesetz sollte der Konig nicht ohne Kenntnis und Geneh-
migung ("mimo wiadomo$¢ y przyzwolenie") des Senats heiraten.'** Warum sollte
jedoch der Konig zulassen, dall die Senatoren {iber ihn wie iiber ihr Eigentum ver-
figen? Zamoyski, Mikotaj Firlej und Opalinski gingen noch weiter, sie schlugen
ihrerseits vor, der Konig moge sich mit einer Holsteinerin oder mit einer Sichsin
verméhlen.'3* Was hitten diese Herren gesagt, hitte jemand versucht, ihnen vorzu-
schreiben, wen sie heiraten sollen? Warum sollte Sigismund III. dafiir biiBen, daf3
Sigismund August mit seinen Eheangelegenheiten nicht zurechtkam? Uberdies
waren die Prinzessinnen aus Holstein und Sachsen evangelisch. Der Konig, das
wuBten Zamoyski und Opalinski, hatte sich im Jahre 1589 entschlossen, nur eine
Katholikin zu heiraten. Die beiden wollten also nur politisch Ldrm machen, dem
Konig zeigen, daB} sie sich das Recht herausnahmen, iiber ihn zu verfiigen. Es war
ihnen gewill bewuBt, daBl sie zur Losung des Problems damit nichts beitrugen.
Allenfalls konnte man auf diese Weise den Klerus drgern. Doch der Kanzler iiber-
spannte den Bogen. Es kam zu einem Streit im Senat (in der Nacht zum 16. De-

131 Roth 53-54. Gasparo Biglia oder Biglio war zumindest in den Jahren 1588-1594 im Dienst des
Kardinals, denn aus der Zeit gibt es Briefe vor allem aus Rom, aber auch aus Wien und Venedig,
siche ARadz V 161. Er sei ein guter Kenner der polnischen Verhiltnisse gewesen, schrieb Ma-
laspina an C. Aldobrandini, W., 15. Juli 1593, O. in Borg III 66 C, D 278. Er stammte aus
Mailand. Rudolf II. an Philipp II., Prag, 14. Juli 1589, in: Rudolphi epistolae 52-53.

"... iesli si¢ mydlic nam oczu udawaigc, ze nie mysli KIM o tym, aby miatl odiecha¢, ale owszem
i ozenic sie chce, gdzie mu beda radzi¢." Bojanowski an K. Radziwilt, W., 2. Dezember 1590,
0. in ARadz V 1082, 188-190. — Capua bezeichnete Sigismund III. in den Briefen nach Rom
als Konig, in denen nach Spanien oder an den spanischen Gesandten in Prag nur als Sueco, da
Philipp II. ihn nicht anerkannt hatte. Am schonsten sind die Stellen, in denen er von seinem
Bemiihen schreibt, eine Nichte des Konigs von Spanien an einen Sueco, also irgendeinen Schwe-
den, zu verheiraten.

VolLeg 2, 152.

Als Motiv gaben sie an, die Heirat mit einer Habsburgerin werde den Sultan verdrgern. Strein
und Jerin an Rudolf II., W., 22. Januar 1591, O. in Polonica 49,75-86. Siche auch NB, Kaiserhof
2/3, CXXII (Schweizer); Lepszy, Rzeczpospolita 263.
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zember 1590).1% Zamoyski mufBte sich entschuldigen.'*° Diese Situation — Zamoy-
ski war durch sein unkontrolliertes Verhalten geschwécht — niitzte Sigismund, um
sich freizuspielen. Von nun an betrieb er die Heiratssache in seinem Sinn, nahm
nicht mehr Riicksicht darauf, was Zamoyski tat und sagte.

Wihrend des Reichstages (2. Dezember 1590-15. Januar 1591) und kurz da-
nach gab es Gespriache. Zamoyski bemiihte sich, eine Ehe mit einer Habsburgerin
zu verhindern. Er wies auf die Haltung Maximilians hin und meinte, Krakau wére
durch den Hochzeitszug der Erzherzogin gefdhrdet.”’” Dieses Argument ist von
grofler Peinlichkeit. Wenn er sich ein wenig Zeit nahm und sich ein bifichen an-
strengte, dann fielen ihm zumeist bessere Argumente als dieser Blodsinn ein. Dem
Nuntius sagte der Konig vorerst nichts anderes als vor dem Streit,'*® doch dann
begriindete er den Aufschub der Entscheidung damit, er miisse auf einen Brief des
Vaters warten.'** Das war eher eine Ausrede, denn erstens hatte sich der Konig
schon entschlossen, eine Grazerin zu heiraten (" ... in se stesso ha fatto risolutione
di accasarsi con una delle figliuole del sudetto arciduca Carlo")'*, und zweitens
wollte er wohl nur ein wenig warten, um nach der Abreise der meisten Senatoren
mit der Vorbereitung der Heiratsverhandlungen zu beginnen. Der zum Vater ge-
sandte Erik Bielke war noch nicht aus Schweden zuriick,'! als man bereits eifrig
mit den Beratungen begann. Zwei Personen sollten von Anfang an eine wichtige
Rolle spielen: Kardinal Jerzy Radziwitt und Gustav Brahe.'*

135 Capua an das Kardinalskollegium, W., 16. Dezember 1590, in: Theiner, Monumenta 3, 188. Hier

die Zeitangabe: "questa sera". Lepszy, Rzeczpospolita 246, hier die Zeitangabe: in der Nacht

vom 15. auf den 16. Dezember.

Am 29. Dezember 1590. Lepszy, Rzeczpospolita 249.

"... intendo che'l signor cancelliere et il signor castellano di Podlachia con alcuni altri procurano

di disturbarlo", ndmlich die EheschlieBung. Capua an Gregor XIV., W., 26. Dezember 1590, O.

in NunPol 26,444-445. Lepszy, Rzeczpospolita 263, 275. Daf} die kaiserlichen Gesandten wegen

der EheschlieBung Druck ausiibten, ist wohl eine Erfindung Lepszys (Rzeczpospolita 263):

"ogromna presj¢".

138 [Capua an San Clemente, W.], 8. Januar 1591, Kop. in NunPol 25,38 und 47.

13 Capua an Sfondrato, W., 21. Januar 1591, 2 O. in NunPol 26,453-454,471-473; in: Theiner,
Monumenta 3, 205-206.

140" Capua an Sfondrato, Witoéw, 7. Februar 1591, Decif. in NunPol 26,478-479; in:Theiner, Monu-

menta 3,207; in: Capua 356-357. Ein Mann des Konigshofes berichtete: "Es were aber schon in

seinem herz resolution und zu kainer andern als s-mam Annam. Er wer darbey gewesen, wie

der graf dem kunig vermelt, das ich gesagt, beatum fore illum principem, qui hanc in coniugem

sit habiturus. Sey dem kunig in das herz gangen und treftlich woll gefallen." Strein an Rudolf II.,

s.l.&d.[wohl Januar 1591], O. in Polonica 49, undatierte Stiicke aus 1591, 27-38.

Das nichtchiffrierte Schreiben Capua an Sfondrato, Witow, 7. Februar 1591, O. in NunPol 26,

461 und 463; in: Theiner, Monumenta 3, 207; Capua 353-355.

Uber die Beratungen in Warschau siehe Lepszy, Rzeczpospolita 293. Nur "w komnatach wa-

welskich" konnten sie nicht stattfinden, denn als der Konig nach Krakau zuriickkehrte (1. April),

war Radziwitt wohl schon in Italien.
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Am 28. Januar 1591 stellte der Konig dem Kardinal ein Kredentiale fiir den
Papst aus.'* Der neue Kronvizekanzler, ein habsburgfreundlicher Mann, dessen
Ernennung zu dem Streit im Dezember gefiihrt hatte, bewahrte sich nun: "Derselbe
neue vicecanzler in beisein des hern cardinals sambt dem konige hatt mitt eigner
hand die instruction geschrieben, wasmassen der her cardinal zwischen dem koni-
ge und ID der eltisten tochter des durchleuchtigsten ehrczherzogen Carln seliger
16blichster gedechtnus ein heiratt stiften solle."'* Hier ist die Rede von der dltesten
Tochter, doch das stimmte nicht. Der Konig hatte sich noch nicht entschieden. Er
war verunsichert wegen einer schlauen Intrige und Fehlinformation, die der Kanz-
ler verbreitete. Nun wullte der Konig nicht, "se voleva dimandare la primogenita o
la terzogenita", denn der Sohn des Wojewoden von Krakau — eines Parteigéingers
von Zamoyski, der die Habsburgerinnen madig machen wollte — habe geschrieben,
die Erstgeborene habe dicke Schultern und einen kurzen Hals ("le spalle alquanto
grosse et il collo corto").!*

Der Kardinal war am 11. Mérz 1591 in Wien,'*® eine Woche spiter in Graz
und blieb dort bis zum 26. oder 27. Mérz. Am ersten Tag erledigte er alle Formalia,
am folgenden Tag, am 20. Mérz, brachte er das eigentliche Anliegen vor: "Der hatt
ein anpringen dan an mich von wegen des kinigs aus Pollen umb meiner dechter
aine. Hatt aber keine penent, sonder anzeigt, das er mir desthalben geschickt, sy
pey mir anzuepringen, wan der kinig das recht begern dein [=tun] wer, wes er sy
zue dresten wer haben. Alsdan so wolle sein kinig die sachen durch einen solchen
anpringen lassen, der un[s] und unserm haus ansehenlich sein solt, aber mit gar vil
schennen worten."'*® Der K6nig erwarte von seinem Vater das Einverstindnis zu

147

14

@

Sigismund III. an Gregor XIV., W., 28. Januar 1591, O. in LettPrinc 51, 136; in: Theiner, Mo-

numenta 3, 194.

144 Ekhart von Schwaben an Rudolf II., Velehrad, 8. Mirz 1591, O. in Polonica 49,16-21. Ekhart

traf den Kardinal in Kremsier am 5. Mérz. Wegen einer Erkrankung mufite der Kardinal die

Abreise verschieben. Ubrigens war der Bote aus Stockholm noch Ende Februar nicht zuriickge-

kehrt. Capua an Sfondrato, Witow, 28. Februar 1591, O. in NunPol 26,480-481.

Das chiffrierte Schreiben Capuas vom 7. Februar 1591, siche Anm.140 idA. Gemeint ist Henryk

Firlej, der Sohn von Jan, er studierte in Graz. Szymanski, Studenty w Grazu 513. Noch Jahre

spater trug man Henryk Firlej nach, daf er damals abfillig iiber die spétere Konigin geschrieben

hatte. Malaspina an C. Aldobrandini, K., 3. Dezember 1594, Decif. in Borg III 91 A,B 348-

349.

Lepszy, Rzeczpospolita 293.

47" Am 18. um 5 Uhr am Abend kam er mit dem Schiff in Graz an. Westernacher an Erzh. Matthias,
Graz, 19. Mirz 1591, O. in HaFa 24, 30-33.

148 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 27. Méirz 1591, in: Briefe, Wittelsbacher 1, 458-460.

Hier nach dem O. in AMiinKS 696, 175-176. Noch am 16. Mérz, also zwei Tage vor der Ankunft

des "cardinall Radefiell", wulite Maria nicht, wann er kommen werde. Erzh. Maria an Herzog

Wilhelm, Graz, 16. Mérz 1591, in: Briefe, Wittelsbacher 1, 455-457. Es ist eigenartig, dal die

Kommunikation so schlecht funktionierte.
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der Heirat, "darzue ime dann auch die fiirnembsten senatores der cron Polln ausser
etlichen wenigen, daran aber nicht vil gelegen, wolmainlich rieten".'*

Maria und Ernst hatten nun Bedenken, denn bis zur Werbung des Kardinals sei
immer nur von der dltesten Tochter die Rede gewesen. Es habe auch das Fragen
nichts geholfen, der Kardinal nannte keinen Namen. "Ob nicht dasselb, umb das
durch solliche freystollung der wahl gedachte unsere tochter ime konig gleichsam
faylgebotten werden solten, bedenklich und verclenerlich fallen welle?" Dennoch
sei sie, Maria, fiir diese Heirat, doch miisse man die Meinung der Vormiinder und
Verwandten einholen. Von Philipp II. habe Erzherzog Karl die prinzipielle Geneh-
migung fiir diese Ehe bereits erhalten. Die tiichtige Mutter schickte dem Kaiser
auch gleich ein Konzept fiir den Heiratsvertrag.'® Sie stellte auch eine Liste von
neun Fragen zusammen, die von den Vormiindern zu beantworten seien, bevor
man mit der eigentlichen Planung beginnen konne.'!

Der Kardinal hat zwar eigenartigerweise nicht um die Hand einer bestimmten
Tochter, aber doch um die Hand einer der Tochter fiir seinen Konig angehalten.
Formal mufite nun die Meinung der Vormiinder zu dieser halben Werbung einge-
holt werden. Das ging nicht so schnell. Der Kardinal konnte nicht auf die Stellung-
nahmen der Vormiinder warten, er reiste weiter nach Italien. Von dem guten Emp-
fang in Graz, der positiven Einstellung der Erzherzogin Maria und des Erzherzogs
Ernst zu seinen Heiratspldnen und von der Verstindigung der Vormiinder wulite
der Konig durch Briefe Radziwilts bereits am 18. April 1591. Auch duBerte sich
der Kardinal zur Brautwahl: "Fa caldo officio con questo s-mo re che concluda il
matrimonio con la primogenita lodando molto la bellezza et la prudenza di quella
principessa."’*> Doch der Konig traute wohl dem Urteil des Kardinals nicht, traf
noch keine Entscheidung.' Daf3 die Erzherzogin fiir die EheschlieBung eintrat,
erklarte der spanische Botschafter am Kaiserhof damit, daf3 sie acht Tochter los-

149 Tnstruktion fiir Herberstein vom 28. Mérz 1591, siehe die folgende Anm.

150 Tnstruktion fiir Sigismund Friedrich Herberstein, Graz, 28. Marz 1591, Konz. in HaFa 24, 34-41.

Herberstein sollte zu Rudolf 1. reisen und die nétigen Regelungen treffen. Er konnte den Auftrag

nicht ausfiihren, weil er erkrankte. Er schickte die schriftlichen Unterlagen nach Prag, kam je-

doch erst Ende April dahin. Herberstein an Erzh. Maria, Prag, 29. April 1591, O. in HaFa 24,

69-71. Die Artikel fiir den Heiratsvertrag siche HaFa 24, 44-47. — Zur Mission von Radziwiltt

siche auch NB, Kaiserhof 2/3, CXXVI (Schweizer); Heidenstein, Dzieje 297; Mayer 205 (vollig

unrichtiges Datum); Sokotowski, Przed rokoszem 104-105; Kotczykiewicz (51) bezeichnete die

Mission des Kardinals als nicht vereinbar mit der polnischen Verfassung.

Notizzettel in AMiinKS 6611, 15-18, 139-140, 159. Die Fragen betreffen den Hofstaat (1-5),

das Heiratsgut (6), die Verzichtsurkunde (7) und die Vorbereitungen fiir die Reise (8).

152 Capua an Sfondrato, K., 18. April 1591, O. in NunPol 26,499-500; Teiledition in: Wo$, Nunti-
atur 398-400.

* Ende April sprach der Kénig immer noch von einer der Grazerinnen. Capua an Sfondrato, K.,
29. April 1591, O. in NunPol 26,514.
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werden miisse ("a descargar de ocho hijas que tiene").'>* Sie hat sich wohl gedrgert,
dal3 der Konig nicht um die Hand der éltesten Tochter anhielt, doch sie machte
gute Miene zum bdsen Spiel und wartete auf die Entscheidung der Vormiinder.
Am 26. oder 27. Mirz war der Kardinal aus Graz abgereist, im Mai hielt er sich
immer noch teils in Padua, teils in Venedig auf. Ende Mai sandte die Erzherzogin
ihren Beichtvater, Pater Emmerich, zum Kardinal, um ihn zu vertrosten,'> denn
die Entscheidung fiel erst am 13. Juni 1591. Diese Botschaft iberbrachte dem Kar-
dinal ein weiterer Bote der Erzherzogin.'”® Auf Radziwills Berichte reagierte der
Konig nicht mit einer Entscheidung, sondern nur mit der Bitte, die Angelegenheit
weiter zu betreiben. Der Kardinal mége auch erreichen, dafl der Papst finanziell
zur Hochzeit beitrage, schlie8lich sei er es gewesen, der ihm diese Heirat so oft
und dringend empfohlen habe.'*” Fiir welche der Tochter er sich entschieden habe,
schrieb er dem Kardinal nicht. Dieser hat daher in seinem Antwortschreiben den
Konig dringend ersucht, diese Entscheidung endlich zu treffen.!*® Der Kardinal
spielte nun in den Heiratsverhandlungen vermutlich einige Zeit keine wichtige
Rolle. Er hatte den offiziellen Auftakt inszeniert. Mehr erwartete der Konig vorerst
nicht von ihm.

Der Kardinal kam nach Graz als hochrangiger Vertreter des Konigs. Sein Rang
entsprach der Bedeutung der Angelegenheit. Doch als wahren Vertrauensmann
hat der Konig Gustav Brahe'*® nach Graz geschickt. Er sollte anschlieBend nach
Venedig und schlieBlich {iber Tirol nach Bayern reisen.'®” Dort sollte er Erzherzo-
gin Maria Christierna begutachten.'®! Diese Mission hatte ihm der Konig Anfang
Februar iibertragen: Er sollte feststellen, "quale sia piu bella, la primagenita o la

154

Hier auch klar die Situation erklért. San Clemente an Philipp II., Prag, 7. Mai 1591, in: Elemen-

ta 19, 18-19.

155 Am 10. Mai erfuhr der Kardinal, daB Herberstein zum Kaiser gereist war. Am 25. und 29. Mai
schrieb er iiber Emmerich. Kardinal Radziwitt an Erzh. Maria, "Liviano in agro Patavino",
10. Mai 1591; Venedig, 25. und 29. Mai 1591, O. in FamKorr 44, 2-3, 6-7, 10-11. Erzh. Maria
an Kardinal Radziwilt, Graz, 8. Juni 1591, Konz. in HaFa 24, 83-84.

156 Der Bote: "silberkdmerling Cristoffen Schlogl". Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 29. Juni 1591,

Konz. in HaFa 24, 89-90.

Sigismund III. an Kardinal Radziwitt, K., 6. Juni 1591, in: TekNar 94, 677-678.

Kardinal Radziwitt an Erzh. Maria, Rom, 25. Juli 1591, O. in FamKorr 44, 14-15.

159 Uber ihn siche den Abschnitt 5.8.2.

160 Erzh. Ernst an San Clemente, Graz, 6. Mai 1591, in: Correspondencia Clemente 179-182. "...

sondern das der herr graf [= Gustav Brahe] von Padua aus auf Ynsprugk und Miinchen, daselbs-

ten auch die dritte schwester erzherzogin Maria zu besichtigen, verraist seye und das der herr
cardinal von Padua aus ebensfalls ir, der erzherzogin Maria, contrafee durch den von Mollardt
instanter und stark begert habe." Forma der anbringen, so der Westernacher bei dem graven

Gustav zu Wien der erzherzogin Anna person halben getan, den 19. may anno 91sten, in Polo-

nica 49,34-39.

Benda passim.
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terza".!®? Jan Bojanowski erfuhr von Brahe, den er am 13. Februar in Krakau traf,
daB er, Brahe, die Zweitgeborene begutachten miisse.'® Brahe selbst sagte Wester-
nacher, der Kardinal habe die Weisung gehabt, nicht um eine bestimmte, sondern
nur um eine der Erzherzoginnen zu werben, "welches der alten erzherzogin aller-
lay selzame nachgedenken macht. Ermelter graf Gustavus ist noch bif} auf dise
stund also incognito alhie, anheut zum abend aber wierd er sich bei dem herrn car-
dinal finden und sich mit ime abocchiern. Dann er der herr cardinal unter anderm
in seiner instruction gemessenen bevel haben solle, weder bei der FD erzherzog
Ernsten noch der erzherzogin ichtes anzuebringen, er habe dann zuvor von dem
graf Gustavo alle genuegsame information und bericht eingenommen."'** Es hatte
also der Konig diesbeziiglich kein Vertrauen zum Kardinal, glaubte nicht, daf3 der
geistliche Herr weibliche Schonheit beurteilen konne. Diese Aufgabe {ibertrug er
Brahe, dessen Bericht wir nicht kennen.

Nun waren natiirlich beide, Radziwilt und Brahe, in einer peinlichen Lage,
doch Brahe konnte zumindest die Ursachen der Peinlichkeit erkldren.'®® Er wisse
zwar nicht, fiir welche sich der Konig entscheiden werde, "das konnte er aber wol
affirmiern, da3 der konig, alsbalden er der erzherzogin Anna contrafee bekumen,
sich stark darein verliebt, dasselbe inn seiner cammer aufgemacht und vilmahln
ain guette lange weil davor gestanden seye, auch seinem herrn vattern dem konig
in Schweden ein retrato darvon geschickt habe, der im solhes gleichsfals gar wol
gefallen lassen. Und wie er auch anjezo das jiingste mahl vom konig abgeschaiden,
habe er anderst nicht vermerken konnen, als daB3 der konig noch immerfort allain
gegen der erzherzogin Anna vorders und treffenlich wol affectioniert gewesen. We-
niger seye es ja nicht, dafl noch vor disem durch etliche fridhéssige und solche leute,

192 Capua an San Clemente, W.[richtig wohl:Witow], 7. Februar 1591, in: Elementa 19, 17-18. Nicht
so deutlich in Capua an Sfondrato, Witdow, 7. Februar 1591, in: Capua 356-357.

Er miisse nach Graz "dla przypatrzenia si¢ wtoronarodzonei corce arcix. Carla rakuskiego i
dania potym sprawei KJM iei urodzie." Das sei eine geheime Mission, die jedoch, wie Boja-
nowski bemerkte, nicht geheim blieb. J. Bojanowski an K. Radziwilt, W., 13. Marz 1591, O. in
ARadz V 1082, 191-194.

164 Bericht Westernachers vom 19. Mirz 1591, siche Anm. 120 idA. — Zur Mission Brahes siehe
auch Garstein, Education 172-173; Roth 56; Hjdrne, Bidrag 249.

Der folgende Text aus: Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 19. Mai 1591, O. in FamKorr 47,
1-6; Kop. in AMinKS 6611, 37-42. — Zu einem spéteren Zeitpunkt lie Sigismund sagen, es sei
vor allem Lesniowolski gegen die Heirat gewesen, er habe Sigismund gesagt, "Anna sey man-
gelhaft, die Maria mit ainem andern versprochen, die Catharina noch ain kind und stehe auch
schon mit ainem andern in heurat." Deshalb habe der Konig erst Erkundigungen iiber die Erz-
herzoginnen einziehen miissen. Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 8. Juli 1591, Kop. in AMiinKS
6611, 80-89; Konz. in HaFa 24, 91-93. — Natiirlich sollte auch der Kardinal die Schonheit der
Maédchen begutachten. Als Anna in Krakau angekommen war, hat der Kénig dem Kardinal
"hochlich gedankt, das er sich mit seinen augen nit bedrogen, noch den konig verfiert habe".
Zeitung aus Krakau vom 26. Mai 1592, in HaFa 25, 338-341.
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so dem haus Osterreich nicht wol wéllen, als durch den PodlanBkhy,'®® Fiirley's’
und andere durch anstiftung def3 canzlers'®® von der erzherzogin Anna und etlichen
iren leibsgebrechen'® dem Konig allerlay eingebildet worden, so hernacher den
konig ja etwas dubium und zweifelhaftig gemacht, derentwegen dann der konig
ine den graven principaliter nach Griz abgefertiget, vor def3 cardinals werbung und
anbringung zu sehen, und sich aigentlich zu erkundigen, was es mit hochermelter
erzherzogin Anna und irer leibsdisposition fiir ain gelegenhait habe, und ob auch
dergleichen defect und gebrechen erscheinen oder nicht. Item ob sie auch sonsten
dem iiberschickten retrato gleichsehe. Und das kdnne man dem konig je nicht vor
iibl haben", daB3 er ihn Brahe ausgeschickt habe. Er habe gesehen, da3 Anna schoner
sei als auf dem Bild, er und der Kardinal hitten das dem Konig geschrieben. "Und
auf des graven und des cardinalls relation erst, werde sich der konig durch ein anse-
henliche pottschaft weiter ercldren, welche unter disen princesin ime gefellig und zu
ainem ehegemahel annemblichen seye."'™ Gar so simpel war die Aufgabe Brahes
nicht, denn junge Erzherzoginnen laufen nicht einfach im Garten oder auf der Stra-
3e herum. In dem speziellen Fall gibt es sogar eine Beschreibung der Begutachtung
der Bréute. "Verschinen sambstag ist der graf auf sein starkes ansuechen incognito
in ain zimmer eingelassen worden, alda er durch die clagtiiecher oder tapezerey die
baide erzherzogin Anna und Catharina ausser der clagschlaier von gesicht sehen
mogen, welches er ime fiir aine sondere grosse genad und seines herrn de3 konigs
person halber zu ainen sondern hohen vertrauen auf- und annimbt."'”! Mit einer
kleinen Verspatung'”* setzte sich — wenn man so sagen darf — der Vormundschaftsrat
in Bewegung. Der Kaiser als Chef der Familie schrieb an die Vormiinder, an Herzog
Wilhelm V. von Bayern'” und an Ferdinand von Tirol.'™ Au3erdem schrieb er auch
an Erzherzog Ernst.'” Die Erzherzogin sandte auch einen eigenen Gesandten nach
Innsbruck und Miinchen, um auch noch direkt ihre Sorgen vorzutragen.'”

166 Marcin Le$niowolski, Kastellan von Podlachien.

Gemeint ist wohl Mikotaj Firlej, Wojewode von Krakau.

Jan Zamoyski.

Die Bedenken waren nicht ganz unbegriindet. Siehe S. 1260.

17 Wie Anm. 165 idA.

I Wie Anm. 164 idA. Heimliche Begutachtungen gab es auch sonst, doch der Moskauer Gesand-
te mufte sich damit begniigen, die polnische Prinzessin Katharina, spéter die Mutter Sigismunds,
beim Kirchgang zu beobachten. Sucheni-Grabowska, Starania 219-220.

172 Siehe Anm. 150 idA und Visconti an Sfondrato, Prag, 23. April 1591, in: NB, Kaiserhof 2/3,

298-299.

Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 28. April 1591, O. in AMinKS 6611, 5-6.

174 Roth 62 (vom 27. April).

175 Rudolf II. an Erzh. Ernst, Prag, 28. April 1591, O. in HaFa 24, 52-53. Auch an die Erzherzogin
ging gleichzeitig ein Schreiben. HaFa 24, 54-55.

176 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 7. Mai 1591, O. in AMiinKS 6611, 19-20. Das ist ein

Kredentiale fiir Graf Georg Nogarol.

167
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Erzherzogin Maria verfaBte auch eine Aufstellung der wichtigsten Fragen, die
mit Sigismund III. zu kldren seien: Wird der Konig nach Schweden gehen und
dort die Regierung iibernehmen, oder bleibt er in Polen? Geht er nach Schweden
und iibernimmt nicht die Regierung, wo wird er dann wohnen, beim Vater oder in
einer eigenen Residenz? Welche Mittel werden ihm dann zur Verfiigung stehen?
Das Heiratsgut ist festzulegen und die Witwenversorgung zu regeln. Die Konigin
ist bei der Ausiibung ihrer Religion nicht einzuschrianken, und sie soll ihr Personal
mitbringen diirfen.'”’

Offensichtlich waren alle, an die sich der Kaiser wandte, mit diesem etwas
unbestimmten Heiratsplan einverstanden. Ferdinand meinte, da Sigismund doch
wissen miisse, dal man immer jeweils die dlteste Tochter zuerst verheiraten wolle,
doch moge man auch einer Ehe mit Katharina zustimmen, wenn er Anna nicht
ehelichen wolle.'” Herzog Wilhelm, der etwas spater antwortete und schon wufite,
dal3 Erzherzogin Anna sich gegen diese Heirat zur Wehr setzte, meinte nun, man
konne sich ebensogut mit dem Ko6nig auf eine der Schwestern Annas einigen.'”
Jedenfalls waren die Vormiinder fiir die EheschlieBung,"®® denn am 13. Juni 1591
teilte der Kaiser Erzherzogin Maria mit, alle Vormiinder hitten positiv reagiert.
"So wolle man zu SKM willen gestellt haben, sich zu seiner gelegenheit, aigentli-
che und specificirte werbung zu tun, zu entschliessen. Wann solche der gepiir und
16blichen herkommen nach geschehe, wolle man derselben angenemen willferigen
beschaid ervolgen lassen."!®!

In dem Bescheid des Kaisers finden wir kein scharfes Wort, doch hat er klar
zu verstehen gegeben, daB} er es fiir ungehdrig hielt, nicht um die Hand einer
bestimmten Erzherzogin anzuhalten. Diese Storung des Verhiltnisses zwischen
Kaiser und Konig war ein Erfolg Zamoyskis. Er hatte wohl mit dieser Absicht die
Geriichte ausgestreut, so dafl der Konig befiirchten mufite, vor dem polnischen

177 Fragen, die man Sigismund III. stellen soll, in AMiinKS 6611, 11-12, 13-14, 27, 137-138. Siehe
auch Roth 61.

178 Erzh. Ferdinand an Rudolf II., Innsbruck, 8. Mai 1591, Kop. in HaFa 24, 56-61 und AM{inKS

6611, 21-26. Bescheid Ferdinands fiir Nogarol, Innsbruck, 18. Mai 1591, Kop. in AMiinKS 6611,

33-35 und HaFa 24, 77-78, 79-80.

Wilhelm wollte wohl nicht klar Stellung nehmen, bevor er nicht die Meinung seiner Schwester

kannte, denn die erste AuBerung ist inhaltsleer: Herzog Wilhelm V. an Rudolf II., Miinchen,

12. Mai 1591, Konz. in AMiinKS 6611, 28; ausfiihrlich in s.1., 30. Mai 1591, Konz. in AMiinKS

6611, 47-50, 52. Memoriale fiir Nogarol, Miinchen, 29. Mai 1591, Konz. in AMiinKS 6611,

45-46 und HaFa 24, 81-82. — Siehe auch Herzog Wilhelm an Erzh. Maria, Freising, 15. Mai

1591, Konz. in AMinKS 6611, 29-32.

Die Stellungnahme von Erzh. Ernst konnte ich nicht finden.

Bescheid des Kaisers an Erzh. Maria, s.1. 13. Juni 1591, O. in HaFa 24, 85-88 und AMiinKS

6611, 62-65. Kurz danach folgte ein scharfer Tadel wegen Eigenméchtigkeiten, siche S. 1181.
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Adel als ein Betrogener zu erscheinen, wenn man ihm eine verkriippelte Ehefrau
anhéngt. Wer Tochter zu verheiraten hatte, lobte sie iiber den griinen Klee. Das war
so Ublich. Konnte sich jedoch der Brautigam nicht selbst von den Qualitdten der
Braut {iberzeugen, war er in einer wenig beneidenswerten Lage, er war verunsi-
chert und mif3trauisch. In Sigismunds Nachbarschaft gab es einen eklatanten Fall:
Die Herzogin von Preuf3en erfuhr erst, als sie schon als Braut eingezogen war, daf3
ihr Gemahl geistesgestort — "blod" — war. Sigismund kannte gewil3 diesen Heirats-
betrug, wullte, dal solche Dinge moglich waren.'s?

Am Kaiserhof wirkte fiir das Ehebiindis kurzfristig auch Annibale di Capua, der
Nuntius am polnischen Hof gewesen war und nun heimkehrte. Der Kaiser kannte
ihn von einer fritheren Mission.'®* Er hatte den Auftrag, den Kaiser zu ersuchen,
die Eheverbindung einer Erzherzogin mit Sigismund III. zu fordern.'®* Capua kam
am 15. Mai in Prag an. Der Kaiser empfing ihn am 5. Juni und zeigte sich einer
Eheverbindung mit Sigismund sehr geneigt.'*®

Die Erzherzogin konnte Ende Juni 1591 Kardinal Radziwitt mitteilen, daB alle
Vormiinder sich fiir eine Ehe einer ihrer Téchter mit dem Konig ausgesprochen
hétten.'®® Nun mufite Sigismund endlich Klarheit schaffen und sich fiir eine be-
stimmte Erzherzogin erkldren. Nach seiner Ankunft in Krakau am 1. April widme-
te er sich mit Energie der Vorbereitung der Hochzeit.'® Es stand fest: Die Braut
sollte aus Graz kommen,'® doch entschied sich der Konig noch immer nicht. Er
wartete auf die Riickkehr Brahes. Der reiste tiber Wien und versicherte Ende Mai
1591 Westernacher: "Ist niemands schoner dann die Anndl." Das kommentierte
ihre Mutter: "Wann nur der cardinal so wol zufriden wer, wie ich auch nit zweifl,
dann an dem graven ligt mehr."'® Damit hatte sie recht, denn seit Mitte April wul3-
te der Konig bereits, daf} sich der Kardinal fiir Anna ausgesprochen hatte,'”® doch
er wartete weiterhin auf Brahes miindlichen Bericht. Wann dieser nach Krakau

18

&}

Scheller, Frau 74-75.

Er verliel Krakau am 30. April (Annibale, Materiali 241, Anm. 1) oder am 1. Mai 1591 (Acta

NP 1, 229).

18 Dolfin an den Dogen, Prag, 11. Juni 1591, in DispG 18, 68-70.

185 Capua an Sfondrato, Prag, 11. Juni 1591, O. in NunPol 26,507; in: Theiner, Monumenta 3, 207-
208; Wos, Nuntiatur 400-401; Capua 371-372.

186 Erzh. Maria an Kardinal Radziwilt, Graz, 25. Juni 1591, Kop. in AMunKS 6611, 71-72. Siehe
auch Anm. 156 idA und San Clemente an Philipp II., Prag, 25. Juni 1591, in: Elementa 19, 23.

187 Bielski, Kronika Joachima 144.

188 Capua an Sfondrato, K., 29. April 1591, in: Annibale, Materiali 246-247. Eigenartigerweise gab
Sigismund Capua einen Brief fiir Erzherzogin Anna mit. Den Brief hat er wahrscheinlich deshalb
nicht iibergeben, weil er nicht nach Graz kam. Sigismund III. an Erzh. Anna, K., 1. Mai 1591,
0. in NunPol 34, 331.

189 Erzh. Maria an [Herzog Wilhelm], Graz, 27. Mai 1591, O. oder Kop. in AMiinKS 696, 365-366;
in: Briefe, Wittelsbacher 1, 462-464 (hier mit 17. Mai 1591).

190 Capua an Sfondrato, K., 18. April 1591, in: Wo$, Nuntiatur 398-400.
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kam, war nicht festzustellen, da er jedoch Ende Mai und Ende Juni in Wien war,
mub er sich wohl Mitte Juni in Krakau aufgehalten haben.

Am 29. Juni berichtete Brahe in Wien Erzherzog Ernst: "Der konig begere kain
andere zue haben als die erzherzogin Anna, da sie aber so gar kain naigung darzu,
so seyen def3 konigs mainung auch nicht, iro wider iren willen und gelegenhait
etwas weiters zuzumuetten", doch "er habe je kain andere als eben sie, die erzher-
zogin Anna, lieb". Unter den iibersandten Portrits der drei Erzherzoginnen habe
er Anna sofort erkannt. "Die alte kdnigin habe dasselbe contrafee auch zu sehen
begert, es hab's aber der konig weder die kdnigin noch jemand andern, ausser was
die vertrautisten inn seiner camer sein, sehen lassen wollen."

Im Prinzip, so meinte Brahe, wire es mdglich, "dal der konig baide konigreich
Schweden und Poln mit- und nebenainander besizen und guberniern konnte, bey
so beschaffenen sachen aber konne es nicht sein. Und derowegen, weilen ime sein
erbkdnigreich lieber als Poln, er auch darzu mehrer affection und naigung habe,
so wolle er ime dasselbe noch inn lebzeiten seines vattern zu richtigkait bringen,
selbs inn aigener person hineinziehen und zue seiner widerkonft, die mit meiner
person [=Erzherzog Ernst] vorhabende tractation und resignation auch zum er-
wiinschten ende bringen."'! Ich habe aus diesem Brief so ausfiihrlich zitiert, weil
hier die Vermischung der Verhandlungen tiber eine Heirat und der Gesprache mit
Erzherzog Ernst iiber die Thronfolge klar zum Ausdruck kommt. Auch Erzher-
zogin Anna wulte von den Absichten Sigismunds, Polen aufzugeben und nach
Schweden zuriickzukehren, um seinen alter und schwicher werdenden Vater zu
unterstiitzen. Es bestand ndmlich die Gefahr, da3 Johann und Sigismund das Land
an Herzog Karl verlieren. Davon war gewil3 bei dem Treffen von Vater und Sohn
in Reval ausfiihrlich gesprochen worden. Wenn sich Anna also ihr Leben mit dem
kiinftigen Gemabhl vorstellte, dann war es eher ein Leben in Schweden. Das muf}
man bedenken, wenn man ihren Widerstand gegen diese Ehe verstehen will.

Dieser mariage de raison, aus dem ein mariage d'amour wurde, wire fast nicht
zustande gekommen, weil die Braut entgegen der raison der Epoche und ihres
Standes meinte, ohne amour wolle sie keinen mariage."”> Mitte Mai, weder der
Kaiser noch der Konig hatten eine Entscheidung getroffen, brachte Erzherzogin
Anna Bedenken vor, die man anfangs nicht ernst nahm. Westernacher wulite zu
berichten, Erzherzogin Anna sei gehorsam und zur Heirat bereit, doch daB ihr "in
dem selzam und frembd flirkombe, das IM der konig (iiberdas IM lenger als vor
ainem jar der erzherzogin Anna contrafee beyhendig und, wie flirkombt, sich an-
fangs mit demselben etwas wol contentirt)" erst nur von ihr, Anna, sprach, ihr Por-
triat auch dem Vater sandte, nun jedoch zwischen ihr und ihren Schwestern wihlen

91 Erzh. Ernst an Erzh. Maria, Wien, 30. Juni 1591, O. in HaFa 24, 94-101.
192 Dieses fiir die Zeit auergewohnliche Geschehen hat Hurter (Ferdinand 3, 42-43) nicht aufge-
regt, aber die Historiker des 20. Jahrhunderts. Roth 64-71; Vocelka, Hochzeiten 22-23.
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wolle. Anna machte sich Gedanken, da3 von "irer leibsdisposition und andern
qualiteten mehr allerlay und dergleichen schimpfliche reden mehr spargirt sein
worden, auch noch téglich spargirt werden, so IM den konig mehrers zu ainer al-
teration als bestdndigen guetten inclination und zuenaigung gegen irer person ver-
ursacht, .... dannenheero und auf diB alles ye die erzherzogin Anna ir zuenaigung
gegen IM dem konig auch also beschaffen gefunden, das sy (yedoch IM koénigliche
person ganz und gar ungedadlet, darvon sy Gott behieten wolle) lieber sehen und
gedulden, ja auch von herzen gunnen und wiintschen wollte, das IM sich zu ainer
irer geliebten schwestern, so iro darunder die annemblichste sein wiirde, da es
anderst ye also des allmechtigen willen, verheuratet." Es gab noch andere Griinde:
"Dabey auch iro der erzherzogin die landsart des konigreichs Schweden, wie sy
ir describirt worden, etwas zuwider, insonderhait aber, das sy sich so gar von irer
geliebten frau muetter, iren geliebten geschwister" trennen miisse.'”® Die Mutter
teilte den Vormiindern mit, dal Anna "weder lust, lieb noch gefallen zu dem konig
und derselben lande art und leuten hat und aufs hechst gebetten, das man sy hierzu
nit netten [=notigen]" moge. Eine ihrer Schwestern konne Sigismund heiraten, der
sich ohnedies noch nicht fiir eine bestimmte Erzherzogin entschieden habe.!** Erz-
herzog Ferdinand und Herzog Wilhelm'*® waren dagegen, Anna zu dieser Heirat
zu zwingen. Dieser meinte, man konne Annas Weigerung akzeptieren, Sigismund
habe doch ohnedies bei seiner Werbung urspriinglich keinen Namen genannt. Bei-
de wiesen mit Recht darauf hin, da3 es noch mehr Téchter gebe. Die Mutter zeigte
Verstdndnis fiir die Haltung ihrer Tochter, die auf keinen Fall Sigismund heiraten
wollte.!*® Sie erlaubte Anna sogar, an Herzog Wilhelm zu schreiben: Anna bat ih-

19 Forma der anbringen Westernachers vom 19. Mai 1591, siche Anm. 160 idA. — Auch noch
wihrend der Reise der Braut nach Krakau galt als das eigentliche Ziel Schweden. Siehe diverse
Papiere iiber Sigismunds Verhéltnis zu Schweden in Polonica 50, Juni-November 1592, 61-66.
"... es seyen dieselben bedenken nicht der wichtigkait, das die erzherzogin Anna sich darumben
abwendig machen lassen solle." Das sagte Brahe zu Westernacher; siche den Bericht Wester-
nachers vom 19. Mai 1591, Anm. 165 idA.

19 Erzh. Maria an Erzh. Ferdinand, s.l.&d. [Anfang Juni 1591], Kopien in HaFa 24, 102-103;

AMiinKS 6611, 329-332.

Erzh. Ferdinand an Erzh. Maria, Ambras, 28. Mai 1591, O. in FamKorr 40, 25-26. Memorial

fiir Nogarol vom 29. Mai 1591, siche Anm. 179 idA. Herzog Wilhelm an den Kaiser, s.1., 30. Mai

1591, Konz. in AMiinKS 6611, 47-50, 52.

1% Anna war bereit, auf alles zu verzichten: "Die Andtl sagt, nit alain ein pollnische sackpfeyfen,
sonder was du begerst, das sy hab, wan du ir nur von dissen kinig helfst." Erzh. Maria an Her-
zog Wilhelm, sine die Mai 1591, O. in AMiinKS 6611, 55-58. Maria bestétigt den Erhalt einer
Kopie eines Briefes; dabei kann es sich nur um den Brief handeln, der in der vorangegangenen
Anm. zitiert wird. Also stimmt die Datierung mit 1. Mai nicht. Es gibt einen Einlaufvermerk
vom 3. Juni. — Die Polen galten wohl als Sackpfeifer. Siche Grimm 14, 1626.
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ren Onkel, er moge ihr "von diesem heirat mit dem konig helfen, dan mier ihe mein
herz gar nit zu ihm sagen will noch kan".""’

Dann tat Erzherzogin Maria etwas, woflir sie sehr getadelt wurde. Nach Riick-
sprache mit Erzherzog Ernst unterrichtete sie Kardinal Radziwitt und Brahe von
Annas Einstellung. Dem Kaiser kam der "irrtumb" Marias "fremd und beschwer-
lich" vor.'® In seinem Auftrag schrieb Wolfgang Rumpf, Maria hétte das ohne
Vorwissen der Vormiinder nicht tun diirfen. Sie gefihrde die Beziehungen zu
Polen, denn es bestehe die Gefahr, da3 die Feinde der Habsburger in Polen diese
Beleidigung nutzen wiirden und "allen fleil anwenden, disen heurat auch mit den
andern erzherzogischen schwestern zu verhindern". Der Konig werde sich um eine
Ehefrau aus einem Haus des feindlichen Lagers bemiihen. Man miisse Anna klar
machen, wie iibel es ihr "anstehen wiirde, das sy wider das ruembliche exempel
aller flirstin dises loblichen haus dero eltern nit volgen wollte". Wie groB3 sei doch
die Verantwortung, die sie fiir die Folgen ihres Verhaltens auf sich lade!' Die
Stellungnahme Erzherzog Ferdinands fiel ganz dhnlich aus.® Thm gegeniiber
verteidigte sich Maria: Anna habe mit "vill wainen und anderen kliaglichen ge-
beerden" gebeten, sie nicht zu dieser Ehe zu zwingen. Alle Uberredungskiinste
seien wirkungslos geblieben. "Als ich nun gesehen, das sy von irem vorhaben gar
nicht zu bewegen und ir dieser heurat so hoch zuwider, so habe ich bey mir auch
nit befinden kiinden, das man sy wider iren willen weiter darzue netten solle, und
also dannenheero bewegt worden, mich irer als ein muetter anzunemben." Also
beschlof sie, dem Kardinal und Brahe iiber die Haltung Annas zu berichten. Der
Kardinal sagte zu Pater Emmerich, der ihm die Botschaft von Annas Widerstand
iiberbracht hatte, er werde sich bemiihen, "damit man allenthalben in guettem
verstand verbleibe". Anna moge das Gerede von "fridhdssigen leuten" nicht ernst
nehmen. Der Kardinal war nicht beleidigt, und die Erzherzogin fiihlte sich gerecht-
fertigt, denn sie wollte das nur deshalb schnell anbringen, damit der K&nig vor der
Entscheidung fiir eine ihrer Tochter davon erfahre.?’!

Das war die Situation, als Brahe aus Krakau zuriickkehrte und Erzherzog Ernst
am 29. Juni 1591 mitteilte, der Konig habe sich, obwohl er nun von der Weigerung

197 Erzh. Anna an Herzog Wilhelm, s.1.&d. [wohl wie der Brief der Mutter zitiert in der vorange-

gangenen Anm.], eigenh. O. in AMiinKS 6611, 51.
19 Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 17. Juni 1591, O. in FamKorr 4, 58-59.
19 Rumpf an Erzh. Maria, Prag, 17. Juni 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 67-68.
20 Erzh. Ferdinand an Erzh. Maria, Innsbruck, 25. Juli 1591, Kop. in AMiinKS 714, 207. Eine
frithere Stellungnahme konnte ich nicht finden. Siehe die folgende Anm. Die Reaktion Herzog
Wilhelms war milde. Herzog Wilhelm an Erzh. Maria, "Geppingen", 10. Juli 1591, korrig.
Reinschrift in AMiinKS 6611, 90-91.
Erzh. Maria an Erzh. Ferdinand, s.1.&d. [Juni 1591], Kop. in HaFa 24, 102-103; AMiinKS 6611,
329-332.
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Annas wulite, dennoch fiir sie entschieden.?”? Nun war die Lage vollig verdndert,
nun hitte es der Konig als eine arge Beleidigung ansehen miissen, hétte man ihm
Anna nicht zur Frau gegeben. Das war die Art und Weise, wie die Zeitgenossen
dachten. Also iibten nun alle, auch die Mutter, auf Anna Druck aus, ihren Wider-
stand gegen die Ehe mit Sigismund aufzugeben. Am Vormittag des 2. Juli redete
— in Gegenwart des Obersthofmeisters Maximilian Schrattenbach — Dr. Wolfgang
Schranz auf Anna ein. hr Vater und der Papst hétten schon wegen einer Eheverbin-
dung zwischen ihr und Sigismund verhandelt. Auch die Mutter und die Vormiinder
hitten sich offen fiir diese Ehe ausgesprochen. Es sei nicht bekannt, "das yemallen
aine vom hochldblichen haus Osterreich in derlay fillen sich wider irer eltern”
und der Familie Rat gestellt hitte. Sie moge nicht die erste sein, auch sei sie "nicht
irer selbst, sonder ain puppil under der tutell". Entsprechend dem Testament ihres
Vaters habe ihre Mutter iiber ihre Verheiratung zu entscheiden. Dann ging Schranz
ins Prinzipielle: "Das in derlay fdllen, wahn sich zwischen so hohen heiibtern hey-
raten begeben, nicht jederzeit aignem appetit und begierden, wie etwo sonst zwi-
schen gemainen privatpersonen beschieht, nachzuhengen, sonder bisweilen wegen
gemaines nuz und der cristenhait wolfart ein saurer oder handiger [=bitterer] pis-
sen Uber nacht zu vertrucken ist." Schlielich lobte er noch Sigismund als idealen
Ehemann und als eine Stiitze der Habsburger, wie die Verhandlungen mit Erzher-
zog Ernst gezeigt hitten.”” Das wirkte. Als Brahe vier Tage spéter zur Erzherzogin
kam, konnte sie ihm berichten: Anna habe Bedenken gehabt, "zumall auch das
sy sich so weit von mir, iren briiedern, schwestern und andern befreinten, in ain
solliches land, dessen art und sprach sy ganz unerfaren, begeben, auch im fall der
nott weder hilf, trost noch ratt zu gewarten haben solle, dermassen bedenk— und
schmerzlich fiirkumen, das es auch vill seifzens und wainens abgeben, bis entlich
Gott der allmechtig ir hartes gemiet dahin erwaikt, das sy sich seinem gottlichen
willen ergeben und gegen mir so vill erklért: Weil sy sehe, das er der kiinig noch
so starke naigung zue irer person habe, und sy derzeit keinen aignen freyen willen
habe, sonder mir als muetter und den heren gerhaben unterworfen, auch denensel-
ben zu folgen sich schuldig erkene, das sy sich gleich in Gottes namen dero getreu-
en ratt untergeben und denselben als ein gehorsambs kind und pflegtochter volgen
wolle."?** Offensichtlich war es eine Schwerarbeit, Anna umzustimmen, denn ihre

22 Sijehe S. 1179.

203 Ursachen dardurch erzherzogin Anna zu der vorstenden pollnischen heyrat billich zu bewegen,
in HaFa 24, 104-109.

204 Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 8. Juli 1591, Kop. in AM{inKS 6611, 80-89; Konz. in HaFa 24,
91-93, 110-112. Am 9. Juli wuBte man in Prag noch nicht von der Wendung, also diirfte sie erst
knapp davor erreicht worden sein. Caetani an Sfondrato, Prag, 9. Juli 1591, O. in NunGerm 112,
170; in: NB, Kaiserhof 2/3, 335-338.
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Mutter meinte: "Wan man mir also zuegesprochen hett, ich glaub, ich nem ein
Dierken." Anna war "gar nit lustig" zumute.?” Sie mufite noch viel weinen.?*

Am oder umittelbar nach dem 2. Juli gab Anna ihren Widerstand auf. Am
8. Juli reiste Brahe mit dieser Botschaft aus Graz mit der Post ab.?” Die brauchte
von Graz nach Krakau neun bis zwolf Tage.?*®® Der Konig wullte also spitestens
am 20. Juli, dal man die Angelegenheit zu seiner Zufriedenheit entschieden hatte.
Der Konig berief nun eine Sitzung des Senats fiir den 31. Juli ein, und zwar wegen
der Pest nicht nach Krakau, sondern nach Niepotomice.?”” Wegen der ungiinstigen
Verhéltnisse kamen nur neun Senatoren zu dieser Sitzung.?'® Der Konig lie3 die
Briefe verlesen: Erzherzogin Maria habe Kardinal Radziwilt mitgeteilt, daf3 die
Vormiinder alle der EheschlieBung zugestimmt hétten. Auch der Papst sei fiir diese
Ehe. Durch Brahe habe er, der Konig, mitteilen lassen, daB er sich fiir Erzherzogin
Anna entschieden habe. Was fehlte, war die Mitteilung des Kardinals, dafl man die
Werbung um Anna akzeptiert habe. Auf die wollte der Konig nicht warten, und das
wohl mit Recht, denn noch am 25. Juli wullte der Kardinal nichts von der neuen
Entwicklung. Auch wenn er kurz danach die Nachricht erhalten haben sollte und
wenn er "ahn IKM auf der tag und nacht laufender poste" die Nachricht abge-
schickt hitte,*!" wire sie wohl frithestens Mitte August nach Krakau gekommen.
So lange wollte Sigismund nicht warten.

Ob der Konig gleichzeitig an alle Senatoren in dieser Sache schrieb, wie Lep-
szy meinte, oder nur an Lew Sapicha, den litauischen Kanzler, 148t sich anschei-

205 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 11. Juli 1591, O. in AMiinKS 6611, 92-94.

206 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 27. Juli und 16. August 1591, O. in AMiinKS 696, 464-
466, 6611, 98-99. In dem zweiten Brief ein Trost der Mutter: "Die Poldcken sein auch leit und
nicht so wilt, wie man meint." Der erste Brief in: Briefe, Wittelsbacher 1, 465-467.

27 Wie Anm. 204 idA.

2% Bei meinen Archivarbeiten sammelte ich auch Angaben iiber die Reisedauer von Briefen, die
von der Post befordert wurden. Hier nun dieses Resultat zu belegen, ist im Hinblick auf die
Bedeutung in diesem Zusammenhang wohl nicht erforderlich.

299 So bei Bielski, Kronika Joachima 150. In einer anderen Quelle ist Krakau als Ort und der 30.

Juli als Zeit angegeben. Schrift iiber die Verhandlungen mit Erzh. Ernst und wegen der Ehe-

schlieBung, s.1.&d., Kop. in BPet 124, 38 (136-139), im folgenden kurz Oznajomienie, denn die

Schrift ist in sechs Abschnitte geteilt, die mit Uberschriften versehen sind (etwa Pirwsze oznai-

mienie — also Erste Mitteilung).

Die Zahl in Oznajomienie (siehe die vorangehende Anm.). In der Chronik (siehe Anm. 209 idA)

ist nur erwédhnt, da3 es wenige waren. Das war wohl Absicht. Der Konig lie3 auch sonst gele-

gentlich von einer kleinen Gruppe ihm wohlgesinnter Senatoren politische Beschliisse absegnen.

Ochmann-Staniszewska 257.

Kardinal Radziwilt an Erzh. Maria, Rom, 25. Juli 1591, O. in FamKorr 44, 14-15. Zur Mission

des Kardinals sieche auch Sokotowski, Przed rokoszem, 105-106. Erst knapp vor dem 2. August

erfuhr man von der Entscheidung des Konigs fiir Anna, knapp vor dem 20. Juli von der Ent-

scheidung der Vormiinder. Dazu die vier Briefe des Papstes an Rudolf II. und Sigismund III.

vom 20. Juli und 2. August 1591, in: Theiner, Monumenta 3, 200-203.
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nend nicht feststellen. Da ist von Brahe nicht die Rede, der Kdnig schreibt nur,
daB am 28. Juli ein Schreiben des Kardinals eingelangt sei, da3 die Vormiinder der
Tochter Erzherzog Karls einverstanden seien, daf3 eine ihrer Miindeln Sigismund
heiraten werde. Anna wird hier erwdhnt, aber nur in allgemeinen Worten. Fiir den
2. September kiindigte der Konig eine Zusammenkunft des Senats zur Beratung
dieser Sache an.?'? Im Prinzip war die Angelegenheit in den Augen des Konigs
nun eindeutig entschieden. Er schrieb am 19. August an den Kaiser, hielt nun
offiziell um die Hand der Erzherzogin Anna an und kiindigte als Gesandte Hiero-
nim Rozdrazewski und Albrycht Radziwitt an.?’* Vermutlich im Zusammenhang
mit der Einberufung dieser Sitzung nahm Zamoyski zu dem Problem Stellung:
Er bestand darauf, daf} der Senat die EheschlieBung genechmigen miisse, was je-
doch nicht geschehen solle, solange Erzherzog Maximilian nicht seine Anspriiche
aufgegeben habe. AuBlerdem sei zu befiirchten, dal Anna Spione mit nach Polen
bringe. Der Hinweis auf Maximilian war durchaus ernst zu nehmen, der auf die
Spione lacherlich und eines Kanzlers nicht wiirdig.?'* Thm war nun schon jedes
Mittel recht, um dem Konig zu schaden. Darauf komme ich noch zuriick.

212

Lepszy (Rzeczpospolita 295) kennt nur diesen einen Brief. Sigismund III. an Lew Sapicha, K.,
31. Juli 1591, in TekNar 94, 561-572; in: Listy do Sapiehy 106-116 und in Archiwum Sap (sie-
he Lepszy, Rzeczpospolita 295, Anm.1). Die Datierung ergibt sich eindeutig aus dem Inhalt. Der
Konig bittet Sapiecha um Vorschldge, wen man als Gesandten nach Prag schicken konnte. — In
einer politischen Broschiire wird ausfiihrlich berichtet iiber eine Sitzung des Senats am 30. Juli
1591, an der jedoch nur neun Senatoren teilnahmen. Man las ihnen den Brief der Erzh. Maria
an Kardinal Radziwilt vor und informierte sie, der Konig habe sich fiir Anna entschieden. Auch
bestimmte man Rozdrazewski und A. Radziwilt zu Gesandten. Schrift ohne Titel vom Sommer
1591, Kop. in BPet 124, 38 (136-139).

Sigismund III. an Rudolf II., 19. August 1591, O. in Polonica 49,2-3; 2 Kop. in HaFa 24,114-
115,131-132.

Zamoyski an Sigismund III., Zamos¢, 27. August 1591, in: Dyaryusze sejmowe 1591, 413-415.
Von dem Brief gab es wohl ein Konzept vom 26. August, oder man hat das Datum bei der
Ubersetzung ins Deutsche schlecht abgeschrieben. Zamoyski an Sigismund II1., Zamo$¢, 26. Au-
gust 1591, UbinD in BLib M Add 14028, 105-107. — Lepszy (Rzeczpospolita 295), der stets
bemiiht ist, das Ansehen Zamoyskis nicht nur zu bewahren, sondern auch zu nationalistischer
Idolatrie zu iibersteigern, hat diese Angst vor Spionen unter den Tisch fallen lassen. Dal} Za-
moyski wulite, wovon er redete, 146t sich einer anderen Quelle entnehmen: "Il cancelliero, che
si vanta havere molte spie cosi in corte cesarea come apresso il s-mo Masimiliano, ...", [Capua]
an San Clemente, W., 22. Oktober 1590, in: Elementa 16, 270-272. Gleichgiiltig, ob das nun nur
hohle Prahlerei war, um seine Gegner einzuschiichtern, oder ob es den Tatsachen entsprach, auf
jeden Fall disqualifiziert sich ein Mdchtegernstaatsmann mit einer solchen AuBerung. Als Bei-
spiel fiihrte er jedoch nicht etwa die beiden Gemahlinnen Sigismund Augusts an, sondern die
Ehefrau des Konigs Alexander, Elena Ivanovna, Tochter Ivans II1., des GroBfiirsten von Moskau;
sie habe Leute mitgebracht, die fiir Moskau spionierten. Spéter trat Zamoyski fiir eine Ehe mit
der Tochter des Zaren Boris ein.
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Der Konig nannte fiir die Hochzeit auch einen Termin: Martini*’® bzw. den
10. November.?!'®* Mit diesem Vorschlag sandte er nicht einen seiner Vertrauten,
sondern einen Kammerherrn,?'” also wohl einen komornik nach Prag und Graz.
Das war der offizielle Bote, vielleicht war es aber Brahe, der die Briefe iiberbrach-
te. Am 2. September wandte sich die Erzherzogin an den Kaiser mit der Bitte, er
moge den Konig um einen spéteren Termin ersuchen.?’® Man hat den Eindruck,
daB Sigismund keine Ahnung hatte, wie umfangreich die Vorbereitungen fiir eine
konigliche Hochzeit waren. Die Erzherzogin war richtig verzweifelt. Das Ansehen
ihres Hauses stand auf dem Spiel, wenn ihre Tochter mit schiabiger Ausstattung
und geringem Gefolge nach Polen z6ge. Um einen bestimmten Termin hatte die
Erzherzogin nicht gebeten, also leitete der Kaiser die Bitte in ebenso vagen Worten
weiter.”"” In seiner Antwort nannte der Konig den Monat Januar des Jahres 1592
als den allerspétesten Termin und begriindete die Eile so: "..., siquidem, ut candide
maiestati vestrae explicemus, veremur, ne prolatis in ulteriorem diem nuptiis nostri
et s-mae Maiestatis Vestrae domus malevoli occasionem habeant ad ea consilia
artesque tractandas, quibus hoc negocium vel remorari vel etiam omnibus modis
velint impedire."?*

Die Erzherzogin kannte diese Beweggriinde des Konigs noch nicht, als sie sich
entschlof, einen Termin vorzuschlagen: Wegen der nétigen Vorbereitungen konne
die Hochzeit nicht vor dem 1. Mai stattfinden.??! Der Kaiser fand die Argumente
des Konigs als zwingend und bat die Erzherzogin, spétestens bis Anfang Februar

215 Martini ist am 11. November. Oznajomienie, siche Anm. 209 idA.

216 Tm Schreiben an Sapicha, siche Anm. 212 idA.

217 Sigismund III. an Erzh. Maria, K., 20. August 1591, 2 Kop. in AMiinKS 6611, 107, 108. Gustav
Brahe an Erzh. Maria, K. 17. August 1591, Kop. in HaFa 24, 129. Caetani an Sfondrato, Prag,
17. September 1591, in: NB, Kaiserhof 2/3, 388-390.

218 Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 2. September 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 120-122. Sie
schrieb auch an Gustav Brahe (aus Graz am 3. September 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 126-
127) und an den Koénig (vom selben Datum, ibidem 128 — nur Formalia). — Gustav Brahe hielt
sich Anfang September in Graz auf. Siehe Sigismund III. an Erzh. Maria, Wislica, 24. November
1591, Kop. in AMiinKS 6611, 289.

219 Rudolf II. an Sigismund III., Prag, 8. September 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 133-134.

20 Sigismund II1. an Rudolf II., Wislica, 30. September 1591, Kop. in HaFa 24, 159-160; 3 Kopi-

en in AMnKS 6611, 195-197, 206-207, 220-221. — Gewil} hat die Pest auch zur Verzégerung

der Hochzeitsvorbereitungen beigetragen. Wegen der Pest hatte der Konig Krakau verlassen

miissen. Das wuflte man in Prag. Dolfin an den Dogen, Prag, 3. September 1591, in: DispG 18,

134-136. Bereits im August hielt sich der Koénig wegen der Pest in Niepotomice auf, am 17. Sep-

tember ging er wieder wegen der Pest weiter nach Wislica, Ende November nach Szydtow.

Mitte Dezember war er wieder in Krakau, doch am Ende des Monats ging er wieder fiir ca. vier

Wochen nach Wislica. Alles wegen der Pest.

Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 27. September 1591, Konz. in HaFa 24, 151-152, Kopie in

AMiinKS 6611, 203-204.

S
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fertig zu sein,** teilte jedoch dem Konig mit, daf die Erzherzogin vor dem 1. Mai
nicht fertig sein konne.?”> Ende November sah der Konig ein, daf3 er seinen Ter-
min nicht durchsetzen kénne, und schlug den 26. April vor,?** denn Ostern war im
Jahre 1592 sehr frith, Aschermittwoch am 11. Februar; der 26. April war der vierte
Sonntag nach Ostern (cantate). Das Datum war gewif3 durch den Kirchenkalender
vorgegeben. Die Erzherzogin war mit dem vom Konig vorgeschlagenen Termin
einverstanden.?”

In der zweiten Hailfte des Jahres 1591 stand in den Verhandlungen zwischen
Krakau und Prag bzw. Graz die Frage des Termins fiir die Hochzeit an erster Stelle.
Es gab jedoch auch noch andere Probleme. Nur ganz selten wurde im Schriftver-
kehr zwischen den Hofen und zwischen den Habsburgern und ihren Bediensteten
Erzherzog Maximilian erwihnt, obwohl er in den Uberlegungen gleichsam om-
nipriasent war. Dal} er die EheschlieBung verzdgert hitte, ist unwahrscheinlich,
denn seine Pritentionen wurden wihrend der Verhandlungen iiber den Termin nie
erwdhnt. Er und seine Anhénger waren gegen die Heirat, weil sie Sigismund III.
in den Augen der Habsburger und ihrer Freunde aufwertete.??® Doch das waren

222 Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 22. Oktober 1591, 2 Kop. in AMiinKS 6611, 189-194, 200-202;
in HaFa 24, 204-207. Davor hatte der Kaiser den 1. Januar 1592 als Termin festgelegt. Erzh.
Ernst an Rudolf II., Wien, 28. September 1591, Konz. u. Kop. in HaFa 24, 153-158. Rumpf gab
noch Anfang November die Weisung, die Erzherzogin miisse bis zum letzten Faschingssonntag
fertig sein, weil man nicht wisse, ob der Konig mit der Verschiebung bis nach Ostern einver-
standen sein werde oder nicht. Rumpf an Erzh. Maria, Prag, 5. November 1591, Kop. in
AMiinKS 6611, 268-270. Der Vorschlag, den Termin auf die Zeit nach Ostern zu verschieben
in Rudolf'II. an Sigismund III., Prag, 5. November 1591, Konz. in Polonica 49,34-35. Der letz-
te Faschingssonntag war wohl fiir den Konig kein annehmbarer Termin, weil dann keine Zeit
fiir die geplanten und teils wohl auch schon vorbereiteten Vergniigungen geblieben wére.
Rudolf II. an Sigismund III., Prag, 19. Oktober 1591, 2 Kop. in AMiinKS 6611, 208-209, 218-
219.

224 Sigismund III. an Rudolf II., Szydtéw, 26. November 1591, O. in Polonica 49,52-53; 2 Kop. in
HaFa 24, 292-293, 305-306; 2 Kop. in AMinKS 6611, 290-291, 303-304. Der Kaiser hatte um
den Termin nach Ostern gebeten; flir den dufBersten Notfall hat er den 9. Februar angeboten.
Rudolf II. an Sigismund III., Prag, 5. November 1591 mit PS vom 7. November, Kop. in
AMinKS 6611, 260-262; in: NB, Kaiserhof 2/3, 408. — Sigismund bat auch noch eigens, man
moge bei dem Vorschlag, die Hochzeit spatestens Anfang Mai abzuhalten, auch wirklich bleiben,
denn danach gebe es wieder viele kirchliche Feiertage. Formloser Zettel bei den Stiicken von
Ende November 1591, in AMiinKS 6611 288. Auf die Gefahren, die von den Gegnern einer
Heirat mit einer Erzherzogin drohten, ging ein: Gustav Brahe an Erzh. Maria, Wislica, 24. No-
vember 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 285-287. In Krakau hatte man sich mit dem Maitermin
abgefunden. D. Nepfel an die Oberrite, K., 1. Januar 1592, O. in HBA 838 s.f.

225 Erzh. Maria an Sigismund I1I., Graz, 16. Dezember 1591, Konz. in HaFa 24, 295-298. Rudolf II.

an Sigismund III., Prag, 3. Januar 1592, Kop. in HaFa 24, 365; AMinKS 6611, 325-326.

Uber seine Anhiinger in Polen wird in anderem Zusammenhang zu berichten sein. DaB er die

Vorbereitungen fiir die Heirat behinderte, glaubten Erzherzogin Maria, der spanische Gesandte

in Prag und Kazimierz Lepszy. Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 24. Juli [1593], O. in
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alles nur bedeutungslose Uberlegungen, denn in bezug auf Polen hatte Maximi-
lian nichts zu verlieren oder zu gewinnen; er war einfach out, nur war er nicht
imstande, das einzusehen. Gewil} gab es in der Familie Personen, die eben wegen
Maximilians Schicksal ein gestortes Verhdltnis zu Sigismund hatten.””” Konigin
Anna war iiberzeugt, wére ihr Vater in den Jahren 1591 und 1592 noch am Leben
gewesen, hitte es die Schwierigkeiten mit Erzherzog Maximilian nicht gegeben.
Er hétte der Ehe mit Sigismund III. nur unter der Bedingung zugestimmt, dafl Ma-
ximilian seine Pritentionen auf den polnischen Thron aufgibt.?

Dall Anna wihrend ihres ganzen kurzen Lebens in Polen unter Maximilians
Haltung und Aktionen zu leiden hatte, wird uns noch beschiftigen, vorerst war
eigentlich nur die Haltung Philipps II. unangenehm, denn fiir ihn war Maximilian
immer noch Konig von Polen. Er war der reiche Onkel, den man bei Laune halten
mufte. Als der Kaiser die Eheschliefung genehmigt hatte, bat er den spanischen
Gesandten, er moge im Namen des Kaisers den Konig bitten zu verzeihen, daf3
man ihn nicht zuvor konsultiert habe, doch wegen Kardinal Radziwilt duldete die
Angelegenheit keinen Aufschub. Um eine nachtrigliche Genehmigung suchte er
eigentlich nicht an, er verwies nur auf die Weisungen, die er seinem Gesandten in
Madrid erteilt habe.?” Mitte Oktober liel3 der Kaiser den spanischen Gesandten
ersuchen, er moge an den Konig die Bitte weiterleiten, Sigismund als Konig von
Polen anzuerkennen.”* Einen Monat spiter teilte der Kaiser dem Konig von Spa-
nien die Vereinbarung mit Sigismund iiber die EheschlieBung mit Anna brieflich

AMiinKS 698, 63-65; San Clemente an Philipp II., Prag, 17.Dezember 1591, in: NB, Kaiserhof
2/3, 420-423; Lepszy, Rzeczpospolita 296. SchlieBlich soll es Trautson — er agierte im Auftrag
des Kaisers — Mitte Dezember 1591 gelungen sein, den Erzh. Maximilian und Ernst das Ver-
sprechen abzunehmen, die EheschlieBung der Erzherzogin Anna in keiner Weise zu stéren.
Allerdings soll sich Maximilian nicht daran gehalten haben. San Clemente an Philipp II., Prag,
14. Januar 1592, Decif. in ASim 699, 112. Dolfin an den Dogen, Prag, 7. Januar 1592, in: NB,
Kaiserhof 2/3, 429-431.

Der Konig war iiberzeugt, da3 Elisabeth, Witwe nach Charles IX. von Frankreich und Tochter

Maximilians II., also eine Nichte des Vaters der Erzherzogin Anna, gegen Sigismunds Eheschlie-

Bung mit Anna intrigiert habe. Rangoni an C. Aldobrandini, K., 4. Mai 1603, O. in Borg III 90a,

132 und 135.

Der Nuntius berichtete iiber ein Gesprach mit der Konigin am 2. Oktober 1597. Malaspina an

Cesare Speciano, W., 3. Oktober 1597, Kop. in Borg III 89d 199-200.

229 San Clemente an Philipp II., Prag, 25. Juni 1591, in: Elementa 19, 23.

230 San Clemente an Philipp II., Prag, 15. Oktober 1591, O. in ASim 698, 215. Wéhrend der Ver-
handlungen mit Polen — das bezieht sich wohl auf Mérz/April 1592 — soll der Kaiser versprochen
haben, sich zu bemiihen, daf3 Philipp II. Sigismund III. als Konig von Polen anerkennt. San
Clemente an Philipp II., Prag, 19. Januar 1593, in: Elementa 19, 55-58. In diesem Brief schrieb
San Clemente, er wisse nicht, warum man Philipp II. von der geplanten Hochzeit nicht Mittei-
lung gemacht habe. Warum diese Unwahrheit?

227

228
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mit.”! Eine Reaktion Philipps II. konnte ich nicht finden, doch Ende Mérz 1592,
also ein halbes Jahr spiéter, berichtete der venezianische Gesandte, aus den Brie-
fen aus Spanien gehe hervor, dal der Kénig "non lauda né consiglia il predetto
matrimonio".?*? Die einzige Anderung war, daB San Clemente in seinen Briefen
Sigismund nun haufiger — aber nicht immer — el principe de Suecia nannte und
nicht nur abwertend el Sueco.?*

Ein Ehehindernis muf3te rechtzeitig entschirft werden: Erzherzogin Anna war
mit Sigismund "im vierten grad mit sipschaft verwandt". Der Kaiser mufite also
darauf achten, dal man sich rechtzeitig um die erforderliche pépstliche Dispens
bemiihe.?* Er machte den Konig auf das Problem aufmerksam?*® und wandte sich
an den Papst und an Kardinal Madruzzo.?¢ Sigismund hatte das rechtzeitig gere-
gelt: Der Papst erteilte die Dispens am 30. November 1591.%7

Zahl und Pracht der Begleitung der Braut von Graz nach Krakau war ein Pro-
blem, das ausfiihrlich diskutiert wurde, doch muf3 uns nur das Resultat interessie-

B! Von diesem Brief gibt es zwei Varianten, beide sind Konzepte. In dem zweiten wird auch darauf
verwiesen, dafl San Clemente dem Konig dariiber berichtet haben miisse. Sonst sind zwar die
Worte anders, der Sinn jedoch der gleiche. Hier ist auch davon die Rede, daB3 der Konig "ex
archiducissae viduae internuncio comite de Montecuculo [Montecuccoli]" von der Sache erfah-
ren habe. Von einem solchen Internuntius habe ich in keinem anderen Schriftstiick eine Erwéh-
nung gefunden. Rudolf II. an Philipp II., Prag, 15. November 1591, 2 Konz. in HHStA spanische
Hofkorrespondenz 2/14, 14-15, 16-17; in: Elementa 19, 30. — Siehe auch NB, Kaiserhof 2/3,
408, Anm. 2. — Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 dieser Brief nicht oder erst spiter abgesandt
wurde, denn von einer solchen Mitteilung an den Konig soll in einem Brief die Rede gewesen
sein, den San Clemente mit einem Schreiben vom 10. Dezember 1591 {ibersandte. Extrakt von
neun Briefen San Clementes vom 10. Dezember 1591 bis 8. Februar 1592 in ASim 698, 238.

22 Dolfin an den Dogen, Prag, 24. Mirz 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 481-484. — San Clemente hat

wohl auch den Mifimut des Konigs geschiirt, hat darauf hingewiesen, dal} es eben nicht geniig-

te, nur durch die Gesandten das mitzuteilen. "Estrafiando yo mucho de que este casamiento se
aya hecho sin primero saber la voluntad de VMd." San Clemente an Philipp II., Prag, 17. De-

zember 1591, Decif. in ASim 698, 241.

Siche z.B. San Clemente an Philipp II., Prag, 19. Januar 1593, in: Elementa 19, 55-58.

2% Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 27. Oktober 1591, Kop. in AMinKS 6611, 245-246. — Gemein-

sam waren ihnen als Vorfahren Konigin Elisabeth und ihr Gemahl Kazimierz Jagiellonczyk:

Vladislav - Anna - Karl - Anna und Sigismund I. - Katharina - Sigismund III.

In einem PS vom 7. November zu: Rudolf II. an Sigismund III., Prag, 5. November 1591, Kop.

in AMinKS 6611, 260-262.

236 NB, Kaiserhof 2/3, 408, Anm. 2.

27 Tnnozens IX. an Sigismund III., Rom, 30. November 1591, in: Acta NP 15/1,419; Kopie in
HHStA MS 83c¢,676. Die polnischen Gesandten haben bei den Verhandlungen in Prag die Dis-
pens vorgelegt. Heiratsvertrag vom 17. April 1592, in: Elementa 19, 32-34. Sigismund schrieb
dem Kaiser, er habe sich bereits an den Papst gewandt. Sigismund III. an Rudolf II., Szydtow,
26. November 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 290-291, 303-304. Der Kaiser stellte am 26. April
1592 fest, daB3 die Dispens vorbereitet war. Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 26. April 1592, O.
in AMinKS 6611, 389-396 (Beilage 3).
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Jugend und Hochzeit 1189

ren, nicht jedoch die langwierige und mithsame Vorbereitung. Ein Teilaspekt ist
fiir uns von Interesse: Die Mutter, Erzherzogin Maria, wollte unbedingt mitfah-
ren,?® "die praut hineinpeleiten ... Es wer mir halt vill ringer [=leichter zumute],
wan ich selbs seh, wo ich mein kind hingeb, und den kinig selbst kenettlernett."
Sie wollte sich aber nicht selbst antragen.** Sie wollte gebeten sein. Das schrieb
sie jedoch nicht dem Bruder Wilhelm, sondern bat die Schwester Maximiliana,
sie moge den Bruder bitten, er solle das beim Kaiser erwirken. Die Umwege, die
Maria wihlte, zeigen klar, daf3 es sich um eine eher heikle Angelegenheit handelte.
Die Umwege halfen nicht, die Erzherzogin wandte sich schlielich direkt an den
Kaiser: Sie habe mit viel Mithe Anna soweit gebracht, da3 sie sich nicht mehr
gegen die Heirat strdube, doch die Befiirchtungen, die Anna geplagt hitten, seien
deshalb nicht geschwunden, immer noch habe sie Angst vor dem fernen Land und
vor den Menschen, deren Sprache sie nicht beherrsche. Sie habe daher die Mutter
gebeten, "sie ditsfalls nit zu verlassen, noch in mehrere bekumbernus und triiebsall
einzulaiten, sondern iro zu linderung desselben diese ainige miietterliche lieb und
treu zu erweisen und sy in aigner person hinein in Polln zu der hochzeit zu belai-
ten". Sie habe der Tochter das versprechen miissen.?* Der Kaiser hatte "darwider
auch kain bedenken", doch sollte dann der als Begleiter vorgesehene Landgraf
von Leuchtenberg seine Gemahlin zu Hause lassen.?*! Auch sollte die Erzherzogin
keines ihrer Kinder mitnehmen,**? sie nicht "auf den polnischen luft" fithren.?*
Die Argumente waren eher grotesk: Wenn die Erzherzogin die Tochter Katharina
Renea mitnehme, werde man in Polen sagen, "man fiithre sy auch herumb, seye fail
und zu verheiiratten. I[tem man bringe sy darumben mit, sy dem canzler oder ainem
Bathory zu verheiraten; oder ob mein gnedigiste frau sy darumben hineinfiihren

2% Sie hat sich damit wohl auch fiir die Zukunft ein Privileg erkdmpft, denn sie reiste mit einer
Braut/Tochter auch 1595 nach Siebenbiirgen, 1599 nach Spanien und 1605 nochmals nach Polen.
Die Hochzeit der jiingsten Tochter fand erst ein halbes Jahr nach ihrem Tod statt, nach Florenz
kam sie also nicht.

2 Erzh. Maria an Herzogin Maximiliana, s.1., 9. April 1591, O. in AMiinKS 6611, 4. Zu "ringer"
siche Grimm 14, 980-984; Schmeller 2, 121. Im folgenden Monat wandte sich die Erzherzogin
in dieser Angelegenheit auch direkt an ihren Bruder Wilhelm, sine die Mai 1591, O. in AMiinKS
6611,55-58.

240 Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 27. Oktober 1591, Kop. in AMinKS 6611, 222-231; Konz. in

HaFa 24, 175-182; Erzh. Maria an Rumpf, Graz, 28. Oktober 1591, in: Hurter, Ferdinand 3,

488-493. Es ist moglich, daB Herzog Wilhelm ein Wort fiir seine Schwester einlegte, denn er

hatte kurz davor Gelegenheit dazu: Der Kaiser bat ihn um eine Stellungnahme zum Problem der

Begleitung. RudolfII. an Wilhelm V., Prag, 10. September 1591, O. in AMiinKS 6611, 135-

136.

Zwei Briefe: Rudolf II. an Wilhelm V. und Erzh. Maria, Prag, 8. November 1591, O. und Kop.

in AMinKS 6611, 254-255, 256-257.

242 Rudolf II. an Erzh. Ernst, Prag, 8. November 1591, Kop. in AMinKS 6611, 258-259.

24 Rumpf an Erzh. Ernst, Prag, 5. November 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 271.

24
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wolte, dem kiinig mit der erzherzogin Catharina gegen der erzherzogin Anna ain
paragon zu machen und fiirzustollen."*

Erzherzogin Maria beteuerte, sie werde keine Tochter mitnehmen.?* Sie nahm
auch ihren éltesten Sohn nicht mit, obwohl Sigismund ihn indirekt eingeladen hat-
te, wahrend er durch Brahe mitteilen lief3, daf3 es "ad evitandas suspitiones" besser
wire, wenn keiner der anderen Erzherzoge nach Polen komme.**¢

Natiirlich gab es noch eine Vielzahl von Dingen, die man zu erledigen hatte: der
Hofstaat Annas, die Begleitung, die Finanzierung, das Heiratsgut, die Versorgung
fiir den Fall der Witwenschaft, die Verzichtserklarung.?*’” Teils sind die Proble-
me an anderer Stelle zu besprechen wie etwa Hofstaat>*® und Heiratsgut®®, teils
handelt es sich um habsburgische Interna, die fiir uns hier nicht von Bedeutung
sind. Diese Diskussionen nahmen auch bald wieder ein Ende, denn es gab keinen
Partner fiir Gespriache. Auf die urspriinglich geplante feierliche Gesandtschaft,
die fiir den Konig mit allem Pomp um die Hand der Erzherzogin Anna anhalten
sollte,>® verzichtete man, weil man die Angelegenheit beschleunigen wollte, was
jedoch — wie wir gesehen haben — nicht gelang. Der Konig ernannte schon Mitte
August 1591 die Gesandten. Es waren dies Hieronim Rozdrazewski, Bischof von
Wioctawek (Kujawien), und Albrycht Radziwilt, litauischer GroBmarschall®!
— sie sollten Erzherzogin Anna nach Polen heimholen, mufiten jedoch lange war-
ten. Inzwischen blieben die Probleme ungelost.?*

244 Bericht Westernachers [an Erzh. Ernst], s.l.&d. [wohl Ende 1591], Kop. (?) in HaFa 24, 321-
334.

245 Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 1. Dezember 1591, Konz. in HaFa 24, 286.

246 Gustav Brahe an Westernacher, s.1.&d., Kop. in FamKorr 43, Mappe G III 49-50. Vermutlich

schon einige Zeit frither hat Sigismund, ebenfalls durch Mittelsméanner, zu verstehen gegeben,

daf} vor allem Erzh. Ernst nicht mit der Braut nach Polen kommen solle. Vrader an Westernach-

er, K., 16. August 1591, O. oder Kop. in Polonica 84, 154-157.

Vor allem: Gutachten der Réte fiir Erzh. Ernst, Graz, 1. September 1591, 2 Kop.; Erzh. Ernst an

Rudolf II., Wien, 16. September 1591, Kop.; Wilhelm V. an RudolfII., s.1., 7. Oktober 1591,

Konz.; RudolfII. an Erzh. Maria, Prag, 22. Oktober 1591, 2 Kop. — alles in AMiinKS 6611,

114-119 (154-158), 147-153, 184-186, 189-194 (200-202).

248 Siehe Abschnitt 2.2.1.

24 Siehe Abschnitt 1.2.1.1.

20 Siehe S. 1176.

Sigismund III. an Rudolf II., Krakau, 19. August 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 105-106.

22 Dolfin an den Dogen, Prag, 10. Mirz 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 473-475. "... no se sabe aqui
ninguna condicion en este casamiento ..." San Clemente an Philipp II., Prag, 17. Dezember 1591,
Decif. in ASim 698, 241. — Uber Korrespondenzen innerhalb der Familie sieche NB, Kaiserhof
2/3, 471, Anm. 1.
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Die Erzherzogin stattete fleiBig ihre Tochter aus, auch unterbrach man nicht die
Kontakte mit Polen,?** doch zur Sache kam man erst wieder bei den Verhandlungen
tiber den Heiratsvertrag.

4.2.1.3. Heiratsvertrag, "Versprechen" und die Reise nach Krakau

Der Abschluf3 eines Heiratsvertrages war eine unabdingbare Voraussetzung fiir
eine Ehe zwischen hochgestellten Personlichkeiten, und nicht nur fiir diese. Es
war dies bei einer kdniglichen EheschlieBung ein Staatsakt und wurde demgemaf
auch sehr beachtet.?** Man hatte wohl von Anfang an geplant, den Heiratsvertrag
in Prag auszuhandeln und abzuschlieen, denn der Kaiser hatte das letzte Wort.>*
Man diirfte wohl urspriinglich geplant haben, daf die polnischen Gesandten nach
Abschluf} des Vertrages die Braut aus Graz abholen,® doch zogen sie dann doch

253 Der Kaiser bat, die Abfertigung der Gesandtschaft nicht aufzuschieben. RudolfII. an Sigis-
mund III., Prag, 3. Januar 1592, O. in Extranea 90 K. Der Konig beteuerte, er werde nicht
sdumig sein. Den Termin (26. April) werde man halten kdnnen. Sigismund III. an Rudolf II.,
Wislica, 21. Januar 1592, Kop. in AMiinKS 6611, 351-352. Die Pest konnte jedoch die Abreise
der Gesandten verzdgern bzw. die Reiseroute und daher auch die Reisezeit verldngern. Jan
Tarnowski an Rumpf, Wislica, 22. Januar 1592, Kop. in AMinKS 6611, 342. Am 12. Februar
kehrte ein Kurier aus Polen zuriick. Er meldete, die Gesandten wiirden Ende Februar aufbrechen.
Dolfin an den Dogen, Prag, 18. Februar 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 458-460.

25 Heidenstein, Zamoiscius 114; Bielski, Kronika Marcina 3, 1660; Biezan 362-363. Nicht viel
Beachtung schenkten den Verhandlungen Lepszy (Rzeczpospolita 331) und Roth (81-82). Zum
Problem allgemein siehe Voigt, Hofsitten 74-80.

235 Erzh. Ferdinand an Rudolf II., Innsbruck, 8. Mai 1591, 2 Kop. in HaFa 24, 56-61, 62-67.

3¢ Erzh. Ernst an Caspar Strella, Wien, 5. Februar 1592, O. in HaFa 24, 369-370. Schon am Ende
des Jahres 1591 war der Plan fiir den Zug nach Krakau fertig, doch man hielt sich nicht ganz
daran; zu der Zeit war die Hochzeit fiir den 26. April geplant. "Alsbalden nach dem faschang
sollen die gesandten von dem konig ausziehen, iren weg nach Prag nemmen und daselbsten sich
mit der KaiM der heuratstractation halber auf ein ende vergleichen, fiirters iren weg hiedurch
auf Graz zue nemmen, daselbst die konigliche braut abfordern und nach Poln beglaiten. In der
ersten legation wierd sein der groBmarschalk inn Littaw, der herzog Radzivil; der bischof von
Cuiavia hatt im befelch, wann er mit der heuratstractation und abred gar an ainem ort und die-
selbe mit der KM verglichen, daf3 er sich alsbald widerumb hinein inn Poln zum konig verfiege.
Der Radzivil aber wiert stittigs bei der koniglichen braut verbleiben und dieselbe beglaiten
helfen. Werden stattlich und mit vil volks ankomen. In der andern legation wiert der episcopus
plocensis, so ain Baranowsky vom geschlecht, ain herzog von Ostrog, so palatinus Woliniae ist,
und ain graf von Tenzin sambt ainen N. Lubomirsky genant, so castellanus malogostensis ist;
welches alles ansehenliche vornemme leut sein und mit ainem grossen comitatu und apparat bif3
gen Olmiiz kommen und daselbsten die konigliche braut empfangen und straks nach Poln fieh-
ren solten. An der polnischen graniz werden der koniglichen braut die vornembsten und anse-
henlichsten frauen entgegenziehen, als def3 vorigen weyvoda von Cracaw hausfrau ain Miscovs-
ka vom geschlecht, item def jezigen waywoda gemahl ain Fyrlein, item def herzogs von Rad-
zivil gemahel, die hatt sich erbetten, der kdniglichen braut gar bifl gehn Wien oder Gréiz entge-
genzuzichen, da es anderst mit def8 konigs willen beschehen kdnte. Neben disem wiert auch
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nur bis Wien. Die beiden Gesandten hatten die Absicht, vorerst getrennt zu reisen
und sich erst einige Tagesreisen vor Prag zu vereinen. Geplant war die Abreise
fiir den 16.,>7 davor sogar fiir den 12. Februar 1592.2*® Vermutlich hatte man noch
frither an ein Abreisedatum unmittelbar nach dem 1. Februar gedacht, denn mit
diesem Datum sind die Vollmachten versehen.*® Die Kreditive wurden jedoch erst
am 15. Februar ausgestellt.>® Die Instruktion, so vermerkten die Gegner des Ko-
nigs kritisch, sei ohne Mitwirken der Senatoren ausgefertigt worden, was der
Konig bestritt.*! Wann die Gesandten abreisten, weil3 ich nicht. Am 11. Mérz
waren sie vier Meilen vor Prag und wollten am 14. Marz einziehen.? Tatsdchlich
zogen sie — mit 30 Wagen und 126 Pferden — bereits am 13. Mirz ein.>® Lange
bevor sie aus Polen abgereist waren, befiirchtete man bereits, dal3 sie "mit ainen
grossen bracht" kommen wiirden: "Wierd ain merklicher uncosten auf sie gehen,
zue geschweigen anderer ungelegenhaiten, die sich von stund zu stund erregen
und zuetragen werden."** Die Gesandten mufiten vier Tage auf die Audienz beim

kommen defl Lubomirsky und andere ansehenliche frauen mehr. Dieselben werden im bevel
haben, der koniglichen braut aufzuewarten und sie bifl gehn Balize zur fiehren. Daselbst wiert
sie sich verclaiden und aufpuzen mogen. Darauf werden andere ansehenliche proceres entge-
genkommen und von deB konigs wegen die konigliche braut empfachen und annemmen." Dann
wird kurz das Zusammentreffen auf freiem Feld beschrieben. Westernacher an Erzh. Matthias,
Wien, 28. Dezember 1591, in Polen III 32, 1589-1607,73 und 76-79.

27 Brahe an Erzh. Maria, K., 13. Februar 1592, Kop. in AMiinKS 697, 13.

28 Bericht von Georg Schorhakhel iiber seine Reise nach Polen vom 9.-19. Januar [1592], in HaFa

25, 410-419. Er reiste nach Wislica und kehrte am 3. Februar nach Prag zuriick. — In beiden

Féllen handelt es sich um das Abreisedatum von A. Radziwill.

Drei Vollmachten fiir die Trauung, die Renuntiation Maximilians und den Heiratsvertrag in BNar

III 6611, 6v.-10r.

Sigismund III. an Rudolf II., K., 15. Februar 1592, O. in Polonica 50,97-98 und HaFa 24, 405-

406; Kop. in HHStA MS 83¢,686-687; in: Elementa 19, 31-32; UbinD in ASim 699, 14; Kop.

in AMinKS 6611, 376-377, 409-410.

Sigismund III. an Mikotaj Krzysztof Radziwill, K., 4. April 1592, in TekNar 95, 63-66.

202 Bojanowski an K. Radziwill, K., Karfreitag 1592, O. in ARadz V 1082, 200-205. Bojanowski

war evangelisch, es ist also moglich, dal der 24. Mérz (st.v.), und nicht der 27. Mirz (st.n.)

gemeint ist. Er klagt, da3 die letzte Nachricht vom 11. Mérz stamme.

Dolfin an den Dogen, Prag, 17. Mirz 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 479; Rudolf II. an Erzh. Ernst,

Prag, 21. Mérz 1592, O. in HaFa 24, 467-470. Dal ich fiir die Verhandlungen die Berichte des

venezianischen Botschafters in so starkem Ausmal} herangezogen habe, kommt daher, daf3 die

Nuntiaturberichte ausfielen und der sonst so gut informierte San Clemente die Stadt verlassen

hatte, da Philipp II. Sigismund III. noch nicht anerkannt hatte. Die Berichte der polnischen

Gesandten sind bis auf eine Ausnahme, so glaube ich zumindest, nicht erhalten. Dieser unda-

tierte Brief (wohl vom 15. April) enthélt nur einen Hinweis auf die Schwierigkeiten wegen Erzh.

Maximilian. Kopie eines Briefes s.d. aus Prag von H. Rozdrazewski, in BUWar 46, 83r.-84r.

264 ‘Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 28. Dezember 1591, O. in FamKorr 47, 16-20. Sogar der
venezianische Gesandte schrieb {iber die Pracht der Gesandtschaft schon vor ihrer Ankunft.
Dolfin an den Dogen, Prag, 3. Marz 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 470-471.
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Kaiser (18. Médrz) warten.?® In Krakau hegte man schon Ende Februar mit Recht
Zweifel, daB3 es moglich sein werde, den Termin (26. April) fiir die Hochzeit ein-
zuhalten, doch die Gesandten in Prag hielten vorerst noch an diesem Termin fest.2¢
Sie meinten wohl, es werde keine groferen Verzogerungen geben. Allerdings
waren sie nicht so ganz davon iiberzeugt, dall der Kaiser den Ehevertrag wirklich
abschliefen wolle. Der venezianische Gesandte, mit dem sich die polnischen
Gesandten berieten, meinte jedoch, man habe so umfangreiche Vorbereitungen
getroffen, daB3 es wohl kaum noch moglich sei, die Verhandlungen platzen zu
lassen.?”

Rozdrazewski hielt bei der Audienz am 18. Mérz eine gro3e Rede und forderte,
vor dem Abschlull des Vertrages miisse Erzherzog Maximilian die Renuntiation
leisten. Die kaiserlichen Wiirdentrager waren emport oder taten vielmehr so, be-
zeichneten die Vorgangsweise als impertinent, als etwas ganz Neues. Die polni-
schen Gesandten riickten die Renuntiation in den Vordergrund und verhandelten
vorerst gar nicht {iber die EheschlieBung. Aber sie bauten gleichzeitig auch eine
Briicke fiir einen geordneten Riickzug: Wenn man Maximilian nicht zum Verzicht
bewegen konne, miisse der Kaiser zumindest eine Versicherung "con qualche
scrittura particolar in comprobatione delli primi accordi" geben.?*® Der Kaiser
und seine engsten Mitarbeiter waren wegen dieser Forderung der Polen nach
einer Kaution, wie man das nannte, vorerst nicht weiter beunruhigt;*® sie hatten
wohl angenommen, daf} dieses Thema zur Sprache kommen werde. Dall man auf
Anregung des Papstes zu Beginn der vorbereitenden Gespriache dieses Problem
ausgeklammert hatte,>”® war fiir den internen Gebrauch durchaus zweckdienlich,
doch fiir die Offentlichkeit in Polen konnte man nicht einfach so tun, als gibe es
zwischen Heirat und Renuntiation keinen Zusammenhang. Die Kaiserlichen er-
klérten, Erzherzog Maximilian habe "aus allerhand ursachen die volziehung der
transaction biflhero verschoben", der Kaiser kdnne den Erzherzog gegen seinen
"willen nit nottigen". Es war nicht zweckdienlich, nun darauf hinzuweisen, daf}
der Konig in den zahlreichen Briefen im Rahmen der Heiratsverhandlungen "dises

26:

a

Brief des Kaisers vom 21. Mérz, siche Anm. 263 idA.

266 Bojanowski an K. Radziwitl, K., 27. Februar 1592, O. in ARadz V 1082, 198-199 und der Brief
Dolfins vom 17. Mérz, siche Anm. 263 idA. Auch der spanische Gesandte meinte noch Anfang
Miirz, man konne den Termin einhalten. Extrakt aus seinen Berichten vom 3. und 10. Mérz 1592,
in ASim 699, 72.

Wenn die Ehe nicht zustande kéme, werde es in den Bezichungen zwischen Polen und den
Habsburgern eine bleibende Verschlechterung geben, drohte in dem Gesprich Rozdrazewski.
Dolfin an den Dogen, Prag, 17. Mérz 1592, in DispG 19, 18-22.

28 Dolfin an den Dogen, Prag, 24. Mirz 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 481-484.

29 Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 21. Mirz 1592, O. in AMiinKS 6611, 358-359; Rudolf II. an
Erzh. Ernst, Prag, 21. Midrz 1592, O. in HaFa 24, 467-470.

Siehe S. 1168.
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punctens in wenigsten nit gedacht habe". Es widerspreche der Ehre des Kaisers,
einen Eid zu wiederholen. Auch erwecke man somit den Eindruck, "als hetten wir
gleichsam mer verlangen, dem konig unsere muehm zu der ehe zu geben, als er
dieselbe zu nemen".

Die polnischen Unterhéndler lieBen durchblicken, daB sie irgendeinen herzeig-
baren Erfolg in dieser Sache benétigen "zu stopfung der clamanten meiiler". Dann
schilderten die Polen die Lage in ihrem Land als so gefdhrlich, daf3 die Kaiserli-
chen wieder Bedenken hatten, der Erzherzogin eine Reise dahin zuzumuten. Also
milderten die Polen wiederum die Einschidtzung der Lage: "Nubeculas quasdam
non tempestatem esse in Polonia easque ad primum adventum s-mae huius virginis
disparituras." Sie, die Kaiserlichen, seien in der stirkeren Position in diesen Ver-
handlungen, denn die Braut, um die es gehe, befinde sich in ihren Hinden. Man
diirfe aber den Bogen nicht {iberspannen. Radziwilt lie durchblicken, er sei der
Meinung, "da diser heurat aufgestossen solte werden, so werde der polnische canz-
ler ... noch zu der cron komen."*”! Radziwit wulite sehr wohl, daf} dies eine fiir
die Habsburger eher sehr ungiinstige Perspektive war. Darauthin unterbrach man
die Verhandlungen. Die Polen weigerten sich noch immer, iiber den Heiratsver-
trag zu sprechen, schickten vielmehr einen Kurier nach Krakau und warteten auf
neue Weisungen. Die Kaiserlichen schoben die Schuld auf Rozdrazewski, der nie
ein Freund der Habsburger gewesen sei. Er habe das alles inszeniert. Es sei seine
Erfindung.?”? Interessant ist dabei, dafl der venezianische Botschafter die Lage als
viel kritischer beurteilte als der Kaiser in seinen Briefen an die Vormiinder.

Erzherzog Ernst nahm ausfiihrlich zu den Darlegungen des Kaisers Stellung. Er
meinte ganz generell, man solle sich nicht unter Druck setzen lassen. Sei die Lage
wirklich gefahrlich, wire "unser firstlich gebliet hineinzugeben bedenklich". Ist die
Lage nicht so arg, gebe es keinen Grund, die Forderungen zu erfiillen. "Item der
canzler selbst kenig werden mehte, halt ich fir gewonte polnische troung, dan ich
kan nit gedenken, da schon der kenig andere orten heyratten wiird, das er darum-
ben nit sole kenig beleiben." Je mehr er tiber das Verhalten der Polen nachdenke,
desto deutlicher sehe er, dal3 es ihre Absicht sei, "alles, was sy wdllen, hindurch-
zudrucken". Man solle sie gleichsam "pitten, ihres suechens fro sein." Man solle
das gelassen betrachten, "da Gott lob unserm loblichen haus nit selzamb ist, sich
mit rémischen kaysern und den mechtigisten kiinigen der christenhait von etlich
hundert jaren hero zu befreinten". Als Beweis dafiir, da3 man die Forderungen der
Polen nicht zu ernst nehmen solle, wuBlte er zu berichten, da3 Vrader, ein Agent Si-

271 Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 28. Mirz 1592, O. in HaFa 25, 24 und 29-34 und 35-37. Sehr
dhnlich Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 28. Mérz 1592, O. in AMiinKS 6611, 366-372; Rudolf II.
an Erzh. Matthias, Prag, 28. Midrz 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 484-489.

272 Dolfin an den Dogen, Prag, 31. Mérz 1592, in DispG 19, 34-37. Nur kurz in NB, Kaiserhof 2/3,
491-492.
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gismunds, Westernacher, einem Sekretdr des Erzherzogs, erzahlt habe, "das diser
articl der gesamtinstruction einverleibt sey und das sy stark darauf tringen werden,
dan es muef der kiinig also tun, man sol sich aber dasselb nit irre lassen".?”* Der
Erzherzog gab zu verstehen, daf die polnischen Gesandten mit unguten Tricks ar-
beiteten. Die Polen dachten dasselbe von den Kaiserlichen. Rozdrazewski meinte,
"che le trattationi delli signori di questa corte sono le piu varie et le piu stravaganti
di tutte le altre corti del mondo".*™

Am 7. April war der Kurier noch nicht zuriick aus Krakau. Am 11. April teilte
Radziwitt — etwas voreilig — dem venezianischen Botschafter mit, man habe die
Verhandlungen positiv abgeschlossen.””” Wenn man den Ausfithrungen des vene-
zianischen Botschafters Glauben schenken kann, dann gab es nach der Riickkehr
des Kuriers aus Krakau noch einmal eine grof3e dramatische Szene: Die polnische
Delegation drohte abzureisen, weil der Kaiser keine Friedensgarantie erteilen
wollte. Die Kaiserlichen sahen keinen Grund fiir eine solche Kaution, da doch der
Kaiser und die meisten Familienmitglieder und Stdnde den Friedensvertrag von
Beuthen-Bendzin (Bytom-Bedzin) ohnedies beschworen hitten. Nun drohten die
polnischen Unterhdndler mit einer fiir die Habsburger schlimmen Konsequenz,
wenn es zu einem endgiiltigen Abbruch der Verhandlungen kommen sollte: Es
wire dann nicht mehr zu verhindern, dafl der Reichstag die Habsburger fiir alle
Zeiten als Kandidaten fiir den polnischen Thron ausschlief3e.?’®

Dann kam es schlieBlich doch zu Verhandlungen iiber die EheschlieBung, die
mit dem Abschluf eines Vertrages endeten. Am 20. April empfing der Kaiser die
polnischen Gesandten in Audienz; offensichtlich war dies die Abschiedsaudienz.
Entsprechend dem neuen Terminplan sollte das "Versprechen" am 28. April in
Wien und die Trauung am 17. oder 24. Mai in Krakau stattfinden.?’” Die vom
Kaiser unterschriebenen Vereinbarungen wurden den Gesandten erst um zwei Uhr
in der Friith zugestellt. Es fehlte jedoch das Versprechen, Erzherzog Maximilian
zum Verzicht zu bewegen. Nun weigerte sich Rozdrazewski, das Geschenk des

213 Erzh. Ernst an Rudolf II., s.1.&d. [Vermerk vom 7. April, gewil 1592], Konz. und Reinschrift
in HaFa 25, 62-65, 68-74.

274 Dolfin an den Dogen, Prag, 7. April 1592, in DispG 19, 42-44. Das war nicht hohle Aufschnei-
derei, der Bischof hatte einige Zeit in Paris und Rom verbracht. Kowalska, Rozdrazewski 355-
356. Bei der Wahl 1587 (siehe hier 359) hat er nicht eine habsburgfeindliche Haltung eingenom-
men. Auf dem sogenannten Inquisitionsreichstag, im September und Oktober 1592, forderten
manche, man solle die Tatigkeit Rozdrazewskis in Prag untersuchen. Ernhofer an Erzh. Maria,
W., 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46. Radziwilt wurde in dem Zusammenhang nur
deshalb nicht erwédhnt, weil er inzwischen verstorben war.

Dolfin an den Dogen, Prag, 7. und 11. April 1592, in DispG 19, 42-44, 45. Auch Rozdrazewski
hatte den Abschluf3 der Verhandlungen dem Papst gemeldet, bevor es wirklich so weit war.
Rozdrazewski an Klemens VIII., Prag, 14. April 1592, in: Rozrazewski 415.

276 Dolfin an den Dogen, Prag, 14. April 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 498-501.

277 Dolfin an den Dogen, Prag, 21. April 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 508-510.
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Kaisers anzunehmen (ein silberner Korb im Wert von 1500 Gulden). Wieder gab
es grofen Streit, vor allem Rumpf und Rozdrazewski gerieten aneinander. Jakob
Kurz von Senftenau bemiihte sich, die Sache in Ordnung zu bringen. Doch konnte
man die Unterlagen nicht mehr alle finden. SchlieBlich reisten die Gesandten ohne
zusitzliche Versicherung ab. Sie reisten nicht gemeinsam. Vielleicht war es auch
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen ihnen gekommen.?”

Fiir den eigentlichen Gegenstand der Verhandlungen interessierte sich der ve-
nezianische Botschafter nicht. Er wies nur darauf hin, man habe den Vertrag nach
dem Vorbild fritherer Heiratsvertrage zwischen Polen und den Habsburgern aufge-
setzt.?”” Diese Vertrage hatten beide vor den Verhandlungen studiert.?®

Die Kaiserlichen stellten die Endphase der Verhandlungen anders dar. Entspre-
chend den neuen Weisungen bezeichnete Sigismund die Ausstellung einer kaiser-
lichen Kaution nicht als Vorbedingung fiir den Abschluf3 des Heiratsvertrages.
Dieser solle auf jeden Fall abgeschlossen werden. Er bitte jedoch um eine solche
Kaution, um die EheschlieBung fiir die polnische Gesellschaft leichter akzeptabel
zu machen. Nun war das Eis gebrochen, der Kaiser zu einer solchen Erklarung
bereit, da er sie nicht unter Zwang geben mufite. Danach begann man den Vertrag-
stext auszuarbeiten. Gewdhnlich streitet man ein wenig iiber die Hohe des Heirats-
guts, doch Sigismund hatte schon sehr frith zu verstehen gegeben, daf3 dies fiir ihn
ohne Bedeutung sei, er habe die Werbung "aus lieb und sonder zunaigung, so er zu
dem 16blichen haus Osterreich hegt und durch dise mitl der heiirat mit mehrerm zu
erlangen verhoft, angefangen".?®! In dem Sinne hat er auch die Gesandten instru-
iert. Uber die finanziellen Regelungen ist an anderem Ort zu berichten.2®2 Uber das
Leibgeding wollten die Gesandten nicht verhandeln. Sie wiesen mit Recht darauf
hin, daB fiir den Reichstag, der allein zustindig sei, keine Vereinbarung, die man
vor der EheschlieBung getroffen habe, bindend sei. "Wann wir aber in fleissigem
nachdenken ainmal befiinden, das dergleichen heuratspacta und ire haltung oder
nithaltung merertails in mutua benevolentia et amore der conleut haften tuen, do
dieselben ganz und unzerbrochen, es alles richtig und guet ist, auf den gegenfall
kain verbriefung, wie spizfiindig dieselb immer gestelt ist, nie nit geholfen hat,

28 Dolfin an den Dogen, Prag, 28. April 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3, 512-515.

2 Dolfins Bericht vom 21. April 1592, siche Anm. 277 idA.

20 Die polnischen Gesandten hatten die Texte mitgebracht. Dolfin am 17. Mérz, siche Anm. 263
idA. Es wurde von den Kaiserlichen der Vertrag mit Katharina aus 1553 herangezogen (siche
HaFa 25, 464-467). Die Verhandlungspartner einigten sich schon sehr friih, die alten Texte als
Verhandlungsgrundlage zu nehmen. Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 28. Midrz 1592, O. in HaFa
25, 24 und 29-34 und 35-37. — Ubrigens wurden die Vertriige von 1592 und 1637 als Vorlagen
verwendet, als man 1670 wiederum einen solchen Vertrag abschlo3. HHStA, MS B 373, 1-21
und 26-60.

281 Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 27. Oktober 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 238-244.

282 Siehe Abschnitt 1.2.1.
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dessen dann unzelliche exempla verhanden. Und dann beriirte conliche lieb durch
zuvil difficultiern und scrupuliern mer gehindert als erweckt und gemehrt wirdet."
Dann sprach man noch tiber das Witwengut. Fiir eine Losung des Problems, ob
Anna als Witwe in Polen bleiben solle oder nach Hause zuriickkehren diirfe, hatten
die Gesandten keine Weisung.

Die Gesandten baten, die Begleitung auf der Reise nach Krakau auf maximal
500 Pferde zu beschrinken, "dann ainmal seien die gemiieter in der cron etwas
schwierig und in starkem argwohn, als kome mit der kiinigelichen braut ain grosse
anzall kriegsvolks und darzue ainer aus den erzherzogen von Osterreich mit, dem
welle der kiinig die cron abtretten und den stenden die freye wahl nemen. Daher
sie auch in specie gepetten, das zu verhiiettung merers arkwons kainer aus unserm
haus mit der braut hineinkomen solle."**

Ganz richtig bemerkte man wihrend der Verhandlungen, daf3 die pacta kaum
helfen konnten, wenn zwischen Eheleuten kein Einvernechmen bestehe; bestehe es
jedoch, seien sie tiberfliissig. Dennoch wurden sie fleifig ausverhandelt und abge-
schlossen. Interessant wiére ein Vergleich dieser pacta vom 15. bis zum 18. Jahr-
hundert, denn man hat in der Regel nur abgeschrieben, was in den dlteren stand.
In unserem Fall gibt es eine Urkunde, in der festgestellt wird, dal Rozdrazewski
und Radziwilt um die Hand Annas fiir Sigismund anhielten. Hierin ist ein Teil
der Abmachungen enthalten.”® Dann gibt es die umstrittene Kaution,”® den Ver-
zicht der Braut auf alle Erbrechte?®® und schlielich das Hauptstiick: den tractatus

28 Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 26. April 1592, O. in AMinKS 6611, 389-396. Fast wortlich
gleich: Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 26. April 1592, O. in HaFa 25, 184-192. Die "conleut"
sind die Eheleute. Grimm 11, 1718.

Der Dorsalvermerk: Oratorum polonicorum reciprocum simile contractus matrimonialis exem-
plar, in: Elementa 19, 32-34. Der Text ist wohl identisch mit: Oratorum regis Poloniae reversa-
les ratione contractus matrimonialis, Prag, 17. April 1592, Kop. in AMiinKS 6611, 405-408.
Undatierter Vorschlag der polnischen Gesandten in Elementa 19, 41-42. Zwei weitere undatier-
te: Exemplum cautionis [Beilage zu einem Schreiben des Kaisers an Wilhelm V. vom 26. April
1592] in AMiinKS 6611, 397-398; siehe auch Polonica 50,27-28. Clausula cautionis quam le-
gati polonici urgeant, in HaFa 25, 180. Kaiserliche Resolution vom 19. April 1592, in: NB,
Kaiserhof 2/3, 504-507. Responsum sacrac caesareac maiestatis oratoribus polonicis, Prag,
19. April 1592, Kop. in AMiinKS 6611, 399-402.

Die Verzichtserklarung gab die Braut erst nach der "Trauung" ab, daher das Original vom 7. Mai
1592 unterzeichnet in Wien. FamUrk 1453. Siehe auch HaFa 25, 356-362; Kop. in: Elementa
19, 39-40. Confirmatio renuntiationis Annae reginae ... per Sigismundum, K., 3. Juni 1592, in
TekNar 94, 551-555. Nach Angaben der kaiserlichen Gesandten fand die feierliche Renuntiation
Annas am 1. Juni 1592 statt. Finalrelation von Jerin und Leuchtenberg vom 13. Juni 1592, O.
in Polonica 50, 186-210. Vielleicht war die schriftliche Ausfertigung erst zwei Tage spéter fertig.
Der Reichstag brauchte vom Kaiser dazu einen Revers. Fogelweder an Erzh. Maria, Radom,
11. August 1592, O. in FamKorr 43, 27-28.
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matrimonialis.*®" Damit war das Werk formal abgeschlossen. Wenn der Konig
wirklich geglaubt haben sollte, er kdnne somit "istabilir maggiormente le cose del
regno",” dann war die Heirat kein Erfolg, denn knapp vor dem Tod der Ko6nigin
Anna schrieb Malaspina, es sei die Atmosphare immer voll "suspetti, diffidentie et
disgusti" gewesen, weil Erzherzog Maximilian an seinen Anspriichen festgehalten
habe.?®” Doch Malaspina vermochte nur das Politische zu erkennen, das wurde
gewill durch den Ehrgeiz und die Dummbheit Maximilians beeintrdchtigt. Ging es
jedoch dem Konig auch oder vielleicht vor allem um Ehegliick und um einen scho-
nen Stammbaum fiir seine Kinder, dann fand er, was er gesucht hatte.

Am 20. April schrieb der Kaiser dem Konig, man habe die Verhandlungen er-
folgreich abgeschlossen. Diesmal stimmte diese Nachricht.*° Zwei Tage davor gab
er Erzherzogin Maria griines Licht: Sie konne nun nach Wien aufbrechen.”' Doch
bevor ich mich mit der Reise der Braut und der Brautmutter nach Wien beschifti-
ge, muB ich noch kurz von einigen anderen Reisenden berichten, denn eigentlich
bestand die Reisegesellschaft, die letztlich zur Kronung nach Krakau aufbrach, aus
vier Teilgesellschaften. Die Gesandten Polens kennen wir schon, nach Abschluf3
der Verhandlungen brachen sie am 23. und 24. April aus Prag auf.?”> Man kann,
aber muf} nicht hineininterpretieren, daf} sie, soweit dies moglich war, einander
aus dem Weg gingen. Die Begleitung war, wie wir gesehen haben, recht zahlreich,
es war daher praktischer, nicht in einer Gruppe zu reisen, da man oft nicht fiir alle
geeignete Quartiere fand. Sie kamen am 2. Mai gemeinsam in Wien an.?*® Unter
anderem war es ihre Aufgabe, die Braut als Vertreter Sigismunds nach Krakau zu
begleiten.

Es reiste auch Kardinal Radziwitt mit. Wir kennen ihn bereits. Doch war er nun
nicht Représentant des Konigs, sondern des Papstes. Ihn hatte Klemens VIII. am
1. Dezember 1591 mit der Mission betraut, am 14. Februar 1592 zum legatus a

27 Kopien des Ehekontrakts, Prag, 17. April 1592, in HaFa 25, 121-126 und 83 (korrigierte Rein-
schrift auf Pergament); AMiinKS 6611, 380-386; nach der Kopie, die nach Madrid ging, in:
Elementa 19, 34-39; wohl nach einem Exemplar, das in Polen existierte, in TekNar 95, 71-80.
Es gibt noch einen Text: Confirmatio supra tractatu matrimoniali regis Poloniae cum s-ma Anna,
Prag, 17. April 1592, dazu korrigierte Reinschrift in HaFa 25, 85-92. Original in Polen siche
Habsburzanki 33. Die Ratifikation des Heiratsvertrages: Sigismund III. an Rudolf I, K., 4. Juni
1592, O. auf Pergament, FamUrk 1455. Einige unklare Punkte des Heiratsvertrages erldutert
Sigismund III. [? an Rudolf IL.], K., 3. Juni 1592, FamUrk 1454.

Duodo in seiner Finalrelation. Relazione (Duodo) 342.

28 Malaspina an Klemens VIIL., W., 27. Januar 1598, O. in Borg IV 233, 10.

20 Rudolf II. an Sigismund III., Prag, 20. April 1592, Kop. in AMiinKS 6611, 412.

I Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 18. April 1592, Kop. in HaFa 25, 149-150; Konz. in Polonica
50,18-19.

Bericht Dolfins vom 28. April, siche Anm. 278 idA. Die Reise ist fiir unser Thema uninteressant,
doch Quellen dazu gibt es (in HaFa 25, 127-182) vermischt mit anderen Dingen.
Caeremoniarii 57-58.
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latere ernannt und am 14. Mérz mit einer Instruktion versehen.”* Er reiste nun aus
Rom zuerst nach Graz und kam dort am 5. April an. Am 20. April setzte er seine
Reise fort und erreichte Wien am 25. April. Er fuhr gemeinsam mit der Braut und
der Brautmutter bis zur polnischen Grenze; dann eilte er nach Krakau voraus.”
Als Vertreter der Vormiinder bzw. des ranghdchsten Vormunds, des Kaisers,
begleitete die Braut Georg Ludwig Landgraf von Leuchtenberg. Schon vor Sep-
tember 1591 begannen die Bemiihungen, ihn fiir diese Mission zu gewinnen.”* Er
kannte bereits Polen, hatte sich zur Zeit der Wahl 1587 in Warschau aufgehalten®’
und war wohl vornehm genug fiir eine solche Mission. Es war allen von Anfang
an klar, daB ein Erzherzog fiir diese Mission nicht in Frage kam. Von Oktober
1591 bis Mérz 1592 gab es einen regen Briefwechsel?”® in dieser Sache zwischen
dem Landgrafen, dem Herzog von Bayern, dem Kaiser und der Erzherzogin. Es
ging auch darum, daBl der Landgraf seine Gemahlin nicht mitnehmen solle, da
die Brautmutter mitfahre.?”” Die Landgréfin fuhr dennoch mit. Auch beteuerte der
Landgraf, er konne die Reise nicht ohne Hilfe finanzieren; also sprach ihm der Kai-
ser f15.000 zu.’® Am 18. April 1592 oder kurz danach reiste er aus Pfreimd ab*"!

2% Acta NP 1, 234; 15/1,34-49. Es gibt jedoch auch ein Ernennungsdekret mit einem spéteren
Datum. Klemens VIII. an Kardinal Radziwilt, Rom, 24. April 1592, Kop. in Armarium 44/37,
46. Dieses Dekret kann nicht rechtzeitig eingelangt sein. — Siehe auch Klemens VIII. an Kardi-
nal Radziwilt, Rom, 1. Dezember 1591, in: Acta NP 15/1,3; sieche dazu weitere Stiicke in Acta
NP 15/1,24-28.

295 Caeremoniarii 53, 55-56, 62-63. Siehe auch Kardinal Radziwitt an Klemens VIII., Graz, 6., 7.,
und 20. April 1592; Wien, 25. April, 2. und 7. Mai 1592, in: Acta NP 15/1,56-58,58-60,62-64,65-
66,67-68,70-71. — Mit dem Einzug in Krakau gab es fiir den Kardinal Schwierigkeiten. Albrycht
Radziwilt an Kardinal Radziwilt, K., 17. Mai 1592, in: Acta NP 15/1,72-73

2% Erste Erwdhnung in einem Brief Wilhelms V. an Erzh. Maria, s.1.&d., Konz. in AMiinKS 6611,

60-61. Das Stiick stammt wohl vom Sommer 1591; da wufite Wilhelm bereits, dall der Landgraf

bereit war, die Mission zu iibernechmen. Erste datierte Erwédhnung mit der Bitte, Wilhelm moge

den Landgrafen fiir die Mission gewinnen: Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 22. Oktober 1591,

O. u. Kop. in AMiinKS 6611, 198-199, 212-213.

Wagner 5, 38. Auch da nur als vornehmer Aufputz (Petersohn, Georg Friedrich 29) und Vertre-

ter des Markgrafen von Ansbach (Mayer 57). Siehe auch NB, Kaiserhof 2/2, XXXIV (Schwei-

zer).

28 In AMiinKS 6611, 198-420 zahlreiche Stiicke zu der Sache, ebenso in Polonica 49, August-
Dezember 1591.

2 Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 8. November 1591, O. in AMiinKS 6611, 254-255. Erzherzogin
Maria mochte die Landgréifin nicht und bemiihte sich, sie loszuwerden. Erzh. Maria an Rumpf,
Graz, 28. Oktober 1591, in: Hurter, Ferdinand 3, 489-493.

390 Rudolf II., an Wilhelm V., Prag, 23. Mérz 1592, O. in AMiinKS 6611, 360-361. — Noch Ende

1593 wartete er auf die Auszahlung des Betrages. Erzh. Ernst an Rudolf II., Niirnberg, 20. De-

zember 1593, Konz. in HHStA, Belgische Korrespondenz 6, 76.

Leuchtenberg an Wilhelm V., Pfreimd, 18. April 1592, O. in AMinKS 6611, 387-388.
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und kam am 26. April in Wien an.** Der Landgraf war die Représentationsfigur,
doch die Interessen des Kaisers und der Familie sollte der zweite Gesandte wahr-
nehmen: Andreas von Jerin, Bischof von Breslau, der schon friiher als kaiserlicher
Gesandter in Polen gewesen war (1589, 1590/91),% sich also gut auskannte. Er
kam nicht nach Wien, stiefl erst am 22. Mai 1592 zu der grof3en Reisegesellschaft,
als sie auf schlesisches Gebiet kam.3%*

Nun zur Anreise der Hauptperson. Wie wir gesehen haben, hatte man geplant,
das "Versprechen" in Wien am 28. April zu vollziehen.*” Den Termin hétte man
zur Not vielleicht sogar einhalten konnen, doch die Erzherzogin Mutter erkrankte,
die Abreise aus Graz muBte auf den 27. April verschoben werden. Ubernachtet
hat die Reisegesellschaft in Frohnleiten, Miirzzuschlag, Schottwien und Wiener
Neustadt. Um 5 Uhr nachmittags am 1. Mai zog die Braut in Wien ein. Es gab
eine zahlreiche Begleitung und, es wurde die Reisegesellschaft in den Stadten mit
Zeremonien empfangen und verabschiedet. Erzherzog Ernst empfing sie offiziell
auf einem Feld vor Neunkirchen mit 420 Pferden und zahlreicher Begleitung.
Privat war er den beiden Erzherzoginnen bis Schottwien entgegengereist und hat
mit ihnen gemeinsam das Nachtmahl eingenommen. Besonders prachtig war der
Empfang in Wien, an dem auch Erzherzog Matthias teilnahm.>*

392 Erzh. Ernst an Rudolf II., Wien, 2. Mai 1592, Kop. in AMiinKS 6611, 415-418. — Zu Leuchten-
berg siehe auch Wagner 5, 68. Zu der Person siehe auch Federl 18, 48. — Instruktion fiir die
kaiserlichen Gesandten, Prag, 30. April 1592, Konz. in Polonica 50,91-98.

Kohler, Jerin.

Jerin-Gesess 58.

35 Siehe S. 1195.

3% Genaue Beschreibung bei Roth (90-93); auch: Summarischer inhalt, was sich von dem siben-
undzwainzigisten tag aprilis [bis zum 1. Juli] des 1592. jars verloffen und zuegetragen, als die
durchleichtigiste Anna zu Osterreich gefiirt ist worden, da sy dem grossmechtigen konig aus
Polln Sigismunde dem dritten ehelich vermachlet wurde, O. in HaFa 25, 93-120. Die umfang-
reiche Schrift ist wie ein Tagebuch gefiihrt worden, daher nenne ich sie im folgenden auch kurz
Tagebuch. Das ist ein Bericht iiber die Zeit bis zum Ende der Hochzeitsfeierlichkeiten in Krakau.
Ein zweiter Bericht bietet eine Beschreibung der Vorginge nur bis zum 9. Mai, bis zur Uber-
querung der méhrischen Grenze. Fiirgangener kiiniglichs polnisch versprechen zu Wien mit
erzherzogin Anna zu Osterreich beschehen den 5. maii anno 1592, Kop. in HHStA, Hofakten
des Ministeriums des Inneren. Als ich dieses Stiick auswertete, trug es die Signatur [ C I 3074,
doch war der Bestand in volliger Unordnung, somit die Signatur ohne Bedeutung. Im folgenden
bezeichne ich diesen Bericht als Konigliches Versprechen. Die zweite Kopie tragt das Datum
7. Mai. Das stimmt gewil3 nicht. HaFa 25, 287-309. Roth (91) gibt an, das Nachtlager wire nicht
in Miirzzuschlag, sondern in Kirchberg gewesen. Es gibt wohl Unterschiede zwischen den bei-
den Berichten. — Fiir Erzh. Anna war die Reise wohl beschwerlich, denn noch fiinf Jahre spater
erwihnte sie, die Strecke zwischen Graz und Schottwien sei unangenehm. Koénigin Anna an
Erzh. Maria, Ujazdow, 24. Mai 1597, O. in FamKorr 40, 235-237. — Uber die Reise und den
Einzug in Wien gibt es mehr Berichte. Kardinal Radziwilt an Klemens VIIIL., Wien, 2. Mai 1592,
0. in Borg III 120 A 78; in: Acta NP 15/1,67-68. Erzh. Ernst an Rudolf I1., Wien, 2. Mai 1592,
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Am 2. Mai zogen auch die polnischen Gesandten in Wien ein. Sie hatten vom
30. April an in Korneuburg gewartet, da sie entsprechend der Instruktion des Ko-
nigs nicht vor der Braut einziehen sollten,**” denn Radziwilt spielte die Rolle des
Brautigams. Am 2. Mai waren alle beisammen, nun konnte man das "Versprechen"
organisieren. Vor der Abreise der Braut in das ferne Land muBlte die Ehe fast ganz
geschlossen werden. Dieses "Versprechen" war viel mehr als eine Verlobung, aber
noch nicht die richtige Trauung. Diese Absicherung war nétig, denn die Blamage
wire schrecklich gewesen, hitte der Brautigam beim Anblick der Braut ausgeru-
fen: "Nein, dieses verkriippelte und dumme Wesen kann ich nicht zur Frau neh-
men. Zurlick nach Hause mit ihr!" Da man vor Aufbruch eine fast regulére Trau-
ung vornahm, muflte der Brautigam schon allein aus Riicksicht auf die Kirche die
Braut zur Frau nehmen, auch wenn sie ihm gar nicht gefallen sollte. Deshalb hatte
der Konig Vertraute nach Graz gesandt. Sie sollten die Braut bzw. die mdglichen
Bréaute in Augenschein nehmen.

Die Zeremonien in Wien nahm der Kardinal vor, er stellte die Fragen an den
"orator et procurator regis Poloniae" in lateinischer, an die Braut in deutscher
Sprache. Thr Latein war wohl nicht gut genug. Der von der Braut zu sprechende
wichtige Text, an dem man erkennen kann, daf} es sich eigentlich eher um eine
Trauung handelte, lautete: "Ich erzherzogin Anna verspriich und gelob, das ich den
... Sigmund ... zue meinem ehelichen gemahl nemben und haben will, alsbald zue
irer kiiniglichen und personlichen gegenwiert ich komen werd, auch jezgedachte
eheliche verpflichtung mit irer kiiniglichen wiirde in angesicht der heiligen christ-
lichen kiirchen volziehen und bestéiten will und das auf mein fiirstliche treu und
ehr." Auf eine andere Frage mufite sie auch schworen, die "eheliche treu zuzusagen
und zue versprechen, bifl auf den tot zu halten". Auch hat Albrycht Radziwitt "den
handstraich getan" und "den ring gegeben".3%

Natiirlich war dieser Actus langst nicht so prachtig wie in Krakau, da war die
Trauung mit der Kronung und beides mit einem Hochamt verbunden, wéihrend in
Wien die Zeremonie im Anschlull an eine Vesper stattfand. Doch man rechnete
mit einem groBen Menschenauflauf, schmiickte die Augustinerkirche und plante
eine grofle Larmentwicklung mit Hilfe von Trommlern und Trompetern. All das

Kop. in AMinKS 6611, 415-418; iiber die Kleidung, Ehrenbegleitung und die Kutsche berich-
tete: A-Morlupino; mit einigen unrichtigen Daten Dolfin an den Dogen, Prag, 12. Mai 1592, in:
NB, Kaiserhof 2/3, 525. — Uber die Erkrankung der Erzh. Maria: Erzh. Maria an Rudolf1L.,
Graz, 22. April 1592, O. in Polonica 50,42-44.

397 Der Bericht von Erzh. Ernst vom 2. Mai, siehe die vorangehende Anm.

398 Actus [sponsaliorum] pro matrimoniali copulatione inter ... Sigismundum ... et Annam ... celebra-
tus Viennae Austriae ..., s.l., 5. Mai 1592, in HaFa 25, 261-262, 270-271. In der einen Variante
wird der Actus als sponsalia, in der anderen als copulatio bezeichnet. In Wien wuflte man also
nicht so recht, wie man mit dem Problem umgehen solle. Man meinte, Erzherzogin Maria miifite
wissen, was zu tun sei. Memorial fiir herrn Westernacher, s.1.&d., O. in HaFa 24, 351-354.
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hat man sehr sorgfiltig vorbereitet.’” In dem detaillierten Bericht wird genau
beschrieben, wer mit wem wohin ging und wo er sa3. Der Bischof von Wien
zelebrierte die Vesper, ihm assistierten sechs Prilaten von Melk, Heiligenkreuz,
Lilienfeld, des Schottenklosters, von St. Polten und St. Dorothea. Man hat also
einige Pracht aufgeboten. Dann predigte der Bischof von Wien. AnschlieBend
verlas Fogelweder das konigliche Mandat und die papstliche Dispens. Dann nahm
der Kardinal die sponsalia vor. "Darbey auch di} observiert worden, als der herr
cardinal die kiinigliche praut gefragt, ob sy den kiinig zu ehegemahl haben woll,
hat sy sich gegen irer frau muetter, der erzherzogin, gekert und genaigt, gleich-
samb sy tacite fraget, was sy antworten soll. Darauf die erzherzogin gewunken
und zu verstehen geben, dal sy mit irem willen ja sagen moge, dariiber sy dem
herrn cardinal geantwort: 'Ja'. Und ist darauf die vermehlung geschehen." Mit
dem Tedeum beschlofl man diese feierliche Zeremonie und ging zum Bankett, bei
dem es eine etwas eigenartige Sitzordnung gab.’'® Dann ging man in das Zimmer
der Braut und wartete, bis man den Saal (hier der lange Saal genannt) zum Tanz
gerichtet hatte. "Den ersten und vortanz hat erzherzog Ernst und Matthias dem
herzogen Radzivil als vicepreutigamb mit der kiiniglichen praut zuegefiiehrt, dem
haben 6 aus der verwittibten erzherzogin und baider FD ridten und cammerern mit
weissen windliechtern vorgetanzt." Nur die ersten vier Tédnze waren zeremoniell,
dann durften alle tanzen.’"! Wie ging der Tag zu Ende? Der Brautigam kam, sobald
die Braut zu Bett gegangen war, ins Schlafzimmer, blieb angekleidet und gertistet,
legte einen Ful} auf das Bett und das entbloB3te Schwert neben sich, es trennte die
beiden voneinander.*'?

39 Memorial wie in der vorangehenden Anm. Viele Aktenstiicke in HaFa 25, 230-286. Es gab auch
Vorgespriache wegen der Dispens. Nachtrag zum Schreiben von [? Erzh. Ernst] an Rudolf II.,
[Wien], 2. Mai 1592, in HaFa 25, 256-258. — Es gibt eine Reihe von Berichten; in der Literatur
nur von Roth eher kurz dargestellt (95-97). Uber das Drum-Herum, das ein kleines Médchen
interessiert: Erzh. Maria an ihre Tochter Katharina Renea, Wien, 6. Mai 1592, O. in FamKorr
47, 15-16. Der Kardinal beschrieb nur die Zeremonien: Caeremoniarii 58-59; Kardinal Radziwitt
an Klemens VIII., Wien, 7. Mai 1592, O. in Borg III 120 A 80; in: Acta NP 15/1,70-71. Er nennt
seinen Bruder "orator et procurator"; was er selbst tat, nannte er: "contraxit inter ambos matri-
monium per verba de praesentia". Vor allem iiber die Kleidung, Ausschmiickung der Kirche und
die Musik berichtete A-Morlupino s.f. Am besten im Koniglichen Versprechen, siche Anm. 306
idA.

Alles aus dem Koniglichen Versprechen (siehe Anm. 306 idA). Die Ordnung: Unter einem
Baldachin an der Schmalseite salen Braut und Briautigam; gegeniiber an der Schmalseite werk-
ten panettiero und fiirschneider; rechts an der Langseite salen der Kardinal, Rozdrazewski, dann
werkte noch ein fiirschneider und am Ende saf3 der Landgraf; links an der Langseite sa3en Erzh.
Maria, Erzh. Ernst, die Landgrafin und Erzh. Matthias. Der Landgraf war der Vertreter des
Kaisers. Wieso sal} er ganz am Ende?

Kénigliches Versprechen, siche Anm. 306 idA.

312 Radziwilt, Rys 10.
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Das sehr zahlreiche Begleitpersonal weckte bei den Wiener Behorden Angste:
"Solang dises fest geweret, hat man tag und nacht nahend bej der Polédcken losa-
ment guete wacht gehalten, wann sich zwischen ihnen und den Teutschen oder
sonsten was ungleichs erheben wolt, man es bald abwenden konte. Ist auch der
burgerschaft eingesagt worden, nachts in heusern zu pleiben, ir gesind dahin ze
halten und zu nichte bosen ursach ze geben."*'

Uber die einzelnen Etappen der Reise sind wir sehr unterschiedlich informiert,
doch im allgemeinen recht gut. Nur am Ende war es eine Reise durch Polen und
nur das interessiert uns. Doch manches ist recht eigenartig und vielleicht erwéh-
nenswert. Die Abreise aus Wien war etwas kompliziert: Man ist "tiber den Koll-
markt durch das Peilertor {iber den Hof und zum Schottentor aullzogen", von dort
ist man weiter "zur Scheiben an die Tonau kommen, alda auf vier raffanela aufge-
sessen und gegen die Tonau hinauf auf Nufidorf gefahren ... Die gelaitenden reuter
und gutschi seind den nechsten von der Scheiben zum Neuen Tor in die statt und
zum Rotten Turn wider hinaul und tiber die prugken kommen." Man {ibernachtete
in Wolkersdorf (3) und Mistelbach (3).3!* Dann kam man an die Grenze Mih-
rens. Nun blieben die Erzherzoge zuriick, fiir die Begleitung waren nun Stanislav
Pavlovsky, Bischof von Olmiitz, und Friedrich von Zerotin verantwortlich. Die
warteten auf Osterreichischem Gebiet. Die Erzherzoge zwangen sie, zuriick auf
méhrisches Gebiet zu gehen, "dann diser orten gepiir inen kain empfahung. Wann
sie hetten wollen in Osterreich empfahen, solten sie sein gehn Wien zogen."*'s Das
war eine vollig Uberfliissige Unfreundlichkeit.

Es kommt vor, daB3 in den verschiedenen Aufstellungen der Route nicht immer
die gleichen Orte vermerkt sind. Die Zahl der Reisenden war groB, die Kapazitit
der Orte reichte oft nicht aus, alle unterzubringen. Also muflite man gelegentlich
auch umdisponieren.’'® Auch mufite man Absprachen treffen, um einander nicht zu
behindern: "Mit dem herrn cardinaln und polnischen gesandten hat mann sich zu
Wien verglichen, wo das nachtleger so guet und plaz sein wird, woll mann ire per-
sonen mit wenig dienern losiern, das iiberig sollen sie voranschiken. Wo aber der

313 Konigliches Versprechen.

314 Konigliches Versprechen. Die Zahlen hinter dem Ortsnamen geben die Entfernung an, die man
zurlicklegen mufite, um von dem vorhergehenden Nachtlager bis in diesen Ort zu kommen. Raif3
von Wien in Poln geen Cracau, in HaFa 24, 346. Im folgenden kurz Raif3. Dies ist ein Reiseplan.
Die Angaben entsprechen nicht in allem der Route, die man schlielich wéhlte. Was die Scheibn
ist und was "raffanell schiffeln" sind, weil3 ich nicht. Diverse Reiserouten auch in Polonica 50,
IV-V 1592,51-52,53,149. Uber die mehrmaligen Anderungen: Andreas Jerin an Rudolf II., Neu-
stadt, 12. Mai 1592, O. in Polonica 50,48 und 150. Der Bischof war verzweifelt. — Berichte iiber
einzelne Etappen der Reise in Polonica 50, IV-V 1592,140-144,159-162,171-172,177-178,179-
183.

315 Konigliches Versprechen.

316 Roth 102.
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plaz klain, sollen sie sich lassen durch ire leut in den umbligenden flecken losiern,
damit sie accommodiert werden, in dem sich dann ire furier mit der kiinigin furier
zu vergleichen wiflen."*!” In M&hren kam man jeweils zum Nachtlager an am®'8:

Tabelle 43: Die Reise der Braut durch Mihren zur Hochzeit im Mai 1592

9. Mai in Auspitz (Hustopece) (4)
10. Mai in Wischau (Vyskov)*!"”
11. (-12.) Mai in Olmiitz (Olomouc)
13. Mai in Leipnik (Lipnik)
14. Mai in Neutitschein (Novy Jic¢in)
15. Mai in Méhrisch Ostrau (Moravska Ostrava)
16. Mai in Freistadt (Frystat, Frysztat).3?

Gleich hinter Ostrau war man von mahrischem auf schlesisches Territorium

gekommen. Hier war der Bischof von Breslau (Jerin) fiir die Eskortierung verant-
wortlich; er ging auch als zweiter kaiserlicher Gesandter mit nach Krakau. Nun
kam die Reise ins Stocken. Erzherzogin Maria wurde wieder von der Terzana
heimgesucht, die schon die Abreise aus Graz verzdgert hatte. Man verbrachte
somit gleichsam verldngerte Pfingstferien in Freistadt. Am 21. Mai kam man nach
Schwarzwasser (Cerna Voda)®2' und am 22. Mai nach PleB (Pszczyna).

317

318

31

°

320

321

Konigliches Versprechen, siche Anm. 306 idA.

Tagebuch sub dato, siche Anm. 306 idA. Caeremoniarii 60; Sumpt wesselia KIM, O. in Rach-
Krol 375-377, 7r.; Raill, siche Anm. 314 idA. Der polnische Text in den folgenden Anm. kurz
Sumpt. — Die Quartiere entsprachen nicht immer den Anspriichen der Reisenden. Paolo Alale-
one, der Zeremonienmeister des Legaten, klagte, er habe einmal in einer Schenke auf einer Bank
und ein anderes Mal auf Stroh schlafen miissen. Caetani 21.

Zwischen Auspitz und Wischau in Caeremoniarii als Zwischenstation Austerlitz (Slavkov). In
Sumpt als eigenes Nachtlager mit (3) unter dem 10. Mai und Wischau mit nochmals (4) unter
dem 11. Mai. In Raif}, das keine Tagesdaten aufweist, ist Austerlitz als eine Etappe angefiihrt
und als Alternative zu Wischau auch Profnitz (Prostéjov) angegeben (so auch in Sumpt). Dieser
Ort ist in Caeremoniarii als Zwischenstation genannt.

Vom 13. bis 16. Mai die Route nach Tagebuch und Caeremoniarii angegeben. Abweichend davon
in Sumpt: Olmiitz, Weillkirchen (Hranice), Neutitschein — an Stelle des durchgestrichenen Oder
(Odra), Ostrau an Stelle des durchgestrichenen Troppau (Opava) und dann ebenfalls Freistadt.
Auch in Raif} sind zwei Wege angegeben: Olmiitz — Wei3kirchen — Oder (4), Troppau (4), Ra-
tibor (4), Sora, PleB3 (2); der zweite Weg: WeiBlkirchen, Neutitschein (2), Oster (2), polnisch
Freistadt (2), Schwarzwasser (2), Ple. — Aus Leipnik berichtete der Legat dem Papst vor allem
dariiber, daB3 sich die Lage in Polen gebessert habe, der Widerstand gegen die Heirat schwécher
werde. Kardinal Radziwilt an Klemens VIII., Leipnik, 14. Mai 1592, O. in Borg III 120 A 81;
in: Acta NP 15/1,71-72 (hier mit Datum 13. Mai).

Am 21. Mai verlie} der Legat die Kénigin und ihre Mutter. Er reiste nun voraus. In seinen
Caeremoniarii gibt er jedoch an, die beiden hétten "in oppido ex ligno domus fabricato dicto
Serumien" iibernachtet, das miifite Strumien sein.
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Schon in Ostrau waren Abgesandte des Konigs zu der Reisegesellschaft gesto-
Ben. Am 16. Mai kam auch noch Wojciech Baranowski, Bischof von Ptock, und
am 18. Mai ein koniglicher Sekretér hinzu. Auch leistete nun Sebastian Lubomirski
den Reisenden Gesellschaft, dafiir fuhren wiederum der Legat und Rozdrazewski
nach Krakau voraus. Die Konigin und ihre vertrautesten Bediensteten wohnten im
SchloB in PleB im oberen Stockwerk. Der Ort war jedoch klein, Jerin muflte seine
Leute auf die umliegenden Dérfer verteilen.’? Das verkomplizierte den Abmarsch
am folgenden Morgen, denn nun konnte man nicht locker und getrennt reisen.
PleB3 war der letzte Ort im habsburgischen Teil Schlesiens, am folgenden Tag, am
23. Mai, liberschritt man die Grenze und kam auf polnisches Territorium; das war
mit Zeremonien verbunden und diese muf3te man moglichst als geschlossene Rei-
segruppe absolvieren.’?

Wir haben gesehen, daf3 die polnischen Gesandten wihrend der Verhandlungen
in Prag ersuchten, die Zahl des Gefolges moge 500 nicht {iberschreiten.’?* Die
Kaiserlichen versprachen, mit nicht mehr als 600 zu kommen.*” Fiir wieviele
Menschen und Pferde muf3te man nun im ersten Nachtlager in Polen, in Auschwitz
(O$wiecim), Vorsorge treffen? Dariiber sind wir bestens informiert®?°: Die Kaiser-
lichen hielten sich nicht an die versprochene Beschrinkung der Zahl:

32

Finalrelation von Jerin und Leuchtenberg, s.1., 13. Juni 1592, O. in Polonica 50, 186-210, Kop.
ibidem 165-185 und AMiinKS 6611, 434-456, jeweils sub dato. Zum Austausch der Begleiter
siehe auch Bielski, Kronika Joachima 164-165 und BKor 309, 1r.-1v. — Baranowski war am
11. Mai aus Krakau abgereist. Nepfel an die Oberrite, K., 14. Mai 1592, O. in HBA 838 s.f.
Finalrelation der kaiserlichen Gesandten, sieche die vorangehende Anm.

324 Siehe Anm. 283 idA.

325 Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 26. April 1592, O. in HaFa 25, 184-192.

326 Sumpt 13 r., siche Anm. 318 idA. Das sind die Zahlen, die man fiir die Vorbereitung des Emp-
fangs in Auschwitz erhalten hatte. Man hatte eigens nach Schlesien geschickt, um die Zahlen
der Ankommenden zu erfahren. RachKro6l 380-382, 408r.

N}

32

P}
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Tabelle 44: Die Zahl der Personen und Pferde, die mit der Braut
in Krakau im Mai 1592 ankamen

Personen Pferde ‘
Der Hofstaat der Konigin Anna und der Erzherzogin Maria®?’ 328 558
Jerin und seine Begleitung 330 334
Leuchtenberg®?® und seine Begleitung 146 120
Der Bischof von Lavant®? und seine Begleitung 23 21
Der Abt von Admont®*® und seine Begleitung 9 9
836 1.042

Es gab in Polen einen Brauch beim Empfang einer neuen Konigin. An der
Grenze baten Ehefrauen von Wiirdentrdgern um eine Audienz und wurden von
der Konigin empfangen.*! "Auf den morgen, das ist den 24 may, haben sich die
polnischen frauen angeben laen, das bey inen der gebrauch were, das sie an der
koniglichen taffel mit der kdnigin zu essen pflegeten, derwegen sie verhoffen, sol-
ches auch inen alhier nicht solte verwaigert werden. Und ain gleiche meinung hette
es mit iren tochtern und muehmen, die sie aus iren augen und gesicht nit lie3en.
Darauf inen FD die erzherzogin antworten lassen, was vor disem in disem kiinig-
reich gebreuchlich geweBen were, demselben wolten IFD und KM gern nachleben,
im fall es aber auch vorhin nit were gebreuchlich geweBen, so wolten auch IKM
neue gebreuch nicht gern einflieren laBen. Und solchem zufolg seind etliche der-

327 Es gibt eine detaillierte Aufstellung, die gewiB in Graz, also vor der Abreise, angefertigt wurde,

die jedoch andere Summen enthilt: 431 Personen und 304 Pferde. Reisehofstaat Anna 172. Die
Diskrepanz 148t sich zum Teil erkldren. In einer anderen Aufstellung werden 390 Personen mit
267 Pferden genannt; dazu noch 330 Pferde der Fuhren. Sumpt 9v. Der Unterschied zwischen
390, 328 und 431 Personen ist auffallend; dabei sind die Bediensteten, die mit Konigin Anna in
Polen bleiben sollten, nicht beriicksichtigt, anscheinend aber doch die Pferde fiir deren Transport,
denn die sollten wieder zuriick, so wire die Diskrepanz zwischen Personen und Pferden erklar-
bar.

Jerin und Leuchtenberg waren die kaiserlichen Gesandten.

Caeremoniarii 73, Anm. 26: Johannes Tautscher, Bischof von Lavant. Er scheint im Reisehof-
staat Anna (169) als Begleiter ohne Funktion auf. Doch hat er die zeremoniellen Reden halten
missen. So berichtete ein sidchsischer Gesandter, er habe die Gliickwiinsche fiir die Konigin in
lateinischer Sprache vorbringen miissen, "weil ein Italianer, der bischoff von Laband, die antwort
darauf tuen solte". Johann von Kostiz an Herzog Friedrich Wilhelm von Sachsen, Weimar [soll
richtig: K.], 30. Mai 1592, O. u. Kop. in ADres-Ka 7297/4, 288-292.

Sein Name wird nicht erwéhnt. Er hat im Reisehofstaat Anna (169) die gleiche Position wie der
Bischof.

Die Witwe nach Spytek Wawrzyniec Jordan, der 1565-1568 Kastellan von Krakau war, die
Witwe nach Andrzej Teczynski, der 1581-1588 Wojewode von Krakau war (sie hie3 Zofia und
war eine geborene Dembowska) und die Gemahlin des Kastellans von Potaniec Jan Ossowski.
Finalrelation von Jerin und Leuchtenberg, siche Anm. 322 idA. — Es ist eigenartig, daf} in Kro-
nika (105) gemeldet wird, dal am 25. Mai die Witwe nach Stanistaw Myszkowski, Wojewode
von Krakau 1565-1570, verstarb. Welche war nun in Auschwitz?

328

329

330

33
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selben frauen und jungfrauen doch an gepiirenden stellen under Euer Majestit und
den polnischen abgesandten gesezet und an die tafel genomen worden."%? Es ist
bezeichnend, dal nicht die Konigin antwortete, sondern ihre Mutter, obwohl es
sich doch eindeutig um eine Angelegenheit der Konigin von Polen handelte. Auch
sollte bei Erwdhnung der beiden nicht die Erzherzogin, sondern die Konigin zuerst
genannt werden.

Das letzte Stiick der Reise bewiéltigte man ohne groBere Schwierigkeiten. An der
Weichselbriicke, also an der eigentlichen Grenze, war es zu eng fiir die Empfangs-
zeremonien, also riickte man bis zum ersten polnischen Ort vor; dort wurden dann
die schonen Reden gehalten (im Namen des Konigs sprach Wojciech Baranowski).
In Auschwitz tibernachteten die hohen Herrschaften im Schlo. Dort fand auch
am folgenden Tag das schon erwihnte Bankett statt, bevor man nach Chrzanéw
weiterzog. Auch dort wohnte man im Schlof3, das Mikotaj Liggza, dem Kastellan
von Wislica, gehorte. Von der Grenze an begleitete Jan Tegczynski die Reisege-
sellschaft; er lud nun bei der letzten Etappe auf halben Weg zum "fruemal", also
zum Mittagessen in sein SchloB bei Tenczynek. Die letzte Nacht verbrachte man
ganz nahe bei Krakau, im Dorf Balice "mit einem schonen und geraumen haus von
lauterm holz von weiland dem alten Severin Bonar erbaut, iezo aber dem Johann
Fierley, der cron Polen schazmaister, zugehorende".”** Da die Reisegesellschaft
sehr zahlreich war, konnte man nicht alle iiber Nacht entsprechend versorgen:
"Allhie find man kain pett ausser deren, so wir mit uns gepracht, und mul3 auch
das frauenzimmer im schloB alles auf dem stroo — wie auch die ganze rai3 auf dem
pollnischen Boden beschehen — ligen, welches sich gleichwol zue ainem sollichen
koniglichen praeparata nit wol reimen will."*3*

Der Einzug in Krakau am 26. Mai 1592 war nicht einfach ein Eintreffen nach
langer Reise, sondern eine monumentale Zeremonie, die der Kénig von langer
Hand vorbereitet hatte, die durchaus Beachtung fand und ein unverzichtbarer
Teil der Hochzeitsfeiern war. Uberdies konnte ganz allgemein eine hochgestell-

332 Frau Jordan erkrankte, nahm an dem Essen nicht teil, wurde in der Sanfte der Erzh. Maria nach
Krakau gebracht und starb am folgenden Tag. Finalrelation wie in der vorangehenden Anmer-
kung. Wegen dieses Brauchs gab es schon frither Schwierigkeiten. Im Sommer 1553 kam es
deswegen zu einem Streit zwischen dem 24jéhrigen Erzh. Ferdinand und dem 67jéhrigen Sigis-
mund von Herberstein, als die beiden Katharina nach Krakau begleiteten. Ferdinand hat Her-
berstein beschuldigt, die Ehre der Habsburger nicht zu wahren. Kopie des Berichts Ferdinands
in HaFa 26, 174-179. — Zu diesem Besuch der Frauen siche auch A-Heidenstein, Rerum polo-
nicarum 296; Heidenstein, Dzieje 305; Jerin-Gesess 60; Roth 104.

Finalrelation und Tagebuch, siche Anm. 306 und 322. Jan Te¢czynski war Kastellan von Wojnicz
(1571-1593). Seweryn Boner z Balic war kurz davor verstorben (5. April 1592). Jan Firlej war
podskarbi der Krone (1590-1609). — Am Abend kam der Bischof von Przemysl zu Besuch
(Wawrzyniec Goslicki). Eigentlich sollte sich in seiner Begleitung der Konig incognito befunden
haben, doch konnte ich keinen Hinweis darauf finden.

3% Zeitung aus Krakau vom 26. Mai 1592, in HaFa 25, 338-341.

33
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te Personlichkeit nur pompos eintreffen.’*> Da es reichlich Quellen gibt, haben
die Historiker sich immer wieder mit Konigin Annas Einzug mehr oder weniger
detailfreudig beschaftigt,>*® auch in deutscher**” und franzosischer®*® Sprache gibt
es Beschreibungen des Einzugs. In drei zeitgendssischen Drucken hat man die-
se pompose Zeremonie festgehalten. "Ko6nigliche Heimfiihrung in Polen"*? ist
kleinformatig (11,2x16,5 cm), nur sieben Seiten sind ganz bedruckt, doch es sind
wirklich nur die Empfangszeremonien beschrieben, und ein Kupferstich mit der
wohl einzigen bildlichen Darstellung des Ereignisses ist dem kleinen Druck bei-
gegeben.** Von dem Text gibt es eine Ubersetzung ins Polnische.’*' Das Format
eines zweiten Druckes ist zwar auch erstaunlich gering (12x15 c¢cm), die Empfangs-
zeremonien sind hier nicht beschrieben, dem Einzug sind jedoch siebeneinhalb
Seiten gewidmet; iiberdies wird in diesem Druck ("Eigentliche Beschreibung def3
Einzugs ...") auf weiteren acht Seiten auch iiber andere Teile der Hochzeitsfeier-
lichkeiten berichtet.**> Morlupino widmete ganze vier engbedruckte Seiten dem
Einzug und beschrieb vor allem die Kleidung der Teilnehmer.**® Was sollte er
sonst beschreiben, wenn doch der Einzug vor allem eine Art monumentales Kos-

335 Siehe dazu S. 967. Vor allem auch Chartrou und Strong 79-94. Uber frithere Drucke zu einem
Einzug in Krakau (1543) Przezdziecki, Jagiellonki 1, 106.
336 Tomkiewicz, Widowiska 87-89; Rozek, Uroczystosci 32-35; Fabiani, Dwor Wazdéw 107, 109-
110; Zurawska, Pojazdy 114-115; Zygulski, Uwagi 12. Rozek, Fabiani und Wieckowska-Mitzner
(68-69) reproduzierten auch die einzige erhaltene einschldgige Abbildung (siche Anm. 340
idA).
Roth 104-106; auch sie reproduzierte den Kupferstich.
38 Przezdziecki, Diplomatie 2, 107-108.
339 A-Heimfiihrung.
340 Den Kupferstich findet man auch eigensténdig (20,2x27 cm). Sztuka dworu 53. Es gibt einen
Bericht, dall man den Einzug gemalt habe. Grabowski, Skarbniczka 57. Vermutlich hat man den
Stich nach dem Gemilde angefertigt. Zu den Reproduktionen siehe Anm. 336 und 337 idA.
Grabowski, Spominki 1, 36-39. Siehe auch Gradzik-Jedynak, Obyczaje XVII i XVIII, 31-34.
32 A-Beschreibung (Einzug 1592). Ediert in: Nowakowski, Zrodta 1, 221-236, der Einzug auf 221-
228. Dieser Druck war im September 1592 fertig: "Das EFD die verbesserte und gemehrte rais
herein wil schicken, tue ich mich gegen EFD untertenigist bedanken. Es ist noch vor einem
monat dem Severino ein exemplar gedruckt hereingeschickt worden, darinnen auch die geschenk
in specie und sonderlich gemeldet worden. Wo es die arbait ist, davon EFD meldet, hab ich's
schon gesehen, und ist gar guett, fiimemlich der einzug gehn Crackaw." Ernhofer an Erzh.
Maria, W., 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46. Ist mit der Arbeit der Stich gemeint?
Gab es mehr Stiche? — A-Verzeichnus (Heirat 1592) ist A-Beschreibung (Einzug 1592) so dhn-
lich, daf es nicht lohnt, diesen Text im folgenden gesondert zu zitieren. — In einem Buch iiber
die Ereignisse des Jahres sind fast vier Seiten dem Einzug gewidmet. A-Francus 1592, 21v.-
23v.
A-Morlupino. Die Biirger Krakaus lieBen sich neue bunte Kleider fiir den Einzug néhen. Zeitung
aus Krakau, s.d. [Mai-Juni 1592], in ABrand 9-Polen 13, 4, 96-97.
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timfest war. Auch lokale Chroniken*** und sogar eine dsterreichische*® enthalten
Beschreibungen des Einzugs. Auch eine groere Zahl handschriftlicher Beschrei-
bungen ist erhalten.?*

An dem Einzug sollen an die fiinfzig einzelne Gruppen teilgenommen haben,
und zwar mit 4900 Berittenen und 5700 weiteren Personen, ferner 262 Wagen.
Daher gab es natiirlich auch logistische Probleme zu 16sen. Dreimal hat der Konig
selbst das Erscheinungsbild der Gruppen Kontrollen unterzogen, am 17., am 24.3
und ein letztes Mal noch am Morgen des 26. Mai,**® als man auf eine Wiese vor die
Stadt riickte. Dort hatte man vier tiirkische Zelte errichtet und einen Baldachin in
deren Mitte gestellt.** Als sich die Reisegesellschaft naherte, zog sich der Konig
in ein Zelt zuriick. Die Konigin und ihre Mutter wurden in ein Zelt am anderen
Ende des Baldachins geleitet. Dann traten beide unter den Baldachin und begriil3-
ten einander. Nach den iiblichen Reden setzten sich die vielen Tausenden nach
einer bestimmten Ordnung in Bewegung und zogen in die Stadt. Der Konig ritt, die
Kénigin fuhr in einem achtspannigen Wagen, den ihr der Konig denselben Morgen
geschenkt hatte.**° In der Stadt gab es vier Triumphpforten.*! In der Kathedrale ze-

34 A-Heidenstein, Rerum polonicarum 296; Bielski, Kronika Joachima 165-167; Kronika 107-114.
Ein Teil dieses Textes in Rynek 50.

35 A-Khevenbhiller 3, 254-255.

3% Tch habe diese Texte nicht miteinander verglichen, kann also nicht sagen, welche Kopien des-

selben Textes sind. Ein weiteres formloses Stiick enthélt eine Aufzidhlung der Personen, die den

Konig zu den Empfangszeremonien begleiteten. In HaFa 25, 338-341. Beschreibungen des

Einzugs in HaFa 25, 342-347; Greghauschen an [?], K., 27. Mai 1592, Kop. in Polonica 84,

162-165; 2 Kopien in ONB 5555, 461-468, 473-481; AMiinKS 6611, 335-341; ABrand 9-Polen

13, 4, 91-95; BKor 309, 1v.-2v.; A-Heberer 540-545. Die drei zuletzt genannten bieten auch

Beschreibungen des weiteren Verlaufs der Hochzeitsfeierlichkeiten. — Zu dem Einzug siehe auch

Targosz, Oprawa und Pirozynski, Uroczystosci 196-197,199.

Kronika 103, 105. Siehe auch Kardinal Radziwitt an Klemens VIII., K., 30. Mai 1592, O. in

Borg III 120 A 82-86; in: Acta NP 15/1,77-80.

N

34

3

348 BKor 309, 1v.
3% So auch auf dem Kupferstich (siche Anm. 340 idA). In A-Brand 9-Polen 13, 4, 91-95, ist nur
von zwei Zelten die Rede, "... un baldochino posto fra tre padiglioni ..." Radziwilts Brief vom

30. Mai 1592, siche Anm. 347 idA. In Kronika (109) und A-Heimfiithrung (s.p.) ist von vier
Zelten die Rede. Ich habe das hier nur deshalb angefiihrt, um zu zeigen, wie wenig verlidfllich
solche Quellen sind, wenn es um Details geht.

Dazu ausfiihrlich in BKor 309, 2r. Mit diesem Wagen war Bojanowski nach Balice gefahren.
Thn kennen wir als einen sehr fleiigen und verldflichen Berichterstatter. Der Wagen ist auf dem
Kupferstich abgebildet. Bojanowski (Bericht vom 28. Mai [1592], O. in ARadz V 1082, 210-
211) berichtete selbst dariiber und schitzte den Wert des Wagens und des Pferdegeschirrs auf
f14.500.

Drei Triumphpforten beschrieb A-Morlupino sehr genau. Siehe auch S. 967. Die vierte war
beim Aufgang zum Wawel: "Am anfang des berges, wie man auf das schlof} zeucht, sein zwen
obelisci von holz und zwischen denselben ein gezogener gang von zwelf seulen und intercolum-
niis mit iren basibus und capiteln fein gezieret, aber doch nit vollendet gewesen."

35

S
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lebrierte man ein Tedeum. Der Einzug in die Stadt fand noch bei Tageslicht statt.*>*
Die Menschen in der Stadt konnten also das Spektakel richtig genieBen. "Es hat
alles von gold, silber, perlen und edlstainen glanzt und geschinen, etlich sein auf
pollnisch, etlich auf ungerisch, etlich auf tartarisch, etlich auf mofcawitterisch,
etlich auf turkisch und dergleichen andern trachten mer aufgezogen, ist ein lust zu
sechen gewesen."*>* Bojanowski war begeistert von dem Einzug,** ein auslandi-
scher Beobachter bemerkte, es sei "in summa nichts abgangen, was zu ainer sol-
chen koniglichen hochzeit hat mdgen erdacht werden".*>* Ein anderer hatte nicht
erwartet, daf} alles so gut funktionieren werde: "Ich hette mich bei den Polaggen,
wie sie sonsten beriembt sein, kainer sollihen guetten und richtigen verordnung
versehen, gleichwol der konig meniglich frue hinausgeschafft, auch selber ausge-
zogen, damit sich das gesind nit volgesoffen."** Nur das Gesinde?

Aber nicht nur haben sich Tausende schon gekleidet und sind gemeinsam
mit vielen Soldaten in die Stadt gezogen. Die Biirger haben auch ihre Stadt ge-
schmiickt: "Inn allen orten und gassen, da wir eingezogen, da sein die fenster und
wend alle mit guldin stuek, tappezerei und teppich behengt. Auch vil ansehenli-
ches frauenzimmer darinnen zue sehen gewest."*’ Der Einzug war ein Erfolg.

4.2.1.4. Proteste des Adels gegen die Heirat

Nun war Anna wohlbehalten in Krakau angekommen. Das war aber nicht eine
Selbstverstindlichkeit. Zwischendurch gab es immer wieder wilde Geriichte, man

Finalrelation von Jerin und Leuchtenberg, siche Anm. 322 idA. — In der Stadt ging ein Mann
vor dem Konig, "der warfe geld under das volk, so der konig zu diesem fest hat sonderlich
miinzen lassen". A-Heberer 544. Siehe auch A-Francus 1592, 23v.; Raczynski, Médailler 296-
305 (NNr. 59, 61).

Der Einzug dauerte bis 7 Uhr abends. AMiinKS 6611, 335-341. Die Konigin kam an "die 26 maii

wieczor prawie ante occasum solis". RachKrol 375-377, 98r. In einem Bericht steht "horam 23

ingressa est Cracoviam". Man hat hier nach mittelalterlicher Sitte von Sonnenuntergang gezahlt.

Dann allerdings wire damit eine Stunde vor Sonnenuntergang gemeint. Caeremoniarii 64. Zu

dieser Art der Stundenzédhlung sieche Szymanski, Nauki 144-145. — Das Tedeum wurde in der

Kathedrale gesungen; die BegriiBungsrede hielt der Vizekanzler Jan Tarnowski. Den Text siche

in TekNar 95, 83-84.

Tagebuch, siche Anm. 306 idA. Die kaiserlichen Gesandten erblickten auch noch Leute, die

"welsch oder gaschkonisch geklaidet" waren. Finalrelation, siche Anm. 322 idA.

3% [Bericht Bojanowskis von der Ankunft Konigin Annas, K.], 28. Mai [1592], eigenh. O. in ARadz
V 1082, 210-211. — In den "Beylagen zu der relation [von Jerin und Leuchtenberg, Neife, 13.
Juni 1592] gehdrende" sind auch die poczty aufgezdhlt. Polonica 50,155-164. Es ergeben sich
folgende Summen: 1.576 Berittene und 5.700 zu Fuf}, davon allein 3.000 Biirger.

35 AMiinKS 6611, 335-341.

3% Zeitung aus Krakau vom 26. Mai 1592, in HaFa 25, 338-341.

37 Wie in der vorangegangenen Anm. Darauf noch Hinweise: "..., ac domus omnes, qua tran-
seundum fuit, aulaeis pretiosissimis exornatae ..." A-Piasecki 1645, 115; Karbowiak 224.
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werde Anna daran hindern, nach Polen einzureisen. Wieweit Jan Zamoyski selbst
diese Geriichte in die Welt setzte, 146t sich wohl nicht mehr mit Gewillheit fest-
stellen. Daf3 er und seine engsten Mitarbeiter die politische Stimmung im Lande
gegen den Konig autheizten, daran besteht kein Zweifel.*® Stanistaw Lubienski
hat die Haltung des Kanzlers sehr treffend charakterisiert: "Cancellarius sive fa-
miliae Austriacae odio, sive quemadmodum plerique tum opinabantur, quod nollet
regis potentiam tam illustri affinitate stabiliri, summa ope niti constituerat, ne rex
et ii, qui in ea sententia erant, voti potirentur."* Zamoyski behauptete auch, der
Koénig beachte nicht die geltenden Regeln fiir eine konigliche Eheverbindung, da
er die Entscheidung — wenn ich das so sagen darf — nicht in die Hande der Wiir-
dentrdger legte, die wie Zamoyski und seine Freunde dem Konig nur schaden
wollten.’®® Der Konig selbst war wohl iiberzeugt, er habe sich im Prinzip an die
Regeln gehalten.*! Um den Konig unter Druck zu setzen, organisierte Zamoyski
Adelsversammlungen.>? Nicht an allen hat er selbst teilgenommen. Dort sprach
man die absurdesten Verdachtigungen aus: Die Begleiter Annas wiirden mit einem
Staatsstreich die Freiheiten des Adels abschaffen®” und eine Bartholomiusnacht
inszenieren,** daher miisse man zur Rettung der Freiheit Anna daran hindern, nach
Krakau zu kommen. Natiirlich wollte man damit den K&nig einschiichtern, doch
das Trommelfeuer der Propagandamaschine Zamoyskis beeindruckte ihn kaum,**

358 Der tiber die Vorginge stets gut und, wenn einseitig, dann im Sinne der Feinde Sigismunds

informierte venezianische Gesandte in Prag schrieb mehrmals, Zamoyski hetze den Adel auf.
Dolfin an den Dogen, Prag, 5. November und 17. Dezember 1591, 7. Januar 1592, in DispG 18,
171-172, 205-207, 218-220. Der letztgenannte Brief auch in: NB, Kaiserhof 2/3, 429-431. Sie-
he auch Prochaska, Rus 774.

Danach finden wir eine sehr gute Beschreibung der Propagandakampagne Zamoyskis. A-
Lubienski, Pstrokonski 410-411.

Zu diesen Regeln siche Mrowczynska 62-63.

Kénigliche Instruktion fiir die Landtage, s.l.&d., in: Dyaryusze sejmowe 1591, 87-104, hier
95-98.

In Chmielnik (25. Juli 1591), Radom (23. September 1591 und 2. Februar 1592), Lublin (9. April
1592) und Jedrzejow (1. Juni 1592). Wisner, Zygmunt 1, 30. Siehe auch Lepszy, Rzeczpospoli-
ta 326; Macurek, Dozvuki 98.

Siehe etwa Consideratie 0 domu Rakuskim ..., in BNar III 6610, 55r.-56r. — Uber weitere Pam-
phlete in dem Zusammenhang siche Nowak-Dhuzewski, Zygmunt 69-73. Ganz anders eine
Streitschrift, in der den Osterreichern die Absicht unterstellt wird, mit Hilfe der Begleitung
Annas Erzh. Maximilian als Konig einzusetzen. Sigismund werde man einsperren. Schrift ohne
Titel. Kop. in BPet 124, 38 (136-139).

Tazbir, Noc $w. Bartlomieja 36.

Die Behauptung, die Drohungen hitten Sigismund angst gemacht, ist eine reine Vermutung, wird
durch die Quellen nicht bestitigt. Sliwinski, Zamojski 291. Uber kurzfristige Bedenken der Erzh.
Maria: Erzh. Ernst an Rudolf II., Wien, 18. Mai 1592, O. in Polonica 50,163-168.

359
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offensichtlich auch nicht die Drohungen der Maximilianisten, die ebenfalls die
EheschlieBung verhindern wollten.>®

Was die Feinde des Konigs alles ausheckten, welche Geriichte sie in Umlauf
brachten, das gehort nicht zur Thematik, die ich in diesem Buch behandeln will,
doch wichtig und interessant ist, was davon nach Prag und Graz drang, wie man
dort darauf reagierte. Es hat dieses Gerede die Menschen, die nun in das ferne
und fiir sie fremde Polen aufbrachen, gewill nicht gleichgiiltig gelassen. Schon
im Juli 1591 berichtete Gustav Brahe, es gebe in Polen Leute, die den Konig vor
einer Ehe mit Anna warnten. Zamoyski beteuere, er habe damit nichts zu tun, "ob
aber selbiges seine fretind und adhaerenten nicht getan, das wolle er graf so gar
nit wedersprechen".>*” Die Nachrichten aus Polen waren auch im folgenden wi-
derspriichlich. Die Reaktion Zamoyskis auf die Mitteilung des Konigs, er werde
Erzherzogin Anna heiraten, war eher geméafigt. Es habe nicht der gesamte Senat
zugestimmt, wie es sein miiite. Auch hitte Maximilian zuvor die Renuntiation
aussprechen miissen.’®® Anderes war von der ersten, von Zamoyski inspirierten
Adelsversammlung zu horen: Wenn die Heirat "ins werk gesez[t] werden sollte,
so wollen sie dem konig cathegorice hirmit im nahmen der ganzen commun und
aus ihrem befehl angemeldet haben, das sie ihme, sobald die braut ankommen, alle
undertenikeit und gehorsamb wollen aufgesagt haben ... wie auch denen, so die
braut bringen wiirden, der danz bekommen solte, solches mochte die zeit offenbah-
ren."*® Der Ko6nig lief sich nicht einschiichtern, doch betonte er wiederholt, dal3 er
an einem moglichst frithen Hochzeitstermin interessiert sei, weil es in Polen "vill
wunderlicher leute gibt, die ir bosheit nach solches lobliches christliches werk zu
verhindern" bemiiht seien,*”® doch er lasse sich das nicht "zu herzen gehen."*”

3% Poslani, diplomatické 13, 23, 26, 34, 62, 67, 97. Auch der spanische Gesandte wuBte zu berich-
ten, die Anhdnger Maximilians "propusieronle algunos medios y en todos ellos precedia el
estorvar el cassamiento del Sueco con la princesa", sie wiirden, versprachen sie, Versammlungen
abhalten. San Clemente an Philipp II., Prag, 17. Dezember 1591, Decif. in ASim 698, 241. — Ir-
gendwann im Januar oder Februar 1592 duflerte sich Maximilian: "Wann die erzherzogin Anna
seine leibliche schwester und nicht muemb were, so werde und wolle er dannocht von seinen
praetensionen nicht aussezen, sondern dieselbe so guett, als er werde kiinden, nachsezen und
prosequiren." Westernacher an [Erzh. Ernst], s.1.&d., Kop. [?] in HaFa 24, 321-334.

367 Erzh. Maria an Rudolf I1., s.1., 8. Juli 1591, Konz. in HaFa 24, 91-93, 110-112.

368 In den dsterreichischen Bestinden konnte ich keine Kopie der UbinD finden, doch wird man in

Prag und Graz von dem Brief gewuf}t haben. J. Zamoyski an Sigismund III., Zamo$¢, 26. August

1591, UbinD in BLib Add 14028, 105-107; polnischer Originaltext mit Datum 27. August 1591,

in TekNar 94, 699-702.

Zeitung aus Niepotomice vom 14. September 1591, in ABrand 6, 11, 1, 6-9. Auch davon hatte

man in Prag gewil Kenntnis.

370 Gustav Brahe an Erzh. Maria, Widlica, 24. November 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 285-287.

37 Gotynski an Erzh. Maria, Wislica, 22. November 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 280-282. Das
ganze Zitat siche S. 828.
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Am Ende des Jahres erhielt man beschwichtigende Nachrichten iiber die Hal-
tung Zamoyskis. Der Leibarzt Bucella habe Zamoyski direkt nach seinen Plédnen
gefragt und er habe geantwortet: "Der heurat halber da hette es nunmehr seinen
richtigen weg. Er konnte und wollte es nicht verhindern, were auch die tag seines
lebens der mainung nie gewesen. Er wisste sonsten wol, das er bei dem koénig und
andern inn dem praedicamento were, als wollte er die hochzeit verhindern. Ime
geschehe aber vor Gott und der welt unrecht."*”> Dieser Nachricht traute man je-
doch nicht so recht. "Gleichwol so ist der canzler ain alter listiger fuchs, und ime
nicht allerdings zue trauen. Der konig aber wierd, wie der Vréader sagt, ime selber
vor schimpf und gefahr sein, und ain solliches werk nicht heben, da er im's nicht
getrauete hindurchzuebringen. Das nicht etliche und vil rebellische und widerwer-
tigen Polaggen seyen, die dise heurat lieber verhindert als befiirdert sahen, das ist
richtig und gewil3. Entgegen so hatt der konig seinestails auch nicht die geringsten;
und wiirden sich dergleichen ansehenliche leute zu ainer solchen legation nicht
gebrauchen lassen, da sie sich ainicher gefahr, schimpfs und verclainerung zue
befahren."*”* Von demselben Westernacher gibt es andererseits einen — leider unda-
tierten — Bericht, in dem davon die Rede ist, Zamoyski konnte Erzherzogin Anna
gefangennehmen und auf diese Weise die Renuntiation Maximilians erpressen.>’

Es gibt noch eine recht umfangreiche Schrift von Westernacher, die er anfertig-
te, als man am Kaiserhof den Bericht von Johann Ducker (oder Diicker) gelesen
hatte. Die Schrift diirfte auch vom Ende des Jahres 1591 stammen. Am Kaiserhof
iiberlegte man, den Bericht an Konig Sigismund weiterzuleiten, doch sah man
davon schlieBlich ab, wollte nicht den Eindruck erwecken, als hétte man Angst
vor Zamoyski und traue Sigismund nicht zu, die Probleme zu 16sen. Der Kaiser
war der Meinung, "das es nur ain blosses geschray und dahin angesehen seye,
in die leiite ein schrecken zu bringen und dises werk der konigelichen beheyrat-
tung sovill miiglich zu verhindern, so seye es dannocht nit so gar in den wind zu
schlagen", doch der Konig habe ohnedies alles korrekt geregelt. Man diirfe nicht

372 'Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 28. Dezember 1591, O. in FamKorr 47, 16-20.

373 Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 4. Januar 1592, O. in FamKorr 47, 21-24. Lambert Vrader
diente Sigismund III. als Agent. Was Westernacher hier erwihnte, ist eine Zusammenfassung
von Vraders Bericht, wiedergegeben in Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 21. Dezember 1591,
0. in FamKorr 47, 12-15.

Extrakt eines Berichts von Westernacher, s.1.&d., in HaFa 24, 318-320. In einem weiteren, wohl
fritheren Bericht Westernachers, ebenfalls s.1.&d. (HaFa 24, 318-320): "Der canzler kdnne in-
nerhalb 8 tagen mit 5 oder 6000 mann autkommen und gar leichtlich verhindern, daf die braut
nicht in Poln komme. Der kenig moge die hochzeit zu fiirkommung dergleichen practica wol
treiben, der canzler aber seye entgegen, also gefasst, daB er dem konig flirkommen moge. Es
habe in Poln anjezo dreyerlay parteyen, defl canzlers seye die sterkeste und vornemiste, darnach
seine def konigs Maximiliani seye auch stark, def konigs aber seye gar schlecht und unvermo-
gig."
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iiberschitzen, "das nun etliche rebelles, widerwertige und unfriedliebende sten-
de sich von den andern separiren und tailen, und das allain irer privataffect und
aigenen interesse wegen". Viele kommen nicht zu den Versammlungen, weil sie
sich nicht gegen den Konig stellen wollen, und so kann man sehen, "das eben des
kiinigs widerwertige so stark und méchtig nit sein, ir unzimblich vorhaben in das
werk zu richten", weil deren Forderungen "vast niemand guethaist".*”

Anfang Februar kehrte ein kaiserlicher Kurier aus Polen zuriick, dem einerseits
Wilhelm von Oppersdorf erzihlt habe, der Kanzler interzepiere den Briefwechsel
zwischen Kaiser und Koénig, habe ein Heer vorbereitet und erzéihle, er habe gese-
hen, wie der Konig in einem Brief geschrieben habe, dal3 er alle Protestanten an ei-
nem Tag ausrotten werde. Ein anderer meinte, dal Zamoyski "dem konig etwo ain
ungliik zue machen oder zu verursachen sich befeleisse, das seye der warhait nicht
so gar undhnlich". Der Kronvizekanzler Jan Tarnowski beruhigte den Kurier: "Es
neme ine gro3 wunder, dal die Kayserliche Majestit und andere hoche personen
disem blossen geschray und mérlen so bald glauben geben, weilen solches nicht al-
lain zu spargiern und auszuebraiten, sondern vilmehr zu glauben schimpflich seye.
Man moge ja wol jederman das gehor, aber darumben nicht glauben geben. Sein
konig und die vornembisten verstendigisten senatores seyen so kindisch nicht, daf3
sie nicht wissten, was der canzler und andere vor und im willen hetten. Es seye inn
Polen nicht so leicht" ohne Wissen des Konigs ein Heer aufzustellen. Zamoyski
wolle nichts lieber, "als daf3 er zu den vorigen hulden und genaden kommen méch-
te. Er size still und fridlich dahaimb und alle seine gedanken allain dahin gestellt,
wie er vil gelts und guetts fiir sich bringen konnen."*’¢

Das war Zweckoptimismus. Zamoyski selbst hat natiirlich auf diese Weise sei-
ne Gegner tduschen wollen. Dazu noch eine weitere Erzdhlung: Anna Jagiellonka
war besorgt wegen der wilden Geriichte und schickte deshalb Fogelweder zu Za-
moyski, der eine Show abzog. Er sagte: "Ich bin der — ohne ruehm zu sagen — der
dises nachtmahl, so jezo der konig halten wierdet, zuegerichtet und gekochett hatt,
aber andere werden darvon essen und es geniessen. Das mues ich geschehen las-
sen."”’ Von Anfang an intrigierte er, so gut er nur konnte, gegen diese Eheschlie-
Bung. Sobald er sie nicht mehr verhindern konnte, tat er so, als wére sie sein Werk,
und niemand lobe ihn dafiir. Man betriige den Koénig. Von ihm habe der Konig
nichts zu befiirchten, "ich bin numehr alt und mied, habe das meinige treulich und
ehrlich getan. Darvon werden noch die reden, so derzeit noch nicht geborn sein,

375 ‘Westernacher an [Erzh. Ernst], s.1.&d., Kop. [?] in HaFa 24, 321-334.

376 Bericht des Georg Schorhakhel {iber seine Reise von Prag nach Wislica vom 9. bis 19. Januar
[1592], Kop. [?] in deutscher und lateinischer Sprache, in: HaFa 25, 404-409, 410-419. Er
kehrte am 3. Februar nach Prag zuriick. Auch sein miindlicher Bericht war eher beruhigend.
Rumpf an Erzh. Maria, Prag, 5. Februar 1592, Kop. in AMiinKS 6611, 347-348.

377 Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 28. Mérz 1592, O. u. Kop. in FamKorr 47, 28-37.
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wie mir belohnet worden. Das wierd himel und erde bezeugen. Und darbei [hat er]
bitterlichen gewaind."*”® Die Verlogenheit dieses Demagogen ist ein Naturschau-
spiel, denn gleichzeitig bereitete er wieder eine Adelsversammlung vor, an der er
auch selbst am 9. April in Lublin teilnahm. Unter Zamoyskis Leitung beschlof3 die
Versammlung, "das die hochzeit jezieger zeit aingestellet wiirde, und dall man erst
einen Reichstag einberufen miisse. "In summa alles intent gewesen, die hochzeit
zu hindern. Solches ist weit und breit ausgesprengt worden."*” Der Konig zeigte
sich von der Versammlung und ihren Beschliissen nicht beeindruckt,**® was etwa
Lew Sapicha als striflichen Leichtsinn ansah.*®' Die Teilnehmer der Versammlung
waren geteilt in Gegner und Anhénger des Konigs. Jene faBiten nicht nur die er-
wiahnten Beschliisse, sie wollten sich auch mit der Forderung, die Hochzeit miisse
verschoben werden, direkt an den Kaiser wenden.’®

All das unterstiitzte Zamoyski offen und ausdriicklich.’®** Doch der Koénig be-
wies Gleichmut und Tapferkeit. Ein deutscher Diplomat wuflte zu berichten, dafl
der Konig, da die Braut schon auf der Reise nach Krakau war, und "weil solche
heyratt unanimi consensu geschlossen, der babst auch albereit die benedictionem
dartiber gesprochen, konte es nuemer nicht hienterzogen werden, sondern miieste
ehestes ins werk gesezt werden, dardurch der konig mit seinen geistlichen hart
gesterkt. Als solches der herr groBcanzler gesehen, das der anhang gesterkt, hatt
er dem woywoda von Krakau, als er mit seiner legation zuem konig unterweges,
nachgeschrieben, er solle sich krank machen, welches auch geschehen, siend
heimlich zuesammenkommen, hatt ime diesen ratt gegeben, weil er sahe, was sich
hiibe, er solle in Gottes namen fuertziehen und seiner instruction die sache aufs

37 ‘Wie in der vorangehenden Anm. Als Antwort auf die Mitteilung des Konigs, die Gesandten
seien nach Prag abgereist, klagte Zamoyski, dafl nur wenige Senatoren befragt worden waren
und dal} der Konig fiir die Verhandlungen Auslidnder eingesetzt habe. Er forderte, man mdge vor
der Hochzeit den Reichstag einberufen. Auch riet er dem Konig, er moge die Herzen der Men-
schen gewinnen.

37 Friedrich von Ratzbar an Markgraf Georg Friedrich, K., 12. Mai 1592 st.v., O. in ABrand 7 alte

num. 60, 56-58. — Siehe auch Dolfin an den Dogen, Prag, 19. Mai 1592, in: NB, Kaiserhof 2/3,

532; Propositio conventus lublinensis, s.1.&d. und Recess zue Lublin vom 18. April 1592, beide

Kopien in ABrand 9-Polen, 13, 4, 52-53, 54-56. Bielski, Kronika Joachima 155. Materialien zu

dieser und den anderen Versammlungen in den Jahren 1591 und 1592 in Dyaryusze sejmowe

1591. Insgesamt gab es eine Versammlung der Gegner Zamoyskis in Koto (10. August 1590)

und fiinf Versammlungen der Anhidnger Zamoyskis (siche Anm. 362 idA).

Bojanowski an K. Radziwill, K., Karfreitag [st.v. 24. Mirz, st.n. 27. Mérz — beide waren evan-

gelisch] 1592, O. in ARadz V 1082, 200-205. "Przy mysleniu tesz o lubelskim ziezdzie, acz ia

nie widze, zebyzmy si¢ go bali."

L. Sapieha an K. Radziwilt, Wilna, 2. Mai 1592, O. in ARadz V 13855/4, s.p.

Der Koénig bat, die Delegation nicht zu empfangen. Sigismund III. an Rudolf II., K., 23. April

1592, O. in Polonica 50,45-46; Kop. in AMiinKS 6611, 413-414. Rozdrazewski und A. Radziwitt

an RudolfII., Wien, 2. Mai 1592, Kop. in AMiinKS 6611, 419.

38 Jan Zamoyski an Sigismund II1., Zamos¢, 25. April 1592, in: TekNar 95, 81-82.
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beste verrichten, doch sich dem konige nicht wiedersezig machen, allein auf den
reichstag dringen. Wan er aber sehe, das der konig stark auf dem seinigen beruhete,
ime cediren und es in Gottes nahmen gehen lassen, wie's dan geschehen. "%

In den Entschliissen der Versammlungen ist immer wieder davon die Rede, der
Konig habe die geltenden Vorschriften nicht beachtet, er miisse vor der Hochzeit
einen Reichstag einberufen. Das steht nicht in der Verfassung, dort ist nur davon
die Rede, daf3 der Konig die Senatoren befragen miisse, was er auch getan hat. Daf}
sich der Reichstag als ganzer, also auch die Landbotenkammer, damit beschéftigen
miisse, ist einer jener demagogischen Tricks Zamoyskis. Dal der Konig dieses
Verlangen iiberhorte, hat wohl auch mit der Befiirchtung zu tun, daf3 der Reichstag
als Vorbedingung fiir die EheschlieBung die Renuntiation Maximilians gefordert
hitte. Die war wegen der sturen Verbohrtheit des politisch eher dummen Maximi-
lian nicht zu erhalten. Man kdnnte einwenden, Sigismund hétte sich eine Gemahlin
anderswo suchen sollen, dann wire seine EheschlieBung nicht anfechtbar gewe-
sen. Doch sollte seine Gemahlin deutschsprachig, sehr katholisch und aus aller-
bester Familie sein. Eigentlich kamen dann nur noch die Miinchner Wittelsbacher
in Frage. Da gab es nur eine Prinzessin im entsprechenden Alter, doch war die so
beschaften, dal nicht einmal der eigene Vater bereit war, sie als attraktive Partie zu
bezeichnen. Die Auswahl war also minimal.

Da der Vertrag geschlossen und die Braut schon "versprochen" und auf dem
Weg nach Krakau war, konnten die Habsburger einen Aufschub der Trauung und
Kronung nur als totliche Beleidigung auffassen.’® Auch wire es fir Sigismund
in der Zukunft unmoéglich gewesen, eine Ehefrau aus einer der wirklich guten
Familien zu gewinnen. Das wuflten natiirlich die Adeligen nicht, die in den Ver-
sammlungen gewalttitige Reden schwangen. Das wullte aber sehr wohl der Kron-
grof3kanzler, der sich redlich Miihe gab, Sigismund aus dem Land hinauszuekeln
oder — als zweitbeste Losung — ihn vollig zu isolieren. Hitte Sigismund die Habs-
burger totlich beleidigt, wire er ganz in die Abhingigkeit von Zamoyski geraten.
Sigismund ging nicht in die Falle und lieB sich auch nicht mit dem Hinweis auf
die néchstfolgende Adelsversammlung einschiichtern. Man miisse die Hochzeit
— lieB Zamoyski ausrichten — "bies nach dem kreystage, welcher den 1. unii zue
Hendrschiau angehen soll, zuerlickehalten, wiierde aber etwas dariiber geschehen,
wolle er entschuldiget sein, er konte den grossen haufen nicht steuern”.**® Wuchs

34 Der Brief Ratzbars vom 12. Mai 1592 st.v., siche Anm. 379 idA.

385 Darauf hat auch der Konig hingewiesen, die Reaktion war bezeichnend: "... zadney inney przy-
cziny odmowienia seimu nie pokazuigc ani kladac tylko obraze powagi domu rakuskiego, ktorey
iesli szlachcice polscy wigcey anisz oyczyznie y wolnosci swey sa powinni, kazdy to osadzi."
Die Adelsversammlung an den Konig, Jedrzejow, 6. Juni 1592, Kop. in BPet 124, 18 (70-74).
Der Satz gibt nur dann einen Sinn, wenn man akzeptiert, dafl die Freiheiten des Adels nur dann
gewdhrleistet sind, wenn der Koénig die Frau heiratet, die der Reichstag ihm aufnétigt.

36 Der Brief Ratzbars vom 12. Mai 1592, siche Anm. 379 idA.
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ihm seine eigene Verhetzungskampagne iiber den Kopf? Diese Versammlung in
Jedrzejow war ein wenig grotesk, denn man redete {iber dieselben Dinge, wie auf
den vorangegangenen Versammlungen, beschlofl auch nochmals, vor der Hochzeit
miisse es einen Reichstag geben, doch Trauung und Kronung hatten zu der Zeit
schon stattgefunden, und das mufiten die Teilnehmer wissen.*’

In einer Schrift, die einige Jahre spéter erschien und eine Beschreibung dieser
Vorginge enthilt, kann man lesen: "DeBwegen dann dem konig und andern nicht
so gar wol bey der sachen gewesen und sich in viel wege forchtsamb erzeiget."
Da bin ich wieder voll Bewunderung fiir die Tétigkeit der Abteilung "Nachruhm"
des gut funktionierenden Propagandaapparats Zamoyskis. Wenn es ihm schon
nicht gelang, den Konig einzuschiichtern, dann konnte er einen solchen Reklame-
schwindel doch zumindest als Geriicht in die Welt setzen, damit das in den Ge-
schichtsbiichern steht. Uber die Hochzeitsfeierlichkeiten sind wir gut unterrichtet,
von einem forchtsamben Konig schrieb keiner. Doch hat man manche einschiich-
tern konnen. So hatten etwa die zur Hochzeit anreisenden Gesandten gelegentlich
ernste Bedenken.?*

Vier Tage vor der Ankunft Annas in Krakau wullte ein Berichterstatter bereits,
daB Erzherzogin Maria fest entschlossen sei, den Konig mit Zamoyski zu ver-
s6hnen.* Nach allem, was geschehen war, erscheint das eher grotesk. Es pafS3t
jedoch in das Weltbild Marias. Fiir sie war der Streit zwischen Zamoyski und
Sigismund sinnlos und vollig iiberfliissig. In der Welt tobte ihrer Ansicht nach ein
morderischer Kampf zwischen denen, die dem Papst gehorchten, und allen ande-
ren. Zamoyski und Sigismund waren beide Katholiken. Sie sollten also gefalligst
gemeinsam den bosen Feind bekdmpfen.

4.2.1.5. Die Hochzeit: Vorbereitungen

Viele Hunderte Menschen kamen zu einer koniglichen Hochzeit. Sie zu versorgen
und zu verkostigen, war eine gro3e Aufgabe, bereitete viel Miihe und erforderte
rechtzeitige Planung und Vorsorge. Wir sind iiber die Vorbereitungen recht gut
informiert, haben in den koniglichen Rechnungen (RachKrol, Rachunki krolew-
skie) eine Vielzahl von allerdings eher verwirrenden Einzelangaben. Wenn ich nun
versuche, einen Uberblick iiber die Vorbereitungen zu geben, dann werde ich nur

387 Bojanowski an K. Radziwilt, K., 24. Mai 1592, O. in ARadz V 1082, 206-209; Postulata der
polnischen Stiinde, s.1.&d. [Juni 1592], UbinD in ABrand 9-Polen 13, 4, 102-122. Schrift iiber
die Heirat Sigismunds I11., s.1.&d. [Juni 1592], in ARadz V 13855/23, s.p.; A-Morlupino s.p.;
Bielski, Kronika Joachima 171-172; siehe auch den Brief vom 6. Juni 1592, Anm. 385 idA.

388 A-Miiller, Historien 191.

39 Siehe S. 1248, 1252 und auch A-Heberer 537.

3% Johann von Kostiz an Marcus Gerstenberg, K., 22. Mai 1592, O. u. Kop. in ADres-Ka 7297/4,
285, 286.
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gelegentlich auch die Kosten erwidhnen, denn zumeist handelt es sich um die
Eintragung einer Einzelanschaffung, andere erfolgten zu anderen Zeiten und wur-
den wohl auch teils in Verrechnungsbiicher eingetragen, die nicht erhalten sind.
Zwei sind erhalten, ich will sie im folgenden nur kurz 375 fiir 375-377 und 380
fiir 380-382 bezeichnen und die Angaben in den Text stellen, um den Anmerkungs-
apparat zu entlasten.

Mit den Vorbereitungen hat man gewif3 schon im Jahre 1591 begonnen. So kam
etwa der Leibschneider von seiner Einkaufsreise bereits im Mérz 1592 zuriick.*”!
Am 10. Mérz 1592 gab es eine Zusammenkunft (380, 120r.) der hohen Wiirdentra-
ger, die fiir Vorbereitung und Gelingen der Feierlichkeiten verantwortlich waren:
der KrongroBmarschall Andrzej Opalinski,*? der Kronschatzmeister Jan Firlej,3*
der Kiichenmeister Baltazar Stanistawski, der praefectus curruum (obozny)
Stanistaw Krasicki*** und der Schatzschreiber Stanistaw Makowiecki.*”* Da die
Termine noch offen waren, man jedoch bei den Vorbereitungen auf bestimmte
Tage hinarbeiten mufite, legte man eine Post: "Zu welchem ende von Cracaw aus
zehen postklepper bi3 gehen Prag unterlegt seyen, damit der konig der kayserli-
chen majestit antwort und beschaids zeitlichen erindert werde; und seye der konig
sehr ungeduldig."**® Die Braut, ihre zahlreiche Begleitung und die anderen Géste
multen versorgt und verkdstigt werden (380, 121r., 408r.). Die StraBBen mufiten
verbessert (380, 408r.; 375, 173r.) und die Briicken gerichtet werden (380, 141v.,
408r.).

Der Thron bzw. die beiden Thronsessel erhielten neue Samtbeziige und Borten,
sie wurden auch frisch vergoldet (375, 118v., 168r., 169r.). Des Konigs Degen
(spada), "qua a s-mo parente nostro nobis dono data fuit, ad modernum vero usum
pro primis nostris nuptiis accomodata est".**” Fiir die Konigin flocht man Krinze
(375, 178v.). Fahnen muBten hergestellt werden, man kaufte Tuch (fl1 15/8 und 19/-)
bzw. Taft, bemalte die Webe (fl 151/5; f1 30/-) und vergoldete die Fahnenstangen
(f1 3; in 345; 118r., 168v., 173r., 175). Man baute einen Tanzsaal ("sale zabudo-
wacz od wschodu"; 380, 121r.) und diesen Saal ("do taneczniczi") bespannte man
mit rotem Tuch fiir f1 96 (375, 179v.), ferner errichtete man ein Podium fiir die Mu-

! Die Einzelheiten siche im Abschnitt tiber die Kleidung. Conto di quanto io Claudio Aubert

sartore del s-mo re di Polonia ho pagato in Milano ..., 27. Mdrz 1592, O. in RachNadw 3, 965-
966.322

Kronhofmarschall war zu der Zeit Stanistaw Przyjemski. Im Text steht marszatek cor. — Der
Text wurde nach einer anderen Handschrift abgedruckt in Wawel 2, 782.

Hofschatzmeister der Krone war zu der Zeit Jacek Mtodziejowski. Eigentlich war das seine
Aufgabe, doch im Text steht podskarbi cor.

3% Zu den hier genannten siche Urzednicy 10, 71, 79, 87, 93, 125, 129.

35 Siehe Bei 2495.

3% Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 28. Mérz 1592, O. und Kop. in FamKorr 47, 28-37.

37 Testament Sigismunds ITI. vom 5. Mai 1623, Kop. in BKor 292, 275-292, hier 286.
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siker ("dlia musiki zbudowacz, gdzieby grali"; 380, 121v.). Rotes Tuch und billige
Webe ("failundyszow, lunskich kierow") zum Bespannen der Wénde der Sile und
der Kirchenbinke kaufte man fiir f1 552 (375, 118v.). Allein fiir die entsprechende
Einkleidung der diversen Gruppen der Hofbediensteten hat man {1 15.000 vorge-
sehen (380, 120v.). Um sich bei diversen Personen erkenntlich zeigen zu koénnen,
mufite man Geschenke vorbereiten (Becher fiir f1 3.300; 20 Zimmer Zobelfelle fiir
1 6.000; Ketten fiir f1 1.866/20; 380, 121r.). Am 30. April lieferte der Apotheker
Mikotaj Mariani Kerzen fiir f1 300 (375, 164v.), doch brauchte man gewill mehr
als diese 1.260 Stiick. Man meinte, mit Hafer fiir f1 5.000 und Stroh bzw. Heu fiir
f1 2.000 auszukommen (380, 120r., 141r.).

Kiichengerdt mufite man fiir f1 1.000 neu anschaffen (380, 120v., 142r.) und
dem Kesselschmied fiir Reparaturen fl1 200 zahlen (375, 164r.). Die Kapazitit der
Kiiche reichte nicht aus fiir die Verkostigung einer so groflen Zahl von Personen,
also baute man — wohl im Hof — fiir die Kiiche zusitzlich ein eigenes Holzhaus
(380, 121r.). Die Brotofen muBten saniert, Banke und Tische (380, 120v.), Tisch-
tiicher, Handtiicher, Servietten und Tiicher zum Zudecken der Speisen fiir {1 1.500
angeschafft werden (380, 120v.). Fiir fl 540/8 kaufte man Kupfergeschirr fiir die
Kiiche und fiir fl1 156/2 Eisengeschirr (375, 118v.). Man bestellte Glaser und
Flaschen (380, 407v.). Tragen wurden angeschafft (380, 121v.) und zusétzliches
Silbergeschirr fiir f1 6.000 (380, 120v.). Doch das Silbergeschirr reichte nicht,
man borgte zusitzliches von Andrzej Opalinski, Wojciech Baranowski, Andrzej
Leszczynski, Sebastian Lubomirski und Zygmunt Myszkowski. Nach der Hoch-
zeit multe der Konig fl 345/26 fiir die wihrend der Bankette entwendeten Stiicke
bezahlen (375, 118r.). An anderer Stelle wird noch ein zweiter Verlust an Geschirr
im Ausmal von fl 171/20 verrechnet (375, 229r.). Zinngeschirr verschwand im
Wert von 1 218/14 1/2 (375, 118v.).

Die Menge der Lebensmittel, die man bendtigte, um die grofle Zahl von Gés-
ten zu bewirten, ist eindrucksvoll. Man plante anzuschaffen: 70 Schweine,*® 193
Kélber, 960 Kapaune, 2960 alte und 2810 junge Hiihner, 640 Génse, 181 Trut-
héhne, 98 Pfauen, 274 Enten und 226 Lammer*” (380, 407). Von dem Gefliigel
sollten nur an die 200 im Schlof3 verwahrt werden, der Rest sei auf die Bauern der
Klostergiiter zu verteilen; die sollten das Gefliigel fiittern; dafiir sollten die Bauern
fiir einen Kapaun oder eine Gans 10 Groschen erhalten, doch diirfte da ein Fehler
vorliegen, denn normalerweise kostete ein Kapaun 10 Groschen, das Fiittern miif3-
te also billiger gewesen sein, als hier angegeben wird. Da das Gefliigel zu einem

3% Schweine wurden bei Schankwirten in Kost gegeben. 380, 141r. An anderer Stelle wurde vom
Bedarf von nur 50 Schweinen geschrieben. 380, 120r.

3 An anderer Stelle wird die Zahl 500 erwihnt, die sollten zusammen fl 300 kosten, doch ist in
380 (407v.) als Preis pro Lamm 10 Groschen angegeben; dann wiirden aber 500 Lammer nur
fl 166 kosten. Irgend etwas stimmt da nicht.
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erheblichen Teil von weit her gebracht wurde, mufte es gleichsam in Kost gegeben
werden (filir das Gefliigel sah man f1 1.600 vor; 380, 120v., 141v.; siehe auch 375,
170v.). Ochsen wurden in den Kiichenabrechnungen immer getrennt von anderem
Schlachtvieh verrechnet. Zu Beginn der Planung verfiigte man erst iiber 60 von den
benotigten 500 Ochsen, die man mit fl 2.200 veranschlagte (380, 120r.). Auch die
Ochsen wurden in Kost gegeben und zwar zu einem Mann namens Cichocki (375,
170r., 176v.; iiber Ochsen siehe auch 380, 141r.). Uber 30 Fisser gepokeltes Wild-
bret hatte man in der Vorratskammer und frisches hoffte man aus Niepotomice und
aus den Jagden bei Sandomierz zu erhalten (380, 120v.). Eine grofere Menge von
Fischen wollte man von den Fischteichen*” herbeischaffen und die Fische vorerst
in den Teichen in Lobzéw aussetzen (380, 120r., 121v.). Von den Teichwirtschaf-
ten erhielt man wohl vor allem Karpfen. Von den Weichselfischern wollte man
auBer Karpfen auch Hechte, Lachse, Forellen und Aschen zukaufen (380, 407v.).
Man sah vor, daB man insgesamt fl 500 fiir Lachse, Forellen, Aschen, Schmerlen,
Grundeln und Store*! ausgeben miisse (380, 120v.). Kdse wird nur selten erwéhnt,
doch fiir Erzherzogin Maria besorgte man einen lokalen fetten Kése (matdrzyk),
und in der Planung sah man auch vor, hollindischen Kése und eine Art Topfenkése
(gomolka) zu besorgen (375, 179r.,; 380, 124r.). Fiir SiiBigkeiten und Kerzen sah
man einen Betrag von 1 2.500 vor ("Na czukry, confecty, marcipany, swiecze",
380, 120v.). Ein wenig ritselhaft ist eine Eintragung: Angelo Caborti (oder Cabo-
thi, Caborto), ein Hofapotheker, habe vom K&nig am 13. Mai fl 50 dafiir erhalten,
daB er einige Wochen in Krakau lebe, um Marzipan herzustellen ("marczepani
na weselie KIM robil"; 375, 170v.). Wo lebte ein Hofapotheker, wenn nicht in
Krakau?%? Gewiirze, die sonst bei den Anschaffungen fiir die Kiiche eine so grof3e
Rolle spielten, werden kaum erwéhnt (380, 120r.); vermutlich gab es ausreichende
Vorrite. Das traf wohl auch auf den Wein zu, denn 80 Fésser lagerten in Kellern,
man wollte noch mindestens 20 weitere kaufen, doch erwiahnt werden nur Malva-
sier und Muskateller (380, 120r.).4? Bier wird gelegentlich erwéhnt (380, 407v.),
es diirfte da bei der Ausgabe kaum Einschrankungen gegeben haben. Fiir Brot und
Bier zusammen hat man fl 3.000 veranschlagt (380, 120v.).

400 Anscheinend hatte die Krakauer SchloBverwaltung eigene Fischteiche: "Stawy wielkorzadowe
cztery spusczicz w Czerniechowie trzi, a za Kazimierzem ieden." 380, 142r. Welcher Ort namens
Kazimierz gemeint ist, kann ich nicht sagen. Czernichoéw liegt ca. 20 km fluBaufwirts von Kra-
kau am linken Weichselufer. Ferner gab es noch einen Fischteich "w Sossniczy". 380, 120r.
"losossie, pstragi, lipienie, brzany, slize, kielbig, jessiotry." Zur Ausgabe von Fischen siehe auch
375, 120r.-129v.

Caborto war evangelisch und stammte aus einer Schwarzmeerstadt; er war schon zu Zeiten
Sigismund Augusts nach Polen gekommen; am 15. April 1590 hatte man ihn geadelt. Caccamo,
Eretici 81; Wdowiszewski, Regesty 24; Komasara, Lekarze 133.

Die Weinausgabe (375, 101v.-112) nahm im Laufe der Tage ab, war am 27. Mai hoher als am
28. Mai (nach meinen Berechnungen 723 1), machte dann am 29. Mai 980 | aus, nahm jedoch
von da an ab.
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Nicht nur der Konig traf Vorbereitungen und hatte Auslagen, auch die Stadt
Krakau. Sie finanzierte einen der Triumphbdgen, den bei St. Florian: Tischler und
Maler, das Lindenholz, Stoffe und die goldene Inschrift kosteten 113 grzywien
und 2 Groschen, das wiren rund fl 180. Die Kleidung fiir den Kommandanten der
Biirger (wohl beim Einzug) kostete fl 10, die Hochzeitsgeschenke fl 1.157/23. Au-
Berdem mufBten die Leute, die vor dem Einzug die Stadt reinigten, die Trompeter,
Trommler und anderen Musiker bezahlt werden.**

Mit der Finanzierung ist man schlieflich irgendwie zurechtgekommen. Es
gibt zwar eine groe Zahl von Eintragungen in den Rechnungsbiichern, doch
es gibt, soweit ich sehen kann, keine Endabrechnung, wie wir sie etwa fiir die
Ausgaben der Habsburger fiir die Verheiratung der Erzherzogin Anna haben.*
Der Konig wandte sich schon frith an die Senatoren mit der Bitte, ihm bei der
Beschaffung der Mittel behilflich zu sein,**® zumal die Einkiinfte des Konigs noch
immer sehr gering waren. Er hoffte auf gréBere Summen aus Preuflen, wurde je-
doch enttduscht.*” Dann setzte er groe Hoffnungen auf die Litauer, bat Kardinal
Radziwilt, er moge seine Familie als Fiirsprecher gewinnen.*”® Die Litauer zeigten
ihm die kalte Schulter.*”” Wie hoch man die Kosten anfangs ansetzte, kann man
einer Aufstellung — geprégt, wiirde ich sagen, von Illusionen — entnehmen, die man
zu Beginn der intensiven Vorbereitungszeit anfertigte — man hoffte auf finanzielle

404 Grabowski, Skarbniczka 123-125. Zum Wert der grzywna siehe Szymanski, Nauki 600.

45 Die Finanzen der Erzh. Maria sind habsburgische Interna, die mich hier nicht zu beschéftigen
haben. Die Endabrechnung s.1.&d. in HaFa 25, 391-402 (Kop. 472-481) mit Begleitschreiben:
Erzh. Ernst an Rudolf II., Graz, 29. Januar 1593, O. in HaFa 25, 390 und 403. Der Text auch in
Roth 253-259. Uber die anfinglichen Schwierigkeiten siehe: Die Grazer Kammerrite an Erzh.
Ernst, Graz, 1. Oktober 1591 und Erzh. Ernst an Rudolf II., Wien, 9. Oktober 1591, Kopien in
AMIinKS 6611, 167-171, 187-188. Siehe auch Hurter, Ferdinand 3, 44. Laut Endabrechnung
betrugen die Gesamtkosten fl 76.613/8/1, davon ging an Leuchtenberg 5.833/20, 26.730/2/1
verschlang die Reise nach Krakau und zuriick. Man hatte urspriinglich mit gréeren Auslagen
gerechnet und iiber f1 103.000 aufgenommen, so daf ein Uberschuf von fast 27.000 blieb.
Sigismund III. an Lew Sapieha, s.1.&d. [31. Juli 1590 wohl nicht richtig, miifite 1591 sein], in
TekNar 94, 561-572 und in: Kognowicki 335-344.

47 Bojanowski an K. Radziwitt, Bytom, 29. Mai 1591, O. in ARadz V 1082, 195-197.

408 Sigismund III. an Kardinal Radziwilt, Janowiec, 14. Dezember 1588 [sollte wohl 14. Oktober
1591 sein, da war der Konig in Janowiec], in: Niemcewicz, Pamigtniki 2, 355-356. Siche auch
Sigismund III. an Kardinal Radziwilt, K., 6. Juni 1591, O. in BRacz 79, 42-43. — Der Konig
wandte sich auch an andere Mitglieder der Familie um Hilfe. Siehe die Schreiben an Mikotaj
Krzysztof Radziwilt, K., 14. Dezember 1591 und Wislica, 29. Dezember 1591, in TekNar 94,
723-724, 725-732.

Dorohostajski an K. Radziwilt, K., 15. Mirz 1592, O. in ARadz V 3213/1, 85-91. Siehe auch
Lepszy, Rzeczpospolita 326.
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Mittel im Ausmal} von fl 142.000.4° Das, so sah man ein, werde jedoch nicht rei-
chen. Man rechnete noch mit diversen Hilfen: Die Untertanen der Starosteien soll-
ten die Reisenden versorgen, der Wojewode von Sandomierz Ochsen, Wein, Lam-
mer und Schweine schicken. Man hoffte, Danzig werde Gewlirze und Schinken
(szoldry) liefern, Elbing und Rogozno Tuch und Marienburg Kise. Der Hospodar
der Moldau und der Papst sollten Geld spenden.*'" Nur vom Papst wissen wir, da3
er die Summe von 25.000 Scudi beisteuerte.*'> Woher man das Geld nahm, um die
Hochzeitsfeierlichkeiten zu finanzieren, und wie grof3 der Aufwand insgesamt war,
konnte ich nicht feststellen.*"

4.2.1.6. Die Hochzeit: Zeremonien

Was man zu den Zeremonien und was zu den Vergniigungen zéhlen soll, ist gar
nicht so leicht zu entscheiden. Da mir aber eine solche Trennung sinnvoll er-
scheint, muB ich die Unternehmungen auseinandersortieren: In die erste Gruppe
kamen somit auch die groBen Bankette und solche ohne Tanz, auch wenn man
hoften darf, dall die Menschen mit Vergniigen gegessen haben. Die Geschenkan-
nahme ist ebenfalls bei den Zeremonien zu finden, weil sei sehr zeremoniell vor
sich ging. Doch danach, vom 4. Juni an, gab es nur noch Vergniigungen.

Der Einzug dauerte lange und war wohl recht anstrengend, am selben Abend
gab es daher kein Programm. Das Willkommensbankett, wenn man das so nen-
nen darf, fand erst am folgenden Tag, am 27. Mai, statt, und zwar im Saal unter
den Kopfen (pod glowami), es ist dies nicht der groBe Saal, aber einer der grofen
Réume. Das besondere an dem Raum ist die Kassettendecke: In jeder Kassette war
ein Kopf montiert, keiner glich dem anderen. Viele, aber nicht alle dieser Kopfe
sind erhalten. Zur Linken des Konigs sall Anna und neben ihr die Mutter, Erzher-

410 "Provisia na ten sumpt weselny na pierwszey sessiey stad sie ukazowala: S poboru pruskiego
defalcat defalcand. f1 39.000; s koronatiey 3000; z Malborku 1 10.000; s funtczolow gdanskiego,
elblaskiego 1 10.000; z Litwy ad minus f1 30.000; item pozyczyc ad 1 20.000." RachKrol 380-
382, 124r.

RachKrol 380-382, 124r.

Sigismund III. an Kardinal Radziwilt, Wislica, 4. Januar 1592, in TekNar 95, 1-2. — Uber die

Modalitdten der Auszahlung durch das Geschiftshaus Francesco und Nicolo Capponi et com-

pagni siche Kopien von Schrifstiicken in Borg III 67 A 155-156. — In Gulden war das wohl ein

Betrag von 37.500 oder etwas mehr. Niederkorn, Liga 92.

413 Einige Einzelheiten: Allein an Bargeld benétigte man f1 30.000. RachKrol 380-382, 120r. —
Rozdrazewski und A. Radziwilt erhielten vor ihrer Abreise vom Konig 25.000 Taler. Ex literis
Lamberti Vrader ad Seb. Westernacher, s.1., 16. August 1591, in AMiinKS 6611, 100. — Fiir einen
kleinen Teil der Mittel gibt es Hinweise auf die Herkunft: aus der Schatulle des Konigs f1 3.933/
10, von der Okonomie Marienburg fl 9.879/8, von einem "pan Ohabowski" fl 1.000; ich habe
diesen Namen nur dieses eine Mal in den Quellen gefunden. — DaB3 die Hochzeit f1 1.832 gekos-
tet habe, ist wohl ein Scherz. Filipczak-Kocur, Skarb nadworny 58.
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zogin Maria, zur rechten salen Anna Jagiellonka und Anna Wazdéwna. Am linken
Ende des Tisches salen der Landgraf von Leuchtenberg und seine Gemahlin. Der
Bischof von Breslau, Andreas von Jerin, der zweite kaiserliche Gesandte, mulfite
fasten, es war schlieBlich die Vigil von Fronleichnam.*'* Daf} der Konig nur die am
Vortag eingetroffenen hohen Géste einlud, veranlaf3te mich, von einem Willkom-
mensbankett zu schreiben.

Am 28. Mai war Fronleichnam. Es gab die iibliche priachtige Prozession. Der
Ko6nig nahm an ihr teil, nicht jedoch die Familie und die Géste, die verfolgten das
Geschehen vom Fenster aus. Fiir die aus dem habsburgischen Bereich angereisten
Gaéste war das wohl ein gewohntes Bild. Aullergewohnlich und daher erwéhnens-
wert war jedoch, daB3 ein Trompeter Stadnickis auf den Turm der Marienkirche
bis zur Wetterfahne stieg,*'> "welcher, als oft ain procession fiiriiber gangen, hat
er aufgeblasen. Ist allenthalben ein grosse solemnitet und andacht gewesen und so
vil des musicierns, trommetens, das sich einer woll verwundern moéchte, wo man
dergleichen leut so vill solte auftreiben. Disen tag hat sich ain verwegner faal zu-
egetragen. Nahmittag umb zwelf uhr ist ein verwegner mensch hinaufgestigen auf
den knopf des turns zu Unser Lieben Frauen. Hat darauf salvo honore sein hembd
ausgezogen und dasselbig als ain fandl herumbgeschwungen. Hat sich auch ainem
grossen herrn zu gefallen wollen herabstlirzen, wo ime solches were zuegelassen
worden. Als nun die kuenhait dises verwegnen menschen der gesechen, welcher
vormittag auf dem knopf gestanden, hat in solches verdrossen, lauft hinauf mit
ainer hacken, hauet die spriif}l an der laiter ab, damit der arme tropf nit mer kunte
herabsteigen. Und als er anfacht, die laiterspaumb auch abzuhauen, kombt ainer
heraus mit ainer hacken, will tiber den, wellicher die laiter abhauete. Fachen an,
miteinander zu zanken und in turn hinein. Unterdessen last sich der am laiterbaumb
und ainem sail herunter und auch hinein zu den zwayen. Ist gleichwol niemands
kain laid widerfahren."*'

414 Bericht Bojanowskis vom 28. Mai [1592], O. in ARadz V 1082, 210-211. Tagebuch zu Annas
Vermihlung 27. April-3. Juli 1592, O. in HaFa 25, 93-120 sub dato. Im folgenden kurz Tage-
buch; siche auch Anm. 486 idA (da der Originatitel des Stiickes).

415 Diese Prozession ausfiihrlich beschrieben in Kronika 114-115; Bielski, Kronika Marcina 3,
1672-1673; Bielski, Kronika Joachima 168-169.

416 Tagebuch sub dato, siche Anm. 414 idA. In derselben Quelle wird auch berichtet, dal wihrend
des Einzugs "ain fendrich zu hochst auf dem knopf des turns zu Unser-Lieben-Frauen" gestiegen
ist. Siche dazu auch Bielski, Kronika Marcina 3, 1672-1673; Kronika 115; Sajkowski, Wieden
70; Horwat, Jedynak 511. Dazu gibt es noch eine sehr komplizierte Geschichte, die jedoch nicht
glaubwiirdig ist. A-Francus 1592, 22v.-23r. — Turmklettern war also damals in Krakau ein be-
liebter Sport.
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Unter dem 29. Mai wird nur vermerkt, da} der Konig die Gesandten des Kai-
sers in feierlicher Audienz empfangen habe. Am folgenden Tag hatten tatarische
Gesandte Audienz.*"”

Der 31. Mai war der Tag der Trauung des Konigspaares und der Krénung der
Konigin. Fiir beides gab es natiirlich genaue Regeln und Vorschriften.*!® Der zere-
monielle Teil ist sehr genau beschrieben in dem Bericht, den Kardinal Radziwitt fiir
den Papst anfertigen lie.*'” Auch Morlupino beschrieb den duBeren Verlauf recht
gut, vor allem die Kleidung der wichtigsten Personen.* Es gibt noch mehrere aus-
fiihrliche**! und auch weniger ausfiihrliche,**? aber recht gute Beschreibungen der
Zeremonien in der Kathedrale von Krakau; auch die polnischen Chronisten zeigten
durchaus Interesse fiir diese Vorgénge.*?* Zuerst zog der Koénig mit seinem Gefolge

417 Finalrelation der kaiserlichen Gesandten Andreas Jerin und Georg Ludwig Leuchtenberg, s.1.,

13. Juni 1592, Kop. und O. in Polonica 50, VI-XI, 165-185, 186-210. Im folgenden kurz Final-
relation der kaiserlichen Gesandten. — Siehe auch Bielski, Kronika Marcina 3, 1673.

418 Die Kronungsordnung fiir Kéniginnen des 15. Jhs. ist iiberliefert. Ordo 212-216; Kutrzeba 20-22.
Uber die Zeremonien bei der Kronung der ersten Gemahlin Sigismund Augusts (1543) sind wir
gut informiert. Przezdziecki, Jagiellonki 1, 108-109. Zu den Heiratszeremonien allgemein siche
Borkowska, Zaslubiny 76-80.

419 Caeremoniarii 64-66; in: Acta NP 15/1, 449-453. — Siehe auch Kardinal Radziwilt an Kle-

mens VIII., K., 30. Mai und 6. Juni 1592, in: Acta NP 15/1,77-80,97-98.

A-Morlupino, s.p.

Finalrelation der kaiserlichen Gesandten, siche Anm. 417 idA; Tagebuch sub dato; Kurze parti-

cular und beschreibung des einzugs und gehaltener hochzeit zu Cracau ... im monat maii 1592,

in AMiinKS 6611, 335-341, im folgenden kurz Particularbeschreibung.; siche auch Anm.487

idA. A-Heberer 549-552.

42 Nowakowski, Zrodla 1, 229 [=A-Beschreibung (Einzug 1592); Roth 110-111; Raczynski,
Meédailler 300-304. Johann von Kostiz an Herzog Friedrich Wilhelm von Sachsen, K., 30. Mai
1592 st.v., Kop. [0.0.] in ADres-Ka 7297/4, 288-292; BGdansk 1625; derselbe Text ohne An-
gabe der Herkunft auch in ABrand 9-Polen 13, 4, 91-95; Radziwills Bericht vom 6. Juni 1592,
siche Anm. 419 idA; Joachimus Posselius, Historia Poloniae, 388-390, in BCzart 1322.

423 A-Heidenstein, Rerum polonicarum 296-297; Bielski, Kronika, Marcina 3, 1673-1674; Bielski,
Kronika Joachima 169-170; Kronika 115-117; Bericht iiber die Hochzeit in BKor 309. Die
auslédndischen Berichterstatter erwihnten keinen der Adeligen namentlich, die bei der Kronung
Funktionen hatten, sie kannten wohl auch diese Personen nicht. Dafiir widmeten die einheimi-
schen Autoren diesem Problem breiten Raum, doch herrscht hier einige Verwirrung. Die Anga-
ben von Heidenstein und der beiden Bielski sind identisch: Dem Konig trugen voran das
Szepter Jerzy Mniszech, den Reichsapfel Piotr Potulicki und das Schwert ("welches zimblich
rostig gewest", im Tagebuch) Mikotaj Wolski; der Konigin trugen voran den Apfel Andrzej
Leszczynski, das Szepter Stanistaw Minski. Etwas stimmte hier auf jeden Fall nicht: Der Koni-
gin mufte die Krone vorangetragen werden. Es ist anzunehmen, daf} alle drei Berichte auf eine
unvollstindige Beschreibung zuriickgehen. Die Wiirden, die von den erwidhnten Personen be-
kleidet wurden, siche in Urzednicy 4/3/124; 1/2/82; 10/90; 6/2/63; 2/2/99. In Kronika (116) und
BKor 309 (3r.) ist angegeben, dal der Konig Szepter und Reichsapfel selbst getragen habe, vor
ihm Wolski das Schwert (nur Kronika), vor der Konigin trug Mniszech auf einer goldenen
Schiissel die Krone, das Szepter Potulicki (in Kronika trigt Minski das Szepter) und den Apfel
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aus dem SchloB aus. Sobald die K6nigin mit ihrem Gefolge nachgekommen war,
begab man sich in die Kathedrale, die gleich neben dem Schlof3 liegt. Die Braut
kam "in fliegendem haar und angetanen silbernen stuck von blumbwerk", gefiihrt
von den kaiserlichen Gesandten.*** Nun hat zuerst der Legat, Kardinal Radziwilt,
in seiner eigenen Bischofskirche die Trauung vollzogen bzw. bestitigt.**> Dann
setzte sich der Konig auf den Thron, der Thronsessel links von ihm blieb vorerst
noch leer. Der Bischof von Kujawien Rozdrazewski, der die Braut von Wien an
bereits begleitet hatte, zelebrierte nun die Messe. "Da man das kirweleisonn hat
angefangen zu singen, haben zugleich miteinander angefangen die horrpaucker,
die trommeter, die organisten, die musici und heuducken zu schlachen, zu plasen,
zu singen und schiessen, welches iiberaus lustig zu horen gewest, flirnemblich die
heuducken, welche so ordenlich haben nacheinander abgeschossen, das es nit an-
derst erhalt hat als wann ein langer tonner in einem tiefen tall gehdrt wierdet. Hat
ain jeder achtmall abgeschossen und irer sein bey vierhundert" gewesen.*** Nach
der Epistel, wihrend des Graduale, erhob sich der Konig, ging zum zelebrieren-
den Bischof und bat ihn, seine Ehefrau zu kronen. "Daselbsten hat sie kniet, bif3
die orationes aus dem pontifical volbracht und man die letanei angefangen, unter
welcher sy ganz prostrata gelegen. Absoluta letania perfatione sampt andern ge-
peten ward ir die konigliche cron aufgesetzt und das sceptrum in die hdnde geben,
auch volgends sy oleo cathechumenorum zur konigin gesalbet. Facto hoc actu ist
sie hernach von zwaien bischoven zum konig in maiestatem gefiiert worden, da ir
eben ain sitz neben dem konig zugericht gewest."**” Nun sang man das Tedeum.
Noch zweimal — wéhrend des Offertoriums bei der Kollekte und zum Empfang
der Kommunion — kniete die Konigin vor dem Altar.*® Nach der Messe gingen
der Konig und die Konigin zuriick ins SchloB, trugen die Kronen, die Szepter in

Minski (in Kronika tragt Potulicki den Apfel). In Caeremoniarii (65) sind keine Namen genannt,
doch es wird berichtet, daB der Konig die Insignien selbst getragen habe, wihrend drei polnische
Adelige der Konigin mit Krone, Szepter und Apfel vorangingen. Die zweite Variante ist wohl
die wahrscheinlichere.

Particularbeschreibung, siche Anm. 421 idA. Die Haartracht war vorgeschrieben: "..., crine
soluto et capite discoperto, ..." Ordo 212.

In Caeremoniarii (65) lesen wir, dall der Legat "ratificavit ... matrimonium", und "Peracta et
confecta confirmatione matrimonii."

Tagebuch, sub dato.

Particularbeschreibung, siche Anm. 421 idA. In Caeremoniarii (65) beginnt die Zeremonie mit
der Salbung: "fuit uncta oleo cathecumenorum in brachio dextero et sub scapulis". Zu diesem
Zweck mufite die Konigin eigens angefertigte Kleidungsstiicke tragen: "Notandum est, quod
tunica regine et camisia debent esse aperte ante et retro usque ad corrigiam et dominus archie-
piscopus inungere eam de oleo sancto in modum crucis in capite, in pectore et in scapulis.”" Ordo
213. Hier hat sich seit dem 15. Jh. also einiges gedndert.

Am besten in Caeremoniarii (65-66), doch diirfte stimmen, was in BK6r 309 (3r.) berichtet wird,
nidmlich dafl Konig und Konigin gemeinsam die Kommunion empfingen.
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1226 Anna, die erste Gemahlin

der rechten und die Reichsdpfel in der linken Hand.*”* Die Kronung verlief ohne
die geringste Storung: "Bey der cronung ist nichts widrigs zu horen gewest, allain
das der schazmaister komen und anzaigt, der aine schliiBel zue der cronbehaltnus
were prochen, dariiber der konig bevolen, die truhen aufsperren oder zerschlagen
zue lassen. Und ist dem also, das sich kaines bdsen verdachts darbey zu versehen
gewest."*’ Die Feinde des Konigs haben das zwar uminterpretiert und eine Hetz-
kampagne inszeniert, doch die Anschuldigungen fielen in sich zusammen.*!

Die Trauung und die Krénung dauerten wohl den ganzen Vormittag. Das {ibli-
che groBe Hochzeitsbankett "in der groBen taflstuben hat angefangen umb zway
uhr und hat gewert iiber sechs uhr".**> Der Konig holte die Konigin ab und beglei-
tete sie in den Speisesaal.*** Er hatte den Kronungsornat abgelegt, "essendo SM
vestita di panno d'argento in habito italiano, con un colletto lavorato di cordoncini
d'oro tutto, ripieno di grossissimi diamanti, come era anco il cordone della beret-
ta."** Die Konigin trug nach wie vor die Kleidung der Kronungszeremonie und hat
"ir cron tiber der tafel alzeit aufbehalten".**> Der groBe Saal des Schlosses hatte,
entsprechend der tiberlieferten Skizze,**® den Eingang an einer der Schmalseiten.
Entlang der gegeniiberliegenden Wand stand auf einem zwei oder drei Stufen
hohen Podium der Tisch, an dem Konig und Konigin in der Mitte unter einem
Baldachin aus Goldbrokat saflen. Sie blickten direkt auf die Eingangstiir und iiber-
blickten den ganzen Saal.*’ "Angeacht derselbe saal groB und herrlich und mit gar

42 Kronika 117.

430 Zeitung aus Krakau vom 1.-3. Juni 1592, in HaFa 25, 363-366.

41 Siehe S. 2317; siche auch Kronika 119. — Nach der Krénung des Konigs gab es auf dem grofien
Markt eine Huldigung mit Eidesleistung. Eine solche Huldigung — allerdings ohne Eidesleistung
— gab es auch nach der Kronung der Konigin. Allerdings konnte ich davon in den Quellen zur
Kronung Annas keinen Hinweis finden. Kromer, Polska 94; Landesbeschreibung aus 1604, Kop.
in BRacz 100, 72v.-73r.

Tagebuch sub dato. Laut Particularbeschreibung dauerte das Bankett nur bis 5 Uhr. In Kronika
(119) ist davon die Rede, da es bis zur 22. Stunde gedauert habe; das miifite 6 Uhr sein. Siehe
S. 1210.

Der Konig "ritorno a levare la regina et la condusse in una sala assai grande, ove erano prepa-
rate le mense". A-Morlupino s.p. Anders in BKor 309 (3v.): "Szedl wprzod krol do stolu, potem
panowie senatorowie krolowa JM przyprowadzili do stolu."

Er hatte also einen Koller (oder Goller, siche Bei 2576) mit Borten aus Gold, mit Diamanten
besetzt. Zu dem Barettgeschmiicke siche S. 2338.

Particularbeschreibung. In der Finalrelation der kaiserlichen Gesandten (173v.) lesen wir, daf}
sich auch die Konigin umgekleidet habe, doch scheint das sehr unwahrscheinlich, da sie doch
auch weiterhin die Krone trug. Siehe auch Caeremoniarii 67. — Wiahrend des ganzen Banketts
"duo nobiles viri ante illam [=reginam] tenebant sceptrum reginale unus, alter vero pallam au-
ream cum cruce". Caeremoniarii 67.

Particularbeschreibung.

Laut Skizze war das Podium "drei stafl" hoch, 1t. A-Morlupino war die Konigstafel "due gradi
piu elevata."
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schonen tapezereyen aufgeschlagen, ist es doch durch die grosse menig des volks
darinnen so eng und warm gewesen, das ir vilen dariiber ohnméchten zuegangen
seind."** An der Langseite des Tisches sallen zur Linken des Konigs die Konigin,
Erzherzogin Maria, Anna Wazéwna und an der Schmalseite die Landgrafin. Zur
Rechten des Konigs saB3 der Legat und der Bischof von Breslau. Gegentiber dem
Bischof sa3 der Landgraf. An der rechten Schmalseite werkte ein Vorschneider
ebenso zwei Diener und Vorschneider an der Langseite gegeniiber dem Konig.
In der Ecke rechts hinter dem Ko6nig war ein "sumiliertisch", in der gegeniiber-
liegenden Ecke gab es deren zwei.*** "Dem kiinig hat des Opalinski sohn zum
vorschneider und der grave von Ostrorog zu mundschenken gedienet."** Vom
Konig aus gesehen entlang der rechten Langseite gab es einen langen Tisch "fiir
die priesterschaft, abgesandten und rét, teutsche und polnische, darunder fiirstliche
personen, grafen und ansehliche herrn (deren bey 152 gewesen)". Auf der linken
Langseite war ein Tisch, an dem "die ansehlichsten frauen und jungfrauen bey 120
mit groBem und hohem pracht aufs statlichist bekleidet und gezieret, gesessen".*!
Diese Tische hatten noch eine Verldngerung im rechten Winkel an der Schmal-
seite links und rechts vor der Tiir. Alle Géste hatten jedoch nicht Platz an diesen
Tischen und daher standen in der Mitte des Saales "andere tisch mehr".*? Auf den
Tischen befanden sich phantasievolle Dekorationen aus Wachs und Butter.*?* Uber
die servierten Mengen wird gesagt, es habe 24 Schiisseln (Platten) zu je 16 Halb-
schiisseln (Schiisseln) gegeben.*** Konnen wir uns heute etwas Konkretes darunter
vorstellen? An der Menge fehlte es nicht, meinte Morlupino, doch an Qualitét ("in
honesta quantita, ma di qualita molto mediocre"); bei dem Konfekt war er auch
mit der Menge nicht zufrieden.*> Wahrend des Banketts haben Spanier, die mit der
Konigin gekommen waren, und Italiener, unter anderem auch aus Udine, die Ge-

438 Zeitung aus Krakau vom 1.-3. Juni 1592, siche Anm. 430. idA. Tapisserien auch erwéhnt in

A-Morlupino: "... razzi di seta tessuti in oro".

Particularbeschreibung. Die Sitzordnung ist in allen Quellen beschrieben.

Finalrelation der kaiserlichen Gesandten 174r. A-Morlupino vermerkte "il re haveva XII servi-
tori separati". Das diirfte wohl stimmen. Siehe S. 992.

A-Beschreibung (Einzug 1592); Nowakowski, Zrodta 1, 230. Nur in Kronika (118) sind die
Bischofe genannt, die am oberen Ende der Herrentafel saflen, es waren sieben. Niemand nennt
auch nur einen weltlichen Wiirdentréger.

442 Particularbeschreibung. Auch in Kronika (119) sind die Tische in der Mitte des Saales erwéhnt,
an denen noch viele Herren gesessen seien. Dort salen auch die geladenen Krakauer Stadtré-
te.

Siehe S. 2365, 2396. In A-Morlupino ist nur von einer Figur die Rede: "una figura fatta di cera
colorita."

"Dawano na 24 misy do kozdoy po 16 pulmiskow." BKor 309, 3v.

A-Morlupino: "Portate anco le confettioni ... in tenue quantita precedendo un marzapane me-
diocre." Den hatte ein Italiener angefertigt. Siche Anm. 402 idA.
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sellschaft mit Liedern und SpaBen unterhalten.**® "Nach volbrachter mahlzeit hat
man disen tag in honorem sacrosanctaec communionis von spectaceln weiter nichts
vorgenomen, es ist auch das kiinigeliche beylager disen abend nicht gehalten wor-
den."*’ Das Abendessen nahm das Konigspaar ganz privat ein.**

Der néachste Formalakt fand am folgenden Morgen, am 1. Juni, nach der Messe
statt: Anna verzichtete auf ihre Erbanspriiche, bzw. bekréftigte sie den bereits ge-
leisteten Verzicht.*** An demselben Tag gab es wieder ein Bankett, doch dariiber
wird im folgenden Abschnitt zu berichten sein. Obwohl zu hoffen ist, dal es nicht
eine freudlose Zeremonie war, gehort dennoch das sogenannte Beilager in diesen
Abschnitt. Im Bericht der kaiserlichen Gesandten wird der Akt als "liberantwor-
tung der koniglichen braut" bezeichnet. Die Mutter bestand darauf, dal man ihre
Tochter alleinlasse und von Reden und Zeremonien absehe.*® Wieweit sie sich
durchsetzen konnte, weil} ich nicht. Jan Bojanowski, ein lectistrator, der vermut-
lich Zeuge des Vorgangs war, wulite zu berichten: Am 1. Juni "als es Zeit war,
schlafen zu gehen, entkleidete sich IKM in ihrer Kammer, die man Hahnenfuf3
nennt. Mit einem Schniirrock bekleidet und mit einer kleinen Kerze ging man zu
flinft tiber die enge Treppe hinauf zum Schlafzimmer. Das Ehebett war gerichtet in
der iiblichen Kammer der polnischen Kdnige im ersten Saal von der Ecke des Hah-
nenfufles, von wo man durch einen kleinen Raum in einen groferen Saal gelangt ...
Der Graf weil} vielleicht mehr."+!

46 Siehe S. 996.
4“7 Finalrelation der kaiserlichen Gesandten 174r. Nach der Mahlzeit hat derselbe Geistliche, der
die Konigin gesalbt hatte, das Ol wieder abgewaschen. Particularbeschreibung.
4“8 "A gdy wieczerza gotowa byla KIM u krolowey JM iadl na iey pokoiu a do stolu panny iey
sluzyly, nie byt zaden urzednik." BKor 309, 3v.-4r.
Siehe den Bericht in der Finalrelation der kaiserlichen Gesandten 174r. und Jerin-Gesess 64.
Der Text der Renuntiation in: Elementa 19, 39-40. Gelegentlich liest man in den Berichten, daf3
man ruhigere Tage wihrend der Reise zu Verhandlungen niitzte, doch ging es dabei nicht um
den Text und den Inhalt, sondern um den Zeitpunkt: vor oder nach der Trauung, vor oder nach
der Vollziehung der Ehe. Man einigte sich offensichtlich auf den Termin nach der Trauung und
vor der Vollziehung der Ehe.
Finalrelation der kaiserlichen Gesandten; wegen der Zeremonien siche Voigt, Hofleben 18-19.
Die meisten Beschreibungen der Hochzeit erwihnen das Beilager gar nicht. Kurz in Tagebuch
sub dato.
"Gdy spa¢ czas przyszedt rozebrawszy si¢ KIM w gmachu swym, co go Kurza Noga zowa, w
chiamarze z malg swieczka, samopiet szedt schodkiem ciasnym na gor¢ do toznice, ktora w
zwyczainym gmachu krolow polskich bylo przygotowano w pierwszy od kata Kurzei Nogiei
sali, z ktorei owo mata izdebka iest do sale wigtszei. Weselem JM pana canczlerzowym
pamigtnei tam si¢ iedno sam z swieczka odys¢ kazatl, a czekal. To¢ takie byly poktadziny. Pan
graff moze co wigcei o nich wiedzie¢." J. Bojanowski an K. Radziwitl, K., 22. Juni 1592, O. in
ARadz V 1082, 212-217. Die richtige Schreibung des Kleidungsstiickes lautet heute czamara.
Turnau, Dress 159; Linde 1, 345; Grimm 15, 1422. Mit dem Grafen ist Gustav Brahe gemeint,
dem der Titel Graf vielleicht gar nicht zustand.
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Am folgenden Tag, am 2. Juni, iiberreichten die Hochzeitsgéste der Braut die
Geschenke. Auch das sollte natiirlich vergniiglich sein, denn der Vermogenszu-
wachs der Braut war erheblich, doch war das recht mithsam. Der Vorgang hat "{iber
fiinf stunden gewehret"*2, denn es waren dies eigentlich Audienzen, bei denen
die Gesandten und Wiirdentrager ihre Gliickwiinsche vortragen sollten. Alles ging
streng nach dem Protokoll vor sich*?, so berichtete etwa Johann von Kostiz, er
sei, als er an der Reihe war, "in der koniglichen braut zimmer beleitet worden, da
ich dan neben gebiirlicher gliickwiinschung, welches gleichergestalt in lateinisch
geschehen miissen, weil ein Italiener, der bischoff von Labandt, die antwort darauf
tuen solte". Dieser Bischof beantwortete alle Gliickwiinsche, wiahrend die Koni-
gin "sotto un baldachino di damasco turchino e bianco" saf3.** Der Konig war bei
dieser Gliickwiinschung und Uberreichung der Geschenke nicht anwesend. Dal er
keine Geschenke erhielt, erscheint noch einigermafien verstdndlich. Doch warum
gratulierte man nur der Braut?** Er iiberbrachte auch nicht selbst seine eigenen
Geschenke, die um ein vielfaches wertvoller waren, als die Geschenke irgendeiner
anderen Person.*® In einem der Drucke gibt es eine Aufstellung der Geschenke.
Es ist anzunehmen, dall der Konigshof die Aufstellung selbst anfertigte und In-
teressenten zur Verfiigung stellte.*”” So eine Aufstellung wurde auch gedruckt,
doch wollte der Herausgeber fiir Leser, die Polen nicht gut kannten, die Bistiimer
und Wojewodschaften den gréBeren Einheiten zuordnen, bewies jedoch nur, dafl
er zu jenen gehorte, die Polen nicht gut kannten.*® Es hat wohl keinen Sinn, die
Halsbénder, Pokale ohne Deckel, Pokale mit Deckel und Pokale voll Goldmiinzen
(geschenkt von den Stéddten) hier aufzuzdhlen.*® Phantasievoller waren die Ge-

42 Der Bericht von J. von Kostiz vom 30. Mai 1592 st.v., siche Anm. 422 idA.

433 Im Tagebuch ist vor allem angegeben, in welcher Reihenfolge die Diplomaten und Wiirdentra-
ger die Geschenke liberreichten.

44 Wie Anm. 424 idA. A-Morlupino. Zum Bischof von Lavant siche Anm.329 idA und ActaNP

15/1, 433, Anm.108.

Die Mutter der Konigin war anwesend. A-Morlupino s.p.

Siehe S. 2321. Die Geschenke iiberbrachten der Wojewode von Brzes$¢, Gustav Brahe und die

lectistratores. BKor 309, 4r.

47 Vom polnischen beyleger ..., in ABrand 9-Polen 13, 4, 91-95. Der Inhalt stimmt weitgehend

mit dem in der folgenden Anm. zitierten Druck iiberein, doch im Druck gibt es viele Fehler, in

der Handschrift nur vereinzelte.

A-Beschreibung (Einzug 1592). Von 11 Zuordnungen sind zwei richtig, zwei ungenau, der Rest

unrichtig. Manche Orts- und Eigennamen sind arg verunstaltet. Im Vergleich zur Handschrift,

zitiert in der vorangehenden Anm., sind Geschenke Pommerns und Venedigs angefiihrt, dafiir hat

man das Geschenk des Kaisers ausgelassen. Dieses Halsband soll (It. BKor 309, 4v.) f1 5.000 wert

gewesen sein, doch Bojanowski nannte es wertloses Zeug (lichota), wéhrend er die Geschenke

der Reichsfiirsten sehr lobte. Bojanowskis Brief vom 22. Juni 1592, siche Anm. 451 idA.

Fiir die Terminologie interessant ist, dal wir auch ein Verzeichnis in polnischer Sprache haben.

BKor 309, 4r.-6r.; siche dazu S. 2335. Solche Verzeichnisse gibt es noch in AMinKS 6611,

430-431, 457-462 (Beilage 6); Polonica 50, VI-XI, 161-162; HaFa 24, 337 und 342;
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schenke des Konigs: Neben den obligaten Halsbéndern eine schone Kristallscha-
tulle mit einer Kette aus orientalischen Perlen.*® Die Venezianer schenkten diverse
Silbersachen fiir den praktischen Gebrauch.*' Dal} der Becher, den der Herzog

von Bayern schenkte, nur 3000 Taler wert war*®, erscheint eigenartig, wenn man

bedenkt, da3 Wilhelm V. einer der drei bzw. vier Vormiinder Annas gewesen war
und sich sehr fiir die Verehelichung engagiert hatte. Es muf} eine Verstimmung
gegeben haben, deren Ursache ich nicht kenne. Zum Vergleich konnte man die bei-
den Herzdge von Ferrara und Mantua anfithren: Der erste schenkte einen Adler mit
Edelsteinen besetzt im Wert von 4000 Scudi, der zweite eine Kette und ein Paar
Armbénder im Wert von 2000 Scudi.*®® Die beiden Herzoge standen Sigismund
und Anna keineswegs so nahe wie Wilhelm V.

Die Juden von Krakau kamen mit ihren Geschenken erst am folgenden Tag,
am 3. Juni*®*: Sie brachten "zwen alte Becher mit ihren iiberliden, mehr ein schon
silbern tibergiildt gieBbecken und kann von sielbern blumwerk" .

Damit war der formale und zeremonielle Teil der Hochzeit zu Ende. Abschlie-
fend muB ich aber nochmals darauf hinweisen, dal manche Zeremonien gar nicht
so unangenchm waren, manche sogar mitunter vergniiglicher als die "Vergniigun-

n

gen".

HaFa 25 330-331 und 458-461. Ich habe diese Verzeichnisse nicht verglichen mit den anderen
in dem Abschnitt erwdhnten. — Kiirzere Beschreibungen auch in Jerin-Gesess 65; Roth 112;
Kronika 120; A-Heberer 552-554. Das Halsband, das sie von Anna Jagiellonka erhalten hatte,
schitzte Konigin Anna sehr. Sieche S. 2322. Die Nachbarn in Pommern wollten nur 500-600
Taler fiir das Halsband ausgeben. Herzog Ernst Ludwig an Herzog Johann Friedrich, Wolgast,
24. Mirz 1592, O. in AKS I 484, 25-28. Dagegen soll das Halsband, das die Brandenburger
schenkten, 16.000 Taler wert gewesen sein. Nepfel an die Oberrite, K., 12. Juli 1592, O. in HBA
838 s.f.

40 ITm Druck, A-Beschreibung (Einzug 1592), wird erwéhnt, daff der Konig seiner Gemahlin einen
Diamanten und einen Rubin geschenkt habe. In der Handschrift (siche Anm. 457 idA) finden
wir das nicht, ebensowenig in BKor 309. Es hat wohl der Konig dieses Geschenk bei einer
anderen Gelegenheit liberreicht. Als die Konigin erfuhr, dafl der Kaiser seinem Bruder einen
groflen Diamanten geschenkt habe, schrieb sie: "Mecht ich wol wissen, ob ehr vil gresser ist als
der, den mier mein gmahel zue der machlung geben hat." Kénigin Anna an Erzh. Maria, Stock-
holm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr 40, 103-107.

461 A-Beschreibung (Einzug 1592); Bojanowskis Brief vom 22. Juni 1592, siche Anm. 451 idA.

42 Zeitung aus Krakau vom 27.-29. Mai 1592, in HaFa 25, 348-351.

463 Urkunden, Wien HHStA CVI (Nr. 12090), CX (Nr. 12118). Die Geschenke fand ich in den
Verzeichnissen nicht.

44 In den Verzeichnissen sind die Geschenke zwar erwéhnt, doch nur im Tagebuch (siehe Anm.
414 idA) wird vermerkt, dal die Juden erst einen Tag spéter ihre Geschenke iiberreichten.

465 Vom polnischen beyleger ..., in ABrand 9-Polen 13, 4, 91-95; sehr dhnlich in A-Beschreibung
(Einzug 1592); Nowakowski, Zrodha 1, 233.
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4.2.1.7. Die Hochzeit: Vergniigungen

"Denn ersten iunii haben IM die konigin sambt irer frau muetter in der camer
gessen. Nachmittag umb drey uhr ist man zum panget gangen, und ist ain grosses
frauenzimmer verhanden gewesst, prachtlich geschmiickt und gezieret."** Offen-
sichtlich nahmen an diesem Bankett dieselben Leute teil, die man zum Bankett
am Kronungstag geladen hatte, denn es sollten alle dieselben Plitze einnehmen
wie am Vortag. Zum anschliefenden Tanz ging man in den Saal "unter den K&p-
fen".#7 "Nach eingebrachter malzeit hat man den tanz angefangen und haben zum
ersten tanz der bischove von Bresla und der von Leuchtenberg die braut dem
konig zugefiiert, welcher den tanz volbracht und haben beeden koniglichen wiir-
den der bayrisch und marggrevisch [=Ansbach] abgesandte vorgetanzt."** "Alsdan
ist der ander reyen mir landgraven mit der kiinigin erehrt worden, do widerum die
gesandten [von] Bayern und Anspach vorgetanzt haben. Den dritten reyen hat der
kiinig mit seiner schwester getan, den vierten ich landgrave mit vermelter schwe-
dischen princeflin und fortan ist auch den andern zu tanzen erlaubt gewefBen."*
Das Abendessen nahm der Konig in den Geméachern der Konigin ein.*”°

Am folgenden Tag, dem 2. Juni, ging die Konigin nach dem Empfang der
Gliickwiinsche und Geschenke — das hat tiber fiinf Stunden gedauert — gleich zum
Bankett in denselben groBen Saal, wie an den beiden vorangegangenen Tagen, und
danach auch wiederum zum Tanz in den Saal "unter den Kopfen". Es ist nicht iiber-
liefert, dal es wieder hofische Tanzzeremonien gegeben habe. Der Tanz dauerte
vier Stunden, dann bat der Konig die Géste in die Arkaden. Von dort konnten sie
gut ein Feuerwerk verfolgen. Es gab Raketen, feurige Schwerter und Stangen; aus
einem eingegrabenen Pfahl gingen verschiedenartige Feuer hervor. Das dauerte bis
zur dritten Stunde nach Sonnenuntergang.*’! Das war ein langer und anstrengender
Tag fiir die Konigin, ihr ist am Ende die Freude vergangen.*’

46 Tagebuch sub dato.

Kronika 119; BKor 309, 4r.

Particularbeschreibung (siche Anm. 421 idA).

Finalrelation der kaiserlichen Gesandten 174v. ; siche auch Jerin-Gesess 65. In der Particular-

beschreibung ist das etwas ausfiihrlicher und mit Abweichungen beschrieben. Beim dritten Tanz

fungierten als Vortdnzer A. Radziwill, litauischer GroBmarschall, und Andrzej Opalinski, Kron-
groflmarschall. Dann soll die Braut mit Leuchtenberg und als fiinftes der Konig mit der Land-
grafin getanzt haben. Beide Male tanzten zwei Wojewoden vor. Nach dieser Quelle tanzte der

Landgraf gar nicht mit Anna Waz6éwna.

40 BKor 309, 4r.

471 Kronika 120. In Tagebuch wird der Tanz, aber nicht das Feuerwerk erwihnt. Dieses kurz erwéhnt
in BKor 309, 6r.; Particularbeschreibung. Kostiz (siche Anm. 422 idA) fand, es sei "ein schlecht
feuerwerg gehalten worden". Bojanowski war zufrieden (siche die folgende Anm.).

472 Bojanowski an K. Radziwilt, K., 22. Juni 1592, O. in ARadz V 1082, 212-217.
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1232 Anna, die erste Gemahlin

Langsam wurden die Berichterstatter miide, immer tiber dieselbe Art von Ban-
kett mit anschlieBendem Tanz zu berichten.*”? Fiir den 3. Juni hatte man anderes
geplant: "Nach der mahlzeit ein tanz gehalten und auf den abend ist angestelt ge-
welen, das man auf den neugebauten und zugerichten tanzsall ain mascarada und
etliche andere spectacl hete edieren sollen. Weil aber ein solcher plazregen kurz
vor abends gefallen, welcher das theatrum etlichermassen verderbet, ist das spec-
tacel und mascarada disen abend auch noch gebliben."+’*

Fiir die groBen Veranstaltungen hatte der Konig einen eigenen Tanzsaal oder
Ballsaal auf dem SchloBgeldnde errichten lassen.*”> Solche Tanzsile baute man zu
der Zeit oft fiir grole Festlichkeiten, zumeist hat man sie nach dem Fest wieder
abgerissen.*’® Der Tanzsaal war 100 Schritt lang und 42 Schritt breit.*”” Am 4. Juni
gab es erstmals ein Fest in diesem Saal, "welcher koniglich geschmiicket und ge-
zieret gewesen; die wend mit schonen tafenten tapezerey von allerlay farben um-
bhenget. Das obertail des tanzhaus hat ainem gewelb gleich gesechen aus plaber
leimbat [=blauer Leinwand] mit guldenen stern aus falschem gold woll zuegericht.
An disem gewelb sein gehangen vier zeil liechter, auf jeder zeil fiinfundzwainzig
und auf jedem acht waxkerzen; die leichter lustig mit farben abgewechslet, ainer
plab, der ander rot, der dritt grien, der viert weil. Auf den lengern seiten des tanz-
haus seind in der hoche an der wand 22 engel [gehangen], deren ain jeder ain gros-
se wachskerzen hat in der hand gehalten. Wo die kdnigin sambt dero frau muetter
und dem frauenzimber iren konigelichen thron gehabt, ist der siz mit stafflen erho-
chet gewest, mit rottem tuech bedecket. Die sessel sein gestanden unter einem gul-
denen himel. Gegeniiber ist die wand auf leinbat ortlich gemallet gewest, das sie
als schlof3 ausgesechen."#® "Uff der ein seiten des saals war ein teatrum aufgericht

473 Nur kurz iiber Bankett und Tanz: Tagebuch sub dato; Particularbeschreibung; BKér 309, 6r. Nur
in Kronika wird behauptet, man habe nicht getanzt.

Finalrelation der kaiserlichen Gesandten. Von dem Regen ist auch in Kronika (121) die Rede,
und im Brief von Kostiz und in der Schrift Vom polnischen beyleger ..., in ABrand 9-Polen 13,
4,91-95.

Mit dem Bau hat man schon Ende 1591 begonnen: "Das tanshaus wert gebauchet." D. Nepfel
an die Oberrite, K., 1. Januar 1592, O. in HBA 838 s.f. In den Abrechnungen nur selten erwéhnt
(Kauf von Stoffen in RachKrdl 375-377, 179v., 214v.). Interessant ist nur eine Stelle: "Sale
zabudowacz od wschodu." RachKrol 380-382, 121r. In Kronika (121): "Tam miaty by¢ masz-
kary na Rabsztynie, na tej sali, ktora krol Jego M¢ z wielkim kosztem budowa¢ dat, sprawowa-
ne." Nach diesen Angaben miiite man den Ort, an dem der Ballsaal stand, bestimmen konnen.
"na Rabsztynie" soll bedeutet haben, daf3 es sich um den Ort des Hauses von Teczynski handel-
te (so in Anm. 3, Kronika 121).

Uber Tanzhiuser im 16. Jh. sieche Brunner, Tanzen 59-63. Zu unserem Tanzhaus auch Okon,
Teatr 62.

Die Angaben iiber die Grofie stammen von Heberer. Siche Szweykowska, Widowiska 32.
Tagebuch sub dato (siche Anm. 414 idA). In Particularbeschreibung gibt es eine kiirzere Be-
schreibung des Tanzhauses, die in manchen Details von der groen Beschreibung abweicht.
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mit rohtem tuch tiberzogen, darauf uff die 1000 personen stunden und sassen, so
dem spectacul zusahen."*” Dieses Gebéude liell der Konig fiir nur zwei abendliche
Feste, eine Maskerade und ein Maskenturnier, errichten. Der sonst eher kritische
Kostiz bezeichnete den Tanzsaal als "einen schonen hohen und weiten saal, der zu
diesem hochzeitlichen fest sonderlich gebauet".*%

Am 4. Juni gab es vorerst die iibliche Prozession zur Oktav von Fronleichnam,
doch Konigin Anna blieb zu Hause.*! Dann gab es wie an den vorangegangenen
Tagen ein Bankett mit anschlieBendem Tanz*** und schlie8lich am Abend das Mas-
kenfest in dem soeben beschriebenen Saal. Von diesem Fest haben wir zahlreiche
Beschreibungen. Da es ausfiihrliche gibt, konnen wir die kiirzeren unbeachtet
lassen.*®® Auf den ersten Blick erscheint es sinnvoll, nur einen Uberblick zu geben
und auf einen schon bisher ausgewerteten Text zu verweisen, der gedruckt vor-
liegt. Doch Heberer,** der Verfasser dieses Textes, hat dieses Fest wohl erst spéater
aus der Erinnerung beschrieben und mit einem anderen vermischt, denn in den
Teilen 3, 6 und 9 schreibt er von Rittern, in den Teilen 5 und 7 von Mohren, doch
kein anderer Berichterstatter hat bei der Maskerade Ritter gesehen, und nur einmal
sind acht Mohren (nicht zweimal zwolf wie bei Heberer) in der polnischen Chro-
nik erwéahnt. Wir konnen daher Heberers Text nicht als Grundlage nehmen. Drei
weitere recht detaillierte Berichte, ebenfalls in deutscher Sprache, sind gleichsam
synoptisch, wenn man das so nennen darf: Es sind dies die Berichte erstens des

Innen ist das Tanzhaus "mit taffet behengt, der {iberboden [=Plafond] aber mit griener leinwat
gemacht ... seind an dem oberboden 100 leuchter, in jeden ainem fiinf kerzen gesteckt gewest,
gehangen, dann auf jeder seiten 21 engl, welcher yeder ein weil windliecht gehalten, tuen also
der liechter 825." Nach den Angaben sollten es nur 542 Lichter sein. Nach dem Tagebuch 822.
Heberer iiber die Engel: "... schon von gold, silber und seidengewand gemacht." Szweykowska,
Widowiska 32; sonst entspricht die Beschreibung des Saales dem von uns ausgewerteten Text,
nur von dem Podium fiir die hohen Herrschaften weil3 er zu berichten, dafl es 25 Schritt lang
war. — Recht gut auch in Bielski, Kronika Marcina 3, 1674-1675; Finalrelation der kaiserlichen
Gesandten.

Heberer nach Szweykowska, Widowiska 32.

Kostiz (siche Anm. 422 idA).

Particularbeschreibung. Im Tagebuch wird erwihnt, keine fiirstliche Person habe an dieser tra-
ditionellen Prozession in Kazimierz teilgenommen. Blieb also auch der Konig fern?

42 BKor 309, 6r.

483 Bielski, Kronika Marcina 3, 1674-1675; Jerin-Gesess (65-66) fa3it nur den Inhalt der Finalrela-
tion zusammen, siche Anm. 417 idA.

Heberers Werk erschien 1610 (hier S. 554-557) und Szweykowska (Widowiska 32-33) druckte
den uns hier interessierenden Teil ab. Schon Bernacki (267-268) hat einen Teil abgedruckt. Ein
Nachdruck des Werkes enthélt nur die ersten drei Biicher, der Bericht iiber die Hochzeit in
Polen ist Teil des 4. Buches. Michael Heberer von Bretten, Aegyptiaca servitus. Graz (1967).
=Friithe Reisen und Seefahrten 6. — Nach Heberer mit einigen Fehlinterpretationen auch bei Prus
76-78. — Siehe auch Windakiewicz, Teatr polski 14-22.
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1234 Anna, die erste Gemahlin

Gesandten des Herzogs Friedrich Wilhelm von Sachsen,* zweitens die wohl
auf Weisung der Erzherzogin Maria laufend gefiihrten Aufzeichnungen tiber das
Hochzeitsgeschehen*® und drittens ein Bericht,®” der zwar in Miinchen erhalten
ist, doch keinen Hinweis enthélt, da3 er vom Vertreter Bayerns verfalit wurde, er
stammt wohl von einem Begleiter der Erzherzogin Maria. Der Bericht in der Fi-
nalrelation der kaiserlichen Gesandten ist kiirzer, enthélt jedoch einige interessante
Einzelheiten; dies trifft auch auf zwei polnische Texte zu.**® Die Maskerade war
nicht ein Maskenfest fiir das Publikum, sondern eine Vorfiihrung von verkleideten
Menschen, die fiir geladene Giiste des Hofes musizierten und tanzten. Uber die
Vorbereitung wurde berichtet: Es seien "50 personen deputiert und verordnett
geworden, in massen dann hierzu mit sonderlichem fleifl dergleichen personen
auserlesen, die ihre natiirliche schambarter nach eines jeden gesichts, jedoch daf3
ein jeder nicht das sein, sonder eines andern, und also die personen durch die ab-
wechslung nicht erkant werden mogen, mitt allem fleif zurichten lassen".*® In den
teils recht genauen Beschreibungen des Maskenfestes wird nicht direkt erwahnt,
dall man die Identitdten zwisch den Teilnehmern tauschte. Man kann das Gesche-
hen in zehn Darbietungen gliedern.

1) Als die hohen Herrschaften Platz genommen hatten, "kam aus einem winkel
herfiir ain hocher abgesozter turn, so von der erden bif3 {iber die kdrzen geraichet
... Darinnen waren von dem underisten bif} auf den obersten absaz vill liechter an-
geziindet und alle die fenster dises turns, so von gla3 waren, zuegesporret. In allen

45 Johann von Kostiz an Herzog Friedrich Wilhelm von Sachsen, K. [im O. aus Versehen Weimar],
30. Mai 1592 st.v., O [oder Kop.?] in ADres-Ka 7297/4, 288-292; Kop. in BGdansk 1625, 247r.-
249v.; ohne Angabe, daf3 es sich um eine Kopie dieses Briefes handelt: "Vom polnischen bey-
leger konigs Sigismundi III. mit erzherzogin Annen zue Osterreich anno 1592", in ABrand 9-
Polen 13, 4, 91-95.

Summarischer inhalt, was sich von dem 27. tag aprilis des 1592. jars verloffen und zuegetragen,

als die durchleichtigiste erzherzogin Anna zu Osterreich gefiirt ist worden, da sy dem grosmech-

tigen konig aus Polln Sigismunde dem dritten ehelich vermachlet wurde, s.l.&d. [Eintragungen
vom 27. April bis 3. Juli 1592], O. in HaFa 25, 93-120. Wie schon bisher so auch im folgenden
kurz Tagebuch.

Kurze particular und beschreibung des einzugs und gehaltner hochzeit zu Cracau yetzt regieren-

den konigs zu Poln Sigismundi des dritten etc. mit Anna weilend erzherzog Carls zu Osterreich

hochseliger gedechtnus nachgelassenen tochter. Im monat maii 1592. O. [?] in AM{inKS 6611,

335-341. Im folgenden wie bisher kurz Particularbeschreibung.

Finalrelation der kaiserlichen Gesandten vom 13. Juni 1592, siche Anm. 417 idA. Im folgenden

kurz Finalrelation. BKo6r 309 und Kronika 122-123.

489 Zeitung aus Krakau, s.d. [Mai-Juni 1592], in ABrand 9-Polen 13, 4, 96-97. Schiambart ist ein
Schemenbart, also eine Maske (Scheme) mit Bart. Siehe unter Schonbart in Grimm 15, 1486-
1488. — Ahnlich wie die Zeitung auch Fugger-Zeitungen 167. Hier findet sich auch die Angabe,
das Maskenfest habe 60.000 Dukaten gekostet, das wéren ca. 120.000 polnische Gulden gewe-
sen. Auch wenn wir den Tanzsaal dazurechnen, kommen wir wohl kaum auf eine so horrende
Summe.
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disen absézen des turns waren vill trommeten und andere musici gehdrt. Und da er
mitten in saal kam, stund er still. Da 6ffnet sich die tiir, so auf dem gang was, von
welcher zwo stiegen herab auf die erden giengen, eine zur rechten und eine zur
linken hand".**® Aus dieser Tiir kamen nun, wie ein Berichterstatter zu schreiben
wulte, nach und nach insgesamt 116 Personen heraus.*! Ein mehr technisch inter-
essierter Berichterstatter ergdnzte diese Angaben bestens: "Ausserhalb des balhaus
ist ein schlof auf ainem berg von tuechwerch zugericht gewesen, welcher drey
geng gehabt und ist dasselb von etlichen personen mitten in saal auf ein verborgens
und verdecktes loch getriben worden, aus welchem trometer und horpauger gebla-
Ben. Hernach seind mascarierte personen unter der pinen [=Biihne] durch einen
haimblichen gang durch ermeltes loch in daf schloB gestigen und aus dem schlof3
in den saal herfiirgangen."*?

2) Als erster kam aus der Tiir ein Zanni, also eine Gestalt der italienischen
commedia dell'arte, und noch drei weitere Personen, die in italienischer Sprache
SpiBe machten.*?

3) Bei dieser Szene herrschte einige Verwirrung bei den Berichterstattern. He-
berer schreibt, ein in Goldbrokat gewandeter Ritter mit Szepter stellte sich neben
den Eingang und rief etliche Diener heraus. Im Tagebuch wird berichtet von ei-
nem "haubtman mit ainem regiment [das Szepter?] und stdlt sich oben zwischen
den zwayen stiegen". In der Particularbeschreibung beginnt die Maskerade mit
folgender Szene: Es kamen aus dem Turm "erstlich sechs knaben auf haidnische
art geklaidet, die musiciert[en], mehr sechs knaben mit weisen windlichtern, auf
dieselben seind gangen die instrumentalische musica als zingen, krumphorner, gei-
gen, fioln, dulcinen etc. Mehr sechs knaben mit windliechtern."** Auch fiir Kostiz
begann die Maskerade mit dieser Szene: "Und sein erstlich 8 jungen mit fackeln
und heidnisch gekleidet aus dem turm auf zweyen underschiedenen stiegen den
berg zu pahren heruntergestiegen und sich auf beyden seiten des saals nicht weit
von den felsen gestellet." Es diirfte wohl so sein, da3 nur eine Gruppe herauskam,

40 Tagebuch.

#1 Finalrelation. Heberer hat mit einer Ausnahme ("etliche Diener") genaue Zahlen angegeben, die
ergeben eine Summe von 109 Personen. Die Gesamtzahl von 116 diirfte wohl nahe bei der
Realitit liegen.

Particularbeschreibung. Der Berg — oder Turm oder Schlof3 — stand wohl nicht aullerhalb des
Tanzhauses; dazu war er wohl zu hoch. Die Musik kam wohl nicht aus dem Loch, sondern aus
dem Turm. Zur Musik und auch zur Beschaffenheit des Turms siehe Kronika 122. A-Heberer
(555) beschreibt genau, wie sich der Turm fortbewegte; darinnen bliesen Musiker Trompeten
und Posaunen. Er nennt den Turm Venusberg. Den Terminus gibt es in den anderen Beschrei-
bungen nicht.

43 Recht klar beschrieben bei A-Heberer (555), weniger klar in Tagebuch und in Kronika (122).
Die Textstellen siehe S. 996.

Zu den Instrumenten siche Abschnitt 3.4.2. Diese vielen Musiker gab es wohl, denn auch in
Kronika (123) sind sie erwéhnt, nur eben nach den Schweizern.

49
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494
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die Musiker jedoch erst nach der vierten Szene den Turm verlieBen. Der Verfasser
der Partikularbeschreibung hat die Reihenfolge durcheinander gebracht.

4) In der Finalrelation und in dem polnischen Bericht*”® beginnt die Maskerade
erst mit dem Einzug von "62 alabartnikow w maszkarach". Die meisten nennen
sie Schweizer. Am ausfiihrlichsten berichtet das Tagebuch: Es kamen aus dem
Turm "sibenzig und etlich Schweizer mit trumbl und pfeifer, alle in gleicher librea
rot und weill geklaidet mit seiten- [etwa Degen]und tiberwohr [etwa Spiel3], die
giengen ainer auf die, der ander auf jene seiten, die stiegen hinunter und stdlten
sich zu baiden seiten in den saal, wie dann hernach die andern, so herabgiengen,
alle tetten". In der Particularbeschreibung wird erwéhnt, da3 sie "schweinzerisch
geklaidet" waren und zwar in Gold- und Silberbrokat. "Haben auch alle hilzerne
schwerter und hellenporten tragen."*® Es waren diese "Schweizer" wohl nur schén
anzusehen, denn sie taten kaum etwas, musizierten nur ein wenig. Heberer be-
richtet, ein Ritter habe sechs Diener, dann die Schweizer und spéter andere Grup-
pen aufgerufen. Es gab also gleichsam einen maitre de plaisir. Mein Mifltrauen
wire grof3, wenn nicht in der polnischen Kronika von einem Marschall die Rede
wire.*?

5) Als folgende Gruppe traten — wohl 8 — Sanger auf. Tagebuch: Es "kamen
herab acht musici in langen claidern, die sangen gar lieblich zusammen". In der
Particularbeschreibung sind das zweimal sechs Knaben, die schon als Teil der
dritten Szene erwahnt wurden, doch hierher gehdren. Kostiz: "... zehn knaben mit
gar lieblichem melodey und mit einer sonderlichen darzu geschiekten intraden ..."
Heberer sah erst "zwolf schwarze mohren" und dann erst acht Knaben in weiflen
Kleidern, die "ganz lieblich submissa voce in cadentias musicirten, darzu sie
gleichsam ein wechseltanz fiihreten".**

6) Die Kapelle trat in Aktion, es wurde kunstvoll getanzt. Kostiz: Den Séngern
sind "8 geiger und 8 musici mit zinken und andern instrumenten gefolget, und alle
miteinander einen lieblichen melodey und darzu qualificirten intraden sich mitein-
ander successive vermischt und also musicirende bey einer gutten halben stunden
getanzt". Heberer sah vier Ritter, die brachten die Instrumentalisten mit. Getanzt
wurde "auf welsche manir galiarden, curranten und dergleichen". Im Tagebuch
wird berichtet, nach den Séngern "kamen ir sechzechen mit allerlay instrumenten

495 BKor 309, 6r.

46 Bei Kostiz waren es 100, in der Finalrelation und in der Particularbeschreibung waren es 62;
bei A-Heberer 60, deren Kleider waren nur aus Seide, er sah das Typische in den Hauben und
Federn.

47 Kronika 123.

48 Auch in BKor 309 (6v.) und Kronika (123) ist von sechs Knaben bzw. Séngern die Rede, die
sangen und tanzten.
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als zinken, busaunen, lauten etc., die stimeten alle mit den vorigenn zusamen im
sall auf- und nidergehend und danzent".*”

7) Nach Heberer kamen nun wiederum "zwolf schwarze mohren mit brennen-
den fackeln". Im Tagebuch sind nur erwahnt "6 mit windlichtern wie staffieri", also
wie Lakaien.

8) Nun trat auch der Konig selbst als Tanzer auf. Am ausfiihrlichsten in der
Finalrelation: "Dann zulezte zwelf personen in mascarada verkleidet, sechs in
manns- und sechs in weibsklaidern auf die haidnische art, darunter der konig auch
selber, der marschalk Radzivil, der waywoda von Lentschiz, der starosta von Kr-
zepiz, der junge MiflkowBky, Opalinsky und andere gewesen."*"

DaB der Konig unter den Tédnzern war, lesen wir auch in der Particularbeschrei-
bung, nicht jedoch in dem polnischen Bericht und im Text von Heberer; in Kronika
(123) ist das nur ganz kurz erwéhnt. Das Tagebuch bringt eine eher verwirrende
Angabe: "..., nach inen sechs capitani, unter den[en] der konig gewest, mit hochen
federbuschen, jedwederer mit seinem regiment." Von der Kleidung war auch Kos-
tiz angetan: "... sechs persohnen auf heidnisch mit sturmhiitten und hohen federbi-
schen zimlich artlich gebutzt, darunter der konig und etzliche fiirnehme polnische
herrn."

9) Zu diesen capitani oder Rittern, wie sie Heberer bezeichnete, gesellten sich
noch Frauen, und die tanzten sehr kunstvoll einen "morischen®®' mascratanz", wie
wir in der Particularbeschreibung lesen. Im Tagebuch werden die Frauen genauer
beschrieben: "Sechs weibsbilder wie die nimphe geclaidet, wider dieselben ein

49 Auch in BKér 309 (6v.) ist von 16 Instrumentalisten die Rede. Etwas ausfiihrlicher in Kronika
(123): "Za niemi 8 muzykow, ci w bialych taftach. A ci na instrumentach krzywych abo
piszczatkach grali. Za niemi 8, co na skrzypicach. Wyszto po tym 8 murzynéw po murzynsku
ubranych, w teletach bronatnych, z lanemi $wiecami biatemi." In der Particularbeschreibung
sind die Musiker — wohl aus Versehen — vor die Schweizer, also in die dritte Szene versetzt,
doch auch nach Einzug der Schweizer ist vermerkt: "Sonst sein noch andere zwelf personen
gevolgt auf persianisch klaidet." Die Perser zdhlte man wohl kaum zu den Mohren. Mit der
Zuordnung der Kleidung hatte man Schwierigkeiten, nur bei den Schweizern herrschte Einhel-
ligkeit.

5% Die genannten Herren waren Albrycht Radziwilt, der neun Tage danach starb, Stanistaw Mifiski
und Mikotaj Wolski. Zygmunt Myszkowski war zu der Zeit ca. 30 Jahre alt, nach der damaligen
Auffassung also kein junger Mann. In der Particularbeschreibung werden nur zwei Namen ge-
nannt: "zwen MiBBkowBky, der Radzivil". Zygmunt Myszkowski hatte einen jiingeren Bruder,
auch war die Familie am Ende des 16. Jhs. noch recht zahlreich, ebenso die Familie Opalinski.
Ein Sohn des KrongroBmarschalls war es kaum, denn die Aufstellung zeigt, dal der Rang be-
achtet wurde, der élteste Sohn war krajczy koronny, hitte also zwischen Minski und Wolski
stehen miissen; der zweite Sohn war Geistlicher und der dritte erst 11 Jahre alt. Dieser konnte
es allerdings gewesen sein. Daf3 sich diese Angaben in der Finalrelation finden, ist verstandlich,
denn Jerin war als Bischof von Breslau stets gut iiber Polen informiert. Wenn es mit dem Konig
sechs Personen waren, dann sind hier alle genannt. Was bedeutet dann "und andere"?

S0 Gemeint ist gewif3 ein Tanz der Mohren.
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péardventule®” in der hand. Die verainten sich mit den sechs capitanii und danzten
hernach auf allerlay weifl mit inen." Die Tdnze werden in der Finalrelation auch
nur als "allerhand arten von mascartenzen" bezeichnet, von Kostiz etwas genauer
beschrieben: Die Ménner und Frauen "haben fast bey einer ganzen stunden einen
danz, in dem sie sich aritmettischer proportion undereinander vormischt und wie-
der zerteilet, artlich’” gedanzt".

10) "Nachdem seind zwen von den maficarierten herren zu der braut ... getretten
und dieselb dem von Leuchtenberg zu tanzen zugefiiert" (Particularbeschreibung).
Der Landgraf berichtete selbst in der Finalrelation: "... und mich landgraven mit
ainem rayen mit IKM, darnach auch mit der schwedischen princeBin verehrt, al-
dar die sechs mannspersonen mir vorgetanzet, die sechs weibspersonen gefolget.
Leztlich haben sie sich auch mit welschen tenzen in saltareln und galiarden geybet
[=geiibt]."** Damit ist das Frauenzimmer gemeint, das nun mittun durfte.

"Dise ddnz wereten bif} {iber mittenacht™” und so lang, bif} sich unten am perg
zwischen der zwayer stiegen ein andere tiir auftet, darein alle vorige personen,
so herausgiengen, widerkerten, welche nachdem sie verschlossen, huebe der turn
an, in einer scheiben® an umzugehen und zuge mit vorigem geherten muBiciern
wider ab."*"” Damit war die erste der drei komplizierten und kunstvollen Darbie-
tungen zu Ende.

Am 5. Juni legte man einen Ruhetag ein. Die Konigin und ihre Mutter empfin-
gen die kaiserlichen Gesandten in einer Abschiedsaudienz.’® Es gab auch etwas

%92 Ein Paravent, ital. paravento, kann wohl nicht gemeint sein. Es diirfte sich um Facher, ventola,

gehandelt haben. Es ist mdglich, daB es in der Zeit das Wort paraventola gegeben hat. Uber die
Kleidung finden wir nur noch in Kronika (123) Angaben, doch nichts {iber einen Facher: "ubior
na sobie mialy bardzo cudny, korony na glowach osobliwa robota, w szatach dtugich".

Auch die Kleidung der Ténzer nannte Kostiz "artlich", das nur eine dltere Form von artig ist.
Grimm 1, 574.

A-Heberer berichtet, mit Anna Wazéwna habe ein anderer getanzt. In Kronika (123) lesen wir:
"..., tedy podniesli krolowa mtoda i dali ja panu wojewodzie bractawskiemu." Er, Janusz Zba-
raski, habe anschlieBend mit Anna Wazéwna getanzt. Es wird sonst nicht erwéhnt, dafl er an der
Hochzeit teilgenommen habe. Unter den Wojewoden, die Geschenke brachten, scheint er nicht
auf. A-Beschreibung (Einzug 1592). Natiirlich hétte er, als man am Ende tanzte, auch mit der
Konigin tanzen konnen, doch ist das eher unwahrscheinlich.

"... do godziny piatej w noc" (Kronika 123). "... do 6 godziny w noc" (BKor 309, 6v.).
Gemeint ist wohl schieben, siehe alte Formen in Grimm 14, 2666.

Tagebuch. In der Finalrelation wird noch erwéhnt, daf die Musiker und Tanzer "per subterraneos
meatus in ire zimmer gekumen". Der Abgang wird auch von A-Heberer schon geschildert. —
Tomkowicz schrieb: "poczem na zakonczenie odegrano komedy¢ Niemojewskiego 'Labirynt' ".
Wawel 1, 300. Gemeint hat er wohl die neunte Szene am 6. Juni, die man allerdings nicht als
Komédie bezeichnen kann.

%8 Am folgenden Tag, am 6. Juni, reisten die Gesandten ab. Finalrelation sub dato.

50.
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sightseeing: "IM die konigin sambt irer fraue muetter haben die heiltumb und den
schaz der tumbkirchen gesechen."%

Am 6. Juni setzten die beiden das sightseeing fort: Sie "mit der herzogin Rade-
villin verklaidet in pollnischer tracht haben etlich kirchen haimbgesuecht, die bey
der Heiligen Dreyfaltigkait, bey Unser Lieben Frauen und bey s. Barbara, wo sie
zwo mel} gehort haben".?'? Die letztgenannte ist die Jesuitenkirche.®!

Am Abend gab es die zweite Veranstaltung in dem neuerrichteten Tanzsaal: ein
"fueBturnier”, eigentlich ein Maskenturnier. Turniere waren urspriinglich Volks-
feste, keine geschlossenen Veranstaltungen fiir die Oberschicht, doch das dnderte
sich in dieser Zeit, man verlegte gelegentlich auch die Turniere, die zu Masken-
turnieren geworden waren, in Séle.’'> Besonders in unserem Fall kann man nicht
sagen, daB3 man auf diese Weise vom Wetter unabhéngig sein konnte: Der Tanzsaal
war keineswegs wetterfest.’!?

Es gab wohl neun inventiones. Mit Sicherheit kann man das jedoch nicht sagen,
denn es hat wohl keiner der Berichterstatter wihrend der Vorstellung mitgeschrie-
ben. Da die Unterhaltung bis zu "fiinf Stunden in die Nacht" dauerte,’'* schrieben
die Verfasser von Berichten wohl ihre Erlebnisse frithestens auf, nachdem sie sich
ausgeschlafen hatten. Das Erinnerungsvermdgen, wie wir gleich sehen werden,
war sehr unterschiedlich. Gewil} hat es auch eine schriftliche Ordnung fiir dieses
Turnier gegeben, denn fiir das zweite Maskenturnier, das man am folgenden Tag
auf dem Marktplatz abhielt, ist ein solches detailliertes Programm erhalten.’'> Mog-
licherweise konnte der Verfasser der Quelle, die ich kurz Tagebuch nenne, dieses
Programm auswerten, doch die Beilage zu seinem Bericht ist nicht erhalten.>'® Der

509

Tagebuch.

Tagebuch. Die Dreifaltigkeitskirche ist die Dominikanerkirche. Die Marienkirche ist die Stadt-
pfarrkirche am grofien Markt.

In der Finalrelation (181r.) wird nur die Jesuitenkirche erwihnt, aber sehr wohl auch Anna
Radziwittowa, die Gemahlin von Albrycht, eine geborene Prinzessin von Kurland.

512 Strong 79.

513 Siehe S. 1332.

Kronika 125.

Analysiert und ediert in Leitsch, Falniowska-Gradowska.

Tagebuch sub dato (siche Anm. 414 idA). — Es lieB sich wohl nicht eindeutig feststellen, ob die
vorbereiteten Texte, in denen erkldrt wurde, welchen Sinn die inventiones hatten, nur iibergeben
oder davor auch offentlich verlesen wurden. Siehe dazu Leitsch, Falniowska-Gradowska 42. In
den Berichten zum Maskenturnier am 6. Juni wird zweimal erwdhnt, da3 vor der Konigin eine
Rede gehalten wurde. Zur zweiten Szene A-Morlupino: "... giunta che fu la donna alla presenza
della regina, fece in sua lode una breve oratione latina." Vermutlich zur sechsten Szene (bei ihm
ist es die vierte) bemerkt A-Heberer (557) zu Neptun: "Der redet die konigin an und gratuliert
ihr." Wenn die beiden Stellen nicht Irrtiimer wiedergeben, dann miiite man annehmen, daf3 die
Texte nur ausnahmsweise verlesen wurden. Bei der Beschreibung des zweiten Maskenturniers
erwahnt weder Morlupino noch Heberer das Verlesen von Texten.

o
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Verfasser der Partikularbeschreibung geht auf die inventiones iiberhaupt nicht ein,
er erwéhnt nur, dafl "yedem ritter 38 spiel zu prechen deputiert, aber difl von kai-
nem geendet worden".’'” Mancher Berichterstatter zeichnete nur ganz allgemein
ein Bild vom bunten Treiben (A, B)*'® oder zéhlte die inventiones in diirren Worten
auf (C).*” In der polnischen Chronik sind die Beschreibungen oberflachlich, man
charakterisierte die inventiones nur vereinzelt, doch werden hier die Prisentatoren
der inventiones namentlich genannt (D).>?° In einem weiteren polnischen Text sind
ebenfalls die Priasentatoren genannt, doch der Verfasser hat die Szenen 7 und 9
vergessen (7 entspricht 9), doch er charakterisierte kurz die inventiones (E).?! Die
beschrieb auch Heberer (F), doch etwas wirr und nicht alle, auch nicht in der rich-
tigen Reihenfolge.*?* Sehr ausfiihrlich ist die Beschreibung in dem Druck Morlupi-
nos (G) und mit Abstand am besten in der Chronik eines Krakauer Biirgers (H).*
Nun will ich die neun inventiones beschreiben.

1) Vor dem Konig und Albrycht Radziwitt (G), die hier gemeinsam auftraten,
fuhr ein Wagen vor. Auf dessen Stufen salen die Tugenden: auf der ersten die
lustitia, auf der zweiten die Prudentia und Temperantia, auf der dritten die Fortitu-
do.’* Diese "co' piedi conculcava un grandissimo leone, che ¢ del re et di notabile
dimestichezza" (G). Das war wohl die Voraussetzung dafiir, daB3 er sich treten (con-
culcare) lieB3, denn es war wirklich ein echter Lowe (F). Dahinter gingen die beiden
Turnierritter begleitet von zwolf (Kronika; 7 nach Morlupino) Fackeltragern und
10 Zinkenblésern ("cornetti vestiti di ninfe") (G).

2) Mikotaj Wolski, zu der Zeit Schwerttrdger der Krone (D), kam mit einem
Arrangement, das nicht von allen auf die gleiche Art verstanden wurde. In D ist
es eine Wolke, in G "nelle nebbie una donna".’> Die war weill gekleidet, hatte
eine brennende Fackel in der Hand und hielt vor der Konigin eine kleine Rede in
lateinischer Sprache. Uberdies gab es vier "fanciulli ignudi" (G), die laut H sangen
("$piewanie chlopigt bardzo osobliwe"). Heberer (F) sah einen "felsen, darauf ein

51

Siehe S. 974.

518 A: Kostiz im Bericht vom 30. Mai 1592 (siehe Anm. 422 idA) und B: Bojanowski im Brief vom
22. Juni 1592 (siche Anm. 472 idA).

519 C: A-Beschreibung (Einzug 1592); Nowakowski, Zrodta 1, 234.

320 D: Bielski, Kronika Marcina 1676-1677; Bielski, Kronika Joachima 173-174.

21 E: BKor 309, 6v.-7r.

522 F: Er beschrieb 1, 2, 6, 3, 9; 6 hat er in zwei Szenen geteilt. A-Heberer 557.

323 G: A-Morlupino s.f.; H: Kronika 123-126. Zu dieser Quelle siche auch Belzyt 135-137.

524 S0 in G und D, in H safien gemeinsam Fides, Charitas, Tustitia. F: "... iustitia und andere tugen-

den sassen und hatte fortitudo ein grossen lebendigen 16wen fiir sich." In E: "virtutes cardinales".

Lowe und Nymphen paliten wohl besser zu den antiken als zu den christlichen Tugenden; es

sollte auch Spes anstatt [ustitia sein, die war wohl auf dem Wagen die eindrucksvollste Gestalt.

Kostiz (A) sah "lewen und hund".

In A: "Diana in einer wolken". In C: "In einem gewlilk etliche musici".

=

525
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springender brunnen, darinnen drey syrenes schwammen, so lieblich sungen".>?
Es gab auch noch Fackeltriager (G, H).

3) Zygmunt Myszkowski, zu der Zeit Starosta von Piotrkéw (D), kam gewil3
nicht "geritten auf einer schiltkrotten" (F). Laut H sallen auf der Schildkrote auf3er
einer "person" ("osoba") sechs kleine Buben mit verbundenen Augen, sollten also
cupidines sein.’”’” Viel ausfiihrlicher in G: "Poi sonava un flauto accompagnato da
un tamburro con 5 Dei d'amore" jeder mit einer Fackel, danach kam "una gran-
dissima testudine, il cui dorso Venere premeva, tenendo una corona in mano". Es
folgte der Padrino, der Ritter und ein Page mit dem Helm, ein anderer mit Lanze
und Schild.

4) Diese inventio schreibt E Stanistaw Stadnicki zu, D jedoch vier Personen,
neben Stadnicki Danitowicz,’?® Krasicki (siche die folgende Szene) und Teodor
Lacki.’? Es kamen wohl die anderen mit zum Turnier, doch diirfte die inventio
doch Stadnicki allein zuzuschreiben sein. In G sind sieben Ritter erwihnt. Diese
inventio war nicht wie die vorangegangenen nur ein Standbild, sondern es wurde
eine Szene dargestellt. Allerdings sind sich die Berichterstatter nicht einig: An-
gefahren kam ein Brunnen, darin wuschen sich Diana und zwei Nymphen (It. H
drei Dianen). C erwédhnt nur einen "springbrunnen". In D wird von Diana nichts
berichtet, nur liber Aktéon, den die eigenen Hunde fralen. Das konnte man wohl
nicht vorfithren. Laut H spritzte eine der Dianen Aktidon an, dieser verwandelte
sich zur Hilfte in einen Hirschen. Womit er sich dieses bittere Schicksal verdient
hatte, wird nicht gesagt. Das finden wir jedoch in G: Ein Brunnen spriihte Wasser
in eine Wanne, "ove Diana con due altre ninfe ignude si lavavano le membra". Als
die Go6ttin sah, daf3 Aktdon sie beobachtete, verwandelte sie ihn in einen Hirschen.
Begleitet wurden diese Personen von vier singenden Sirenen und "12 mori ignudi".

5) Die Herren Krasicki®” kamen mit einer "gigantessa mora fingendola ebbria"
(G), in Begleitung von 6 Fackeltrdgern "vestiti alla moresca" (G) und sechs (H,
oder nur 4, wie in G) Mohren, die Schalmeien bliesen.

526 In F. Der Felsen auch in E.

527 Laut E saB nur ein maskierter Mann auf der Schildkrdte. In C nur kurz: "Ein grosse zuberaite
schiltkrot". Was hier zuberaite bedeuten soll, kann ich mit Sicherheit nicht sagen, wohl keine
echte, sondern eine zusammengebastelte.

328 'Wohl Jan. Siehe Leitsch, Falniowska-Gradowska 56, Anm. 72.

2 Siehe Leitsch, Falniowska-Gradowska 56, Anm. 70.

530 Gewil3 war Stanistaw Krasicki einer dieser "Panow Krasieckich". (E). In D sind sonst die Per-
sonen gut bezeichnet, doch die Szene fehlt und der Name ist mit drei anderen genannt. Es
konnten die S6hne Jerzy und Marcin mitgewirkt haben. Ein Jahr spéter erschien die Gemahlin
mit einer Tochter zu einem Bankett. Ordnung im Ausgang zur kuniglichen kindstauf, [K.], 4.
Juli [1593], O. in Polonica 84, 191. Zwischen den Szenen 6 und 7 wird in D angegeben, es
seien die S6hne von Stanistaw mit Musik eingezogen. Dort paft das nicht in den Zusammen-
hang.
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6) Vor Krzysztof Dorohostajski Monwid fuhr ein Wagen (carro trionfale) (G)
in Form einer "concha marina mit wellen bedeckt, so sich nachmals zerteilten.
Der [=Neptun] redet die konigin an und gratuliret ihr" (F). Neptun — mit Dreispitz
— war eine grof3e Figur, alt und weillhaarig (H). Den Wagen zogen 2 Delphine (E).
Gemeinsam mit Dorohostajski zog Piotr Opalinski auf (incisor regni) (D).

7) Die Szene, die der Wojewode von Leczyca, Stanistaw Minski, gestaltete, gab
den Zusehern wohl Rétsel auf. G: Zwei Fackeltrager gingen voran, gefolgt von ei-
nem "carro, ove Plutone in maesta sedeva tirato dalle arpie tutto dipinto a flamme
di foco, dietro il quale era legata la barca di Caronte, essendovi dentro le tre furie
infernali”, die hatten einen Ritter in Ketten. All das war in Flammen gehiillt. In H
wird der Wagen gefiihrt von Adlern (also nicht von Harpyien?); auf ihm sitzt Lu-
zifer nackt, mit Ketten gefesselt. Hinter ihm ein Boot, in dem sitzt ein Gefangener
und liegt ein weiterer, der scheint tot zu sein. In D ist es Orpheus, der zu seiner
Frau in die Holle geht und sie mit seiner Musik vom Tod erlost, aber zugleich stirbt
die Frau. In A: "... , die Circes, der ist der Caron mitt einem schifflein, in dem er
einem ritter nach der helle fiiren wolt, gefolgett, den hat die Circes wieder heraus-
gebracht, der Maius." In C lesen wir, die Ritter seien gekommen "mit der invidia,
welche zuriick auf einem wagen gesessen". E und F lielen die Szene aus, sie ver-
standen sie wohl nicht. Doch nicht nur in dem Fall plante man eine Szene unscharf
und gleichsam ohne Riicksicht auf das Bildungsniveau der Zuseher.

8) Zwei Quellen (D und E) geben unabhingig von einander an, die Szene, die
Piotr Myszkowski gestaltet hatte, der éltere Bruder von Zygmunt und Starosta
von Checiny, habe den FluBB Weichsel dargestellt, doch der Krakauer Biirger (H)
erkannte seinen eigenen FluB3 nicht, er schrieb, es sei das Meer gewesen, das man
mit Wellen und mit Hilfe eines Geriists schon darstellte; zwei Melusinen hétten
die rot gekleidete Konigin gezogen, die gleichsam mitten im Meer saf}. Morlupino
sah das anders: Vier Fackeltrdger und vier Trommler deutsch gekleidet, "con finto
mare standovi dentro Venere da una parte dall'altra due sirene con torchi accesi",
die sangen mit vier weiteren. Myszkowski trat mit vier Edelleuten auf.

9) Niemojewskis™!' inventio war "ein grosser berg mit felsen und bdumen
darauf" (F), "ein griiner wagen mit instrumentisten". Ein Garten gleichsam auf
einem Felsen, auf dem saf} oder stand ein nackter Cupido mit verbundenen Augen;
er hielt eine Tafel mit der Inschrift: Fata viam inveniunt; die Bdume waren ge-
schmiickt mit Orangen (H). Wie D hielt G die inventio fiir ein Labyrinth "fatto di
legno dipinto in mezo del quale stava una donna" mit dem genannten Wahlspruch,
innen spielte man auf Instrumenten. Die Bdume waren fiir ihn unwichtig. Cupido

331 Den Namen finden wir nur bei D, E erwéhnt die Szene nicht. Vorname ist keiner angegeben. Es
konnte sich um Jan (oder Janusz) Niemojewski handeln, der 1611-1618 Kastellan von Kulm
war (Urzednicy 5/2, 55) und der Vater zweier Sohne, die nach ihm dasselbe Amt bekleideten.
Siehe auch Anm. 507 idA.
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ist als Wort weiblich, bezeichnet jedoch auch einen Liebesgott, einen ménnlichen.
Wenn dieser, wie H behauptet, nackt war, wie konnte dann G eine donna sehen?

Das war erst der Einzug.*** "Und diesen inventionen seind underschiedliche
ritter mitt schonen riistungen und hohen federbuschen, auf italianisch, spanisch,
franzosisch und allerley manier stadtlich gekleidett, gefolgt und drey stunden tur-
nieret" (A). Doch war ein scharfer Kampf niemandem gestattet (B). In der Mitte
des Tanzsaales war "ein hiilzerne blanken uffgerichtet ..., dariiber die ritter mit-
einander zu streiten hatten. Und hielte der konig und ein schwedischer herr, grave
Gustavus genant, den fuSturnier in schwert und spiessen gegen den andern rittern
allein aus" (F). Auch E erwiéhnt, da3 der Konig als erster antrat. Sie brachen " tre
lancie per uno facendo anco diece colpi con lo stocco" (G). Erst mit Lanzen, dann
mit Degen (im polnischen Text miecz) schlugen sie so fest aufeinander ein, daB3 die
Federn von den Helmen flogen (H). Als néchstes kdimpften alle Paare gleichzeitig
und die Trommler und Trompeter trugen auch kriftig zum Larm bei (G, H). Das
dauerte eine Stunde lang, "partendo il re con li cavaglieri molto stanchi, entrando
subito infinita caterva di servitori di una parte e l'altra a crudelmente guerregiare
con 1 tronchi delle lancie, che ivi erano rimasi et molti restarono maltrattati et al
sicuro alcuno sarebbe morto", wenn das Feuerwerk sie nicht getrennt hitte, denn:
"Nach vollendetem turnier flohe ein trach, so feuer ausspig, uff die blanken zu,
ziindet die an, welche inwendig mit rachetlein und feuerwerk zugericht gewesen
und schosse von beyden teilen von sich. [Das war] ganz kurzweilig zu sehen. Mit
solchem nahme dieser turnier auch ein end, aber sehr spaht in der nacht" (F), es
dauerte bis fiinf Stunden in die Nacht (E, G).

Am 7. Juni gab es ein Maskenturnier "auf dem plaz bey unser Lieben-Frau-
en-Kirchen", die Aufziige seien "herrlich und maiestattlich" gewesen. Man moge
das in der Beilage Nr. 2 nachlesen, fligte man in dem Text hinzu, den ich als Ta-
gebuch der Verheiratung der Erzherzogin Anna bezeichne.’** Beilage 1 war eine
Beschreibung des Maskenturniers des vorangegangenen Tages, doch diese Beilage
konnte ich leider nicht finden, sie wére gleichsam eine halboffizielle Variante der
Veranstaltung gewesen. Die Beilage 2 ist jedoch erhalten. Von ihr gibt es auch das
Original in polnischer Sprache. Da es sich um einen polnischen Text eher literari-
schen Inhalts mit einer zeitgendssischen Ubersetzung ins Deutsche handelt, habe
ich die beiden Texte vor vielen Jahren gemeinsam mit Alicja Falniowska-Gra-
dowska ediert. In der Einleitung habe ich auf die Unterschiede in der Deutung der
Szenen hingewiesen, die wir in anderen Berichten finden.*** Die Beobachtungen

532 C und D erwihnen nicht einmal, daB es auch ein Turnier gegeben habe.
533 Siehe Anm. 486 idA.
334 Leitsch, Falniowska, Gradowska 36-39.
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lieBBen sich noch vermehren,**> doch meine ich, daf} ich zum Turnier des 6. Juni
eine ausreichend grof3e Zahl von Beschreibungen der Einzelszenen vorlegen und
somit zeigen konnte, wie sehr man das Gebotene miflverstanden hat. Ich muf} das
nun nicht auch fiir das zweite Maskenturnier machen, zumal wir uns erstens damit
beschéftigen sollen, was man zeigen wollte, und zweitens was die Zuschauer zu
sehen vermeinten. Was man zeigen wollte, wissen wir fiir das Turnier des 6. Juni
nicht, sehr wohl aber fiir das des 7. Juni. Es lohnte daher, die erhaltenen Deutungen
der Szenen des Turniers vom 6. Juni nebeneinander zu stellen. Es ist verbliiffend,
wie unterschiedlich die Zuseher die Szenen deuteten. Mit den Berichten iiber das
Turnier des 7. Juni verhilt es sich nicht anders. Es waren auch zum Teil dieselben
Berichterstatter. Es gab formal wie am vorangegangenen Tag neun Szenen, aber
eigentlich zwdlf, denn die zweite zerfiel in vier Teile. Die Szenen waren aufwendi-
ger ausgestattet als am Vortag, es haben wohl auch mehr Menschen teilgenommen,
weil der Raum nicht beschrankt war.*® Zwei der Berichte geben auch die Zeit an,
doch sehr unterschiedlich. In einem lesen wir: "Umb vier uhr gegen den abent ist
man zu dem turnier ... aufgezogen."%” Das diirfte wohl die vorgesehene Zeit des
Beginns gewesen sein, die man aber nicht einhalten konnte. Ein anderer berichtete:
"Umb halb acht uhr gegen der nacht heben die parteyen allererst an aufzuziehen.
Ich denk, mit dem rennen und vdlligem aufzug mechten sy umb zwo uhr in der
nacht fertig werden." Etwas spiter — der Verfasser des Briefes war eben zu der Zeit
mit dessen Abfassung beschiftigt — meldete er: "Gleich jezo schlegt's acht uhr, und
haben die Pollaken noch nie [= nicht] angefangen zu rennen." Doch gleich darauf
schrieb er: "Als ich ein weil mit disem schreiben verzeuch, haben vier parteyen
im scharpfrennen oder lanzenbrechen den Anfang gemacht, und sorge, zwen der-
selben, denen die spieB in der tartschen gestekt und gar in leib gangen, mechten
schwirlich aufkommen. Aber andere zwen oder drey sein was wenigs verwundt.
Sy kommen zimlich stattlich auf, allain das sy den sachen kain garbo zu geben
wissen und zu spat am tag aufgezogen sein."*® Bevor das Scharfrennen begann,
gab es noch ein Quintanarennen, aber "non alla quintana, come in Italia si costuma,
ma nella palma d'una mano, che s'estendeva fuori di una piramide" (G). Nicht nur

535 In der Einleitung zur Edition habe ich nicht beriicksichtigt die Texte, die ich im Abschnitt iber
das Turnier des 6. Juni als A und E bezeichnete. Kaum verwendet habe ich auch C und G.

36 Siehe Leitsch, Falniowska-Gradowska.

337 Particularbeschreibung, siche Anm. 487 idA.

538 Zeitung aus Krakau vom 7. [bis 11.] Juni 1592, in HaFa 25, 380-383. In Tagebuch (siche Anm.
486 idA) dhnlich: Der Aufzug sei prachtig gewesen, "allain das zu spat und nicht, wie man gern
gesechen, gehalten worden". Das soll wohl heiflen, dal man bei Tageslicht hitte aufziehen
sollen. Hier wird von anderen Unfillen berichtet, von Zusammenst63en von Reitern. So auch
A-Morlupino. — Tartsche ist ein kleiner, ldnglich runder Schild, garbo bedeutet hier wohl Ele-
ganz.
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fiir einen Italiener war das ungewohnt, auch die deutschen Berichterstatter wiesen
darauf hin ("ritter zu ainer eisenen hand gerent").>**

Am Vortag endete das Turnier mit einem geplanten theatralischen "Gemetzel",
nun schlo man den Aufzug mit einer gewill nicht vorgesehenen Unordnung.
So berichtete der sidchsische Gesandte: Am Ende "seind viel hern auf allerley
manier, so eilends aufeinander und in grosser unordenung, unaufgefiihrt [=nicht
angekiindigt und vorgestellt] auf- und abgezogen, das niemands, wer einer oder
der ander gewesen oder welche einem oder dem andern zugestanden, hat in der
eil erfahren kdnnen. Haben auch ihm rennen sowoll als im turnier keine ordenung
gehalten." Derselbe Kostiz dulerte sich eher abfillig {iber ein fritheres Feuerwerk,
doch das am Marktplatz hat ihn wohl beeindruckt, er schimpfte also nicht haltlos
iiber alles.>* Morlupino schlieit die Beschreibung dieses Maskenturniers auf dem
Marktplatz vor der Marienkirche mit den Worten: "Cosi fu posto fine alli bagordi,
che furono per le nozze preparati." Kurz davor hatte er ausfiihrlich die Brutalititen
am Ende des Turniers beschrieben. Meinte er wirklich, das ware auch ein bagordo,
eine Prasserei, gewesen?>*! Duodo, der venezianische Gesandte, kam zu spét, er
gab nur die Eindriicke von Personen wieder, mit denen er sprechen konnte. Diese
meinten, es wire das Fest auf nur "poche cose" beschrinkt gewesen, "il piu nota-
bile" wire der Einzug gewesen.** Natiirlich erschienen Druckwerke anldflich der
Hochzeit>* und auch ein Musikstiick wurde komponiert.>*

4.2.1.8. Die Hochzeitsgéste

Die Versorgung und Unterbringung der Géste war sehr erschwert durch den Zwang,
Ansehen und Bedeutung durch eine zahlreiche Begleitung zu demonstrieren. Wir
haben schon gesehen, daf die dem Konig feindliche Propaganda daraus auch ein
Politikum machte: Teils klagte man, die Begleitung der Braut sei zu gering, also
schébig, man achte Polen nicht. Teils schiirte man Befiirchtungen, die zahlreichen

53 Particularbeschreibung, siche Anm. 487 idA.

40 Bericht von Kostiz vom 30. Mai 1592, siche Anm. 422 idA. Die Szenen sind schwer auseinan-
derzuhalten. Wohl zu 2 d: "mit vielen schiissen und feuerwerk ... und viel feuerwerg"; zu 6
zweiter Teil "... ein berg kommen, welcher den berk Etna bedeuten solt, der ist nach vielen
schossen und racketlein auf der ban ganz und gar verbronnen"; wohl zu 5: "... mit vielen feuer-
werg ..." Ich erwidhne die Stellen, weil tiber diese Feuerwerke ansonsten kaum berichtet wird.
C und F erwidhnen die Feuerwerke gelegentlich auch.

A-Morlupino s.p.

542 Pietro Duodo an den Dogen, K., 13. Juni 1592, in: Litterac ambaxatorum 228-232.

8 Diese Hochzeitsgedichte nehmen in der Regel nur formal Bezug auf die Personen und die Vor-
génge. A-Bielski, Epithalamion; auch in Bielski, Carmina 113-116; A-Porembius; A-Sokotowski;
A-Szymonowicz. Siehe Heck 322. Zbylitowski, Wesele; Malicki.

Kultura muzyczna 165-166.
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Begleiter konnten einen Staatsstreich inszenieren. Man konnte tiberspitzt formulie-
ren: Bis 499 Personen ist die Begleitung schibig, ab 500 gefdhrlich. Das Problem
beginnt damit, daf3 die polnischen Gesandten, die den Vertrag aushandelten und die
Braut heimholten, mit groBem Anhang nach Prag und Wien kamen. Das kommen-
tierte Westernacher: "Die Polaggen kommen mit ainen grossen bracht, wierd ain
merklicher uncosten auf sie gehen, zue schweigen anderer ungelegenhaiten, die sich
von stund zu stund erregen und zuetragen werden."* Die Befiirchtungen waren,
wie sich zeigen sollte, libertrieben. Interne Korrespondenzen dieser Art haben wir
nur wenige fiir den Aufenthalt der Begleitung Annas in Krakau, doch kann man
sich gut vorstellen, da3 man auch dort iiber die Kosten fiir Alkoholika ebenso klag-
te wie iiber die ungelegenhaiten, die deren Konsum verursachte.**

Mit der Vorbereitung der Begleitung begann man bereits im September 1591.
Der Kaiser mufite als Familienchef und oberster Vormund eine feierliche Gesandt-
schaft schicken.**” Wegen des Ansehens mufiten auch moglichst viele angesehene
Adelige die Braut begleiten.’*® Im Oktober ernannte der Kaiser Andreas Jerin,
Bischof von Breslau, und Georg Ludwig, Landgrafen von Leuchtenberg, zu seinen
Gesandten. Der Bischof versuchte, diese kostspielige und anstrengende Mission
zu vermeiden,*® doch vergebens. Der Landgraf miisse mit Gemahlin reisen, denn
die sei fiir die Betreuung der Braut unbedingt erforderlich.*® Die Landgréfin soll-
te dann doch nicht mitreisen, da man sich entschlossen hatte, dafl die Mutter die
Braut begleiten werde.”' Die Landgrafin kam dennoch mit. Am Ende des Jahres

54

b3

Westernacher an Erzh. Maria, Wien, 28. Dezember 1591, O. in FamKorr 47, 16-20. Siehe auch
S. 1203. — Auch die Kaiserlichen waren in einem Zwiespalt: Einerseits muflte man sparen, also
die Zahl der Begleiter moglichst gering halten, andererseits mufite man Pracht demonstrieren,
weil man sonst bei den Polen — "so ohneda3 etwas empfindlich und hochtragen" — "schimpf"

ernten wiirde. Erzh. Ernst an Rudolf II., Wien, 16. September 1591, Kop. in AMiinKS 6611,

147-153.

546 Uber die Zahl siche S. 1205.

347 Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 10. September 1591, O. in AMiinKS 6611, 135-136.

348 Erzh. Ernst an Rudolf II., Wien, 16. September 1591, Kop. in AMinKS 6611, 147-153. Ernst
wird mit der Aufgabe betraut: RudolfIl. an Erzh. Ernst, Prag, 22. Oktober 1591, 2 Kop. in
AMiunKS 6611, 210-211, 214-215. Das Resultat siehe in Reisehofstaat Anna.

349 Rumpf an Erzh. Maria, Prag, 5. November 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 268-270. — Zu seiner
Mission siehe Jerin-Gesess 57-70.

330 Rudolf II. an Wilhelm V., Prag, 22. Oktober 1591, O. und Kop. in AMiinKS 6611, 198-199,

212-213.

[Herzog Wilhelm?] an Landgraf Georg Ludwig, Dachau, 18. November 1591, Konz. in AMiinKS

6611, 272. Erzherzogin Maria mochte die Landgrifin nicht. Erzh. Maria an Herzog Wilhelm,

Graz, 17. November 1591, O. in AMinKS 6611, 268-270. Siehe auch Hurter, Ferdinand 3, 491-

492. In AMinKS 6611 gibt es zahlreiche Schreiben zu der Mission Leuchtenbergs, denn der

Kaiser hatte den Herzog gebeten, den Landgrafen fiir die Mission zu gewinnen. Hier ist auch

davon die Rede, dall der Kaiser einen Teil der Kosten ibernehmen miisse. Sieche auch S. 1199.
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hatte man alle Angaben, die flir die Vorbereitungen erforderlich waren, ausge-
tauscht.’>

Nach dem "Versprechen" reisten folgende Personen aus Wien ab: Die Braut
mit ihrer Mutter; die polnischen Gesandten, die nach Uberschreiten der polnischen
Grenze vorausreisten und durch andere Wiirdentriger ersetzt wurden,>? und der
Landgraf. Der Bischof von Breslau stieB3 erst in Schlesien zu der Reisegesell-
schaft.’** Alle hatten viele Begleiter, denn an ihrer Zahl sollte man die Bedeutung
der Mission und vor allem natiirlich des Auftraggebers ermessen konnen.

Mit in dieser sehr zahlreichen Reisegesellschaft befand sich auch Kardinal
Radziwilt mit seinem Anhang von 60 Personen.’> Er war am 14. Februar®*® oder
am 24. April 1592%7 zum Legaten (legatus a latere), also zum Gesandten des
Papstes zur Hochzeit ernannt worden. Der Papst hatte sich, wie wir gesehen haben,
sehr frith schon, als Legat in den Jahren 1588 und 1589, fiir diese Ehe eingesetzt®>*
und sah nicht zu Unrecht in dieser EheschlieBung einen Erfolg seiner Bemiihun-
gen.>® Er war auch bereit, einen Beitrag zu den Hochzeitskosten zu leisten, er
spendete 25.000 scudi.’® Uber die Mission des Kardinals sind wir recht gut infor-
miert.>! Da er das "Versprechen" und die Trauung vollzog, sollte er wohl wihrend
der Zeit zwischen den beiden Akten bei der Braut verbleiben, doch das war nicht
moglich. Er fuhr am 21. Mai nach Krakau voraus und kam am 24. Mai, also zwei
Tage vor der Braut, in Krakau an.’® Urspriinglich wollte er schon von Olmiitz an
vorauseilen.’® In Krakau wurde er vor der Stadt von allen Senatoren, die in Krakau
waren, und vielen Geistlichen empfangen. Zwei Berichterstatter haben den Einzug
des Legaten genau beschrieben, doch beide vermieden es, darauf hinzuweisen, dal3

32 Westernacher an Erzh. Maria und Erzh. Matthias, am 21. und 28. Dezember 1591, O. in FamKorr
47, 12-15 und Polonica III 32, 2, 73 und 76-79.

Siehe S. 1207. Bielski, Kronika Joachima 164-165.

Jerin-Gesess 58.

Jarosz Woltowicz an [Mikotaj Krzysztof?] Radziwill, K., 6. April 1592, O. in ARadz V 17966/1,
s. p. — Die Zahl 60 erscheint mir hoch, doch der dem Kardinal beigegebene maestro di cerimonie
klagte, der Kardinal sei nur mit einigen Vertrauten gereist, also ganz bescheiden. Caetani 19.
Hauptinstruktionen 1, CCXL; Acta NP 1, 234.

Klemens VIII. an Kardinal Radziwilt, Rom, 24. April 1592, in Armarium 44, 37, 46.

Siehe S. 1084.

Klemens VIII. an Rudolf II., Rom, 18. Juli 1592, in Armarium 44, 37, 252.

In der Literatur wird das gelegentlich erwéhnt, doch niemand weif3 — ich auch nicht —, wie
viele polnische Gulden das waren. Siehe S. 1222. Quirini-Poptawska, Montelupi 38. In einem
zeitgenossischen Pamphlet ist von 100.000 die Rede, doch sind wohl Gulden gemeint. Pamphlet
ohne Titel, s. 1. & d. [1592], in BPet 124, 38, 136-139.

Es gibt ein Tagebuch oder auch zwei. Caeremoniarii und Caetani 19-22. Der Kardinal berichte-
te auch regelmiflig dem Papst (Borg III 120 A).

Caeremoniarii 58, 62-65.

Kardinal Radziwitt an Klemens VIII., Wien, 7. Mai 1592. O. in Borg III 120 A 80; in:Acta NP
15/1,70-71.
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der Konig nicht, wie das sonst bei Legaten iiblich war, mit seinen Wiirdentrégern
den Legaten vor der Stadt empfing.’** In einem Schreiben an den Papst erklérte der
Kardinal dieses den Briauchen nicht entsprechende Verhalten damit, da3 der Konig
zu sehr mit den Vorbereitungen des Empfangs der Braut und der Gaste beschéftigt
gewesen sei.’® Das war eine Ausrede, den wahren Grund er6ffnete der Konig viele
Jahre spater Nuntius Rangoni: Der Papst habe Radziwitt zum Legaten ernannt, weil
es zu der Zeit in Polen keinen Nuntius gab. Er begleitete zwar die Braut "et che per
esser egli suddito non volsero mai li senatori secolari ne spirituali acconsentire che
SM l'incontrasse nell'entrare nella citta secondo il solito et debito da servarsi con
personaggi tali et fu fatta credere SM d'essere rissentita et impedita con altri diver-
sioni".*¢ Die Bischofe und Senatoren schétzten es gar nicht, daf sich nun fiir einige
Tage ein Kollege so sehr iiber sie erhob. Das war auch der Grund, warum Zamoyski
die Ernennung Radziwilts zum Legaten verhindern wollte.” Eine weitere Folge
war, dal} sich der Primas Poloniae, Karnkowski, der Anna kronen sollte, krank mel-
dete ("per l'indispositione sopragiuntale").>*® Er blieb der Hochzeit fern, weil er ver-
argert war, da3 Radziwilt als Legat™® fiir einige Tage rangmaBig iiber ihm stand.

Die kaiserlichen Gesandten, die mit der Braut anreisten, kennen wir schon; sie
haben in ihrer Finalrelation auch die Gesandten anderer Fiirsten aufgezihlt. Sie
vermerkten aber nicht Gesandte (Venedig, Florenz), die erst nach ihrer Abreise
(5. Juni) ankamen, ausnahmsweise jedoch den pommerschen, obwohl auch der
erst am 7. Juni in Krakau eintraf. Sie erwdhnen auch, daB "kain einziger mensch"
aus Schweden gekommen sei, doch offensichtlich gab es dafiir keine offizielle
Begriindung. Ferner vermerkten sie, dal man den Fiirsten von Siebenbiirgen und
Kardinal Bathory nicht eingeladen habe.’” Es gibt eine Sammlung von Kopien
von Briefen des Konigs, mit denen er den Gesandten dankte, die an der Hochzeit
teilgenommen hatten, unter anderen auch "archiepiscopi treverensis legato" und
"legnicensis et brigensis ducis legato";*”! in keinem mir bekannten Bericht werden
diese Gesandten erwéhnt.

34 BKor 309, 2 r.; Kronika 104-105.

365 Radziwilts Brief vom 30. Mai 1592, siche Anm. 347 idA.

%% Rangoni an Kardinal Valenti, K., 20. August 1605, O. in Borg II 232, 41-42.

7 In meiner Sachkartei zu den Archivnotizen gibt es eine Eintragung "Zamoyski will nicht, daB}
ein Legat polnischer Herkunft ernannt werde." Leider kann ich das Stiick nicht finden, das mit
dem Datum 12. Februar 1592 versehen ist.

Kardinal Radziwilt an Klemens VIIL., K., 6. Juni 1592, O. in Borg III 120 A 35; in: Acta NP
15/1,97-98.

[Malaspina] an Pietro Aldobrandini, W., 10. September 1592, Kop. in NunPol 35, 41-44; eine
weitere Kop. mit Datum 9. September in Borg IIT 96 d 84-85.

Finalrelation der kaiserlichen Gesandten Andreas Jerin und Georg Ludwig Leuchtenberg, s.1.,
13. Juni 1592, O. und Kop. in Polonica 50, 165-185, 186-210. Siehe auch S. 1199; NB, Kaiser-
hof 2/3, CXXXII, Anm. 4.

Kopiensammlung in BKor 344, 132-141, hier 138, 140 v.
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Der Konig hat mit Instruktion vom 15. Februar 1592 den Sekretér Jan Skrze-
tuski "ad electores saeculares et alios nonnullos Romani Imperii principes" zur
Ankiindigung der Hochzeit und Einladung ausgeschickt. Die ihm mitgegebene
Instruktion, die wohl auch dazu bestimmt war, da3 der Bote sie den Fiirsten oder
ihren Ministern zu lesen gab, ist eigenartig. Wenn man eine engere Zusammenar-
beit Polens mit dem Kaiser plante, machten sich immer viele Polen Sorgen, der
Sultan konnte darauf heftig reagieren; mit dem Osmanischen Reich wollte man in
Frieden leben. Sigismund hat sehr bald eingesehen, daf eine Liga mit dem Kai-
ser gegen das Osmanische Reich fiir Polen ein Wagnis war. Hier wird jedoch die
Heirat fast einem Biindnis gegen die Osmanen gleichgestellt.’”> An welche Hofe
Skrzetuski tatsdchlich reisen konnte, wissen wir nicht, doch nach Heidelberg kam
er Mitte Mérz, und der Kurfiirst kiindigte die Entsendung eines Gesandten an.’”
Als Sekretir reiste mit dem Gesandten Volradt von Plessen®™* jener Michael He-
berer, dessen Bericht liber die Hochzeitsfeierlichkeiten, der detailreich und teils
fehlerhaft ist, im Jahre 1610 im Druck erschien.>”

Die kaiserlichen Gesandten nannten einen bayrischen Gesandten.’”® Der {iber-
reichte der Ko6nigin auch ein Geschenk,””” doch Dankesbrief erhielt er keinen.>’
Zum Herzog von Bayern war nicht Skrzetuski gereist, sondern Teodor Lacki.’”
Wilhelm V. schickte auch seinen Rat und Kémmerer "Hanns Gedrgen Freysinger"
zur Hochzeit,*® doch nicht als Gesandten, nur als Boten an die Konigin. Anna war
verletzt. Zu ihrem zweiten Kind wihlte sie den Herzog zum Taufpaten, "weil in
doch der kinig nit ken, so hab ich's also anpracht. Ich hab je den alten nit pitten
migen. Ich hab im je nit so vil zu lieb dain migen, das eh ich het pdtten. Hab's zu
flei gedan. Hab wol gedacht, er wert gar launig werden. Warum hat er uns nie-
mant auf die hochzeit geschickt?"**! Die Konigin rachte sich, lud ihn nicht einmal
selbst zu der Patenschaft ein und war sicher, er werde sich wegen der Auslagen
sehr drgern.
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Praescriptum legationis fiir Jan Skrzetuski, K., 15. Februar 1592, O. in RachNadw 4, 11-12. Zu

den begriindeten Befiirchtungen in bezug auf eine Liga siehe Leitsch, Il dolce suono 167-169.

53 Friedrich von der Pfalz an Sigismund III., Heidelberg, 29. Midrz 1592, Kop. in RachNadw 3,

990-991.

Finalrelation wie Anm. 570 idA. A-Heberer 526.

575 A-Heberer 537-567.

576 Finalrelation wie Anm. 570 idA.

Siehe S. 1230.

578 Vergl. Kopiensammlung in BKor 344, 132-141.

57 Sigismund III. an Wilhelm V., K., 10. Februar 1592, O. in AM{inKS 6611, 338-339. Zu Lacki
siehe Leitsch, Falniowska-Gradowska 56.

580 ‘Wilhelm V. an Konigin Anna, Miinchen, 4. Mai 1592, Kop. in AMinKS 6611, 422.

581 Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm], 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 95-102.
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1250 Anna, die erste Gemahlin

Dolfin, der venezianische Gesandte in Prag, wulite bereits am oder vor dem
7. April, daB3 ein Gesandter ernannt worden war,*® denn Albrycht Radziwitt kam
unmittelbar nach Abschlufl der Verhandlungen noch am 11. April um 3 Uhr nachts
zu Dolfin, um ihm das mitzuteilen und ihn zu bitten, er moge "signor Duodo"
gleich schreiben, damit er sich nicht verspite.*® Pietro Duodo kam dennoch erst
zehn Tage nach der Trauung und Kronung nach Krakau und auch nach allen Fest-
lichkeiten.*®* Er hatte am 14. Juni Audienz.>®

Vergleichsweise war die Verspdtung Duodos gering. Auch der GroBherzog der
Toskana wurde eingeladen. Der Konig sandte den Sekretiar Marcin Sierakowski an
die italienischen Fiirsten, so auch an den GroBherzog der Toskana.’® Warum sich
der toskanische Gesandte so sehr verspitete, erkldarte zwar Ferdinando,”®” doch
dieser Brief ist nicht erhalten. Die Briefe, die ihm der Kénig und die Konigin mit-
gaben, sind vom Beginn des Monats Mérz des Jahres 1593.5%

Noch eigenartiger ist die Haltung Spaniens. Immerhin war Philipp II. ein naher
Verwandter der Braut, und Sigismund teilte ihm auch rechtzeitig mit, daf3 er seine
Verwandte heiraten werde,” doch Reaktion gab es keine. Philipp II. hatte nam-
lich Sigismund nicht als Konig von Polen anerkannt, fiir ihn war immer noch Ma-
ximilian der rechtméBige Konig, was man nur als Realititsverweigerung bezeich-
nen kann. Als die polnischen Gesandten nach Prag kamen, um den Heiratsvertrag

82 Dolfin an den Dogen, Prag, 7. April 1592, in DispG 19, 42-44.

58 Dolfin an den Dogen, Prag, 11. April 1592, in DispG 19, 45.

% Duodo an den Dogen, K., 13. Juni 1592, in: Litterae ambaxatorum 226-228.

%5 Duodo an den Dogen, K., 20. Juni 1592, in: Litterae ambaxatorum 232-236; Caeremoniarii 68.

Zu den Geschenken siehe S. 1230.

Sigismund III. an Ferdinando 1., K., 13. Februar 1592, O. in Mediceo 4292, 90. Zu Sierakowski

sieche Wisniewski Nr. 363. Siche auch Acta NP 15/1, XLII.

87 Konigin Anna an Ferdinando 1., W., 5. Mirz 1593, O. in Mediceo 4292, 119.

88 Sigismund III. an Ferdinando I., W., 4. Mérz 1593, O. in Mediceo 4292, 117. Den Namen des
Gesandten habe ich im Text nicht genannt, weil ich zwei Namen habe und nicht sicher bin,
welcher nun der richtige ist. Eine Kollegin, die die Florentiner Bestéinde bestens kennt, hat auf
Grund von Angaben aus Kodizes, die ich nicht ausgewertet habe, den Namen Francesco Guic-
ciardini genannt. Quirini-Poptawska, Dzialalno$¢ 142. Gleichzeitig mit dem Konigspaar dankt
Anna Jagiellonka fiir die von Orator "Matheo Botti" iiberbrachte Botschaft. Anna Jagiellonka
an Ferdinando 1., W., 4. Mérz 1593, O. in Mediceo 4292, 118. Bolek erzéhlte Montelupi, "Mat-
teo Botti" sei am 22. Februar angekommen und habe am 25. Februar Audienz gehabt. Montelu-
pi an Marco Argimoni, K., 26. Februar [1594], in: Elementa 28, 50-51. Ich habe das Stiick ge-
lesen (Mediceo 4295a, 71), es fehlt die Jahreszahl, doch nur 1593 kann richtig sein. Uber die
Ankunft des Gesandten berichtete auch Malaspina an C. Aldobrandini, W., 18. Februar 1593,
Kop. in NunPol 35, 217-220. Fiinf Personen erwdhnen die Mission, doch keiner sagt, welchen
Auftrag Botti hatte.

% Sigismund III. an Philipp IL., Wislica, 8. Januar 1592, O. in ASim 699, 20/26; in: Elementa 19,
44-45,
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abzuschlieBen, zog sich der spanische Gesandte San Clemente in eine Abtei nahe
Prag zuriick — er durfte den Gesandten nicht begegnen.>*

Als die Reisegesellschaft nach dem "Versprechen" schon von Wien aufgebro-
chen war, schrieb der venezianische Gesandte in Prag, sie miisse sich beeilen,
denn sie werde in Krakau von vielen erwartet.”! Das stimmte nur zum Teil. Die
Gesandten aus den ndher gelegenen deutschen Fiirstentiimern waren aufgebro-
chen, als man meinte, die Hochzeit werde am 26. April stattfinden. Die meisten
kamen nur bis zur Grenze und fuhren wieder nach Hause, da ihnen die ldngste Zeit
niemand sagen konnte, wann sie in Krakau eintreffen sollten. Als man dann kol-
portierte, man habe nun als Termin den Sonntag nach Pfingsten festgelegt, waren
die Gesandten schon zuriickgefahren. Ubrigens fand die Hochzeit schlieBlich nicht
eine, sondern zwei Wochen nach Pfingsten statt. Mit einer Verschiebung von einer
Woche hitten sich die Gesandten wohl abgefunden, eine Verspédtung von einem
Monat wire arg gewesen, doch am drgsten war, dafl ihnen niemand sagen konnte,
was wann geschehen werde. Diese peinliche Situation war nicht nur eine Folge der
Planungsméngel, sondern auch und vor allem der miserablen Informationspolitik,
wenn man das mit diesem modernen Terminus bezeichnen darf.

Fangen wir mit den Brandenburgern an, denn hier war die Lage eher kompli-
ziert. Der Nachbar, Kurfiirst Johann Georg, sollte natiirlich Gesandte mit Geschen-
ken schicken, doch wegen Preuflen sollte auch sein dltester Sohn und prospektiver
Nachfolger Joachim Friedrich sich in Erinnerung rufen und um Sympathien wer-
ben. In PreuBBen herrschte nimlich Herzog Albrecht Friedrich, der "blod" war, wes-
halb ein naher Verwandter, Markgraf Georg Friedrich (Hohenzollern-Ansbach),
praktisch das Herzogtum regierte. In bezug auf Preuflen war Sigismund III. ihr Le-
hensherr. Der "bléde Herzog" hatte nur Tochter, Georg Friedrich keine Nachkom-
men. Es war die Absicht der kurfiirstlichen Linie, die Regentschaft und schlieBlich
die Regierung in Preulen an sich zu bringen, also sollte Joachim Friedrich als
Regent Georg Friedrich nachfolgen. Zur Hochzeit sollten, um gute Beziechungen
zu pflegen, daher alle vier Gesandte schicken. Fiir die Einladung der Brandenbur-
ger und des Ansbachers war Jan Skrzetuski zustdndig.®®> Man iiberlegte zunéchst,
eine gemeinsame Gesandtschaft zur Hochzeit zu senden, doch am 25. Marz
ernannte der Kurfiirst zu seinen Gesandten Alexander von Schleswig-Holstein,

5% San Clemente an Philipp II., "es Aula Regia", 31. Mérz 1592, in: Elementa 19, 48. San Clemen-
te berichtete auch nur ganz kurz iiber die Hochzeit. Siehe z. B. Auszug aus einem Schreiben
vom 30. Juni 1592, in ASim 699, Nr. 60. Erst zu Beginn des folgenden Jahres meldete San
Clemente Zweifel an dem Sinn dieser Haltung an. San Clemente an Philipp II., Prag, 19. Janu-
ar 1593, in: Elementa 19, 55-58.

1 Dolfin an den Dogen, Prag, 12. Mai 1592, in DispG 19, 68-70.

32 Kreditiv fiir Jan Skrzetuski, K., 15. Februar 1592, O. in ABrand 9-Polen 13, 4, 1 und 101. Das
zweite Exemplar war gewill fiir den Kurfiirsten bestimmt, das erste moglicherweise fiir den
Sohn, das geht leider aus meinen Notizen nicht eindeutig hervor.
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Philipp (oder Philipp Ernst) von Mansfeld und Otto von Hacken (oder Hacke),
den Hauptmann von Cottbus.”” Bald darauf — da es zu keiner Vereinbarung mit
Georg Friedrich gekommen war — entsandte Joachim Friedrich als seine Vertreter
Ernst von Holstein und Johann von Loben, seinen Rat.’** Ob diese beiden oder
andere Personen schlieflich aufbrachen, weil3 ich nicht, jedenfalls machten sich
die Vertreter Joachim Friedrichs gemeinsam mit den drei genannten Gesandten
des Kurfiirsten auf den Weg™® und kamen bis Liegnitz. Dort waren sie Anfang
April, als in Prag noch verhandelt wurde. Von Prag horte man, da3 man sich dort
nicht beeile; aus Polen horte man vom Widerstand der Adeligen. "Weil} also unsers
bedenkens der konnigk fast selber nicht, wie oder wann. Gott gebe nur, das die
heyratt nicht gar ein ruckgank gewinne." Sie wollten noch etwas weiter reisen, um
guten Willen zu zeigen, und baten den Kurfiirsten um Weisung.**® Wie lange sie
da oder an einem anderen Ort noch warteten, konnte ich nicht feststellen, doch am
10. Mai, inzwischen hatte er die Gesandten zuriickbeordert, hielt der Kurfiirst mit
seinem Arger nicht zuriick, weil ihm Skrzetuski kurz davor nichts Genaueres hatte
sagen konnen: "Und weil dieser gesandter aus bloBer erfahrung von andern leuten
und nicht von der KM zu Pohlenn, viel weiniger aus IKM befehl den widerange-
sezten hochzeittak zu erkennen gibt."*” Skrzetuski erhielt nun ein Schreiben vom
Kurfiirsten mit der Mitteilung, er habe den Krongromarschall Andrzej Opalinski
und Mikotaj Wolski von der Riickberufung der Gesandten verstindigt und warte
nun auf die Mitteilung des genauen Termins.®® Erst mit Schreiben vom 13. Mai
konnte Skrzetuski mitteilen, die Hochzeit werde am 24. Mai stattfinden.’” Erst am
28. Mai war Otto Hacke — nun allein — schon nach Krakau unterwegs.®® Bei der
Datumsdifferenz war es durchaus moglich, daB3 er noch zurechtkam. Jedenfalls
tiberreichte er die Geschenke.®!

3% Kurfiirst Johann Georg an Markgraf Joachim Friedrich, Kolln/Spree, 25. Méarz 1592, O. in
ABrand 9-Polen 13, 4, 14.

34 Markgraf Joachim Friedrich an Kurfiirst Johann Georg, Acken, 1. April 1592, O. in ABrand 9

Polen 13, 4, 40.

Ludwig Landgraf von Hessen an Friedrich Wilhelm Herzog von Sachsen, Marburg, 4. Mai 1592,

O. in ADres-Ka 7297/4, 282.

3% Alexander von Schleswig-Holstein, Philipp Ernst von Mansfeld und Otto Hack an [?], Liegnitz,

6. April 1592, O. in ABrand 9-Polen 13, 4, 45-46.

Kurfiirst Johann Georg an Markgraf Joachim Friedrich, Grimnitz, 10. Mai 1592, O. und korri-

gierte Reinschrift in ABrand 9-Polen 13, 4, 73, 75.

Kurfiirst Johann Georg an Jan Skrzetuski, Grimnitz, 10. Mai 1592, 2 Kopien in ABrand 9-Polen

13, 4, 69, 74.

5% Jan Skrzetuski an Kurfiirst Johann Georg, Posen, 13. Mai 1592, O. in ABrand 9-Polen 13, 4,

79-80.

Kurfiirst Johann Georg an Markgraf Joachim Friedrich, Kolln/Spree, 28. Mai 1592, O. in ABrand

9-Polen 13, 4, 86.

A-Beschreibung (Einzug 1592); der Konig dankte fiir die Entsendung von Hacke. Sigismund III.

an Kurfiirst Johann Georg, K., 11. Juli 1592, O. in ABrand 9-Polen 13, 4, 90. Dieses Schreiben
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Getrennt von den Brandenburgern gab es die preuBlischen und ansbachischen
Gesandten. Skrzetuski hatte ein Kreditiv auch fiir Markgraf Georg Friedrich®?
und schickte ihm die Einladung aus Halle zu.®”® Georg Friedrich wufite Mitte
April, da3 der Kurfiirst und dessen Sohn schon Gesandte abgeschickt hatten.* Er
wulite auch, daB} eine Einladung an Herzog Albrecht Friedrich ergangen war.® Er
ernannte vier Personen als Gesandte: Albertus liber baro a Kitlitz , aulae nostrae
prutenicae praefectus, Wolfgangus liber baro ab Heideck, Fridericus a Razibar,
praefectus bitoviensis et Michael Gisius, secretarius noster.® Friedrich von Ratz-
bar, so wurde noch besonders hervorgehoben, beherrsche Latein und Polnisch.®"
Er reiste voraus nach Krakau,’*® wihrend Kitlitz und Gise in Miechow, also nicht
weit von Krakau, auf Heideck warteten, der sich jedoch schlieflich entschuldigte.
Inzwischen hatte Ratzbar die Geschenke iiberreicht und auch sonst an der Hoch-
zeit teilgenommen, anstatt auf die anderen zu warten, "damitt alles bey der KM
mitt vorhergehender salutation, erbittung und gratulation (welches alles wegen
mangel EFD creditiven von ime hatt hinderpleiben mii3en), ordentlich hett kiinnen
angebracht und vortgestellt werden". Der Vizekanzler bat Kitlitz und Gise, nach
Krakau zu kommen, und versprach, bei der Abschiedsaudienz alles in Ordnung zu
bringen. Bis dahin mdge man den Konig mit der Sache nicht beldstigen.” Inzwi-
schen war wohl Ratzbar mit einem Dankesschreiben des Konigs abgereist.®!° Die

ist auch in der Aufstellung erwihnt (BKor 344, 138), hier finden wir jedoch auch ein analoges
Schreiben an Markgraf Joachim Friedrich (138v.-139r.), doch bei der Ubergabe der Geschenke
schien der Markgraf nicht auf.

Sigismund III. an Markgraf Georg Friedrich, K., 15. Februar 1592, O. in ABrand 7 alte num.
60, 4-5. — Der Markgraf kiindigte Gesandte an: Georg Friedrich an Sigismund III., Ansbach,
27. Mirz 1592, Konz. in ABrand 7 alte num. 60, 40-41.

63 Jan Skrzetuski an Markgraf Georg Friedrich, Halle, 17. Mérz 1592, O. in ABrand 7 alte num.
60, 1-3. Siche auch BKor 344. 134.

Markgraf Joachim Friedrich an Markgraf Georg Friedrich, Wanzleben, 6. April 1592 und Kur-
flirst Johann Georg an Georg Friedrich, Zossen, 3. April 1592, O. in ABrand 7 alte num. 60,
28-29, 42-43.

Mit allgemeinen Anweisungen: Markgraf Georg Friedrich an die Oberrite, Ansbach, 19. April
1592, O. in HBA 337 s. f.

Ich habe die Namen nicht zwischen Anfiihrungsstriche gestellt, weil ich den Casus &ndern
mufte. Markgraf Georg Friedrich an Sigismund III., Ansbach, 17. April 1592, korrigierte Rein-
schrift in HBA 337 s. f.

%7 Dieselben Namen auch in: Die Réte an [Markgraf Georg Friedrich], Ansbach, 17. April 1592,
0. in ABrand 7 alte num. 60, 51-52.

Er schrieb von dort bereits am 22. Mai st. n. einen Bericht, den ich gut verwenden konnte.
Friedrich von Ratzbar, Hauptmann zu Beuthen, an Markgraf Georg Friedrich, K., 12. Mai 1592
st. v., O. in ABrand 7 alte num. 60, 56- 58.

Kitlitz und Gise an [Markgraf Georg Friedrich], K., 28. Mai 1592 st. v., Konz. in HBA 337 s. f.
Sigismund III. an Markgraf Georg Friedrich, K., 4. Juni 1592, Kop. in HBA 337 s. f. In der
Sammlung von Kopien (BKor 344, 139 v. - 140 r., 140 v. - 141 r.) gibt es zwei Stiicke: "in
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Preuflen hatten einen Agenten, Daniel Nepfel, am Konigshof, er hatte rechtzeitig
drei Hauser gemietet, und nun kamen nur — wenn man den brandenburgischen Ab-
gesandten dazurechnet — zwei Personen, die weniger wichtig waren, mit wohl ge-
ringem Gefolge. Es war natiirlich von Vorteil, da3 es einen Agenten gab, er konnte
die Gesandten informieren. Doch was sollte er ihnen schreiben? Noch einige Tage
vor dem 14. Mai (die Kronung fand am 31. Mai statt) "hatt man noch nichtes ge-
wust von der hochzeit".!!

Zu den Nachbarn, die bei feierlichen Anléssen stets durch Abgesandte prasent
sein wollten, gehdrten auch die Herzdge von Pommern. Die Einladung diirfte wohl
zur gleichen Zeit ergangen sein, wie an die anderen Reichsfiirsten.®’? Ende Mérz
verstandigten sich die beiden Herzoge iiber die Kosten fiir den Gesandten und fiir
das Geschenk.*'® Bereits am 27. Marz konzipierte Johann Friedrich das Kreditiv
fiir seinen Gesandten Johann Heinrich Fleming,®'* doch dann verschob man wohl
wegen der Terminprobleme die Abreise des Gesandten. Erst am 8. Mai fertigte
man den Gratulationsbrief aus,®’> am 12. Mai ernannte Ernst Ludwig Hans Kra-
kefitz zu seinem Gesandten®® und am 15. Mai erhielt Fleming die Instruktion.®!’
Das diirften alles Datierungen nach dem alten Stil sein, denn die Gesandten kamen

Prussia Ducis legato" und "Friedrich, Markgraf brand., Herzog in Preuflen". Die Réte waren
gegen die Entsendung von Schlesiern (siche Anm. 607 idA), doch am Ende trat nur Ratzbar
sichtbar auf.

D. Nepfel an die Oberrite, K., 14. Mai 1592 st. n., O. in HBA 838 s. f.

612 Tn meinen Notizen habe ich eine Eintragung "Skrzetuski an Kanzler [welchen?], Mesericio,
13. April 1592, O. in AKS I 484, 43; er bezeichnete sich als capitaneus meserecensis; es gebe
keinen sicheren Hochzeitstermin, man sage, es werde am 16. Mai Hochzeit sein." Ich muf} das
hier so anfiihren, weil ich den Vornamen des Briefschreibers nicht notierte. Es gibt ein zweites
Schreiben: Marcin Skrzetuski an die Herzoge Ernst Ludwig und Johann Friedrich, Berlin, 6. Mai
1592, O. in AKS I 484, 55-58. Wieso Martin? Es gibt in der Zeit zwei Sekretire: Jan und Mar-
cin Skrzetuski (Wisniewski Nr. 368 und 370, sie waren Briider). Doch in Berlin war wohl Jan,
siche Anm. 598 idA. In dem Brief von Marcin klagt er, er konne nicht nach Pommern kommen,
er habe erst in Leipzig und dann in Berlin je ein Pferd verloren und miisse daher zuriick nach
"Mediricium"; das diirfte wohl Migdzyrzecz in Grof3polen sein, das nicht weit von der pommer-
schen Grenze lag. Er klagte auch hier, er habe weit entfernt lebende deutsche Fiirsten aufsuchen
miissen; den Auftrag dazu hatte jedoch Jan (siehe Anm. 572 idA).

613 Herzog Ernst Ludwig an Herzog Johann Friedrich, Wolgast, 24. Mérz 1592, O. in AKS 1 484,
25-28. Hier gibt es noch mehr Stiicke iiber die Vorbereitungen.

14 [Herzog Johann Friedrich], Alt-Stettin, 27. Mérz 1592, Kreditiv fiir "Johannem Henricum Fle-

mingum haereditarium nostri ducatus Pomeraniac marescallum et praesidem districtus Gry-

fen".

Herzog Johann Friedrich und Herzog Ernst Ludwig an Sigismund I1I., Stettin, 8. Mai 1592, Kop.

in RachNadw 3, 962.

1% Herzog Ernst Ludwig an Herzog Johann Friedrich, Wolgast, 12. Mai 1592, O. in AKS T 484,

61-64.

Instruktion fiir J. H. Fleming, Alt-Stettin, 15. Mai 1592, Konz. in AKS 1 484, 65-67. Nur iiber

Formalitéten.
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erst — nach dem neuen Kalender — am 7. Juni in Krakau an,®'® als die Hochzeitsfei-

ern schon zu Ende waren. Die Terminkrampfe haben diese Mission vdllig sinnlos
gemacht.

Jan Skrzetuski suchte auch Herzog Friedrich Wilhelm von Sachsen auf,*® der
bereits am 24. Marz Sigismund mitteilte, dal3 er Abraham Bock in Cliphausen und
Salhausen zu seinem Gesandten ernannt habe.®° Um den ersten April herum reiste
Bock in der Uberzeugung ab, die Hochzeit werde am 26. April stattfinden.®! Er
wartete jedoch nicht still in Schlesien, sondern versuchte mit grofer Energie, den
Zeitpunkt der Hochzeit festzustellen, weil er wohl wie viele andere nicht glauben
konnte, daf} auch Braut und Bréutigam den Termin noch nicht kannten. Bock wand-
te sich an den Bischof von Breslau, der als designierter kaiserlicher Gesandter doch
Bescheid wissen sollte,®”> an Herzog Friedrich von Liegnitz, der Erkundigungen
einzog,®” an Herzog Karl II. von Miinsterberg®®* und an Matthias von Logau.®®

618 Finalrelation wie Anm. 570 idA. In die offizielle Geschenkliste wurde ihr Geschenk jedoch auf-
genommen, wenn auch an vorletzter Stelle — Strafe muf3 sein! A-Beschreibung (Einzug 1592).
619 Sigismund III. an Herzog Friedrich Wilhelm, K., 20. Februar 1592, O. in ADres-Ka 7297/4, 262.
Siehe auch die folgende Anm. Herzog Friedrich Wilhelm war Administrator des Kurfiirstentums
und Vormund des Kurfiirsten Christian II.
[Friedrich Wilhelm] an Sigismund III., Dresden, 24. Mérz 1592, Konz. in ADres-Ka 7297/4,
264. — Der Auftrag an den Gesandten: Herzog Friedrich Wilhelm an A. Bock, Eilenburg [?],
9. Mérz 1592, Konz. in ADres-Ka 7297/4, 263.
Friedrich Wilhelm an Wilhelm Landgraf von Hessen, Weimar, 3. April 1592, Konz. in ADres-Ka
7297/4, 266. Auch bei dem Landgrafen war Skrzetuski gewesen. Er wollte nur wissen, ob Fried-
rich Wilhelm einen Gesandten und Geschenke schicke. Landgraf Wilhelm an Herzog Friedrich
Wilhelm, Kassel, 27. Mérz 1592, O. in ADres-Ka 7297/4, 265. In der Antwort vom 3. April
teilte der Herzog auch mit, daf3 er ein Halsband im Wert von 800 Talern mitgeschickt habe. Die
beiden Fiirstenhduser korrespondierten auch weiterhin in der Sache. So schrieb der Herzog an
einen anderen Landgrafen von Hessen, daf} er seinen Gesandten wieder zuriickbeordert habe.
Herzog Friedrich Wilhelm an Ludwig von Hessen, Dresden, 20. April 1592, Konz. in ADres-Ka
7297/4, 280. Der Landgraf teilte in seiner Antwort mit, dal die Brandenburger ihre Gesandten
zuriickberufen hétten. Ludwig von Hessen an Herzog Friedrich Wilhelm, Marburg, 4. Mai 1592,
O. in ADres-Ka 7297/4, 282. — Vielleicht war Skrzetuski auch in Wiirttemberg oder schrieb
Sigismund dem Herzog, denn dieser erbat von Bayern Informationen. Herzog Ludwig an Wil-
helm V., Goppingen, 14. Mai 1592, O. und Wilhelm an Ludwig, s.I., 31. Mai 1592, Konz. in
AMiinKS 6611, 425-426, 428-429.
622 Andreas Jerin an Bock, Neifle, 16. April 1592, Kop. in ADres-Ka 7297/4, 273 und Neifle, 4. Mai
1592, O. in ABrand 9-Polen 13, 4, 65.
Sigwan Zedlitz an Friedrich von Liegnitz, zwei Briefe aus Neukirch, 23. April 1592, O. in AD-
res-Ka 7297/4, 274, 275; Andreas Jerin an Friedrich von Liegnitz, Neille, 27. April 1592, Kop.
in ABrand 9-Polen 13, 4, 63-64; Simon Hannwald an Friedrich von Liegnitz, Breslau, 23. April
1592, Kop. in ADres-Ka 7297/4, 269.
62¢ Karl I1. Herzog von Miinsterberg an Bock, "Olesnn" [wohl Ols], 18. April 1592, Kop. in ADres-
Ka 7297/4, 272.
625 Matthias von Logau an Bock, Jauer, 23. April 1592, Kop. in ADres-Ka 7297/4, 276.
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Diese Personen konnten jedoch nicht wissen, was nicht einmal die unmittelbar
Betroffenen wufiten. Nachdem Bock bereits wieder zuriick nach Liegnitz gefahren
war, klagte er seinem Auftraggeber, "das die sachen zwischen der Kayserlichen
Majestit und dem konige von Polenn noch uf tractaten, hin- und wiederschicken
und schreiben beruetenn. Das auch der grofScanzler SamoyBki uf den frontirn eine
starke anzahl volks beisammen hette, derowegenn ich nicht unzeitigen zweivell
gehabt, wie ich mit meiner reise anstellen solte."%?¢ Einige Tage spéter, schon auf
sdchsischem Gebiet, schrieb er, "das ermelte hochzeit nicht allein prorogiret, son-
dern das auch kein gewiser tag, uf welchen dieselbige vortgehen solte, angestelt,
und ich gleichwol bey einer hochzeit keinen groferen mangel weil3, als wo keine
braut ist".%?’ Einen Tag spater erging der Befehl, er solle zuriickkehren.®® Doch
die Braut gab es, und sie kam auch nach Krakau, also ernannte der Herzog am
1. Mai eine andere Person fiir die Mission: Hans von Kostiz zu Krigsdorf, Dom-
probst zu Merseburg. Er versprach, am 8. Mai am Hof zu erscheinen,*” reiste wohl
auch bald ab, erreichte Krakau am 22. Mai, am 1. Juni nach dem neuen Kalender,
also einen Tag nach der Krénung und dem grolen Hofbankett. Alle anderen Teile
der Feierlichkeiten machte er mit, hatte Audienz am 10. Juni, verfaflte einen gro-
Ben Bericht und reiste nach Preuflen.®*® Die Verspiatung war gering, die Person
nicht die dritte Wahl — und auch der Historiker hat seine Freude mit dem Bericht.
Am 8. Juni, einen Tag nach der letzten Lustbarkeit der Hochzeitsfeiern, fuhr
der Konig nach Niepotomice "in compagnia della moglie et delle altre dame ...
alla caccia".®®! So ganz stimmte das nicht, denn Anna Jagiellonka und Anna Wa-
zéwna waren beleidigt, fuhren nicht mit.®*? Die Erzherzogin war eine begeisterte
Jagerin, doch hatte man kein Gliick. Es gab zwar Wild, es zeigte sich aber nicht
am richtigen Ort, es war zu weit, die Erzherzogin traf daher nicht. Es gab zu viele
Menschen, und die konnten nicht still sein. Also ging man zur Weichsel, warf
Miitzen in den FluB3 und erprobte so das Geschick im Umgang mit dem Gewehr.
Der Konig verfehlte das Ziel zweimal, die Erzherzogin traf beim ersten Mal.®?

26 Bock an Herzog Friedrich Wilhelm, Liegnitz, 13. April 1592, O. in ADres-Ka 7297/4, 268, 277.
Im Prinzip gleichlautend: Bock an den Kanzler, Gorlitz, 18. April 1592, Kop. in ADres-Ka
7297/4, 271.

27 Bock an Herzog Friedrich Wilhelm, Goérlitz, 17. April 1592, O. in ADres-Ka 7297/4, 278.

28 [?] an Bock, Dresden, 18. April 1592, Konz. in ADres-Ka 7297/4, 267; siehe auch Anm. 621
idA.

2 Kostiz an Herzog Friedrich Wilhelm, Merseburg, 5. Mai 1592, O. und Kop. in ADres-Ka 7297/

4,283, 284.

Kostiz an Herzog Friedrich Wilhelm, K., 30. Mai 1592 st. v., O. o. Kop. in ADres-Ka 7297/4,

288-292; Kop. in BGdansk 1625; Kopie ohne Angabe der Herkunft in A-Brand 9-Polen 13, 4,

91-95.

A-Morlupino s. p.

Siche S. 782.

3 J. Bojanowski an K. Radziwill, K., 22. Juni 1592, O. in ARadz V 1082, 212-217.
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Mit der Organisation im Jagdschlo3 waren nicht alle Géste zufrieden. Man kam
erst um 9 Uhr abends in Niepotomice an: "Alda ist noch nichts von essunder speis
zugesezt worden, und hat [man] er[st] umb zwelfe in der nacht gessen. Volgunds
wer nit bett mitbracht, sich auf der streyer betragen miiessen. Es geet alles unor-
denlich und unrichtig zue, das kain mensch glauben kan." Der Berichterstatter
machte sich Sorgen: "Tragen grof3e sorg, unser junge kiinigin werde vil beschwiér-
lichs mit traurigen augen sehen und gedulden miiessen."®** Ahnliche Klagen gab
es von Anfang an. "Dem armen frauenzimmer get es boBlichen gnug, indem sie
nit allain kaine pett, sondern auch bei den tischen und essen kaine benk und tails
gar nit zue essen haben." Das schrieb ein Berichterstatter, der ansonsten von Polen
begeistert war.®*® Das Kiichenpersonal hatte in diesen Wochen eine grofie Zahl von
Banketten mit vielen Gésten zu bewiltigen, es war wohl einfach erschopft und
iiberfordert. Ubrigens hatte die Konigin in ihrem leider nur noch kurzen Leben
keine traurigen Augen und mufite auch nicht dulden.

Anna Jagiellonka gab noch am 15. Juni gleichsam ein Versohnungsbankett,
doch die Stimmung war anscheinend nicht gut.®* Am 16. Juni reiste die Erzher-
zogin ab, die Stationen waren dieselben wie bei der Anreise: Balice, Chrzanéw
und Auschwitz. Das Konigspaar begleitete die Erzherzogin noch bis zur Briicke
uber den FluB3 Sola, also noch eine Viertelmeile iber Auschwitz hinaus, also wohl
bis zur Grenze. Bojanowski meinte, es habe viele Tranen gegeben, doch weniger
bei der Tochter, oder habe die Mutter den Schmerz nicht so gut verbergen kon-
nen.®” Der offizielle Chronist schilderte das weniger rithrend: "Alda es zwischen
der erzherzogin und koénigin wie auch dem frauenzimber nasse augen geben und
also nit allain dise, sonder auch dem konig und vast meniglichen das schaiden
beschwerlich ankomen. "%

Alle die Giste, die ich hier namentlich erwihnt habe, ihre Begleiter und all die
vielen einheimischen Géste wurden wihrend der Hochzeit kostfrei gehalten, wie
man das damals nannte. Aber auch alle, die kamen, ohne Unterschied des Standes
und der Herkunft, haben zumindest Brot und Bier nach Belieben erhalten. Man
buk téglich 2500 bis 3000 Laib Brot, das kostete 138 bis 166 Gulden. Wahrend der
Hochzeit schenkte man 450 achteli Bier aus, das waren 13.000 1. Der Preis fiir Bier
war sehr unterschiedlich; wenn wir einen sehr niederen Preis von fl 2 fiir ein Ach-
tel (29 1) annehmen, dann ergibt das fl1 900.* Die hohergestellten Géste tranken
Wein, viel Wein. Auch bei den zahlreichen Festessen aullerhalb des offiziellen Pro-

634 Zeitung aus Krakau vom 7. [- 11.] Juni 1592, in HaFa 25, 380-383.

635 Zeitung aus Krakau vom 27. - 29. Mai 1592, in HaFa 25, 348-351.

636 Bojanowskis Bericht vom 22. Juni, siche Anm. 633 idA. Siehe auch S. 783.

87 Wie in der vorangehenden und in der folgenden Anm.

638 Tagebuch zu Annas Vermédhlung 27. April - 1. Juli 1592, O. in HaFa 25, 93-120, sub dato.
69 RachKrol 375-377, 149 v.
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gramms wurde viel getrunken: "Die ladschaften gen téglich a furia zue, aller orten
vil fressen und saufen."**” Doch von Gewalttétigkeiten der Betrunkenen wird nur
selten berichtet. "Gestert haben die Pollaggen ainander schindlich verwundt. Sein
fiinf auf dem plaz bliben, vil andere geschediget worden, welches sich desto weni-
ger zu verwundern, weilen das gesind tag und nacht voll und doll und mit kurzen
wehren oder séblen gar nahet zusamenkomen."®!

Bedenklich war jedoch, wie viel an Silbergeschirr gestohlen wurde. Das Ge-
schirr des Hofes reichte nicht, der Kénig mufite von adeligen Herren Silberzeug
borgen. Nach der Hochzeit mufite er Andrzej Opalinski fl 108/8, Wojciech Bara-
nowski fl 135/18, Andrzej Leszczynski fl1 102/- fiir entwendetes Geschirr vergiiten.
Bei der Abrechnung war noch nicht beriicksichtigt, was von den Silbersachen Se-
bastian Lubomirskis und der Briider Myszkowski entwendet worden war. Auch ist
hier nicht erwihnt, wieviel von den eigenen Sachen verschwand.**> Andenkenjager
allein konnen den grofen Schaden nicht verursacht haben, da waren schon auch
Diebe am Werk — unter den Gésten des Konigs.

4.2.2. Anna die Konigin

Wie ich schon zu Beginn des Kapitels andeutete, war Konigin Anna die wirklich
berithrende Entdeckung. Somit hatte ich das Gefiihl, da} ich fiir die oft sehr
schwierige und auch zeitraubende Entdeckungsreise zu den Quellen der Zeit be-
lohnt wurde. Bei den Kollegen mufl ich mich entschuldigen, daB3 ich vielleicht
gelegentlich die kiithle Distanz, die mir mein Berufsethos vorschreibt, nicht wah-
ren, dafl ich meine Begeisterung fiir diese groBartige Frau nicht unterdriicken
kann. Auch muf3 ich mich bei den anderen Personen, die ich in diesem Buch be-
schreibe, entschuldigen. Vielleicht tue ich manchen Unrecht, die genauso préch-
tige, wenn nicht sogar noch préchtigere Menschen als Kénigin Anna waren. Nicht
nur die menschlichen Schwiéchen — wie in dem Fall etwa meine Schwéche fiir die
Konigin — beschrinken die Sicht des Historikers, auch die Quantitdt und Qualitdt
der Quellen kdnnen das Bild verzerren. Durch eine gliickliche Fligung haben wir
eine groe Sammlung von Briefen der Konigin, fast 300 Blatt sind mit oft sehr
kleiner Schrift gefiillt. Das ist relativ viel. Wiren das Briefe der {iblichen Korre-
spondenz zwischen fiirstlichen Personen, dann gébe es im schlimmsten Fall keinen
Inhalt, im besten Fall wenig. Doch die 60 Briefe schrieb die Tochter an ihre Mut-
ter, und eben deshalb sind diese Texte von eindrucksvoller thematischer Breite.
Der Politik kam groe Bedeutung zu, ungefdhr die Hélfte ist politischen Proble-
men gewidmet. Was aber in den Briefen an Ménner und unter Mannern weitge-

640 Zeitung aus Krakau vom 31. Mai 1592, in HaFa 25, 352-355.
041 Zeitung aus Krakau vom 1. - 3. Juni 1592, in HaFa 25, 363-366.
%42 RachKrol 375-377, 118 1.
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hend fehlt, sind Berichte iiber Familienleben, Haushalt, Kindererzichung u. &.
Eben diese Probleme gehoren zur Kernthematik dieses Buches. Annas Briefe an
ihre Mutter sind von allen Quellen, die ich finden konnte, die ergiebigsten, eine
Fundgrube voll von Informationen iiber die praktische Gestaltung des alltdglichen
Lebens. Leider ist nur etwas weniger als ein Filinftel der Briefe erhalten, die Anna
ihrer Mutter schrieb.!

Man kann natiirlich einwenden, dafl es wichtiger ist, Berichte von anderen
Personen auszuwerten, als Briefe der Personen, deren Biographie man schreiben
will. Doch ist dies in unserem Fall etwas anders. Schrieb die Konigin an ihre Mut-
ter, dann waren das Briefe an eine Person mit dhnlichen Lebensproblemen, aber
vor allem — und das ist wesentlich — desselben Standes. Bedienstete der Konigin
schrieben auch iiber das Hofleben in Polen an Erzherzogin Maria, doch soweit
die Lebensverhéltnisse der Konigin dabei zur Sprache kamen, sind die Berichte
gepragt von der Bewunderung und Ergebenheit, die man von den Bediensteten er-
wartete und auch dann erhielt, wenn die Realitdt dem nicht entsprach. Der Kénigin
gleichgestellt war der Konig, der jedoch extrem schreibfaul war, nur unter Zwang
einen Brief selbst verfafite. Er hatte eine Tante und eine Schwester, die einander
vielleicht interessante Briefe schrieben, moglicherweise auch iiber Tun und Las-
sen der Konigin Anna, doch kein einziger Brief einer solchen Korrespondenz ist
erhalten.

Ein Beichtvater der Konigin schrieb sogar ein ganzes Buch iiber das Leben
der Konigin, und man sollte meinen, dall besonders er bestens Bescheid wulite.
Doch was er veroffentlichte, war eine erweiterte Fassung der Leichenpredigten.?
Er machte aus Anna eine Heilige, schrieb eine vita sanctae, nicht eine Biographie.
Das war wohl eine durch den Beruf bedingte Einseitigkeit oder Einengung des
Gesichtsfeldes. Jedenfalls zeichnet er ein Bild von der Personlichkeit der Konigin,
das der Realitit nicht entspricht, wenn wir auch die AuBerungen anderer und ihre
eigenen Briefe beriicksichtigen. Ursula Meyerin, die beiden, der Konigin und dem

' Es gibt viele kleinere Liicken in der Serie der Briefe, doch es gibt auch einige grofe Liicken.
Der erste erhaltene Brief stammt aus September 1592; aus der Zeit von Oktober 1593 bis Ende
April 1595 gibt es 26 Briefe, also fast die Hilfte aller erhaltenen; doch 14 davon stammen aus
der Zeit, als das Konigspaar in Schweden lebte. Dann gibt es jeweils aus den Monaten von
Oktober bis Dezember 1595 8, von Dezember 1596 bis Juni 1597 9 und von Oktober 1597 bis
zum 23. Januar 1598 7 Briefe. AuBler diesen 51 gibt es noch zwei nicht genau datierbare, also
insgesamt 53 Briefe und noch einige in anderen Bestinden, also insgsamt wohl 60. Da eine
eigene Postverbindung "gelegt" wurde, die einmal in der Woche Briefe von Graz nach Krakau
bzw. Warschau und in der Gegenrichtung transportierte, kann man annehmen, dafl Anna von
Mitte 1592 bis zu ihrem Tod 255 Briefe an ihre Mutter geschrieben hat. Da ist beriicksichtigt,
daf} die Post von und nach Schweden nur sehr unregelmafig befordert wurde, so daf3 fiir diese
Zeit nur die 13 erhaltenen Briefe beriicksichtigt sind.

2 A-Quadrantinus, Vita. Die drei Leichenpredigten vom 16., 22. und 24. Februar 1598, in HaFa
65, 1-16, 17-32, 33-58; diese gedruckt: A-Quadrantinus, Leichenpredigten.
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Konig, nahestand, hat in ihren Briefen den Konig immer wieder als heiligméBig
bezeichnet,’ nicht aber die Konigin, obwohl ihrer Darstellung nach beide duf3erst
fromm waren. Das war gewil auch dadurch bedingt, dal die beiden in sehr
unterschiedlichen Lebensaltern verstarben: Die Kénigin war eine frohliche junge
Frau, als der Tod sie im Alter von nur 24 Jahren, 5 Monaten und 25 Tagen ereil-
te; der Konig starb nach langer zermiirbender Krankheit im Alter von 65 Jahren,
10 Monaten und 10 Tagen. Es war wohl die Kombination von Altersweisheit,
Frommigkeit und Leidensfdhigkeit, die Sigismund in den Augen Ursulas in die
Sphéren hoherer christlicher Weihen entriicken lie3. Annas Leiden waren arg, aber
vergleichsweise kurz; sie war zu jung, konnte noch nicht weise sein; sie war aller-
dings fromm, sehr fromm sogar. Das geniigte Quadrantinus. Doch um aus ihr eine
Heilige zu machen, muB3te er mehr als die Halfte des Lebens der Konigin vor den
Augen des Lesers verbergen.

4.2.2.1. Das AuBere und der Charakter

Mit der korperlichen Beschaffenheit Annas mufite ich mich schon einmal befas-
sen, sie war wihrend der Vorbereitung der Heirat ins Gerede gekommen. Zamoy-
ski wollte das Heiratsprojekt zu Fall bringen und lie} durch seine Anhinger
ausstreuen, Anna sei durch "leibsgebrechen" verunstaltet.* Die darauf folgenden
Spéhaktionen verzogerten die EheschlieBung um einiges. Reisende, die Gelegen-
heit hatten, Erzherzogin Anna zu sehen, entdeckten an ihr keine Gebrechen.’
Den Lobhudlern fielen wie immer und iiberall keine Negativa auf.® Es gibt viele
Bilder von ihr. Auf denen konnte man natiirlich Gebrechen einfach weglassen. Auf
den besseren Portréts sieht man ein schones Gesicht. Wir wiirden wohl einen
Menschen mit schonem Gesicht nicht als hidBlich bezeichnen. Jan Meysztowicz

3 Siehe S. 867. Skarga nennt Konigin Anna heilig. Rudzki 2, 53.

4 Siehe S. 1176.

5 Siehe die diversen Berichte von Hochzeitsgésten (Abschnitte 4.2.1.6. und 4.2.1.7.), in denen

keine Hinweise auf eine Verkriippelung zu finden sind; so auch: Relazione (Duodo) 347;
Shakespeare's Europe 79; Mucante 25. September 1596; Ubersetzung dieser Stelle ins Polnische
in Niemcewicz, Pamigtniki 2, 118.
Quadrantinus beschreibt die Idealfrau. A-Quadrantinus, Vita 214-215. Hurter, ein Untertan der
Habsburger, vermag fast nur Positives an den Mitgliedern dieser Familie zu erkennen. Wie bei
Quadrantinus eine berufsbedingte Einstellung, so wirkt sich bei ihm eine durch die Untertanig-
keit bedingte Verengung der Sicht aus. Hurter, Ferdinand 4, 322-323; Hurter, Maria 294. Nach
Hurter auch Pelican (71-72), der noch dicker auftrigt. Marcin Szyszkowski in einer Schrift
anldBlich des Ablebens der Kénigin: "De corporis vero illius firma valetudine et excellenti
pulchritudine." A-Szyszkowski, Epistola 20.
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bezeichnete Anna als "zweifellos héflich und ein wenig hinkend".” Er hatte wohl
nie eines der vielen Portrits der Konigin gesehen. In einer gleichsam familienin-
ternen Mitteilung wurde Annas AuBeres geschildert: "Sehr schon von Angesicht,
aber mit so gedrangten Schultern, daB sie viele fiir bucklig halten, und so scheint
es auch."® Viele wiesen darauf hin, daf3 sie von kleinem Wuchs war, doch das galt
damals wohl nicht als Nachteil. Am schonsten duBerte sich dazu der preuBische
Agent Nepfel, als er sie aufgebahrt sah: "Liegt tot in ihrer majestét nit anders als
ein geschnitsnis bilde gar klein."’ Der Anblick machte ihm Freude. Kein Gebrechen
war zu sehen. Das hatte man geschickt verborgen. Dariiber schrieb Ursula: "So
haben mir auch den leib, wie mir in [unmittelbar nach dem Tod] auf das pott
gelogt haben, auf der andern seiten underlogt, darmit ehr nit krump schein."'
In der Familie sprach man also offen von den Gebrechen.!! Man war jedoch be-
miitht zu verhindern, daB3 bei den Heiratsvorbereitungen davon geredet werde.!
Das gelang nicht. Man war aber auch zu Recht davon tiberzeugt, diese Gebrechen
seien nicht so arg, daB Annas Moglichkeiten und Féhigkeiten entscheidend
reduziert gewesen waren.'

Zygmunt Myszkowski erzéhlte, der Konig habe, als man ihm als zweite Ehe-
frau eine nicht gerade gewachsene Erzherzogin anbot, gesagt: "M'¢e bastato la gob-
ba, ch'ho goduta tanti anni." Myszkowski erwéhnte auch, dafl der Konig sie sehr
geliebt habe, und fiigte hinzu, die Kénigin — die er wohl oft gesehen haben muf}
— sei nicht nur bucklig gewesen, sondern habe auch gehinkt ("ma anco zoppa").'*
Myszkowski, der ganz andere Pline fiir die Wiederverheiratung des Konigs hatte,
schwelgte in einer seiner Lieblingsrollen: Held der starken Spriiche. Es ist klar,

-

"... niewatpliwie brzydka i cokolwiek kulawa." Meysztowicz, Husaria 33. Fabiani (Dwoér Wazow
24) reproduziert eine Wachsminiatur, die, vergleicht man sie mit anderen Darstellungen, vollig
miflungen ist und die eine héBliche Frau zeigt, und schreibt daneben, Anna sei hafllich und
verkriippelt gewesen.

"Es muy hermosa de rostro, pero tan metida de hombros que muchos la tienen por corcovada y
ella lo parezce." San Clemente an Philipp II., Prag, 9. April 1591, Decif. in ASim 698, 106-
107.

Daniel Nepfel an die Oberrite, W., 15. Februar 1598, O. in HBA 840 s. f. — Zum Koérperwuchs:
"..., di statura piccoletta, bianca et gratiosa." Und das einen Tag vor einer Entbindung! Mucan-
te 25. September 1596.

10°U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

Capua kann man wohl zum habsburgischen Bereich rechnen. Capua an Sfondrato, Witow, 7. Fe-
bruar 1591, in: Theiner, Monumenta 3, 207 und Capua 356-357.

Man moge tunlichst von den "defect und leibsgebrechen" nicht reden. Westernacher an Erzh.
Maria, Wien, 15. Juni 1591, O. in FamKorr 47, 7-11.

"... es muy hermosa de rostro porque le deve de parescer que las corcovadas no son ynhabiles
para ninguna cosa, pues ella no lo ha sido." San Clemente an Philipp II., Prag, 25. Juni 1591,
in: Elementa 19, 23.

* [Susa] an C. Aldobrandini, K., 6. September 1603, Kop. in Borg IIT 90 a, 297-304.
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daB Anna einen kleinen Buckel hatte, daB auch ein Bein ein wenig kiirzer war,
doch merkte man das kaum. Wéhrend der BegriiSung und dem Einzug hatte Jan
Bojanowski Gelegenheit, die neue Konigin von ganz nahe zu sehen; er schrieb
nicht nur, dafl der Konig von der Braut begeistert sei, er fand auch, die Geriichte
iiber Schonheitsfehler seien unniitz,'> womit er wohl meinte, dal sie ungerecht-
fertigt seien. Ursula war jedenfalls begeistert: "Ich glaub gewiB nit, das ein sche-
nere ehe [= Ehepaar] als pede ir meyesteten 16b," schrieb sie nach der Kronung in
Schweden. '

So loben die einen die Konigin hinauf, und andere zerren sie herunter, doch
wenn man sich diese AuBerungen niher ansieht, hat man das Gefiihl, da zwar
viele dartiber schrieben, doch kaum einer wirklich etwas wullte.!” Viele schrieben
direkt oder indirekt von dem Buch des Beichtvaters Quadrantinus ab;'® dabei ist
erstaunlich, da8 Quadrantinus — gewi3 wider besseres Wissen — die Konigin als
korperlich makellos bezeichnete. Manche Historiker aber behaupteten, er habe
geschrieben, sie sei bucklig gewesen.!” Die meisten, die nur die Beschreibungen
von Quadrantinus — direkt oder indirekt — auswerteten, haben den Hof mit einem
Kloster verglichen. Darauf werde ich noch zuriickkommen.? Andere wieder
holten sich ihre Informationen aus einer ebenso panegyrischen Beschreibung der
Konigin von Hurter.?’ Bemerkenswert ist jedoch, daf} fast alle Beschreibungen
positiv sind. Auch wenn die kdrperlichen Méngel nicht unerwéhnt blieben, so

15 ", i zaprawde ono niepotrzebne wiesci ludzkie byty o wadach urodei, acz ci usta po zakusku."
[Bericht Bojanowskis tiber die Ankunft der Konigin Anna, K.], 28. Mai [1592], O. in ARadz V
1082, 210-211. Hier schreibt Bojanowski ganz klar: "KJM z taski bozei barzo content i ucies-
zony z przyszlego towarzysza swego i zaprawdg ..." Warum Bartoszewicz (Anna Rakuska 917)
meint, der Konig "nie byl z poczatku kontent z tej zony", ist mir nicht klar. Kraszewski (Wize-
runki 320) hat das tibernommen und noch verstérkt: "Zygmunt III w poczatku zabaczywszy ja,
doznat przykrego zawodu." Von einer peinlichen Enttduschung kann keine Rede sein, doch es
ist interessant, wie auf verschiedenartige Weise oft ganz unerwartet die Propagandatricks des
groflen Demagogen in den Kopfen der Historiker zum Vorschein kommen. — Siehe auch Roth
66; Nowakowski, Radziwitt 85.

16 U. Meyerin an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Mirz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4. — Uber die kérper-

liche Beschaffenheit der Konigin wird selten berichtet und dann zumeist nur im Zusammenhang

mit Erkrankungen. Eine der wenigen Stellen: "IKM sein iez oft so rott, wie sy ainmal zu Griz
sein gewest. Das har ist IKM ain weil gar heftig ausgangen, aber iez wegst es wider gar fast,

Gott lob." U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 14-17. Das

Wort fast bedeutet hier stark.

Nur nackte Daten in Wdowiszewski, Genealogia 87.

18 A-Quadrantinus, Vita 214-215. Bartoszewicz, Anna Rakuska 917; Lepszy, Anna Austrjaczka
133; Kraszewski, Wizerunki 320; A-Gans 387-392.

Y Das schrieben wohl Szenic (15) und Podhorodecki (Wazowie 69) von Lechicki (Mecenat 68)

ab.

Siehe S. 1305.

Hurter, Ferdinand 4, 322-323; Hurter, Maria 295; Pelican 71-72; Rudzki 2, 53.
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folgte doch sehr bald der Hinweis, da3 der Konig sie sehr geliebt habe. Manche
hatten aber doch etwas an ihr auszusetzen; so meinte etwa Czaplinski, Wtadystaw
habe von ihr die schlechte Gesundheit geerbt.?? Ich wiirde die Konigin zwar als
schwichlich, aber nicht wirklich krinklich bezeichnen. Uberdies ist es viel wahr-
scheinlicher, dal Wtadystaw seine Gesundheit mit seinem Lebensstil ruinierte.?
Der einzige Historiker, der die Briefe der Konigin Anna zumindest ein wenig
ausgewertet hat, war beeindruckt von ihrem scharfen Verstand und dem Erfassen
politischer Zusammenhénge.?* Dennoch hatte Maciszewski recht, wenn er schrieb,
die Konigin habe keine politischen Ambitionen gehabt.”® Jasienica entdeckte er-
staunlicherweise an einer Person habsburgischer Herkunft einige gute Eigenschaf-
ten, doch dann muBte er — gleichsam im Vorbeigehen — ihr einen FuBtritt verset-
zen. Er zitierte eine nicht bezeichnete zeitgendssische Schrift, die ich nicht kenne,
deren Verfasser sich beklagte, daB die Konigin keine Polen oder Polinnen in ihrer
Néhe duldete. Dann distanzierte er sich wieder von der offensichtlichen Propa-
gandaltige. Wozu zitierte er aber die Stelle??® Andererseits ist dieser Vorwurf nicht
ganz unberechtigt. Es gab an ihrem Hof nur wenige Personen polnischer Herkunft;
der Grund dafiir war jedoch nicht eine Abneigung gegen die Polen und Polinnen,
sondern der Umstand, daB3 die Konigin die polnische Sprache nicht erlernte. Thre
Sprachkenntnisse werden von fast allen Historikern weit iibertrieben, auch von Ja-
sienica, der also nicht wissen konnte, dall Anna vor allem deshalb kaum Polinnen
am Hof hatte, weil sie mit ihnen nicht reden konnte.?’

Die Charakteristiken der Zeitgenossen sind durchwegs positiv, doch so kurz,
dalB} sie uns nicht weiterhelfen.?® Am Hof war man iiberzeugt, dall die Konigin in
Polen beliebt war: Wer immer die Konigin besuchte, war mit ihr "gar woll zufrie-
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Czaplinski, Wiadystaw 11.

Siehe S. 1693.

24 Skoczek, Wazowie 29. Nach ihm auch Czaplinski, Zarys 235.

% Maciszewski, Wiadystaw 9.

Jasienica, Ostatnia 318. Wissenschaftlich erwiesen sei es aber, da nun der Hof seinen polni-
schen Charakter verlor. Wie wissenschaftlich die konigsfeindlichen AuBerungen Piaseckis sind,
ist hinldnglich bekannt; auf ihn geht das zuriick (A-Piasecki 1645, 173). — Der Vorwurf, die
Konigin lasse kein polnisches Personal an ihren Hof, geht wohl auf eine Rede auf dem Reichs-
tag zuriick, doch Jasienica schrieb das wohl nicht direkt von der Quelle ab, die Sprache ist bei
ihm modernisiert. Dyaryusze sejmowe 1591, 367.

Siehe S. 1291.

Relazione (Duodo) 347; Mucante 25. September 1596; Relacion que hizo el almirante de Aragon
[Februar 1597], Kop. in ASim 614 s. f. und BLib Add 14010, 1-15, hier 2 v.; die Stelle zitiert
von Bogucka, Mendoza 179, Anm. 44; A-Heidenstein, Rerum polonicarum 343; die positive
AuBerung "de cuius laudibus longum est dicere" wurde in der Ubersetzung ins Polnische weg-
gelassen, Heidenstein, Dzieje 391. Etwas ausfiihrlicher A-Kobierzycki 13. Moderatio und beni-
gnitas seien die charakteristischen Eigenschaften der Habsburger, doch "hac in parte superavit"
Anna ihre Vorfahren. A-Warszewicki, Anna.
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den, und bisher auf diesen gehaltenen landstagen ist nirgends gehorett worden, das
man irer mitt einem vinzigen besem wort soll gedacht haben".” Diese Beliebt-
heit, so meinte der Beichtvater in einem Brief an ihre Mutter, habe sie sich durch
geschicktes Verhalten erworben: "... wie sie sich wol gegen menigklich verhalten
kan, also tuet sie es auch, das EFD sich billich ob einer so wolgeratnen tochter
zu freien hat."*® Mitte 1593 berichtete der Nuntius, die Konigin sei "amata uni-
versalmente da tutti".’! Wie in Polen, so hat auch in Schweden die gegnerische
Propaganda die Konigin nicht geschont. "Wie sie [=sich] die schwedischen frauen
meiner genedigisten konigin hoffart so hoch beschwert, nemblich sie hetten vor
auch konigin gehabt, die hetten gern mit inen geredet, sie auf ir ansagen balt fur-
lassen, die aber nit. Wann sie komben, hetten IM gesagt: 'Mein Gott, was wollen
nur die selzame schwedischen weiber.' " Die Konigin habe immer wieder Aus-
reden gebraucht und sie nicht empfangen. Sie sei so hochmiitig, weil der Bruder
ihres Vaters Kaiser gewesen sei. Sie achte die Schweden nicht, "an irem hof;, sie
hieB [sie] kezer und hundslutterisch, mecht solche umb sie [=sich] nit leiden". Die
Gemahlin des Admirals Nikolaus Fleming habe die Konigin in Schutz genommen:
Sie sei immer empfangen worden, sie habe "beschaidene wort von IM gehabt".
Das berichtete man der Konigin, "die haben sie krank lachen wellen".’> Warum
argumentierten eigentlich die Propagandisten in den beiden Léndern so &hnlich?
Warum variierten sie ihre Erfindungen so wenig? Oder schrieben auch sie vonein-
ander ab?

Auch die kritisch eingestellten Berichterstatter haben nicht iiber lose Sitten am
Hof der Konigin geklagt, eher iiber das Gegenteil, ndmlich tiber klosterliche Stren-
ge und deutsche Ordnung.** Dal} die Sittenstrenge auf die Erziechung am Hof in
Graz zuriickgehe, davon war auch der Konig iiberzeugt: "... nostra in Domino
defuncta coniunx eam sanctissimis suis moribus (quod praecipuum individuae in
coniugio societatis vinculum firmamentumque ponimus) Austriacae institutionis
ac disciplinae imaginem in nostris ac totius regni oculis expressisset", er lobte
dann noch "pietatem et religionem", wie auch "pudorem atque solertiam".** Geist-
liche lobten ihre "angeliche virti",* nannten sie sogar "pia et santa".*® Sie sei die

2

o

St. Fogelweder an Erzh. Maria, W., 11. und 20. August 1592, O. in FamKorr 43, 27-28, 29-32.
— Das stimmte nicht ganz, siche Anm. 26 idA.

Ernhofer an Erzh. Maria, W., 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46.

Malaspina an C. Aldobrandini, [W.], 8. Juni 1593, Kop. in NunPol 35, 293-297.

Schiechel an Erzh. Maria, [K.], 24. April 1595, O. in FamKorr 45, 48-49.

Podhorodecki, Zamoyski 111; Podhorodecki, Koniecpolski 2, 18.

3% Sigismund III. an Rudolf II., K., 24. Mérz 1603, Kop. in BKor 312, 71. In einem der Nachrufe
wird auch auf diese Erziechung hingewiesen und die pudicitia hervorgehoben. A-Coricinski.
Malaspina an C. Aldobrandini, [Danzig], 6. September 1593, Kop. in NunPol 35, 354-361.
[Barttomej Powsinski?] an C. Aldobrandini, [Danzig], 31. August 1593, Kop. in NunPol 35,
348-351.
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Anna, die K6nigin 1265

sittenstrengste Konigin gewesen, die Polen je hatte.’” In seiner ersten Leichenpre-
digt schrieb Quadrantinus "von irer allerreinisten junkfreilichen keischheit, dern sy
nicht allain fiir ir aigne person ein iiberaus grosse liebhaberin gewesen", sondern
sie habe auch andere dazu angeregt. "Unldugbar ist's auch, das IM in den heiligen
chestand aus lauterem gehorsam irer herzallerliebsten frau muetter getretten."**
Hiemit entfernte sich der Beichtvater wieder einmal bedenklich von der Wirklich-
keit. Er schrieb in seinem Buch: "Ebrietati vero deditos homines aut abdomini
indulgentes mirum in modum aversabatur nec in aula sua pati poterat."* In ihren
Briefen erwihnte die Konigin das Problem der Trunkenheit kaum jemals, doch
einmal gab es einen Bericht zu einem Abdomenproblem: Eine Bedienstete wurde
aus dem Hofdienst entlassen, zur gleichen Zeit auch zwei andere: "Ich hab gleich
ainen zwen under mein leiten abdank, den andere[n] dafeldiener beim frauzimmer
und den Cristof Staler mein haizerbueben, mit erlaubnus von ED, sie sein wol
franzosen. An wal} ort man dieselbig k[r|ankheit erlangt, kinden ED leicht erach-
ten. Solhe leit daugen nit ihn frauzim[mer]."* Die beiden hatten die Syphilis. Sie
schickte sie weg, doch die Emporung hielt sich in Grenzen.

Aber vielleicht war die Emporung stark, nur lie die Konigin das nicht mer-
ken. Starke Gefiihle zeigte sie nicht, sie wahrte die Contenance. Am deutlichsten
sicht man das an ihrem Verhalten nach dem Tod der zweiten Tochter.*! Sie hat den
Koénig nach Schweden begleitet, das Kind, Katharina (I.), kam in Stockholm zur
Welt. Die Schweden waren von der Haltung der Konigin beeindruckt; sie hat den
Schicksalsschlag "mit solicher moderation und gedult getragen, das sich meniglich
hiertiber verwundert".*> Es war dies gewif} nicht Gefiihlskilte oder Gleichgiiltig-
keit. "Wie schmerzlich mir aber solcher totfal ist gewesen, kinden ED leichtlich
erachten."* Das schrieb die Konigin ihrem Onkel, der Taufpate des Kindes gewe-

37 A-Szyszkowski, Oratio. — Die deutlichste AuBerung zu dem Problem ist wohl eher Legende als

Ergebnis von Beobachtungen: "Ihr lieb zur jungfraulichen reinigkait kans' tu aus dem ermessen,

das, so etwan jemand vor ihr ein unkeusches wort entwischet, sie von ganzem herzen und leib

erschrocken und gezittert." A-Gans 379. — Es gibt immer Lob fiir "gynaecei pudicitiam et dis-
ciplinam". A-Warszewicki, Anna.

Quadrantinus, erste Leichenpredigt fiir die Konigin Anna, 16. Februar 1598, Kop. in HaFa 65,

1-16. Siehe auch A-Quadrantinus, Vita 55-56.

3 A-Quadrantinus, Vita, 149,162; siche auch Hurter, Maria 292.

4 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595, O. in FamKorr 41, Sigismund, 27-30.

Zur Bedeutung von franzosen sieche Grimm 4, 62-63.

Roth 183.

4 Ernhofer an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Juni 1594, O. in FamKorr 42, 91-93; sehr &hnlich in:
Mittendorff an die Stadt Danzig, Stockholm, 28. Juni 1594, in: Handlingar 91-93; Ernhofer an
[Acquaviva], Danzig, 25. August 1594, O. in ARSI-Pol 81/I, 20-25: Konig und Koénigin den
Schicksalsschlag "tam moderate tulerunt, ut mirum dictu sit". Noch mehr als zwei Monate spa-
ter ist der Beichtvater beeindruckt.

4 Konigin Anna an Herzog Wilhelm V., Stockholm, 24. Juni [1594], O. in GHMiin 606/5 zwischen
fol. 247 und 248.
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sen war. Uber die Art, wie die Kénigin reagierte, als man ihr den Tod des Kindes
mitteilte, berichtete der Beichtvater: "Nachdem sich alle besorgt, IM der konigin
anzuzaigen, dan sie vermaint, IM wiirde sich etwan gar hoch betrieben und dar-
iiber auch erkranken, haben mier [Ernhofer] IM der konig befolhen, ich sol's mit
gelegenheit flirbringen. Und hat sich die sach selbst fein geschickt. Die jungfrau
Ursula stunde bey dem bett, verbisse das wain, so viel als sie kunte. IM fragten
sie, wie es noch mit dem lieben engele gieng. Da sagt die Ursl darauf, es were gar
stil und rueig. Darauf sagte IM hinwider, das nur der liebe Gott das engele bald
erledigte und nit lang leiden lieB3. Da sagte ich: 'EM, Gott hat sie schon gnediglich
erlediget.' Da schiessen IM die zeher herab, und sagt: 'Der herr hat mier's geben, er
hat mier's wider genomen. Gott lob, das es nur getauft ist worden." Sie versicher-
te dem Beichtvater: "Mein pater, ich betriebe mich nit."* Nach dem Tod ihres
Vaters war dies der zweite wirkliche Schicksalsschlag in ihrem Leben, denn, was
sie eine Zeitlang fiir den zweiten gehalten hatte, entpuppte sich als ein Segen: Als
sie sich gegen die Verheiratung wehrte, tat sie das mit viel Emotionalitit.*> Nun
war sie eine Konigin und wahrte Contenance. Die Befiirchtungen, sie kdnnte vor
Trauer erkranken, waren unbegriindet. Dal3 viele dariiber schrieben, spéter jedoch
kaum jemand das hervorhob, zeigt wohl eher, da3 man eben von da an wubllte, die
Konigin werde auch Ungliick gefaf3t ertragen.

Die Eigenschaft, Haltung zu bewahren, hat Quadrantinus mit ihrer schlichten
Freundlichkeit verbunden: "Wie schlecht [= schlicht], einfaltig und gerecht sich
IM in dusserlichen geberden erzaiget, ist iederman bekant." "Aus irer diemuet
erfolget auch die groBe sanftmietigkeit, mit welcher sie so reichlich von Gott be-
gabet und gezieret gewesen, das sie innerhalb zehen jahren von kainem menschen
zornig und entziindet zur bitterkeit oder rachgirigkeit ist gesehen worden." Sie
war gelegentlich ungehalten, wenn man sie storte. "Das sie aber erziirnet oder in
sich selbs verwirret solte gewesen sein, hat man an ir nicht gemerket."* Gleich
nach ihrer Ankunft in Polen sprach man von ihrer grolen Giite.”’ Sie habe die
Herzen der Menschen gewonnen, weil sie "gliettig und freundlich" sei.*® Sie habe

"kainem menschen kain lait getan",* ja sie habe nicht einmal "zornig ... sein kin-

4 Ernhofers Bericht vom 20. Juni, siche Anm. 42 idA.

4 Siehe S. 1180.

4 Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus vom 24. Februar 1592, Kop. in HaFa 65, 33-58. A-
Quadrantinus, Vita 148-149, 150-156; "Humilitatem non fucatam sed synceram coluit." A-Co-
durus.

47 "0 wielkiei dobroci iei nas upewniaig i ludzie godni wiarei." Bericht Bojanowskis vom 28. Mai
[1592], O. in ARadz V 1082, 210-211.

48 Hieronim Rozdrazewski an [Erzh. Maria], "Volborie" [Wolborz?], 15. November 1592, Kop. in
HaFa 25, 420-421.

4 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 12. April 1598, O. in FamKorr 44, 41-44.



Anna, die Kénigin 1267

den".* "Quod si loquendi erat necessitas, voluntatem suam perpaucis verbis vo-
ceque submissa aperiens, nutu etiam signisque loquebatur."*! Sie zeichnete sich
aus "humanitate, modestia atque munificentia regali, ita omnes sibi devinxerit."*
Die Angehdrigen der Generation meines Vaters hétten das als Herzensbildung be-
zeichnet.>

Es wird wohl stimmen, daB sich die K&nigin aus Luxus nicht viel machte, doch
haben das die Historiker nun doch ein wenig iibertrieben. Von Quadrantinus iiber-
nahm Hurter die oft wiederholte Ansicht: "Man sah kein Gold, kein Geschmeide,
keine Edelsteine an ihr. ... Sie kleidete sich meist schwarz."** Als Konigin konnte
sie nicht so leben. Das sind Ubertreibungen des Quadrantinus. Er schrieb: "Kost-
bare klaider hat IM nimmer als alain gezwungen, auch nicht in hohen feiertagen
angeleget." Bei den letzten Weihnachten sei sie "nur mit ainem schwarzen klaid,
von schlechtem zeug gemachet, umbgeben gewesen".” Das Gegenteil 146t sich
leicht beweisen. Der Saugling Wtadystaw war nach einer Krankheit wieder froh-
lich, griff nach der Mutter und "es gefalt im gar wol, das IKM iez aufpuzt sein".*®
Es war Weihnachten, und eine der vielen Trauerperioden war zu Ende gegangen.
Die Konigin besal3 nach einem Inventar iiber hundert Kleidungsstiicke, nach einem
zweiten liber zweihundert. Nehmen wir als Beispiel die iibernembrdéck, davon gab
es dreizehn, das Pelzfutter war bei vier Zobel, bei je zwei Hermelin und Marder,
bei einem Luchs.”” Besal} sie das alles nur aus Abneigung gegen den Luxus? Eine
Konigin muflte wohl Dinge wie diese besitzen. Sie bestellte Waren aus Florenz>®
und machte einen Einkaufsbummel in Danzig, fiir den sie sich vorher mit Geld
eingedeckt hatte.”® Sie al immer mit einem goldenen Loffel und trug Schmuck,
regelmifig einen Rubin- und einen Smaragdring, ferner eine Halskette mit einem
Saphir.®

Schon in "jungen jaren" habe Anna "nimmermehr der welt {ippigkeit, pracht,
freuden oder wollusten geachtet, sondern vielmehr verachtet und verworfen"; sie
habe nie gerne getanzt, "sondern sich lieber dahaim still und eingezogen verhal-

0 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40. Roth 212.
S A-Quadrantinus, Vita 23.
A-Starowolski, Sigismundus 28.
Bartoszewicz, Anna Rakuska 917.
54 Hurter, Ferdinand 4, 320. Ahnlich aber kurz: A-Coricinski; A-Skarga, Kazania 266.
Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 46 idA.
¢ U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 29. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 18-19.
57 Bei 2563.
Montelupi an GroBherzog Ferdinando 1., W., 5. Juni 1593, in: Korespondencja Montelupich
60.
%% G. Brandes und H. Thorbeke an die Stadt Danzig, Stockholm, 20. Juli 1594, in: Handlingar 98-
100. Siehe S. 45.
8 U. Meyerin vom 3. April 1598, siche Anm. 50 idA. Siche auch Abschnitt 8.1.2.
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ten". Demselben Quadrantinus féllt die Widerspriichlichkeit gar nicht auf, wenn er
berichtet, die K&nigin habe sich "aureo libello" auf die Kommunion vorbereitet.
Dieses handgeschriebene Buch sei eine Pracht gewesen "elegantissimus codex ...
auro purissimo gemmisque omni ex parte vestitus".®! Sie sei den Frauen des Lan-
des ein Vorbild gewesen, "ut ludis, spectaculis, conviviis retraxit et avocavit".%
Nach diesen AuBerungen ist man geneigt anzunehmen, daB Anna eine fade Person
war, doch ganz im Gegenteil: Sie war ein frohlicher Mensch, zu Spéflen aufge-
legt. Unsere Konigin, so schrieb Bojanowski bald nach ihrer Ankunft, sei weit
entfernt von der Melancholie. Thre Art gefalle ihm, sie sei immer fréhlich, aber
in anmutiger Wiirde.®® Einige Beispiele: Der Konig hatte versprochen, gegen
die Tataren ins Feld zu ziehen, die Konigin dulerte den Wunsch, in seiner Nihe
zu bleiben, "wan's sein mileste, wolt sie auch ein landsknechtin weren und das
fileisen nachtragen".** Als man ihr ein neues Portrdt von ihrem Bruder schickte,
der dick geworden war, schrieb sie: "Darum es dunkt mich auch, ehr sei ihn 10.
monat gwesen."® Die Mutter schickte ihr einen Brief aus Madrid in Kopie; Anna
kommentierte: "..., das der guett alt kinig von Hispania erlich paufellig ist und das
man sein auch schier gnueg hatt."® Kurz vor ihrem Tod als Schwerkranke sah sie
mit Sorge, wie Sigismund vor Gram abmagerte und nicht essen konnte, also befahl
sie thm zu essen: "Est, ir wist wol, ich bin eur babst, ir miest nur fleisch essen, es
freit mich von herzen, das ich eur und der Urschl babst bin."” Am Sterbebett sagte
sie auf die Jahre mit Sigismund zuriickblickend: "Mein Gott! Wie fro sein mir ge-
west!"% Thre Briefe bestitigen das.

Die Konigin war ein tétiger Mensch. Quadrantinus schrieb: "Nimer ist sye mii-
essig gewesen." Sie ist "... oder dem heiligen gebet obgelegen oder mit iren aignen
henden gearbeit oder etwas andechtigs gelesen oder auch horen lesen, damit der
bose feind sye nimer miiessig finden noch antreffen mochte." Der Beichtvater
war beeindruckt, weil sie habe sich, obwohl sie aus einer so vornehmen Familie
stammte, "dennoch nicht geschdmet, mit ihren koéniglichen hidnden zu arbeiten,
und zwar téiglich, allein feyertdge ausgenommen, vier ganzer stunden lang von
zwolf uhren zu mittage bil zu vier uhren des abends". Es waren vor allem Handar-

1 A-Quadrantinus, Leichenpredigten 13 r.. Ausfiihrlicher in A-Quadrantinus, Vita 26, 111.

2 A-Szyszkowski, Epistola 36.

6 " . krolowa pani nasza iest pani od melancholiei daleka, ..." "Zaprawd¢ mi si¢ KIM obyczaie
podobaia, wesoto zawzdy a w przystoinei powadze." J. Bojanowski an K. Radziwilt, K., 22. Juni
1592, O. in ARadz V 1082, 212-217.

% Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Oktober 1594, O. in FamKorr 42, 104-109.

6 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 1. Februar 1597, eigenhidndiges O. in FamKorr 40, 222-
224.

¢ Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 3. Mai 1597, O. in FamKorr 40, 229-231.

¢ U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29.

% Siehe S. 1294, 1338.
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beiten, die sie gemeinsam mit den Jungfrauen und dem Kammerpersonal anfer-
tigte.® Das war keine Ausnahme, an anderen Héfen war das nicht anders,” es war
jedoch nicht nur Routine. "Es ist war, wie EFD schreiben, das IM die konigin stets
zu tuen hat, aber kompt sie alle ding leicht an, dieweil sie alles gern tuet."” Ob-
wohl sie viel Personal hatte, "nec servitorum, nec aliorum ministerio in illis rebus,
quas ipse sine aliena opera efficere posset, utebatur".”” Sie konnte einmal ihrer
Mutter nicht schreiben, weil sie so sehr damit beschiftigt war, ihre "sachen zusam-
menzuklauben", die durch den Brand in Unordnung geraten waren.” Noch einen
Tag vor ihrem Tod, schwer krank und bettlagrig, sagte sie Ursula: "Es iberrott [=
Thr tiberredet] mich wol nit, das ich enk [= euch] morgen in dem zimer bleib. Ich
wil hinumb in der alten kinigin zimer und wil mein silber inventiern."” Nicht aus
Miltrauen gegeniiber den beiden Vertrauten, Ursula und Schiechel, sondern aus
Lust an der Tétigkeit wollte sie das selbst machen. In der ndheren Zukunft wollte
sie ein groferes Unternehmen in Angriff nehmen: Die "aufrichtung einer gewalti-
gen festung und schlosses, welches IM schon ganz und gar mit aller gelegenheit,
weite, braite, grof3e, hohe und anderen umbstenden in irem gemiet cocipirt, abcon-
terfeet und abgetruket hatte".”

Die Konigin war auch unternehmungslustig, ist wiederholt incognito ausge-
gangen, um sich etwas anzusehen, so etwa die Prozession am 27. Januar 1595.7
Gemeinsam mit Anna Radziwittowa fuhr sie "wie burgerin geklaidet" im Schlitten
aus. "Die polnischen frauen haben sie nit kennet, und als eine sich zu IM dringen
wollen, hat die Radowilin mit ihr anfahen zu zanken." Sie wurden nicht erkannt.
Bei der Riickfahrt blieb der Schlitten "im kott und schnee" stecken. "Man hat
bede frauen aus dem schliten miessen tragen", doch sind sie "one einigen anstof3
haimkomen".”” Nur physisch anstrengende Unternechmungen schitzte die kleine
und korperlich eher schwache Konigin nicht: Es gebe, sagt man, weiter entfernt
von Stockholm schone Jagden in Schweden, "aber ich peger mir's gleich nit zu
sehen, wil lieber haimfarn" nach Polen.” Dreimal wird berichtet, daf3 alle zu Fuf}

% A-Quadrantinus, Leichenpredigten 40 v.; Quadrantinus, erste und zweite Leichenpredigt vom

16. und 22. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 1-16, 17-32.

" Voigt, Hofsitten 125-127.

' Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Oktober 1594, O. in FamKorr 42, 104-109.

2 A-Szyszkowski, Epistola 35.

7 Konigin Anna an Erzh. Maria, [K.], 1. Februar 1595, Kop. in FamKorr 40, 151-153.

* U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29; auch in: Hurter,
Ferdinand 4, 523-534, hier 532.

5 Quadrantinus, dritte Leichenpredigt, 24. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 33-58.

6 Zu der Prozession siehe S. 879.

7 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 6. Mérz 1595, O. in FamKorr 42, 124-129. Die spanische Konigin
durfte nicht beriihrt werden. Hofmann 166.

78 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.
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gingen, nur Anna fuhr — auf dem Riickweg vom Ausflug zum Meer am 14. August
1593 (in einem "polnischen klainen wagen"), am 1. Mérz 1594 zur Kronung in die
Kathedrale von Uppsala und am 24. Januar 1595 bei einer Prozession.”

Zu den regelmiBigen Tétigkeiten der Konigin gehorte auch die Wohltétigkeit,
die im Abschnitt, der dem religidsen Leben gewidmet ist, nochmals zu behandeln
ist, denn vieles hatte mit religiosem Brauchtum zu tun. Schon als Kind besuchte sie
mit der Mutter Spitdler und Armenhéuser, doch tat sie das in Polen vermutlich eher
selten;* aber wohl nicht deshalb, weil sie sich als Konigin dazu zu gut gewesen
wire, sondern aus einem praktischen Grund: Wie sollte sie die Armen und Kran-
ken trosten, wenn sie ihre Sprache nicht verstanden? Doch kein Tag sei vergangen,
ohne dal} siec Almosen gespendet hitte.?! Auch stiftete sie am 20. Juni 1596 sechs
Stipendien fiir Studien an der Universitit Graz.*? Es diirfte wohl stimmen, daf3 sie
nicht nach dem Prinzip lebte "Tue Gutes und rede laut davon!" Was Quadrantinus
dazu berichtete, diirfte wohl stimmen: Die Konigin klagte, "das sie nicht konte
guete werk haimlich tuen, sondern alles, was sie tet, mieste in anderer gegenwer-
tigkeit und augen getan werden, dadurch" manche gute Tat unterblieben sei.®

Dal} jedoch bei aller Fiirsorge fiir die anderen das StandesbewuBtsein intakt
blieb, zeigt schon allein der soeben beschriebene Ausflug incognito: Zwar legte sie
Biirgerkleider an, doch die Biirgerinnen sollten ihr nicht zu nahe kommen. Als sie
berichtete, eines der Schiffe sei bei der Uberfahrt nach Schweden untergegangen,
trostete sie sich: Ertrunken sei "aber niemand fiernemer, nuhr schlechte leit".®
Wenn sie sich jedoch im gewohnten Milieu aufhielt, konnte sie leger und unge-
zwungen sein. Auf der Reise nach Polen "la sposa lasciando la madre ando tra le
altre damigelle a sedere nell'herba all'ombra di alcune piante. Ove deposta quella
dignita regia con esse famigliarmente scherzava."®

In ihrem kurzen Leben hatte sie einige Schrecken auszustehen: Kdmpfe in
Danzig zwischen Polen und Deutschen, Stiirme auf dem Meer, die drohende Hal-
tung der Schweden und einen Brand im Schlof3. Skarga lobte in seinem Nachruf
ihren Mut angesichts der Gefahren auf dem Meer und wihrend der politischen

7

°

Severins Bericht iiber die Reise im August 1593, O. in HaFa 25, 520-539, sub dato; Georg Kahls

Finalrelation an RudolfII., s.1.&d. [Mérz/April 1594], Kop. in HHStA, Schweden I,1,1593-

1599,5-23, hier 16v.; Ernhofer an Erzh. Maria, [K.], 1. Februar 1595, O. in FamKorr 42, 118-

123.

80 A-Szyszkowski, Epistola 29-30. Nur in ganz allgemeinen Worten in A-Quadrantinus, Leichen-
predigten 13 v. Hier auch Geféngnisbesuche erwéhnt.

81 A-Quadrantinus, Vita 24.

82 Dritte Leichenpredigt, siche Anm. 75 idA; Wielewicki 1, 215.

8 Dritte Leichenpredigt, siche Anm. 75 idA.

8 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 22. November 1593, eigenhéndiges O. in FamKorr

40, 21-29.

A-Morlupino s. p.
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Anna, die K6nigin 1271

Spannungen,*® doch die Konigin selbst schrieb auch mit groerem zeitlichen Ab-
stand von ihren Angsten, sie wuBite also sehr gut, ihre Angst zu verbergen, wahrte
die Contenance. Doch nach dem Brand schrieb sie selbst: "Unser herr hatt mich
je gnedig behiet, das mier nit geschatt hatt. Ich hab wol ein so grossen schricken
ausgestanden. Ich glaub, das unser herr also haben wil, das ich allemal so grosse
[schricken] austehen mufB."®” Das spielte wohl in ihrem Leben eine Rolle, denn
sie wog zweimal Schrecken gegen Schrecken auf: "Aber der [schricken] zu Upsal
ist gewil} dariber gewest", also édrger als der Sturm auf dem Meer, schrieb sie im
Mai 1594, doch auch nach dem zweiten Sturm bei der Riickfahrt meinte sie im
Oktober 1594: "Wan halt mein gmahel wider hiniberzeucht, und ich so lang leb, so
zeuch ich gleich wider."® Dabei mufl man bedenken, daf3 sie ganz auBerordentlich
stark unter der Seekrankheit zu leiden hatte. Den Brand im Schlofl kommentierend
sagte sie spéter: "Der schrecken zu Dénzig ist grosser gewest. Hie trifft es allain
das guett an, dort war es auch umb das leben zu tuen."® Am Ende ihres Lebens
bewies sie noch, dal} sie auch unverniinftig verwegen sein konnte. Von Ende 1597
an plante der Konig, nach Schweden zu reisen, um einen letzten Versuch zu wagen,
den Verlust Schwedens zu vermeiden. Das Unternehmen war mehr als geféhrlich:
Es war erstens hoffnungslos, das gesteckte Ziel zu erreichen, und zweitens war die
Wahrscheinlichkeit grof3, da8 der Konig diesen Feldzug — und so sollte man diese
Reise realistisch nennen — nicht iiberleben werde. Die Konigin bestand darauf, den
Konig zu begleiten. Niemand konnte ihr das ausreden. "Es trauet der konigin kain
mensch zue, das sie bei so geschaftnen dingen inn Schweden ze ziechen, gedenket.
Sie will auch nit, das jemands etwas davon wissen solt."”

Sie iiberwand ihre Angst und bewahrte Haltung. So machte sie den Eindruck,
furchtlos und unerschrocken zu sein. Sie war schwach und oft miide, doch hart
— nicht gegen andere! — und diszipliniert. Sie schétzte 6ffentliche Auftritte und
Vergniigungen nicht besonders, zog die hdusliche Ruhe vor.®! Noch nicht ganz

8 A-Skarga, Kazania 266.

87 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 9. Mérz 1595, eigenhéndiges O. in FamKorr 40, 156-163.

8 Annas Brief vom 20. Mai 1594, siche Anm. 78 idA. K6nigin Anna an Erzh. Maria, K., 14. Ok-
tober 1594, O. in FamKorr 40, 120-132. Zum Sturm: "IM die koénigin wie alle andere besorgten
sich gefahr." Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-
103.
Ernhofers Brief vom 6. Médrz 1595, siche Anm. 77 idA. Zu den Ereignissen in Danzig wird
berichtet, "das im tumult auch der koniginnen frauenzimmer, welches im andern hause nebenst
IM ihre gemécher gehabet, mit schissen nicht wehre verschonet worden"; etliche Kugeln fand
man, "die damals in ihr gemach solten geschossen sein gewesen". W. Mittendorf an die Stadt
Danzig, Stockholm, 19. April 1594, in: Handlingar 63.
% Schiechel an Erzh. Maria, s. 1. & d. [Januar 1598], O. in FamKorr 45, 98-100. Siche auch

S. 1295.

°l" Am eindrucksvollsten Hurter, Ferdinand 4, 307-308.
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genesen,” ja sogar bereits sterbenskrank,” ging sie zur Tafel. Einen Tag vor
einer Entbindung gab sie dem pépstlichen Legaten eine Audienz.” Nach der Kro-
nung in Uppsala gab es ein Bankett mit Tanz. Die Konigin schrieb etwas spiter
ihrer Mutter: "Das ED auch schreiben, es wert mich das danzen nemlich feintlich
gelust haben, kinden ED wol gedenken. Ich pin so krank und so launig gewest,
das ich mich kdm rieren hab kinden."*® Trotzdem hat sie getanzt, wie sie trotzdem
eine Audienz gab und offentlich tafelte. Une dure sans doute — doch nur sich selbst
gegeniiber.

4.2.2.2. Lebensgestaltung und Interessen

Als Anna in Krakau ankam, waren die Raume fiir sie vorbereitet. Der Konig sel-
bst begleitete sie nach der Ankunft "alle stanze per essa preparate e per sua con-
tinua habitatione destinate, lequali erano fornite di finissimi razzi di seta tessuti
d'oro con baldachini di broccato d'oro".* Uber die Anzahl und Anordnung der
Réaume konnte ich meinen Quellen nichts entnehmen.?” Als der Brand im Wawel
ausbrach, salen die Konigin, Ursula und Schiechel beisammen und betrachteten
die Illustrationen eines Buches.” In diesem Fall sal3en sie am Krankenbett Ursulas,
doch wird es wohl auch einen Aufenthaltsraum gegeben haben, einen Salon, der
vielleicht noch andere Funktionen hatte. Nidheres kann ich dazu nicht sagen. In
Warschau gab es ein Zimmer "der alten kinigin", in das nach deren Tod "IKM
alzeit nach essen gangen sein, weil sy gelobt haben".” Sie fiihlte sich wohl in dem
Raum, den Anna Jagiellonka nach ihrem Geschmack gestaltet hatte.

Das Zimmer, in dem sich Anna im Wawel aufzuhalten pflegte, war zugig und
kalt. Ende 1595 meinte Ursula, das Zimmer sei im Vorjahr "auch ain guette ursach

9

S}

Schiechel an Erzh. Maria, K., 31. Méarz 1595, O. in FamKorr 45, 38-40.

% U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29; auch in: Hurter,
Ferdinand 4, 523-534, hier 524. Einige Wochen vor ihrem Tod ging sie noch aus zu einem
Bankett, das Jan Tarnowski gab, der kurz zuvor zum Bischof von Posen geweiht worden war.
Lew Sapicha an [welchen?] Radziwill, Stanistawow, 19. Januar 1598, O. in ARadz V 13855/7
s. p-

% Mucante 25. und 26. September 1596.

% Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm], 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 95-102. Feintlich

gelust bedeutet wohl: schrecklich wenig Freude gemacht; launig bedeutet hier: nicht heiter; kdm

oder kam ist eine Form von kaum. Grimm 3, 1461; 12, 348; 11, 352.

A-Morlupino s. p.

Ich glaube nicht, da8 wir je liber die Anordnung und Funktion der Rdume im polnischen Ko-

nigsschlof so gut informiert sein werden wie etwa iiber den spanischen Hof. Hofmann 177-

180.

% Leitsch, Brand 246.

% U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29; Hurter, Ferdinand

4, 523-534, hier 532.
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Anna, die K6nigin 1273

an IKM catér gewest". Fiir den Winter 1595/96 hat man die Fenster abgedichtet
und die Winde "mit 4fachen filz und grienem tuech peschlagen".'®. Auch die Ti-
ren verhidngte man mit Teppichen.!”! Nun war es warm in dem Zimmer

Im Warschauer Schlof} lag das Schlafzimmer der Konigin neben dem Kinder-
zimmer: "Séz ich mich in das kindszimer zu der tir, das niemant laut sey, und wil
mich ainldgen [=anlegen = anziehen], wie ich den rock anldg, rieft IKM gleich
wider: 'Urschl, kum!' ". Also war das die Tiir zwischen dem Schlafzimmer der
Koénigin und dem Kinderzimmer. Als die Konigin schwer krank war, wollten die
Bediensteten an ihrem Bett wachen, doch sie wollte das nicht. Der Konig kiimmer-
te sich wihrend der Nacht um sie.!”? Zwar gab es in den Inventaren Decken, doch
praktisch deckte sich die K&nigin mit einer Nachtschaube zu, aber vielleicht auch
mit Decke und Nachtschaube.!” Die Betten warmte man mit Glutpfannen vor.'*

Eine gewisse Grundausstattung, die unbedingt ndtigen Dinge fiir den Aufent-
haltsraum und fiir das Schlafzimmer, gehorte zur Mitgift. Zumindest achtzehn
Dinge'” brachte die Konigin mit: "Ain rott sameten sessel, ain rott sametes
stielel." Ein Sessel ist wie auch ein Stuhl ein Sitzgerdt, doch in einer solchen Ge-
geniiberstellung ist mit Sessel wohl die groBlere und bequemere Sitzgelegenheit
gemeint.' Auffallend ist, dal man keinen privaten Tisch mitnahm. Doch bereits
an dritter Stelle finden wir "ain creiitz mit aim rott damaschken fiirhang".!”” Den
Vorhang schlo3 man bei Verrichtungen, deren Anblick man dem Gekreuzigten
nicht zumuten wollte. Die fiinf folgenden Objekte gehorten wohl teils zum Bett

100 U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 12. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 8-13.

tor-n_ lassen IKM den tobich von der tir aufthoben ..." Ursulas Brief vom 15. Februar 1598, siche

Anm. 99 idA.

Nur unmittelbar nach dem Tod der Konigin werden in den Briefen Details dieser Art erwéhnt.

Der Brief Ursulas vom 15. Februar 1598, siche Anm. 99 idA. In anderen Landern schliefen

Ko6nig und Konigin nicht allein, entweder gemeinsam oder mit einem Wiirdentrager/einer Wiir-

dentrigerin. Hofmann 166.

103 7u Decken und Nachtschauben siehe Bei 2556, 2565. "So dock ich IKM die nachtschauben iber

den bauch ..., wie ich dan iber 10 mal die nachtschauben iberdockt hab." Ursulas Bericht vom

15. Februar 1598, siche Anm. 99 idA. Die Konigin war nicht nur schwer krank, sondern auch

hochschwanger. Ursula bereitete fiir sie am Kamin kleine Speisen zu: "Weil ich das méné bey

dem comin zuricht ..." Vielleicht Grieskoch, also ein Brei aus Weizengries und nicht ein Brei

zubereitet aus den Koérnern einer Pflanze namens festuca fluitans; allerdings hat man dieser

Pflanze Heilkrifte zugesprochen. Linde 3, 40. Weizengries erwdhnt bei Hof 1540 (Pirozynski,

Zofia 16) und zu dieser Zeit (Michalewicz, Konsumpcja 705).

Der Konig schenkte der Konigin zu Nikolo 1595 "ain silberne gluettpfanen zum pottwérmen".

Ursulas Bericht vom 12. Dezember 1595, siche Anm. 100 idA.

Verzaichnus, was in die camer gehort, s. 1. & d., in HaFa 25, 487.

106 Grimm 16, 632; 20, 331.

107 Da gibt es einen Zusatz mit anderer Hand: "maister Bérel wird den fiirhang machen". Gemeint
ist der Leibschneider der Erzherzogin Bértlme [=Bartholomédus] Auber. In einem Personalver-
zeichnis [vom 29. Dezember 1590] erwdhnt. Kop. in AMinKS 695, 641-642.
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1274 Anna, die erste Gemahlin

und teils zu den Dingen, die man in der Nacht benétigte: "Ain gluettpfannen,'®
zway harbmgleser mit aim rott lidren fuetrall,'” ain rott sameten leibstuell, zway
fueBtebich flirs[= vor das] pett zu legen, ain silberes nachtliechtscherbel."!!?
Dann folgen die vielen Truhen, denn Schrinke verwendete man noch nicht zur
Aufbewahrung der Dinge: "Drey klaitertruchen, ain clainattruchen, ain lainbatttru-
chen, zwo camertruchen, ain silbertruchen, ain appodeckertruchen." Kleider und
Schmuck sind eindeutig, in der Leinwandtruhe war wohl die Tischwésche!!! und
in der Kammertruhe wohl die Leibwische, in der Silbertruhe war das Geschirr,
das man zum Essen benétigte.!'? In der Apothekertruhe!!®* waren wohl nicht nur
Arzneien, sondern auch StBigkeiten. In den Quellen, die ich auswerten konnte,
wird noch eine Art von Truhe im Besitz der Konigin Anna erwdhnt. Der Konig
schenkte seiner Gemahlin "ein schens schwarzebens nahtpeitldrichel ... iber und
iber mit silber ziert".!"* Wie das silberne scherbl, so ist auch das peitldrichel , also
eine Beuteltruhe (vermutlich fiir das Ndhzeug), ein Widerspruch, wenn wir nicht
annehmen, daf3 man in einer solchen Truhe mehrere Ndhbeutel verwahrte. In den
restlichen vier Positionen wird das Bettzeug beschrieben: ein kleines und ein gro-
Bes Bett, Matratzen, ein Sack fiir das Bettzeug, Polster und Uberziige — und all das
in zwei holzernen Truhen.

Es gab wohl keine Etikette wie an den Hofen in Westeuropa. Nach den Quel-
len, die ich finden konnte, ist es nicht wahrscheinlich, da3 man auch im inneren
Kreis strenge Regeln einhalten mufite, wie das etwa am spanischen Hof iiblich
war.!'> Nur bei 6ffentlichen Mahlzeiten, wenn junge Adelige bedienten, gab es
eine strenge Ordnung. Kompliziertere Zeremonien beachtete man bei den grof3en
Banketten.!'® Auch bei feierlichen Anldssen hat man gewisse Regeln beachtet,
doch konnte ich nur wenige Schriften mit Regeln fiir das Verhalten bei solchen

1% Diese Glutpfanne wurde durch eine silberne ersetzt. Siche Anm.104 idA.

199 Nicht nur Harngléser, auch andere Gléser schiitzte man mit ledernen Futteralen: "Ainem traxler
von zuerichtung der fueterall fiir die mundgloser." Verzeichnis der Ausgaben flir Annas Verhei-
ratung, s.l.&d., in HaFa 25, 391-402.

Lichtscherbel — in diesem Verzeichnis librigens durchgestrichen — ist eine kleine Lampe, in der
Regel irden oder glasern. Grimm 12, 890.

Zur Herkunft: "niderlendisch tafel- oder tischgewand". Verzeichnis der Ausgaben, siche Anm.
109 idA.

Auch "kupfern kuchlgeschier" fiir fl 224 bekam die Konigin mit. Verzeichnis der Ausgaben,
siche Anm. 109 idA.

Diese Truhe war wohl préchtiger, denn man zahlte Lohn "ainem zingiesser, so der kdnigin ap-
podeggentriichl und anders zuegericht und mit zinen notturften versehen". Verzeichnis der
Ausgaben, siche Anm. 109 idA.

114 Ursulas Bericht vom 12. Dezember 1595, siche Anm. 100 idA. Zu Nihbeutel siehe Grimm 13,
288; zu Néhtriihel SteirW 473.

Hofmann 168-169.

Siehe S. 989.
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Anlissen finden. Ein aus dieser Zeit stammender Verhaltenskodex fiir den Hofstaat
der Konigin Polens ist mir nicht bekannt.

Quadrantinus berichtete recht ausfiihrlich iiber den Verlauf eines normalen
Tages im Leben der Konigin Anna.'"” Sobald es dimmerte ("primo diluculo sur-
gens"), stand sie auf und betete zuerst bis zu zwei Stunden lang.!"® Quadrantinus
rechnete wohl damit, dal man ihm das nicht glauben werde, daher fiihrte er den
Konig als Zeugen dafiir an, was er bei den anderen Berichten iiber das Leben der
Konigin nicht tat. Der Morgen war der Andacht gewidmet, die Konigin sprach
nur selten und da nur kurz. Zwischen sieben und acht Uhr ging sie zur Messe.
An manchen Tagen horte sie zwei Messen, eine fiir die Lebenden und eine fiir
die Toten. Die Kinder kamen mit zur Messe, und das in einem Alter, in dem sie
gewil} nicht verstehen konnten, welche Bedeutung das Tun der Geistlichen hatte.
Nach der Messe empfing sie Leute zu Gespréachen, las und schrieb Briefe. Dann
ging sie zum prandium , also zum Fruemahl, das man um die Mittagszeit herum
einnahm, zumeist wohl zwischen elf und zwolf Uhr. Bei Tisch sei es sehr gesittet
zugegangen, die Konigin habe nie gierig gegessen oder bei Tisch gelacht ("ore
distorto cachinos tollentem"). Hier ist der Beichtvater wieder einmal wenig glaub-
wiirdig. Warum sollte die an sich frohliche Konigin bei Tisch nicht gelacht haben?
Die Mabhlzeiten seien nicht luxurids, vielmehr frugal gewesen, jedoch durchaus
koniglich geordnet.

Das Mittagessen nahm die Konigsfamilie zumeist 6ffentlich ein, das Abendes-
sen und die Zeit danach war dem Familienleben gewidmet. Die Tischgesellschaft
wurde nicht von Possenreiflern und Musikern'" unterhalten, die Gespriche waren
religiosen Themen gewidmet. Nach dem Mittagessen pflegte IM "vier ganzer
stunden lang von zwelf uhr an zu mittag bif zu 4 des abents mit iren koniklichen
henden zue arbeiten (wie ich sie dann mit meinen aignen augen und mit meines
herzens groBer verwunderung zu etlichen mahlen arbeiten gesehen) und sitzen
gleich iren anderen camerfrauen und junkfrauen, die [im O. und] neben inen ire
arbeit verrichten, allermaist solcher ding, die sie hernach in die kirch zum dienst
Gottes geschenket und verehret hat. Dann sie ganz und gar auf iren khoniglichen
stand kaine achtung gab in solchen sachen, die der [im O. die] diemuet entgegen
waren."'?® In der Vita beschreibt Quadrantinus auch kurz, welche Arbeiten sie
verrichteten: "... assiduo pollice nens vel aurum in fila ducens vel acu pingens

7

Die nun folgende Beschreibung des Tagesablaufes in A-Quadrantinus, Vita 21-32. Siehe auch
Roth 213.

Vor Weihnachten sei die Konigin zur Rorate gegangen. Erste Leichenpredigt des Quadrantinus
vom 16. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 1-16.

In anderen Quellen wird sehr wohl berichtet, dall es Tafelmusik gegeben habe. Siche S. 934,
937.

20 Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus vom 24. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 33-58.
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quidpiam emblematum eorum et preciosarum rerum (vidi haec non semel oculis
meis), quas divino cultui dedicaret."'*! Wihrend der Arbeit wurden religiose Tex-
te vorgelesen. Selten haben wir genauere Zeitangaben in den Quellen, doch bei
Ausbruch des Brandes im Wawel war es zwei Uhr nachmittags,'*? also mitten in
der Zeit der gemeinsamen Arbeit, doch die Konigin war nicht bei den Jungfrauen,
sondern betrachtete gemeinsam mit Ursula und Schiechel ein Bilderbuch. Die K6-
nigin hielt sich also nicht immer an diese Tageseinteilung.

Um vier Uhr ging man zur Vesper in die Hauskapelle und dann zum Abend-
essen. Dabei und danach war die Familie beisammen. Vor dem Schlafengehen
widmete die Konigin eine Stunde (von neun bis zehn Uhr) der Gewissensfor-
schung.'” Natiirlich hat man diese Ordnung nicht immer strikt einhalten kdnnen,
und vielleicht wollte man das auch gar nicht. Bei Krankheiten, Reisen, Reichsta-
gen und dhnlichen Kalamititen kam alles durcheinander. Auf Reisen achtete man
stets darauf, schon zur Mittagszeit den Ort des Nachtlagers zu erreichen; nach der
Mahlzeit ritt der Konig noch aus, doch die Konigin blieb im Quartier. Gelegentlich
lieB sie sich "in der cammer ain vesper und lytania musiciren".!?

Uber die Beziehungen der Kénigin zu den Mitgliedern der Familie sind wir
sehr ungleich informiert. Am meisten wird in den Briefen iiber ihre Beziehung zu
Sigismund geschrieben. Dem Problem ist ein eigener Abschnitt gewidmet. Wie
verhielt sie sich zu ihren Kindern? Sie war wohl nicht eine so tiberschaumend akti-
ve Mutter wie ihre eigene Mutter. Als junger Mensch hatte Anna keine Beziehung
zu Kindern, und deshalb machte sich ihre Mutter Sorgen um ihre Enkelkinder, bat
wohl Schiechel, {iber die Beziehung Annas zu ihrer kleinen Tochter zu berichten.
Er schrieb: "Mein Gott! Wie hat sie IM der konig so lieb! Mein genedigiste konigin
hat's lieb, erzaigt's aber nit, tuet wie sie zue Graz mit iren briiedern und schwestern
getan: Hat sie der kinder nie vil geacht."' Daf} die Konigin bald nach der Geburt
dieser Tochter nach Schweden fuhr, das Kind in der Obhut Anna Jagiellonkas in
Warschau zuriicklieB3,'?® wiirde ich nicht als Geringschitzung des Kindes deuten,

12

Ob pollice nens mit dem Daumen spinnen bedeutet oder mit voller Kraft spinnen bzw. weben,
kann ich nicht sagen. Siehe Stowkac 7, 718. — Die Konigin schenkte ihrer Mutter ein am Hof
angefertigtes Stiick: "Ein mefigewand ihn ihr capellen, haben meine heilase dientlen schier ein
jar daran gearbait." Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 7. April 1597, O. in FamKorr 40, 227-
228.

Leitsch, Brand 246.

Bis hierher ist, wenn nicht anders angegeben, der Text der Vita entnommen. Sieche Anm. 117
idA.

Das wird mehrmals so berichtet, der spezielle Fall am 14. August. Severins Beschreibung der
Reise im August 1592, O. in Polonica 50, 1592, VI-XI, 98-113.

Schiechel an Erzh. Maria, K., 31. Mirz 1595, O. in FamKorr 45, 38-40.

Siche Abschnitt 4.5.1.
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Anna, die Kénigin 1277
denn das Reisen mit Kindern war zu der Zeit sehr schwierig'”” und vor allem fiir
die Kinder eine Tortur. Sehr bedenklich war jedoch meiner Ansicht nach, daf3 die
Konigin den Konig im Jahre 1598 unbedingt auf seinem Kriegszug nach Schwe-
den begleiten wollte, denn dieser war fast ein Himmelfahrtskommando, und das
wulite man.'?® Thre beiden Kinder wiren als Vollwaisen ohne irgendeine gesicherte
Versorgung zuriickgeblieben, hitte das Konigspaar diese Reise nicht tiberlebt. Das
kann die Konigin nicht einfach tibersehen haben. Die Pflichten als Ehefrau waren
ihr wichtiger als das Wohl der Kinder. Diirfen die Kinder von ihrer Mutter nicht
eine andere Einstellung erwarten? Sollten sie und ihre Interessen nicht den Vorzug
vor allem anderen haben?

Solange das Leben seinen normalen Lauf nahm, war die Konigin Anna eine
sorgende Mutter; wobei man nie vergessen darf, daB die praktische Betreuung
der Kinder stets in den Hénden der Kindsfrauen lag, ob nun die Mutter im selben
Schlof3 wohnte oder nicht. Die gro3ten Sorgen bereitete dem Hof das vierte Kind.
Die Anteilnahme der Mutter war groB3. Sie kiiite das Kind zum Abschied, als es
schon halbtot war: "Ist sie schon mehr erkaltnet gwesen und noch gar fast ge-
schwizt, aber der kopf gar heifl gewesen. Hab ich [sie] gleich zue der lezt kist."'?*
Warum erwiihnte sie das eigens? Kostete es sie Uberwindung, das halbtote, schwer
epileptische Kind zu kiissen? Als das Kind verstorben war und die Konigin kurz
danach erfuhr, daB3 Ernhofer, der von ihr sehr geschitzte ehemalige Beichtvater,
im Sterben lag, schrieb sie, daB3 Gott "dan ehr mier mein Catarina genommen hatt,
iez wil ehr mein frummen pater auch haben."!*° Die Gleichsetzung eines eigenen
Kindes mit einem Beichtvater ist wohl nur so zu erkldren, dafl Ernhofer gleichsam
die Stelle des Vaters einnahm, der zwei Monate vor Annas 17. Geburtstag gestor-
ben war.

Die GroBmutter, wie schon erwihnt, machte sich um die Enkel Sorgen. Die K6-
nigin berichtete ihrer Mutter, sie sei in Lobzoéw und "die kinder hab ich beide zue
Craca gelassen, und die hofmeisterin bei ihnen, auch den Jergen"."*! Die Ko6nigin
konnte wohl die Reaktion der Erzherzogin Maria vorausahnen: Der Gro3mutter
gefiel das gar nicht. Darauf antwortete die Konigin: "Das sie [=sich] ED auch
verwundert, wie ich die kinder kin hinder mein [=mir] lassen. Sooft ein schener
tag ist, suecht mich die Anna Maria haim, aber umb den LadislauB} ist mier die
weil wol lang. Ich hof zue Gott, auf's. Catarina tag [25. November] zue ihnen zue

127 Siehe S. 1808.

128 Siehe S. 1287.

129 Konigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 7. Juni 1597, O. in FamKorr 40, 243-248. Gar fast
bedeutet besonders stark.

130 Brief der Konigin vom 7. Juni 1597 wie in der vorangehenden Anm.

131 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Lobzow, 21. und 28. Oktober 1595, O. in FamKorr 40, 179-181,
182-183.
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kummen wider hinein."!*? Heute wiirde man wohl der Kénigin vorwerfen, dal} sie
nicht beide Kinder ganz mitnahm in das Sommerschlof3 mit groem Garten und
frischer Luft. Doch der Sohn Wtadystaw war erst fiinf Monate alt, und deshalb
scheute man wohl die Ubersiedlung. Nach ihm hatte die Kénigin Sehnsucht.

Ob die Konigin auch von Polen aus Bezichungen zu ihren Geschwistern pflegte
oder ob sie nach wie vor wenig Interesse fiir sie aufbrachte, kann ich nicht sagen.
Als Anna nach Polen aufbrach, war sie nicht ganz 19 Jahre alt. Katharina Renea
war zweieinhalb Jahre jiinger, doch offensichtlich hatte die Konigin kein Interesse,
ihr zu schreiben. Ursula'** und andere Bedienstete des Hofes mufiten das tun.'**
Bruder Ferdinand feierte bald nach Annas Abreise seinen 14. Geburtstag; ein acht-
zehnjéhriges Méadchen hatte wohl nicht viel Gemeinsames mit einem vierzehnjéh-
rigen Buben. Doch fiir Maria waren Anna und Ferdinand die Kinder, denen sie sich
besonders zuwandte, also schrieb sie in ihren Briefen an Anna immer wieder tiber
Ferdinand, wie den Antworten Annas zu entnehmen ist. Anna schrieb auch gele-
gentlich ihrem Bruder Ferdinand einen Brief."*> Alle anderen Geschwister waren
elf Jahre und jlinger, als Anna nach Polen zog. Zu ihnen konnte sie wohl keine
engere Beziehung haben.

Die nur ein wenig mehr als ein Jahr jiingere Erzherzogin Maria Christierna
beschéftigte Konigin Anna recht hdufig. Das ist deshalb bemerkenswert, weil sie
mit ihr weniger Kontakt gehabt hatte als mit den anderen Geschwistern, denn Ma-
ria Christierna ist am Miinchner Hof erzogen worden,'*° befand sich wohl gar nicht
in Graz, als Anna abreiste. Sie heiratete am 6. August 1595 Sigismund Bathory,
den Fiirsten von Siebenbiirgen, war nun eine flirstliche Schwester in der Nachbar-
schaft. Konigin Anna und ihr Gemahl waren sehr gegen diese Heirat, und zwar
aus politischen Griinden."*” Daf} die Ehe ein totaler Mif3erfolg war, hatte jedoch
andere, nicht politische Griinde. Jedenfalls war die Schwester in einer schwierigen

132 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Lobzdw, 16. November 1595, O. in FamKorr 40, 186-187 und
189-193.

133 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 29. November 1593, O. in FamKorr 40, 38-42.

134 Zwei Briefe Ursulas an sie sind erhalten (vom 30. August [1593] und sine die vom Dezember

[1593]), je ein Brief von Ursula Giengerin (27. Oktober [1595]) und Schiechel (24. Februar

1595). In einem Brief wird allerdings erwéhnt, die Konigin habe ihr geschrieben. Maria Elisabeth

von Harrach an Katharina Renea, Wien, 16. September s. a., O. in FamKorr 39, 212-213. Die

anderen erwihnten Briefe sind alle in diesem Bestand. Katharina Renea korrespondierte auch

mit Ernhofer. Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-

103.

Fiinf nicht allzu gehaltvolle Briefe aus den Jahren 1595 und 1597 sind erhalten in FamKorr 5,

10-20. — Aus eigener Initiative schickte Erzh. Ferdinand zwei Bilder ("2 schennen defellen"),

eines fiir die Mutter, "das ander fiir dein schwester die kinigin". Erzh. Maria an Erzh. Ferdinand,

Graz, 3. Januar 1595, O. in FamKor 6,72-73.

136 Siehe S. 1174.

137 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, K., 9. Mérz 1595, O. in FamKorr 40, 156-163.
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Lage, und Konigin Anna nahm regen Anteil an ihrem Schicksal, schrieb ihr drei-
mal, doch Maria Christierna antwortete nicht. Noch wuflte die K&nigin nicht, wie
schlecht es der Schwester ging. Anna war beleidigt: "Wolt sie mier nix schreiben,
wie's dinen stiend [=wie die Lage in Siebenbiirgen ist], so schreib sie mier doch,
wie's ihr gieng, ob's gesund oder krank were. Ich wil ihr wol dieweil auch nit
schreiben, bif sie mier schreibt."'3#

Weil die Mutter das geradezu forderte, nicht aus eigenem Antrieb, bekam
letztlich jede Schwester ein Stiick aus der Erbschaft nach Anna Jagiellonka, doch
schickte Anna nur gebrauchte Sachen ohne wirklichen Wert.'** Das war gewif3
politisch klug, denn der polnische Adel wire gewild emport gewesen, hitte sie
wertvolle Stiicke an die fremdldndische Verwandtschaft verschenkt. Die Prozedur
wiederholte sich tibrigens nach dem Tod der Konigin.'* Die Mutter forderte sogar
postum noch die Geschwisterliebe.

Erzherzog Ernst, zwanzig Jahre dlter als Anna, hatte sich um die Ordnung der
Verhéltnisse in Graz nach dem Tod von Annas Vater zu kiimmern und war wohl im
seelischen Haushalt des Méadchens wie Ernhofer ein Ersatzvater. Thm war sie sehr
zugetan, er stiitzte und beriet sie. Als er starb (20. Februar 1595) trauerte sie um
einen "guet- und getreuen freund".'*! In seinem Nachlall fand man eigenhdndige
Schreiben der Konigin an ihn.'"* Mit ihm korrespondierte sie also, doch wohl
kaum mit den anderen Briidern des Kaisers. Die Briefe Annas an den Kaiser sind
formale Schreiben, ausgefertigt von der Kanzlei.'*® Es diirfte wohl stimmen, was
Cesare Speciano schrieb: "SM vuol scrivere alla regina [di Polonia] che informi
di quanto passa, poiche non ha in quel regno altra corrispondenza che della regina
istessa."'** Nach den erhaltenen Bestdnden mufl man jedoch annehmen, dafl damit
die Berichte gemeint waren, die Anna ihrer Mutter sandte. Von diesen Berichten
hat man gewifl Kopien oder Teilkopien an den Kaiserhof gesandt, wenn der Inhalt
fiir die Familie von Bedeutung war.

Das Verhiltnis zur Schwester des Konigs war wohl im allgemeinen gut. Sie
reiste gemeinsam mit der Tante bald nach der Hochzeit ab nach Warschau, doch im

138 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 29. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 211-218. — Die Kor-
respondenz diirfte spiter rege gewesen sein. Die erhofften politischen — Nachrichten kamen
schon bald. Malaspina an C. Aldobrandini, K., 1. Februar 1596, O. in Aldob 3, 336-338, 339-
340. Konigin Anna [Unterschrift: "Anna Krolowa"] an Marcin Szyszkowski, W., 10. Januar
1597, O. in BJag 3755, 4. Anna bittet um Weiterleitung der Briefe; der Text ist in polnischer
Sprache.

13 Annas Brief vom 7. April 1597, siche Anm. 121 idA.

140 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

141 K 6nigin Anna an Erzh. Maria, K., 6. April 1595, O. in FamKorr 40, 164-170.

142 Westernacher an Erzh. Maria, Briissel, 23. Mirz 1595, O. in FamKorr 47, 46-49.

1435 Briefe vom 20. Oktober 1592 bis 30. Mai 1597, O. in Polonica 87, 364-373.

# Speciano an C. Aldobrandini, Prag, 2. Februar 1593, in: Nunziatura, Speciano 3, 51-54.



1280 Anna, die erste Gemahlin

August folgte das Konigspaar, und nun lebte der Konig mit den beiden Kéniginnen
und seiner Schwester auf engstem Raum, denn das Warschauer Schlof3 war wohl
viel zu klein fiir vier fiirstliche Personen mit ihren vielen Bediensteten. Dennoch
hort man von keinen Unstimmigkeiten. Erst auf der Reise nach Schweden, im
Sommer 1593, kam es zu einer tiefer gehenden Verstimmung wegen religidser
Probleme, doch verstanden die beiden klugen Frauen, diese Schwierigkeiten zu
iiberwinden.'* Daf} es von Anfang an ein Spannungsverhiltnis zwischen den bei-
den gegeben habe,'* ist ein Wunschtraum des Nuntius gewesen, der die Konigin
gerne so weit gebracht hétte, dali sie ihm hilft, die Schwester des Konigs aus Polen
zu verjagen. Die Konigin wuflte, wie sehr der Konig seine Schwester schitzte. Da
ihr ein reibungsloses Zusammenleben mit ihrem Gemahl sehr am Herzen lag, hat
sie sich gewi3 um ein gutes Verhiltnis zu Anna Wazéwna bemiiht. Die Konigin
war zwar sehr fromm, doch nicht verbissen zelotisch wie ihre Mutter.

Die Beziehungen zwischen den beiden Koniginnen waren wohl aus vielen
Griinden etwas schwierig. Vor allem hatten sie keine gemeinsame Sprache, denn
die Junge konnte nur Deutsch, Anna Jagiellonka nur Polnisch und Italienisch.
Anfangs gab es Schwierigkeiten mit dem Vorrang, doch die wurden von den His-
torikern tiberschitzt.'” Von August 1592 bis August 1593 lebten die beiden eng
beisammen, doch von Eifersiichteleien finden wir nichts in den Quellen. Wéahrend
des letzten halben Jahres ihres Lebens wohnte Anna Jagiellonka wieder mit der
jungen Konigin unter einem Dach. Das Verhiltnis war so gut, dal Erzherzogin
Maria richtig eifersiichtig wurde. Eine Dame, mit der die Erzherzogin korrespon-
dierte, gewann den Eindruck, es wire notig, daB3 "unser her die alte mutter in Polln
zu sich nem, so hoffentlich IM wire darnach ein feins leben haben".!*® Das war
die Sicht Marias und nicht der K&nigin Anna, denn die verstand sich bestens mit
der alten Ko6nigin, nur Maria war unruhig wegen des vertraulichen Verhéltnisses
zwischen den beiden Damen und hoffte, Gott werde sie von der Rivalin befreien.
Die junge Anna hat die alte, kranke Anna auch selbst gepflegt.'* Rétselhaft bleibt
mir jedoch, wie sich die beiden verstandigt haben. Mit Hilfe eines Dolmetschers?

Uber die Personen, die das besondere Vertrauen der Konigin genossen, wissen
wir dank den vielen Briefen aus der Zeit recht gut Bescheid. Vertrauliche Mittei-

14

b3

Siehe S. 1080.

146 Malaspina an C. Aldobrandini, W., 6. Februar 1593, Kop. in NunPol 35, 205-212.

147 Rudzki 2, 56; Lileyko, Zycie 168.

148 Salome von Thurn an Erzh. Maria, Radkersburg, 5. Mai 1594, O. in FamKorr 45,37-38; siche
auch S. 1084.

149 A-Quadrantinus, Vita 155-156: "... ipsa assidere lectulo, flabellum tenere, sustentare caput,

pulvilum supponere, mollia strata componere, aquam calidam temperare, mappulam apponere,

omnium pedissequarum praevenire officia satagebat et quidquid alia fecisset, de suo merito

substractum putabat." Auch wenn der Beichtvater wieder iibertrieben haben sollte, wird es wohl

im Prinzip stimmen. Auch die Hélfte wére noch recht eindrucksvoll.
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lungen leitete die Konigin an den Konig, Ernhofer und Schiechel weiter."** Ein
anderes Mal kam zu diesen dreien noch Fogelweder hinzu.!*! Griif3e sollte die Ko-
nigin von ihrer Mutter an diese vier Personen, an den Nuntius und die Hofmeiste-
rin ibermitteln.'> SpaBhalber lud die Erzherzogin die Familie "auf ihr kirchwei",
dazu gehorten auBler dem Konigspaar Ursula und Schiechel.'>* Mit diesen beiden
betete auch die Konigin.'** Nur diese beiden zog der Ko6nig ins Vertrauen, als er
nach dem Tod der Konigin deren Testament 6ffnete.!> Da war Ernhofer schon tot.
In bezug auf seine Person waren Mutter und Tochter nicht einig. Als er, bereits
schwer krank, nach Graz kam, sollte er nach dem Willen der K&nigin iiber das Le-
ben am polnischen Hof genau berichten. Maria war nicht ganz einverstanden, "sie
vermeinen, den Jergen kinden sie vil mehr sagen als dem pater", so miisse sich die
Erzherzogin zuriickhalten, doch die Konigin meinte, daf3 er "so vil selzame handel
weil, als je ED sagen kinden". Die Mutter solle nur vertraulich mit ihm reden. "ED
dierfen sie gwil} nix vor ihm scheihen."'*® Ernhofer genof das spezielle Vertrauen
der Konigin, denn eigentlich dachte sie an ihn, als sie verallgemeinernd schrieb:
"Dan ein peichtvatter vertraut ains halt allelay, nit allein ihn der beicht, sonder sun-
st auch."’” Die Vertrauten der Konigin sollten auch das volle Vertrauen der Erz-
herzogin, ihrer Mutter, genieen. Die Meinungsverschiedenheit zwischen Mutter
und Tochter hatte vermutlich damit zu tun, daB die Anspriiche der Tochter andere
waren. Sie schitzte die Intelligenz und das hohe Bildungsniveau Ernhofers, genof3
wohl auch deshalb seine Gesellschaft. Die Mutter war praktischer, an der Ordnung
der Dinge und den Beziehungen der Menschen untereinander interessiert, die geis-
tige Bewiéltigung von Problemen, die vom praktischen Leben abgehoben waren,
interessierten sie weniger. Doch wollte ich in dem Abschnitt eigentlich nicht die
Beziechungen der einzelnen hier genannten Personen zur Konigin charakterisieren.
Sie werden alle gesondert und griindlich in anderen Abschnitten beschrieben.

Das Verhiltnis zur Mutter war sehr gut, wobei man bedenken muf3, daf} diese
Vertraulichkeit wohl zum Teil dadurch entstanden war, da3 die Erzherzogin die
dlteste Tochter und den dltesten Sohn stets allen anderen Kindern vorzog.'® In
einem Brief der Mutter, den die Konigin kurz vor ihrem Tod erhielt, konnte sie
lesen, dal sie von allen Kindern "ir alzeit die allerliebste gewesen und sey es

130 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 29. November 1593, O. in FamKorr 40, 38-42.
151 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar 1594, O. in FamKorr 40, 44-49.

52 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 12. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 74-76.

153 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 199-208.

154 Ursulas Brief vom 15. Februar 1598, siche Anm. 99 idA.

155 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

136 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 7. April 1597, O. in FamKorr 40, 227-228.

157 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 31. Mai 1597, O. in FamKorr 40, 238-242.

58 Ein Ferdinand betreffendes Beispiel siehe S. 1016.
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noch"."”” Etwas spéter hat Ursula Meyerin das bestdtigt."® Sie mufite das besser
als andere wissen, denn sie war gemeinsam mit Anna aufgewachsen. Die Mutter
hat diese Vorliebe fiir die &lteste Tochter auch begriinden, gleichsam rechtfertigen
wollen. Nach Annas Tod meinte sie, Anna sei wegen ihrer Frommigkeit, ihrem
Gehorsam und ihrer Demut so liecbenswert gewesen.'®! Der wahre Grund ist wohl
naheliegend. Als Erzherzog Karl starb, war Anna zwar erst 17 Jahre alt, der dlteste
Sohn Ferdinand allerdings nur zwolf. Daher war Anna wohl ihre Vertraute, muf3-
te als Ansprechpartnerin den verlorenen Gemabhl ersetzen. Anna hatte also mehr
Grund als die meisten ihrer Geschwister, die Mutter dafiir zu loben, dal} sie sich
so sehr fiir ihre Kinder einsetze.'®* Als es der Konigin gesundheitlich sehr schlecht
ging, wiederholte sie immer wieder: "O, meines herzens, es will mir versinken.
0O, meines kinds (id est) im leib" und zum dritten: "O, wiist's mein frau muetter,
das ich so schwach bin, sie wiirde fiir mich bitten helfen."'%* In der Not sollte der
Erwachsenen immer noch die Mutter helfen, ob nun die Konigin selber oder ihr
Kind krank war.'*

Brauchte die Konigin etwas, wandte sie sich an die Mutter: "Ich scham mich je
von herzen, das ich so vil von ED bettel, hab aber je sunst zue niemand kein solche
zueflucht und vertrauen als zue ED."'® Das beruhte aber durchaus auf Gegensei-
tigkeit. Als die Erzherzogin wegen des Vorriickens der Osmanen in panische Angst
verfiel, wollte sie nach Polen zu ihrer Tochter flichen,'*® nicht etwa nach Miinchen,
Prag, Briissel oder Madrid. Als man einmal Erzherzogin Maria nicht so respektier-
te, wie die Familie das wollte, meinte Ursula, das hitte der Konigin "wehe getan",
hitte sie es erlebt.'®” Das Verhiltnis war auch herzlich, der Abschied im Juni 1592
sehr tranenreich.'® Daf} die Mutter sie nach Polen begleitet hatte, dafiir dankte sie

15

°

Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, 16. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 1-16.

160 Sjehe den Text in Anm. 3 in Abschnitt 4.2.1.

161 Das hat sie beim Begribnis Ende 1599 dem Beichtvater "iterum atque iterum" gesagt. A-Qua-
drantinus, Vita 46-47. Von da iibernahm es A-Gans 380 und wortlich Hurter, Maria 289.

162 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, K., 1. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 194-197. — Es ist ei-

genartig, dafl die Konigin in ihren Briefen nur ganz selten ihren Vater erwéhnt. Vielleicht kam

er auch in den Briefen der Mutter, die nicht erhalten sind, kaum vor. Eine der Ausnahmen ist,

daf} die Konigin um ein Rezept von einer Speise bat, die der Vater gerne gegessen hatte. Koni-

gin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. April 1594, O. in FamKorr 40, 30-37, 43, 67-73.

Schiechel an Erzh. Maria, K., 23. Mérz 1595, O. in FamKorr 45, 32-37.

164 Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm], 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 95-102.

165 Konigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 24. Mai 1597, O. in FamKorr 40, 235-237.

Anna versicherte der Mutter, sie konne nach Krakau kommen, "solang mein gmahel und ich

wal} haben, so sol ED auch allezeit unverlassen sein". Konigin Anna an Erzh. Maria, Posen,

18. September 1594, O. in FamKorr 40, 116-119.

167 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdéw, 25. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 48-55.

18 Jan Bojanowski an K. Radziwilt, K., 22. Juni 1592, O. in ARadz V 1082, 212-217.
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ihr sogar noch eineinhalb Jahre spéter.'®” Sie dachte auch stets an die Mutter und
machte sich ihretwegen Sorgen: "Mein herzliebste frau muetter! Wie wehr's [an-
ders] miglich: Das, was ED betriebt, betriebt mich auch." Wenn Briefe kommen,
ist es so, "das mein herz zittert, dan es ist selten etwas guettes darinen".!”® Es ist
auch in den Briefen immer wieder vom Trennungsschmerz die Rede und oft von
der Hoffnung auf ein Wiedersehen: Haben IM gehofft, "sie und ED wolten dits
jars zuesammenkomben, dann sie ein herzlichs verlangen nach EFD tragen".!” Die
Erzherzogin brauchte stdndig solche Liebeserkldrungen, die Anna auch regelmé-
Big spendete. Der schreibfaule Sigismund tat dies nicht oft genug und wurde dafiir
getadelt.'”> Obwohl man der Erzherzogin oft schrieb, Anna liebe ihren Gemahl,
wollte sie das nicht glauben,!”® und das vermutlich aus Eifersucht. Man mufite das
delikat entschirfen.

Ganz nervos war die Konigin, als sie einmal glaubte, der Mutter mit Recht den
Vorwurf machen zu konnen, zugunsten des Siebenbiirger Schwiegersohnes und
gegen die Interessen des polnischen Schwiegersohnes gehandelt zu haben. Die
Konigin bereute das: Ich "hab sollichs ihn der gech geschrieben. Gott wail3, das
unzélbar ist, wieoft mich's gereut hatt, dan ich hab erst nacher gedacht, wie unrecht
ich ED tue und wie wehe es ED tuen wierd. Es wierd mier wol mein lebelang
ein wizigum [=wohl: wizigung] sein, das ich nimer ihn der gech also schreiben
wierd."'™ Es diirfte sich die Erzherzogin vielmehr gelegentlich bemiiht haben, die
Politik des Kaiserhofes polenfreundlicher zu gestalten.'”

Eine der Moglichkeiten, auch auf Entfernung Zuneigung zu zeigen, waren die
Geschenke, die mitunter recht wertvoll waren, obwohl es zum guten Ton gehorte,
daB3 der Geber sie als wenig wertvoll bezeichnete.'” Gelegentlich bat man auch
um Dinge und erklérte sich bereit, dafiir zu bezahlen.'”” Manchmal kniipfte die

19 Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm, 22. November 1593], O. in FamKorr 40, 21-29. Und
weiter: "... und das sie ED noch so vil guetts gegen mier erbieten, kan ich ja die zeit meines
lebens nit umb ED verdienen."

170 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 29. November 1593, O. in FamKorr 40, 38-42.

Schiechel an Erzh. Maria, K., 31. Mérz 1595, O. in FamKorr 45, 38-40.

Siehe S. 1575.

Die Konigin sage oft: "Ich weil}, das ID, die frau muetter, nit glaubt, das ich mein gemahel so

lieb." U. Meyerin an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Méarz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4.

174 K6nigin Anna an Erzh. Maria, K., 29. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 211-218.

175 Sie bemiihte sich zu verhindern, dal man Erzh. Maximilian als Gubernator von Innerdsterreich
einsetzte, weil die Polen das als Affront ansehen miiffiten. Erzh. Maria an RudolfIl., Graz,
28. Juli 1593, in: Akten und Correspondenzen 1, 78-84. Sie versuchte auch, Herzog Maximilian
von Bayern zu iiberreden, dal3 er ihre Bemithungen unterstiitze. Erzh. Maria an Herzog Maxi-
milian, Graz, 24. Juli 1593, in: Briefe, Wittelsbacher 1, 480-482.

176 K 6nigin Anna an Erzh. Maria, Lobzow, 16. November 1595, O. in FamKorr 40, 186-193.

177 Drei Dutzend Handschuhe erhielt die Konigin von der Mutter. Konigin Anna an Erzh. Maria,
W., 7. April 1597, O. in FamKorr 40, 227-228.
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Erzherzogin an ein Geschenk eine Bitte: So schenkte sie der Tochter vielleicht
einen Kelch, doch Kardinal Radziwilt sollte ihn bei der MeBfeier verwenden.'”
Dann gab es noch die Erinnerungsgeschenke, doch die Konigin hat sie anschei-
nend nicht geschétzt; so wollte sie etwa keinen Gegenstand, der sie an ihre im Juni
1595 verstorbene Schwester Katharina Renea erinnern konnte.'”

Eine Person mufite jedoch nicht sterben, um erinnerungswiirdig zu sein. Die
Konigin schrieb ihrer Mutter: "Es hatt mier die Urschel auch gesagt, das ED gern
etwas von mein har ihn ihr capellen hett. So ist wol der mie nit wert, aber weil's ED
gerne haben, so hab ich mein gmahel sein facenet abgeschwazt und schick's ED
hiemit."!® Sie versprach, etwas Schoneres machen zu lassen. Trug der Konig ein
Taschentuch bei sich, in das man Haar der Gemahlin verarbeitet hatte? Es scheint
s0. Also auch dem Konig wurde etwas weggenommen, weil die Schwiegermutter es
haben wollte. Sie bekam von der Tochter Dinge, die es in Graz nicht gab, so etwa
irgendein litauisches Tuch.'s' Manches sollte eine Uberraschung sein, so etwa die "2
silberne pfiandl"; die Kénigin hatte sie fiir die Mutter vorbereitet, starb jedoch, bevor
sie das Geschenk iibersenden konnte. Nun erhielt die Mutter die pfdnd! gemeinsam
mit anderen Erinnerungsstiicken, einem goldenen Loffel, mit dem die Konigin zu
essen pflegte, einigen Schmuckstiicken, die sie immer trug, und einem Rosenkranz.
'82 Manche Dinge hat die Mutter auch einfach bestellt, wie etwa einen Samtman-
tel."® Doch auch die Tochter hat, wie wir gesehen haben, Dinge einfach bestellt.

So ganz unkritisch und stets ergeben war die Konigin nicht. Als die Erzherzogin
prahlte, sie flirchte das Meer nicht, antwortete die Tochter: "Das ED auch meinen, sy
wolten inen gar nit firchten iber mor, wolt ich wol sehen, wie es gen wur [=wiirde],
wan ID peBlen wind hetten, wie mir gehabt haben."'®* Von dem Mut ihrer Mutter
hatte sie keine hohe Meinung. Die K6nigin kommentierte eine etwas riskante Schlit-
tenfahrt iiber gefrorenes Wasser: "Ich hab gwil} treulich an ED gedach[t], wie sie
ED ferchten wuren. Ich hab mier wol auch ein wenig gefircht, dan es hatt biBweilen
kracht."'® Deutlichere Kritik an der Mutter konnte ich nicht finden.

178 Es wire auch moglich, daB der Kelch danach wieder nach Graz zuriickzuschicken war. Konigin
Anna an Kardinal Radziwitt, W., 17. Juli 1593, Kop. in BRacz 92, 134; Kénigin Anna an Erzh.
Maria, [Stockholm, 22. November 1593], O. in FamKorr 40, 21-29.

17 Annas Brief vom 16. November 1595, siche Anm. 176 idA.

130 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 199-208.

181 Hier steht "stamusch arbei". Arbei ist eine Art Wollstoff. Bei 2564. In den Worterbiichern konn-

te ich stamusch nicht finden. Annas Brief vom 22. November 1593, siche Anm. 178 idA.

Ursulas Brief vom 3. April 1598, siche Anm. 155 idA.

183 Annas Brief vom 11. Dezember 1595, siche Anm. 180 idA. Eigenartigerweise sandte die Koni-
gin ihrer Mutter einmal auch Geschenke, die sie von Anna Jagiellonka erhalten hatte, zur An-
sicht. Annas Brief vom 22. November 1593, siche Anm. 178 idA.

184 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar 1594, O. in FamKorr 40, 44-49.

185 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 13. Mérz 1594, O. in FamKorr 40, 65-66.
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Auf verschiedene Weise mufite man der Erzherzogin stets bekunden, dafl man
sie liebe. Der stidndige Beweis — gleichsam die allwochentliche Liebesspeise — wa-
ren die Briefe. Eine eigene Postverbindung wurde fiir die Korrespondenz zwischen
Krakau und Graz eingerichtet. Jede Woche kamen Briefe an, und gingen Briefe
ab."® Von dieser Korrespondenz wuflten die Menschen, nicht nur der Nuntius,'®’
sondern auch etwa ein brandenburgischer Diplomat, der anléBlich der groflen
Schwierigkeiten auf dem Reichstag Ende 1592 berichtete: "So hatt die junge koni-
gin in irem namen iren secretarium zue frau muetter abgefertiget, ir laid und gros-
sen kommer, dan sie jezo sonderlichen, weil sie Gott gesegnet, taglich und stets
fuer augen sehen und mit schmerzen horen miieste, hochlichen geklaget."!s3

Da fast keine Briefe der Erzherzogin an ihre Tochter erhalten sind, kann man
sich keine Vorstellung von der Arbeitsleistung der Erzherzogin machen, doch
mul sie erheblich gewesen sein, sonst hétte ihr Anna nicht geraten, sie moge das
Briefschreiben einer der Tochter iiberlassen.'® Auch fiir die Konigin war das an-
strengend: Sie entschuldigte die Kiirze eines Briefes, "dan der dochter hatt mier
iez, weil ich die cur brauch, das vil schreiben verbotten".!”® Ein Teil der Briefe ist
von der Hand Ursulas, doch der Diktion nach sind es sehr wohl Briefe der Konigin.
Es wird nirgends erwéhnt, ob die Konigin die Briefe, die sie nicht eigenhindig
schrieb, diktierte oder ob sie nur generelle Anweisungen gab, woriiber Ursula zu
schreiben habe.

Die Erzherzogin verlangte, daf3 die Berichte, die man ihr sandte, detailreich,
gleichsam erschopfend sein sollten. Sie sollten aber auch schon sein. Die Konigin
versprach Besserung, als der Mutter einmal die Form mif3fiel: "Ich sol nit so krumb
schreiben, sie wellen mier sunst ein geliniertes papier schicken.""! Die Erzherzo-
gin war von nicht zu biandigender Neugier besessen. Die konnte man am ehesten
stillen, wenn eine vertraute Person aus eigener Anschauung miindlich Bericht
erstattete. Deshalb reisten die vertrauten Kammerdiener an den anderen Hof.'”
Einmal forderte die Erzherzogin sogar, Ursula und Schiechel mdgen beide gleich-
zeitig kommen. Nur widerwillig stimmte die Konigin zu, "wiewol ich ja peter
[=beider], des Jergen und Urschel, auf einmal hart so lang geraten kan".'”* Wozu

186 Zur Post siche Quirini-Poptawska, Dziatalno$¢ 141-143. A-Quadrantinus, Vita 107.

187 Malaspina an C. Aldobrandini, [Danzig], 24. August 1593, Kop. in NunPol 35, 346-347;
[Malaspina an C. Aldobrandini, K.], s. d., Decif. in Borg I 91 A, B 389-392.

188 Friedrich von Ratzbar an Markgraf Georg Friedrich, "Neidekh", 18. November 1592, O. in
ABrand 6, 11, 3, 7-8.

189 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr 40, 103-107.

190 Konigin Anna an Erzh. Maria, Lobzow, 21. Oktober 1595, O. in FamKorr 40, 179-181.

91 Annas Brief vom 15. Juli 1594, siche Anm. 189 idA.

"Des Jergen kan ich kaum erwarten, dan ich wol weil}, das ehr ein ganzen saz zeitung bringen

wird." Koénigin Anna an Erzh. Maria, W., 11. Oktober 1597, O. in FamKorr 40, 251-254.

19 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr 40, 103-107.
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sollten beide nach Graz kommen? Die nicht nur neugierige, sondern auch sehr
miftrauische Erzherzogin unterzog die "lebenden Briefe" geradezu Verhoren. Hat-
te sie zwei "Zeugen", konnte sie deren Aussagen vergleichen, einander gegeniiber-
stellen. Sie glaubte wohl, sie konnte auf diese Weise der Wahrheit ndher kommen.
Deshalb mufiten auch Schiechel, Ursula und Ernhofer allwochentlich berichten. Es
ist klar, daB3 die Erzherzogin diese Berichte verglich — zur Wahrheitsfindung. Die
Historiker, die sich mit der politischen Geschichte beschéftigen, wollen natiirlich
wissen, ob es da Grenzen gab oder ob die Konigin ihrer Mutter auch iiber Staats-
geheimnisse Polens berichtete. Hurter, dessen Werke den polnischen Historikern
als Quelle fiir das Leben der Konigin dienten, schrieb einmal, da3 die Tochter "der
Mutter auch das Geheimste" mitteilte.!”* Das stimmt nicht, und die Erzherzogin
war sich dessen auch bewuft. Einmal fragte sie an, welchen Bescheid ein Kurier
aus Rom mitgebracht habe. Die Konigin wiederholte eine Phrase des Briefes ihrer
Mutter: "Sover sie's wissen derfen."'” Also muf3 es dariiber bereits einen Gedan-
kenaustausch gegeben haben, sodall der Mutter klar war, daf3 die Tochter ihr nicht
iiber alles schreiben konne.

Das Miftrauen der Erzherzogin und ihre Forderungen nach mehr Priazision und
Sorgfalt bei der Berichterstattung hat gewill zu Milltrauen zwischen den Bericht-
erstattern gefiihrt. Einen Fall mochte ich hier darlegen. Wie ich schon in einem
anderen Zusammenhang erwéhnte, war die Konigin fest entschlossen, den Konig
1598 nach Schweden zu begleiten. Das wurde geheimgehalten und bereitete allen
im engsten Kreis des Hofes gro3e Sorgen. Es schrieb jedoch Schiechel, obwohl er
das nicht durfte, der Erzherzogin iiber die Absichten der Konigin, einerseits wohl
um sich wichtig zu machen, aber andererseits mag es ihm sehr wohl darum gegan-
gen sein, die Konigin nicht den Gefahren dieser Reise auszusetzen. Er meinte, die
Mutter mdge ein Machtwort sprechen. Anna war ungehalten, dal man der Mutter
iiber ihre Absicht berichtet hatte. Ursula schrieb nach dem Tod der Konigin tiber
diese Sache:

Das sy aber EFD so hoch bekumern iber den prief, den sy wogen der schwedischen rais
geschriben haben, dirfen inen dieselben gewil3 kain ainige anfechtung darum machen. War
ist es, das es dem fromen herzen hat wehe getan, aber sy hat wol ain arkwon auf den
Jorgen gehabt, den ich ir nit gar recht hab kinden ausréden, dan sy zu mir sagt: "Es sein
gleich deB Jorgen wort, die mir die frau muetter schreibt." Und wie die schreiben von EFD
kumen, so wolen IKM gleich in die kirchen gen und ist am heiligen liechtmo6ftag gesche-
hen [= 2. Februar]. So schickt IKM in der kirchen nach mir, ich sol kumen, sy haben ain
prief von der frau muetter. Wie ich kum, so 16sen sy mir den prief und sagen: "O, verzeich
enks der ebig Gott, ich hab den kinig, dich und den Jérgen im arkwon, dan das waif ich,
das mein frau muetter nit fir sy selbst geschriben hat, dan es gleich die wort sein, die der
Jorg oft zu mir gesagt hat." So hab ich gleich fir den kinig und mich geschworen, dan ich

194 Hurter, Ferdinand 3, 2.
195" Annas Brief vom 11. Dezember 1595, siche Anm. 153 idA.
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wol gewist, das es IKM nit getan haben, dan sy oft mit mir darvon wegen gerdtt. Aber fir
den Jorgen hab ich nit schworen wolen. Hab aber gesagt, ich glaub's nit. Wie ich dan dem
Branner ales gesagt hab. Aber wie es IKM hochseligister gedechtnus dem kinig aufgehdbt
haben, sagen sy under andern ainmol: "O, ir falsch herz!" und lachen "Ir habt's gewil} der
frau muetter geschrieben." So sag ich: "Mein genedigiste kinigin, verzeih's Gott EKM den
pesen arkwon, den sy haben, sy tien je dem kinig unrecht." Darauf antworten sy mir wider:
"0, ich wail wol, mein Urschl", und sten ir die augen vol wasser, "das ehr's nit getan hat,
ehr hat fil ain zu frumbes herz. Aber fir den Jorgen schwor mir nur nit, ich glaub dir's doch
nit."1

Anna war eine fleifige Briefschreiberin. Sie korrespondierte nicht nur mit ih-
rer Mutter'”” und den habsburgischen Verwandten,'”® sondern auch mit anderen
Personen. Zum Teil sind einzelne Briefe erhalten, zum Teil werden solche Korres-
pondenzen nur erwahnt.'”

Ein Jesuitenpater zog mit dem Heer aus, schrieb auch fiir Konigin Anna inte-
ressante Briefe. Dann kehrte er nach Graz zuriick, "wiert ED fil selzame sachen
von krieg zu sagen haben. Mecht im lieber zulosen [=zuhodren] als der bdsten
muBica."* Zog sie wirklich Erzahlungen vom Krieg der Musik vor? Hat sie wirk-
lich an Musik kein Interesse gehabt? Quadrantinus berichtete ndmlich, daf sie zu
gewissen Tageszeiten, da in anderen Hausern musiziert wurde, aus Heiligenleben
vorlesen lieB.%! In den Briefen werden gelegentlich Musiker erwdhnt, doch nur
Severin berichtete in seinen Reisebeschreibungen, dafl die Konigin veranlafte, daf3
musiziert werde: Der Konig ging auf die Entenjagd. "Meine genedigiste kiinigin

19 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40. Aufgehdbt haben , also
aufgehoben haben, bedeutet hier vorgeworfen haben. Grimm 1, 666. Ich habe noch aus einem
zweiten Grund die Quelle in extenso zitiert, denn hier 146t die Konigin Ursula in die Kirche
kommen, um ihr dort einen Brief vorzulesen, den sie offensichtlich erst dort gelesen hatte. Der
Beichtvater erzéhlte eine Geschichte, die diesem Bericht widerspricht. Es ist dies ein Beispiel
von vielen, daf3 er die Dinge verdrehte, um aus Anna eine Heilige zu machen. A-Quadrantinus,
Vita 107-108.

Wenn die Tochter der Mutter wirklich regelméBig jede Woche einen Brief schrieb, macht das
iiber 200 Briefe. Erhalten sind nur 60 Briefe, die meisten in in FamKorr 40; diese Briefe haben
da einen Umfang von insgesamt 294 fol., die allerdings nicht alle voll beschrieben sind.

Mit Bruder Ferdinand und Schwester Maria Christierna, Erzh. Ernst, aber wohl nicht bzw. nur
sehr formell mit dem Kaiser. Siehe S. 1316, 1322.

Korrespondenzpartner war Wilhelm V. von Bayern, erwéhnt in Kénigin Anna an Erzh. Maria,
K., 14. Oktober 1594, O. in FamKorr 40, 120-132; Konigin Anna an Markgraf Georg Friedrich,
W., 4. April 1597, O. in HBA 338 s. f.; Konigin Anna an Kardinal Radziwitt, W., 17. Juli 1593,
Kop. in BRacz 92, 134; Pater Renelius (Reinel), erwéhnt in Konigin Anna an Erzh. Maria, W.,
19. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 260-264; Wolf Unverzagt, erwéhnt in Kénigin Anna an
Erzh. Maria, K., 9. Mérz 1595, O. in FamKorr 40, 156-163. In Briefen an Unverzagt konnten
Nachrichten enthalten gewesen sein, die fiir den Kaiser bestimmt waren. Die Briefe sind jedoch
nicht erhalten. Sieche Evans, Monarchy 62.

200 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 10. Januar 1598, O. in FamKorr 40, 267-269.

201 A-Quadrantinus, Vita 26-27. Feicht (Renesans 93) hat das {ibernommen.

197
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lie mitlerweil in der cammer ain vesper und lytania musiciren."*** Fiir Quadran-
tinus war es wohl gleichgiiltig, ob man die Litanei musizierte oder sprach. Fiir ihn
war das eine religiose Verrichtung und nicht Musik. Ein Jahr spéter (am 4. August
1593) gab es eine analoge Situation: Diesmal war es eine Reise auf FluBBschiffen:
"EB wurde auch diesen tag umb vesperzeit auf meiner genedigisten kunigin schief
die lytania de nomine Jesu gesungen, auch nach dessen vollendung durch ainen
polnischen lautenisten und zwayen andern musicis aine recreationmusica vast auf
1 stund angestelt."**® Wiedereinmal behauptete also Quadrantinus etwas Unrich-
tiges.

Auch traute sich die Konigin ein Urteil {iber Musik zu. Thre Mutter hatte ge-
schrieben, sie hétte sich "krank gelacht, das sy das Te Deum laudamus" bei der
Krénung in Uppsala schwedisch gesungen hétten. Die Konigin widersprach: "Ist
doch wol ain guette und selzame musiga gewest."*** Seltsam steht hier fiir bemer-
kenswert. Anna horte die Musik, sie drgerte sich nicht dariiber, dal man nicht in
Latein sang.

Am Samstag, dem 22. Januar 1595, hat die Konigin "ire biecher inventirn las-
sen".?% Sie besal} also so viele, da} es lohnte, ein Inventar anzulegen. Anderer-
seits waren es aber vermutlich nur so wenige, daB man das Verzeichnis in einem
Tag fertigstellen konnte. Gelegentlich werden auch bestimmte Biicher erwéhnt.
Quadrantinus schrieb natiirlich nur von religiosen Biichern, er erwdhnte Werke
von Thomas a Kempis,?® Petrus Canisius,”” Mechtild®® und De arte moriendi

202 Noch eine zweite Stelle: "Zwischen 3 und 4 uhr musicirten des kiinigs singer in meiner gene-
digisten frauen cammer aine lytanei sambt einem salve [regina]. Dabei der kunig auch gewesen."
Diese Stelle unter dem 4. August, die im Text zitierte unter dem 14. August in Severins Beschrei-
bung der Reise im August 1592, O. in Polonica 50, VI-XI, 98-113.

Severins Beschreibung der Reise im August 1593, O. in HaFa 25, 520-539.

204 Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm], 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 95-102.

205 Schiechel an Erzh. Maria, K., 1. Februar 1595, O. in FamKorr 45, 15-18.

206 A-Quadrantinus, Vita 103, 139.

207 A-Quadrantinus, Vita 103. Es geht wohl nicht nur um das Martyrologium, denn nach dem Tod
der Konigin wird der Erzherzogin berichtet, der Konig wolle "patris Canisi picher" fiir

Wiadystaw sichern. Da von anderen Biichern nicht die Rede ist, muf3 dieser Teil der Bibliothek
Annas besonders wertvoll gewesen sein. Der Prinz war zu der Zeit erst zweieinhalb Jahre alt.
Instruktion fiir Branner[vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner[von April/Mai 1598],
O. in Polonica 84, 255-256, 257-260.

Das Buch hatte den Titel Aurifodinae gratiae spiritualis. A-Quadrantinus, Vita 139. "Las auch
gerne das buch, welches vom leben der heiligen junkfrauen Melchildis vorm jar erstlich in den
druck verfertigt und fundgrueb der geistlichen gnaden intituliret oder genennet ist worden.
Welches puech sye zwar nicht allein oft und dick mit vleis, sondern auch mit besonderer erge-
zung und siessigkeit ires herzens gelessen und zu vilmalen dise seelige junkfrau mit andechtigen
schenen worten gelobet sprechende: 'Ach Gott, welch ein grosse siessigkeit des geists hat dise
heilige junkfrau in sich auffunden! Wie andechtig und inbrinstig ist sye gewesen in irem gebet!

20.
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von Adam Walasser.?” Die Mutter mulite fiir die lesehungrige Tochter Biicher
besorgen, so etwa schon zu Beginn "die histori Nicephori Calixti durch den herrn
Fugker verdeutscht und die exempel Marci Maruli ..., damit man am feiertag was
guetts zu lesen hette, dan hie von biiechern nichts zu bekomen".?'° Das bezog sich
wohl auf katholische Biicher in deutscher Sprache; die meisten Deutschsprachigen
des Landes waren nicht Katholiken. Die Mutter schickte®'! wohl vor allem religio-
se Biicher: Die Konigin lieB kurz vor ihrem Tod das Buch bringen, "das EFD IKM
geschickt haben aus dem neien haus aus Bairn mit den 7 psalm und lettaney auf
ale tag. Und sagen IKM, es sein die psalm nit ganz, sein aus etlich psalm zusam-
menzogen."?'? Sie las diese Biicher also sehr aufmerksam. Die Mutter schickte
aber auch eine "schrift vom weib, das so vil kinder hat dragen"?'3 und ein handge-
schriebenes Arzneibuch.>'*

Der Konigin schickte ihre Schwester Katharina Renea eine priachtig ausgestat-
tete Handschrift.?"® Ein anderes "evengelibuech" mit Illustrationen, das Erzherzog
Ernst geschickt hatte, war von so hoher Qualitit, da3 Schiechel zum Konig sagte,
er habe "wenig dergleichen kupferstich gesehen".2!'®* Wie wichtig der Ko6nigin
ihre Biicher waren, kann man auch daran erkennen, dal3 sie nach dem Brand
schrieb: "Ich klag ED auch gar treulich, das ich das schen evengelibuech, das mier
e[rzherzog] E[rnst] geschickt hat, iez ihn der brunst wol halb verloren hab. Ich
glaub, ich muef3 umb ein anders bettlen."?"”

Wie hat sye Gott so wunderlich geliebet und erleichtet! Welche grosse gehaimbnussen und
verborgenheiten hat er ir offenbaret." Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus vom 22. Febru-
ar 1598, Kop. in HaFa 65, 17-32.

29 A-Quadrantinus, Vita 103, 180. "... beinahe téglich gelesen das schone buech Adam Wallaser:
Von der kunst, wol zu sterben." Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus vom 24. Februar 1598,
Kop. in HaFa 65, 33-58.

210 Ernhofer an Erzh. Maria, [K.], 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46.

21 Dank fiir ein Buch: Konigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 24. Mai 1597, O. in FamKorr 40,
235-237. Das war nicht eine Einbahn, die Konigin schickte auch ihrem Bruder Ferdinand ein
Buch. Konigin Anna an Erzh. Ferdinand, K., 28. Dezember 1595, O. in FamKorr 5, 12-13.

212 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29.

213 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

214 "Das ED auch das erzneypuech wider ab werden schreiben laBen, frey ich mich je von herzen

darauf, dan es ist meins so falsch geschriben, das man's oft ain ding nit lelen kan." Sie bittet

auch, man mdge "ain neiis register schreiben lalen, dan, das ich hab, ist gar falsch". Wie in der
vorangegangenen Anm. Das dauerte eher lange, war auch am Ende des folgenden Jahres noch
nicht fertig. Konigin Anna an Erzh. Maria, Danzig, 1. September 1594 und K., 11. Dezember

1595, O. in FamKorr 40, 110-115, 199-208.

"... mit dem bergamenen letanei biechlein, so der Jerg Khuglman geschrieben ..." Schiechel an

Erzh. Maria, K., 8. Mérz 1595, O. in FamKorr 45, 19-31. Siehe auch Schiechel an Erzh. Katha-

rina Renea, K., 24. Februar 1595, O. in FamKorr 39, (214-215).

216 Schiechels Bericht vom 1. Februar 1595, siche Anm. 205 idA.

217 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 9. Mérz 1595, O. in FamKorr 40, 156-163.

215
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Die Entwicklung geistiger Fahigkeiten war wohl in dieser Zeit nicht das Ziel
bei der Erziehung von Tochtern.?'® Natiirlich konnten die Frauen aus eigener Ini-
tiative Wissen erwerben — vor allem durch Lektiire. Anna las viel, vielleicht auch
Biicher nicht-religidsen Inhalts. Wiederum sind unsere Hauptquellen die Schriften
des Quadrantinus, und er ist wirklich nicht verldflich, sobald es um Religioses
geht. Intellektuelle Anspriiche erkennen wir bei der Konigin sehr wohl. Vor allem
schitzte sie die Gesellschaft des sehr gebildeten und kenntnisreichen Ernhofer.
Uber Schlagfertigkeit freuten sich die beiden: "Mier habens von herzen gelacht,
das ithm [=einem Legaten] ED so kurzen beschei[d] hatt geben." In demselben
Brief schreibt sie iiber ihre Beziechung zum Nuntius Malaspina: "Was den legaten
anlangt, so sein wier wider guette frei[n]d, mier stilen junge rof miteinander, so
eins sein mier miteinander. Ich bin gern ains mit ihm, dan ehr hatt wol ein so bef3
maul."*"” Allerdings lassen die mir zugénglichen Quellen nicht den Schluf3 zu, sie
selbst habe eine scharfe Zunge gehabt. Die Konigin hatte ein gutes Gedéchtnis
— vor allem fiir Personen?” und Familien; da konnte sie auch zwischen "neuen"
und "guette vom adel" unterscheiden.”?! Weniger gut diirften ihre Geographie-
kenntnisse gewesen sein.??

Sprachkenntnisse waren auch fiir die ganz hohen Herrschaften mitunter von
grofler Wichtigkeit. Beherrschte man eine wichtige Sprache nicht, begab man sich
in eine moglicherweise sehr nachteilige Abhédngigkeit. Mucante sagte iiber die
Sprachkenntnisse der Konigin: "Intende, come dicono, la lingua latina, la spagno-
la, la todesca et anco la polacca, ma non parla se non todesca et spagnola."?* Was
es mit dem Spanischen auf sich hat, verstehe ich nicht. Sie hatte wohl kein Motiv,
Spanisch zu lernen. Wihrend der vielen Uberlegungen, wie und wo man Anna ver-
heiraten konnte, wurde Spanien nie genannt; es war auch der spétere Philipp III.
um fiinf Jahre jiinger als Anna, die viele jiingere Schwestern hatte, die altersmaBig
besser zu ihm paliten. Aulerdem hétte man ihr wohl eher Italienisch als Spanisch
beigebracht. Jedenfalls gibt es in den vielen Quellen, die zu ihrer Zeit als Konigin
von Polen erhalten sind, nicht den geringsten Hinweis, daB3 sie Spanisch zu spre-
chen oder auch nur zu lesen verstanden hitte.

218 Voigt, Hofsitten 64-65.

219 Konigin Anna an Erzh. Maria, Lobzow, 26. [im O. 16.] November 1595, O. in FamKorr 40,

186-193.

Noch 1594 konnte sie sich erinnern, wer im Miinchner Frauenzimmer war. Konigin Anna an

Erzh. Maria, Danzig, 1. September 1594, O. in FamKorr 40, 110-115.

21 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595, O. in FamKorr 41, Sigismund, 27-30.

222 Hintereinander berichtet sie {iber die Eroberung zweier Stidte Gran und Strigonia. Thr fiel nicht
auf, daB3 es sich um dieselbe Stadt handelte. Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli
1594, O. in FamKorr 40, 103-107.

223 Mucante 25. September 1596.
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Anna, die K6nigin 1291

Mucante beschrieb auch die Audienz des Vorboten bei der Konigin. Der "parlo
in latino, perche ella non intendeva italiano, nemeno anco molto bene il latino,
pero l'archidiacono di Versovia, suo cancelliere et secretario fu l'interprete di quan-
to disse il signor abbate".??* Doch Quadrantinus berichtete, die Konigin lese latei-
nische Texte,’” und Hurter war iiberzeugt, sie habe das Lateinische beherrscht.??
Doch mufite Ernhofer fiir sie lateinische Briefe ins Deutsche tibersetzen.??” Er be-
richtete auch: "Des bapsts legat liess sie durch mich dolmetschen ..." und es folgte
eine witzige Bemerkung der Konigin.??® Nach eigenen Worten genof3 die Konigin
die Bissigkeiten Malaspinas, sie benétigte jedoch einen Ubersetzer, um sie zu ver-
stehen. Die Konigin gebrauchte eher selten lateinische Ausdriicke in ihren Briefen,
doch verunstaltete sie diese zumeist nicht so arg wie ihre Mutter.?*

Die Eltern stellten einen Lateinlehrer fiir Anna an,”*° doch war das Resultat
mager, obwohl das Lateinische in der Kirche so wichtig war und die Konigin am
kirchlichen Leben sehr intensiv Anteil nahm. Sie miifite also motiviert gewesen
sein, das Lateinische zu erlernen. Sie erlernte es nicht. Am wahrscheinlichsten
ist, daB sie absolut kein Talent zum Erlernen von Fremdsprachen hatte, denn das
zweite Sprachenproblem war dhnlich: Als Konigin von Polen sollte sie Polnisch
sprechen, sollte hoch motiviert sein, das Polnische zu erlernen. Nicht ganz sechs
Jahre war sie Konigin von Polen, ungeféhr ein Jahr vor der Hochzeit begann man
mit der Planung. Sie hatte also fast sieben Jahre Zeit, die Sprache zu erlernen. Es
gibt jedoch nicht den geringsten Hinweis, daf} sie auch nur wenige Worte hétte
plappern kdnnen. Ja es gibt nicht den geringsten Hinweis, daf3 sie sich bemiiht hét-
te, die Sprache ihrer Untertanen zu erlernen, obwohl sie dazu etwa von Skarga 6f-
fentlich aufgefordert wurde,”' obwohl man am Hof merkte, daB die Polen erfreut
waren, als sie erfuhren, dal man der kleinen Prinzessin das Polnische beibrach-
te.?? Lechicki behauptete, Anna habe Briefe in polnischer Sprache geschrieben.
Das stimmt einfach nicht. Sie konnte nur unter einen in der Kanzlei geschriebenen

224

Mucante 20. September 1596; Dyplomaci 143; Mucante, Varsavia 21.
225 A-Quadrantinus, Vita 52.
226 Hurter, Ferdinand 2, 224.
227 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, £obzow, 21. Oktober 1595, O. in FamKorr 40, 179-181.
228 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Oktober 1594, O. in FamKorr 42, 104-109.
22 Sie schrieb ganz allgemein eher schlampig, daher ist es schwer, das zu beurteilen.
Siehe S. 1150.
Prochaska, Skarga 198; Wistocki 115; Lechicki, Skarga 32-33. Den vollen Text siche bei Obirek,
Jezuici 301.
"..., es gefelt den Poldcken, das sie sowol polnisch als deutsch verstet." Schiechels Bericht vom
31. Mirz 1595, siehe Anm. 125 idA. DaBl von dem Sprachproblem in bezug auf die Koénigin
nirgends die Rede ist, muf} einen Grund haben, denn in Bayern hat man 1602 im Zusammenhang
mit einer moglichen Eheverbindung der Prinzessin Magdalena mit Sigismund III. unter anderem
vermerkt: "Die sprach hat wenig zue bedeuten. Sie ist jung und kain zweifl, sie wiir noch gar
polnisch lernen." Gutachten iiber Heiratsplane, s.l.&d., formlos, in GHMiin 625/1, s. f.
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1292 Anna, die erste Gemahlin

Brief eigenhdndig Anna Krolowa malen, das war alles.”** Es ist fast peinlich, daf3
sie das Polnische nicht erlernte, und es ist befremdend, daf} sie ihre Unkenntnis of-
fen demonstrierte: Das Konigspaar ging am 16. Marz 1597 zur Messe: "La regina
si parti subito dopo havere baciato il testo et essere stata incensata et ando a sentire
la predica todesca nelle sue stanze et non torno poi piu in chiesa."**

Die Konigin besaB viele Kleider und wertvollen Schmuck. Ob sie diese Dinge
nur als erforderliche Accessoires fiir ihre Berufsausiibung ansah oder ob sie etwa
Schmuck sammelte, kann ich nicht sagen, denn in den Briefen bat sie um viele
Dinge, doch die gehorten in der Regel in die Bereiche Haushalt oder Religion. Es
ist moglich, daf sie Medaillen sammelte, denn in einer Danziger Gesandtschaftsin-
struktion wird erwdhnt: "Auch die kenniginne wegen der schaupfennige anregung
tun laBen", man moge sie vertrosten: Man werde demnéchst welche priagen und
ihr schicken.”> Mit der Konigin konnte jedoch auch Anna Jagiellonka gemeint
sein. Eine der beiden sammelte Medaillen. Ganz sicher ist jedoch, daf3 die Konigin
Puppen sammelte und sie gerne einkleidete. Schon in ihrer Kindheit spielten Pup-
pen eine grofle Rolle.?*® Aber die Konigin schickte auch ihrer Mutter Puppen.?’
Ursula beschiftigte sich mit dem Herrichten von Puppen fiir die Erzherzogin.?*
Doch das waren die Ausnahmen, die Mutter half vielmehr der Tochter, ihre Pup-
pensammlung zu erweitern. "Die 7 docken hab ich auch wol empfangen, wil's ED
schon kleiden lassen auf allerlei selzame fierm. ED wird es gwil} auslachen, wan
ich dero nit gnueg hab. Wil ich halt von leinbat machen lassen. Wiewol ich auch
etlich bestelt von Augspurg hab." Sie kann nicht genug Puppen haben, bestellt wel-
che aus Augsburg. Sie kleidet sie ein. Doch ist die Formulierung hier irrefiihrend,
denn sie kleidete die Puppen nicht fiir die Mutter ein. Im selben Brief schrieb sie
nochmals tiber die Puppen: "Die docken sein sunst gar schen ganz hereinkummen,
wan meine geschwistirig ihnenwerden werden, das ED ihnen ihre docken haben
genommen, werden sie nit zuefriden sein. ED muel3 widererstatten, sunst wuren
sie gar nit zuefriden [sein]."* Die Erzherzogin hat offensichtlich den jiingeren

23 Lechicki, Skarga 33; Lechicki, Mecenat 68; Meysztowicz, Husaria 33. Ein Beispiel: Konigin
Anna an Marcin Szyszkowski, W., 10. Januar 1597, O. in BJag 3755, 4.

24 Mucante 16. Mirz 1597.

35 Instruktion fir Hans v. d. Linde et al., Danzig, 28. April 1593, O. in AGdansk 300, 53/1169,
1-42.

26 Siehe S. 1154. Natiirlich schenkte man auch in Polen Kindern Puppen; so schenkte der Vize-
kanzler Jan Tarnowski der Prinzessin eine Puppe. Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 22. Februar
1598, O. in FamKorr 45, 74-75.

27 Eine "schwedisch docken". Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm, 22. November 1593], O.
in FamKorr 40, 22-23.

28 U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 7. April 1595, O. in FamKorr 44, 5-7.

23 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 5. Februar 1594, O. in FamKorr 40, 50-55. Docken
sind Puppen; fierm ist die Mehrzahl von furm, das bedeutet Ansehen, Art, ist wohl eine Neben-
form des Wortes Form. Schmeller 1, 756.



Anna, die Kénigin 1293

Geschwistern, ohne ihnen ein Wort zu sagen, die Puppen weggenommen und der
altesten Tochter zur Erweiterung ihrer Puppensammlung zugesandt. Die Konigin
hatte nun ein schlechtes Gewissen und bereitete eine Sendung vor, um die entzo-
genen Puppen zu ersetzen oder vielmehr die Schwestern fiir den Verlust zu ent-
schiadigen. "Mit ED docken pin ich schon im werk. Ich het wol mit ED doken nit
klackt, aber ich hab mir von Augspurg pringen laBen. Ich glaub, ich wert ED wol
ain 12 schicken. ED haben gar recht dan, das sy die schwestern wider zalt haben,
sy weren sonst nit darmit zufriden gewest."**° Die Puppen sahen mitunter etwas
anders aus, als wir das aus unseren Kinderstuben gewohnt sind. So wird etwa ein
"dogkenméndl mit dem schen part" erwihnt.?*!

4.2.2.3. Eheleben

Fiir den tief gldubigen Konig war die Ehe wohl vor allem ein Sakrament. Er be-
reitete sich auf die Heirat vor. Er betrachtete lange und intensiv das Bild der zu-
kiinftigen Gemahlin,?? er nahm sie gleichsam in sich auf, noch bevor er sie
kennenlernen konnte. Auch durch fromme Werke driickte er diese Zuneigung
aus.?® Die Brautleute schrieben einander freundliche Briefe.?** Der Konig richtete
die Schlatkammer schon ein.?* Kaum war die junge Konigin angekommen,
schrieb man schon iiber das gute Einvernehmen der beiden: "So erzaigt der kdnig
auch ain sondere affection, lieb und naigung zue ir."** Auch Bojanowski, der nun
schon einige Jahre von friih bis spét mit dem Ko6nig beisammen gewesen war, ihn
also gut kannte, berichtete {iber die grofe Freude, die der Konig mit seiner Ge-
mahlin habe.?*” "Der konig stellt sich gar freundlich gegen der konigin, ist gar
schambrott. Fiert doch sein kiinftige gemahl selber zue und von der tafl."** Zwei
Wochen spiter gab der venezianische Gesandte wieder, was man ihm erzéhlte:

240 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm], 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 95-102.

241 Schiechel an Erzh. Maria, K., 6. April 1595, O. in FamKorr 45, 41-43.

Siehe S. 1176.

"lam pro hospitate matrimonii huius ubique se tacitissime sacras preces ad Deum fundit. Certe

in templis bina ab suis musicis votiva sacra hebdomatem conuntur, alibi alia et privata plurima.

Profundit eleemosynas hoc nomine. Ut video, cum habebit sociam pietatis sanctum erit par

coniugum. Cito videbitis paranymphos nostros. Iam literac ad universos per regnum senatores

scribuntur." Ausziige aus Briefen zweier Hofgeistlicher, dieser Teil aus Krakau vom 5. August

[1591], in Polonica 84, 152-153.

"Od teize krolewei przyszlei iusz KIM miat kilka listow, podpisuie si¢ sluzebnica i oblubienia

etc." Bojanowski an K. Radziwilt, K., 24. Mai 1592, O. in ARadz V 1082, 206-209.

Siehe S. 849.

246 Zeitung aus Krakau vom 26. Mai 1592, in HaFa 25, 338-341.

2471 . barzo content i ucieszony". Bericht Bojanowskis vom 28. Mai [1592], O. in ARadz V 1082,
210-211.

248 Zeitung aus Krakau vom 27.-29. Mai 1592, in HaFa 25, 348-351.
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1294 Anna, die erste Gemahlin

Die Konigin "¢ amata singolarmente dal re, ed essa ama vicendevolmente esso
re".>* Ich bin erleichtert: Wenigstens der Venezianer kiimmerte sich auch um die
Gefiihle der Konigin. Alle anderen haben bis dahin nur vom Konig und seinen
Gefiihlen geschrieben. Doch Bojanowski war etwas spéter dann doch von beiden
angetan ("Stadlo z sobg nadobnie").>* Auch Fogelweder wullte zu berichten, der
Konig und die Konigin "leben miteinander in grosser lieb. Der kunig ist niergends
lieber als bei der keniginn und hatt sie, Gott lob, herzlich lieb."*! Etwas spéter
meinte der Beichtvater, sie lebten so harmonisch, "das geschwistert miteinander
nit schoner und fridsamer leben kunten".??

Es war nicht ein Gliick der Flitterwochen. Auch in den Berichten der folgenden
Jahre wurde die Ehe immer wieder als besonders gliicklich beschrieben und oft
mit den gleichen Worten.?** In manchen Nachrufen®* und auch in der Literatur*
wurde das gute Einvernehmen hervorgehoben. Ursula beschrieb die letzten Tage
der Konigin sehr genau und beriihrend: Es war der Abschied zweier Liebender voll
tiefem verhaltenem Schmerz.”* Auch Quadrantinus hat in den Leichenpredigten
vom Verhéltnis der Eheleute zueinander geschwérmt, von "der unaussprechlichen
und unermeBlichen lieb, treuherzigkeit und ehrerzeigung, die da unverlezet und
unaufloBlich under inen zu allen und jeden zeiten in schwang gegangen". Die
Konigin habe auch versichert, sie danke Gott fiir diesen Gemahl.””” Nach dem
Tod der Konigin faite es Ursula kurz: "O, mein Gott, hast du ain ehe geschaiden,
dergleichen, ich fircht, kaine mer in der welt zu finden ist."**®

2% Relazione (Duodo) 347.

230 Bojanowski an K. Radziwilt, K., 22. Juni 1592, O. in ARadz V 1082, 212-217.

251 Ahnlich noch in einem zweiten Brief zehn Tage spiter. Fogelweder an Erzh. Maria, Radom,
11. August 1592 und W., 20. August 1592, O. in FamKorr 43, 27-28, 29-32. Man konnte das
auch negativ einschitzen; so in einem Text, der wohl aus der Propagandawerkstatt Zamoyskis
stammte: Der Konig "s'est tellement oublie a caresses son espouse meprisant la reste que la
douairiere ay a pris un tel mescontentement qu'elle s'est retiree de la cour" [A. de Mouy an
Burghley], s.1., 6. August 1592, Kop. in Public Record Office, London, Newsletters France S.
P. 101/27, 78.

222 Ernhofer an Erzh. Maria, W., 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46.

233 Ernhofer an Erzh. Maria, W., 8. Mérz und 19. Juni 1593; [K.], 16. April 1595, O. in FamKorr
42, 47-50, 51-60, 134-135.

2% A-Codurus; A-Szyszkowski, Epistola 39.

235 Z. B. Rudzki 2, 54; Roth 139; Norrman, Sigismund 261; Hurter, Maria 129; Hurter, Ferdinand
3,2; Kraszewski, Wizerunki 320-321.

26 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, in: Hurter, Ferdinand 4, 523-534, hier 529-
532.

27 Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus vom 22. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 17-32. Siche
auch A-Quadrantinus, Vita 140.

2% U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 8. Mirz 1598, O. in FamKorr 44, 30-33.

)

by



Anna, die Kénigin 1295

Was der Konig an Gefiihlen und Aufmerksamkeiten in die Ehe einbrachte,?’
dartiber sind wir gut informiert. Das Vertrauen der beiden zueinander war von
Anfang an eine verldBliche und sichere GroB3e in der Lebensplanung. Im Sommer
1593, als sich der Konig auf die Reise nach Schweden vorbereitete, war das meist-
diskutierte Thema im Lande, ob er nach Polen zuriickkehren oder in Schweden
bleiben werde. Auch die kaiserlichen Gesandten hatten nichts VerldBliches zur Be-
antwortung dieser Frage in Erfahrung bringen kdnnen. Sie schrieben: "Er schweige
aber still und betriege die konigin und menniglich."*® Sie hétten so gerne gehort,
dal3 er nicht nach Polen zuriickkehren werde. Noch im Oktober desselben Jahres
war ein so gut informierter Mann wie Andrzej Leszczynski der Ansicht, der Konig
sei unentschlossen und "habe seine gehaime sachen niemands, auch der konigin
selbst nit, vertrauen wollen".! Wieso glaubten Leszczynski und die kaiserlichen
Gesandten, sie wiilten genau, was der Konig seiner Gemahlin anvertraute und
was er vor ihr geheimhielt? Konnten sie sich nicht vorstellen, da3 der Konig der
Konigin sehr wohl sagte, was er vorhatte, doch hiitete sie das Geheimnis? Im
Zusammenhang mit dieser Problematik gab es recht eigenartige AuBerungen des
Konigs: Er sei, so sagte er Kardinal Radziwilt, sehr gliicklich mit der K&nigin,
dennoch "wolte er lieber, das er sie, die konigin, anyezt nit hette".?> Es ergab sich
in Schweden dann tatsichlich eine Situation, in der die Konigin allein durch ihre
Anwesenheit den Konig in seinen Aktionen behinderte. Er wollte — wohl Ende
Februar 1594 — Gewalt anwenden, als die schwedischen Gespréchspartner seiner
Ansicht nach das ihm gegebene Wort nicht hielten. "So haben je aber die Polln
gebetten, auch andere, er soll mein [=Konigin Anna] darunter verschonen, dieweil
ich so gros schwanger sey."?%

Als der Konig im Herbst 1594 gegen die Tataren ziehen wollte, schrieb die Ko-
nigin: "Ich sag mein gmahel stits, wan ehr ihn krieg ziehe, so ziech ich auch mit.
Ich wel ihm das féleissen nachtragen."*** Auch kurze Trennungen waren schmerz-
lich.?5 Zu einem schier unlosbaren Problem wurde das im letzten Lebensabschnitt
der Konigin, als sie unbedingt mit nach Schweden reisen wollte. Welche Unstim-

29 Wisner, Zygmunt 2, 225; Fabiani, Dwor Wazow 24.

260 Finalrelation von Promnitz und Prinz, s.1.&d. [ca. 1. Juli 1593], O. in Polonica 51, 1593, VI-XII,

49-78.

Leitsch, Prinz 71.

262 Leitsch, Prinz 71.

> Konigin Anna an Erzh. Maria, s.l.&d. [Uppsala, vermutlich 5. Miarz 1594], chiffriertes O. und
Decif. in FamKorr 40, 133-147. — Eineinviertel Jahre zuvor, wéihrend des Inquisitionsreichstages,
gab es schon einmal eine dhnliche Situation. Der Konig sagte: "Se non fosse stato il rispetto
della s-ma sua consorte, egli si sarebbe segretamente partito." Malaspina an Klemens VIIIL., W.,
30. November 1592, Kop. in NunPol 35,122.126.

264 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 14. Oktober 1594, O. in FamKorr 40, 120-132. Siche

S. 1268.
265 Erzh. Maria an Ernhofer, Graz, 22. Oktober 1596, O. in Extranea 112, 4.
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1296 Anna, die erste Gemahlin

migkeiten sich daraus ergaben, habe ich schon dargelegt, vor allem berichtete ich,
was die Konigin dazu zu sagen hatte.”® Was der Konig meinte, das beschrieb
Schiechel. Es ist dies auch eine der seltenen genauen Wiedergaben einer ldngeren
Erzdhlung des Konigs im Wortlaut, — soweit das eben moglich war, wenn man das
Gesprich spéter aufzeichnete:

"Mein Jerg, du waist nun der schwedischen sachen einen zimblichen, ja gar den aigentlichen grund,
und das es laider an dem und nit anderst ist, als das ich selbs inn aigner person dahin raisen und
dieselben, aintweder mir und den meinigen zue nuz richten oder schaden (darvor Gott sei) leiden
mues. Nun hab ich der konigin, sie dahin mit mir ze nemben, allzeit (ehe wann ich aber derselben
so bese beschaffenhait gewiist oder bosserung gehoftt) versprochen und zugesagt. Weiln ich aber
yez siehe, das ich mein vatterland gleichsamb mit gesturmbter hand von neuem erobern und ein-
nemben mues, wais ich nit, wie solches in gegen- und mitsein der kénigin und frauenzimmers, die
dits orts gar nichts taugen, zuegen soll. Sag ich ir vom dableiben, so wiird es ein wainen und heylen
abgeben. Ste demnach hierinn ganz und gar mit ir an." Auf di} schweigen IM still.

Schiechel kommentierte das noch: Dem Konig sei wegen der Konigin, "die er,
wann's miiglich, nie gern molestirn wollt, angst und pang."?"’

Die Konigin war in schweren Stunden des Konigs Trost,® ihr vermachte er
alles, was er geerbt hatte.”*” Auch nach ihrem Tod lebte sie in seiner Vorstellungs-
welt weiter; so stellte er sich etwa vor, wie sie auf eine Situation reagiert hétte.?”
Auch in den beiden Kindern lebte sie fiir ihn weiter.?”' Gegensténde, die von ihr
stets beniitzt worden waren, beniitzte er nun selbst, etwa einen Rosenkranz.?”

26 Siehe S. 1277, 1287. — Diese Sache wurde schon sehr frith publik (A-Gans 391-392, nach A-

Quadrantinus, Vita 141, 192). Im Hinblick auf diese Vorgédnge erscheint es lacherlich, was

Malaspina 1592 vorschlug: Der Konig mége nach Schweden reisen und die Konigin als Pfand

in Polen lassen. Malaspina an Pietro Aldobrandini, W., 10. September 1592, Kop. in Pio 133,

114-116. Ihm fehlte gleichsam die menschliche Dimension.

Schiechel an Erzh. Maria, s. 1. & d. [Anfang 1598], O. in FamKorr 45, 98-100. — Die Ko6nigin

beschuldigte Schiechel, er habe das an die Mutter verraten. Siche S. 1287. Das stimmt auch.

Schiechel verteidigte sich spiter gegen die Vorwiirfe — die Konigin war schon tot — vor der

Mutter! Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 4. April 1598, O. in FamKorr 45, 78-81. Zu diesem

Problem siche auch A-Quadrantinus, Vita 141-144; Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus

vom 22. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 17-32; Hurter, Ferdinand 4, 323-324.

"Unser her wille sie langwirich mir zu strost [=Trost] erhalten." Sigismund III. an Erzh. Maria,

K., 27. April 1595, eigenhdndiges O. in FamKorr 41, 22-23.

Gutachten iiber die Pline, die Prinzessin Magdalena an Sigismund III. zu verheiraten, in GHMiin

625/1. Es ist dies - wohl aus 1602 - der einzige Hinweis darauf. Als der Konig im Jahre 1598

das erste Testament verfaflte, war die Konigin schon tot. Auch in dem Gutachten wird das nur

deshalb erwéhnt, weil auf diese Weise nicht der Konig, sondern der damals erst siebenjdhrige

Prinz Eigentlimer des Familienvermdgens war.

20 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 12. April 1598, O. in FamKorr 44, 41-44.

271 Tnstruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner[von April/Mai 1598],
O. in Polonica 84, 248-253.

272 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

26

3

268

26

°



Anna, die Kénigin 1297

Sigismund ist stets um das Wohl der Gemahlin besorgt gewesen. Verbot ihr etwa,
Briefe zu schreiben, weil es fiir sie als Hochschwangere zu anstrengend sei.?”® Er
befahl, man mdge die bei der BegriiBung in Danzig unvermeidlichen Béller abfeu-
ern, solange das Schiff der Konigin noch weit entfernt war, damit der arge Larm
sie moglichst wenig belastige.?’

Starke Wirkung kann man erzielen, wenn man zum Beweis seiner Anhéinglich-
keit und seiner Gefiithle Geschenke iiberreicht. Die ganz Reichen, die sich alles
selber leisten konnen, sind davon keineswegs ausgenommen. So schenkte der
Ko6nig der Konigin ohne besonderen Anla3 "2 schene schaibel [Schauben] ... Das
hab ich," schrieb Ursula, "missen machen lassen, das IM kain wort darum gewist
haben, und, palt es gemacht ist gewest, haben's IM meiner gnedigisten kinigin
pracht. Kinden ID gnedigist nit glauben, wie wol es IM meinen gnedigisten kinig
gefreit hat, das mein genedigiste kinigin zuvor nicht darum gewist hat."?”

Die Korrespondenzen sind alle liickenhaft, daher wissen wir nur von einem
Teil der Geschenke, die der Konig seiner Gemahlin eingelegt hat, wie man das
damals nannte. Die Hochzeitsgeschenke beschreibe ich an anderem Ort,?’® so auch
manche der im folgenden erwédhnten Schmuckstiicke.?”” Schon vor der Hochzeit
schickte der Konig seiner zukiinftigen Gemahlin sein Portrét "in ainem tafelin von
ebano, darbey auch ain gemaldes an einer gulden kettl an des kiinigs hals hangend
und darinnen dise zwen puechstaben SA zu sehen."*”® Zum Empfang in Krakau
erhielt Anna einen Wagen "mit rottem sammet {iberzogen, und mit giildenen
stiicken gefuttert, mit 8 schonen kastanienbraunen rossen mit rottem sammetten
zeugen".?” Zu Nikolo 1593 erhielt Anna schone neue rosen. Der Konig erlaubte
nicht, alte Zobelfelle zu verwenden, schenkte der Kénigin neue. Das kommentierte
Ursula: Die Erzherzogin miisse zu Besuch kommen, "das ID noch sehen, wie lieb
pede IM anander haben. Ich glaube gewil}, wan mein genedigister kinig meiner
genedigisten kinigin gedanken wist, IM dettens desgleichen auch gewil3."*%

273 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 12. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 74-76. Sehr folgsam
war sie nicht: Diesen Brief schrieb sie eigenhédndig.

274 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 13. Méarz 1594, O. in FamKorr 40, 65-66.

275 U. Meyerin an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Mérz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4.

276 Siehe S. 1225.

277 Siehe Abschnitt 8.1.2. Siehe auch Spisanie kleynotow 61; Petrus, Portrety 127; Kopera, Skarbiec
154.

278 Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 8. Juli 1591, Kop. in AMiinKS 6611, 80-89; Konz. in HaFa 24,

91-93, 110-112.

[Kostiz an Herzog Friedrich Wilhelm von Sachsen, K., 30. Mai 1592 st. v.], Kop. in ABrand

9-Polen 13, 4, 91-95. Bericht Bojanowskis vom 28. Mai [1592], O. in ARadz V 1082, 210-

211.

20 U. Meyerin an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Mérz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4. Zu rosen siche
S. 2349.
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Kennte er die Wiinsche der Konigin, er wiirde sie sogleich erfiillen. Kurz danach
schenkte ihr der Konig drei Pferde.”' Zur Geburt des zweiten Kindes schenkte er:
"24 schischel, 12 diller, ein kielkessele von silber, ein par leichten, ein ha[n]tbeck
und kandel, 2 flaschen, kredenzmesser, ein ganz gulden lefel, messer und gabele,
ein salzpixel, ein airschalele und lefele. Ist als gar holzselig und das silbergeschier
vergult tiber und iiber."**?

Zum Nikolo im Jahre 1595 schenkte der Konig seiner Gemahlin: "Ein schens
schwarz ebens nahtpeitldrichel ... iber und iber mit silber ziert, wie IKM schreib-
zeig sein; wol 16 mark silber darpey. Mer ain schens silberns zwaypock, ain
silberne gluetpfanen zum pottwormen, ain silberns airenschmalzpfantl, wie EFD
ains haben. Mer ain silberns pfandl, wan IKM ain muel essen; 2 silbern héfen,
ain klain und ain zimlich groBen, das man IKM ainen halben copain darin kan
haben. Mer ain gar schens par orngeheng, sein 2 durchsichtig schmarakden, sein
gar schen. Ist es nit ain schener silberner und stattlicher nickl! Das drichel ist so
schen, das es EFD nit glauben kinden. Es erparmet uns, das mir's nit prauchen
migen zum nahtpeitl und wisen doch nit recht, zu wem es sonst am tauglichisten
wer."?® Im selben Jahr schenkte der Konig seiner Gemahlin "ain schene colenda",
ein schwarzes samtenes "rockel" wurde verbramt und zwar "sein gestickte pram
auf ain schwarz und gultes stiick mit perl und golt". Diese Borten hatte der Konig
einmal der Konigin geschenkt. "... wie IKM gelacht haben, das mir das pram IKM
genumen und wider geschenkt haben."*** Zu Nikolo im Jahre 1597 schenkte der
Konig "2 duzent silbere schisel und ain ducent déler, auch zwei silbere und vergul-
de hafele, ein ganz guldene geschmelzte lange girten, ein ganz gulden kreftrat, ein
silberes spandel [Spendel=Kopfnadel] ... ED kinden nit glauben, wie sauber und
schen das silbergeschier gmacht ist, hett's selbst nit glaubt, das so wizig ihn Poln
werden."* Zu Neujahr 1598 schenkte der Konig der Konigin "gar ain schens clai-
not mit lauter diemant, ain kotten, sooft ain stuck mit 2 robincorn, sooft ains mit
2 berl ... Auch ain hauben mit schen zoberl mit rohar knipft ... Auch zwo schene

28

Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm], 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 95-102.

282 Konigin Anna an Erzh. Maria, Posen, 18. September 1594, O. in FamKorr 40, 116-119.

28 U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 12. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 8-13. Auch die Konigin
beschrieb kurz die Geschenke, hob ebenfalls hervor "ein ausbindigs schens trihel von ebenholz".
Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 199-208. Airen-
schmalz ist eine aus Eiern und Schmalz hergestellte Speise. Schmeller 1, 55. Nikl ist Nikolo.
Zwaypdck sollte doppeltes Becken heiflen, gemeint ist vielleicht Doppelbecher. Siehe Grimm 1,
215-216; 11, 1745.

28 U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 29. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 18-19. Heute heilt

koleda im Polnischen ein Weihnachtslied. Frither auch Geschenk zu Neujahr. Linde 2, 404-405.

Die Konigin bekam das rdckl frither, damit sie es am heiligen Tag, es ist wohl Neujahr gemeint,

tragen kann. Ob die Erzherzogin mit dem Wort colenda was anfangen konnte?

Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 13. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 255-259. Girten ist

Gurte; zu Krone siehe S. 2348.
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ganz gultene aufsdznadel und ain ornat auf mein altar, braun und gulten, mit gar
schen gulten borten brambt."?*¢ Das waren wohl die letzten Geschenke, 41 Tage
danach starb die Konigin.

Dariiber, was die Konigin zu dem so guten Verhéltnis der Eheleute beitrug,
wissen wir leider weniger. Das hangt mit der Quellenlage zusammen. Die Berichte
stammen vorwiegend aus dem Bereich des Frauenzimmers, man berichtete der
Erzherzogin weniger {iber das Tun der Konigin und mehr iiber das Verhalten des
Konigs, also vor allem dariiber, was er der Konigin schenkte, weniger iiber das,
was er von ihr erhielt. Es spielte dabei wohl auch eine Rolle, daf3 es leichter war,
etwas Personliches flir ein weibliches Wesen zu finden: "Ist halt den pueben pel3
etwas geben, [fiir die] dientlen find eins vil ehe etwas", schrieb die Konigin, als sie
ihren Geschwistern Geschenke schicken sollte.” Um nicht nur etwas (koniglich)
Alltagliches zu schenken, wie etwa eine Garnitur von Gegenstanden fiir die Kor-
perpflege,®®® waren grofle Anstrengungen und viel Geduld nétig; so besorgte die
Konigin auf verschlungenen Wegen Trompeten aus Koln.?

Kamen die Geschenke nicht aus dem Ausland, war eine Uberraschung kaum
moglich. Im Herbst 1597 kam auf Wunsch der Konigin der Uhrmacher Andreas
Schlothammer an den polnischen Hof* Fiir die Uberraschung hitte sie mehr Geld
ausgeben miissen, als sie wollte, also wohnte er in der koniglichen Residenz: "Der
Schlotthamer sambt den seinigen hat zimmer, essen und drinken zue hoff, dann
wann sie in der statt sein solten, so wissen EFD genedigist wol, mit was uncosten
sie erhalten werden miesten, dann sie inen nichts lassen abgen." Wie sollte man
jedoch den Uhrmacher vor dem Konig verstecken? Aber der Konig spielte ein
wenig mit, sagte: "Mein! Was macht der uhrmacher alhir und zue hoff? Ich glaub
gewil, der Nicla3 hab in herbracht."*' Das Geschenk wurde rechtzeitig zum
Nikolo fertig und war ein Erfolg. "ED glauben nit, wie wol ich mit mein nickel
bestanden bin, wie's mein gmahel so wol gefalt. Ehr sagt wol, ehr hab's vermuett,
das ich ihm ein urwerg geben werde, aber nit so schen hab ehr ihm [soll: sich] nit
dacht, das sein wierd. lez reut mich erst nix, wal} ich darum ausgeben hab, weil's
nuer mein gmahel so wol gefalt."*> Aber auch kleine Geschenke, die gleichsam

286 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 3. Januar 1598, O. in FamKorr 40, 265-266.

27 Konigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 31. Mai 1597, O. in FamKorr 40, 238-242.

288 Auch das gab es, siche S. 864.

29 Siehe S. 944.

In den beiden Briefen, die in den folgenden Anm. zitiert sind, ist kein Name erwiahnt, doch

werden einem "P. Endrisowi zigarmistrowi" zum Abschied fl 45 ausgezahlt. Wenn er gemeint

sein sollte, dann hie3 er wohl Andreas. Placza dworowi vom 20. Juli 1598, in RachNadw 3,

1161-1162.

Schiechel an Erzh. Maria, W., 8. November 1597, O. in FamKorr 45, 63-64.

22 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 13. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 255-259. Die Koni-
gin erwiahnte hier auch, daf sie versucht habe, dem Konig einzureden, der Uhrmacher sei zu
Schiechel gekommen.

°
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zur hausfraulichen Vorsorge gehdrten und nicht an ein Datum mit Geschenkzwang
gebunden waren, gab es immer wieder. Als Beispiel kann man etwa "ein duzent
hinden hantschuech", also hirschlederne Handschuhe, erwihnen; fiir sich selbst
bestellte sie gleich auch ein Dutzend und schickte Muster. Am erstaunlichsten ist
dabei die Menge.*

Daf3 Konig und Konigin einander liebten, das wullten auch die Zeitgenossen,
denn sie zeigten anscheinend ganz offen, mit wie starker Zuneigung sie einander
verbunden waren, obwohl doch sonst die koniglichen Herrschaften fiir Au3enste-
hende eigentlich keine Gefiihle haben sollten. Piotr Skarga schwirmte von der gro-
Ben Liebe** und die Konigin tat gewif ein iibriges, wenn sie in ihrem Testament
vom April 1594 nicht nur dem Konig Wertvolles vermachte, sondern das auch be-
griindete: "... umb der conlichen lieb und treu willen, so sie uns die zeit in unserer
ehelichen beywonnung bewiesen und erzaigt." Kurz darauf muflte der Konig wie-
der einmal Erzherzogin Maria versichern, daf3 er sie nicht vergesse, doch diesmal
nannte er auch eine Begriindung dafiir: "Sonderlich auch vorwegen der grosten
trost, so EL mir aus gottlich vorsechung gegebem und vorla3en haben. Gott wolle,
das ich derselbige mein leben lang in freuden genilen moge."* Die Mutter der
Konigin traute nicht so recht den Beteuerungen. Die Konigin sagte oft zu Ursula:
"Ich waiB, das ID, die frau muetter, nit glaubt, das ich mein gemahel so lieb."*¢
Riihrend ist, was die Konigin nicht lange vor ihrem Tod tiber ihr Verhiltnis zum
Konig wiederholt "mit wainetten augen" zu Ursula gesagt und dabei "ire hend gen
himel aufgehobt" hat: "Mein Urschl, hat mir halt unser her ain gmachel gében, ist
doch nicht[s] frimbers in der ganzen welt. Ich wail3, das kain frimers, aufrechters
und gottseligers herz 16bt, als ehr ist. O, verzeich mir's Gott, das ich in ungern
genumen hab. Unser her het mich bilich strafen solen. Aber ich kan in nit genueg
loben. Schau nur, wie schon ehr mir tuett. Ich main doch, ehr hab mich ale tag lie-
ber und tie mir schoner. O, behiet mir in nur unser lieber her."*” Ging es ihr nicht
gut, versuchte sie, das vor dem Konig zu verbergen.?*® Als die Konigin fiihlte, daf3
ihr nur noch wenig Zeit zu leben blieb, sagte sie zum Konig gewandt: "Mein schaz,
ich bin schon ausgeraist mit Euch." Offensichtlich horte der Konig das nicht. Ur-
sula machte der Konigin den Vorwurf, sie betriibe damit den Konig. Darauf sagte
die Konigin: "Ich sag's nur zu Dir." Auch sterbend nahm sie Riicksicht auf ihren

23 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. April 1594, O. in FamKorr 40, 30-37, 43, 67-
73.

2% A-Skarga, Kazania 263-264, 267.

25 Testament der Konigin Anna, Stockholm, 13. April 1594, Kop. FamUrk 1462. Konlich bedeutet
ehelich. Sigismund III. an Erzh. Maria, Stockholm, 19. Mai 1594, eigenh.O. in ONB 15/53.

26 U. Meyerin an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Mirz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4.

7 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

2% Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595, O. unter den Briefen Konig Sigis-
munds III. in FamKorr 41, 27-30.
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Gemahl, bat ihn dringend, etwas zu essen. Doch die Sorge um die Gemahlin war
so groB3, daB er keinen Bissen herunterbrachte. Der Tod der Gemahlin erschiitterte
ihn so sehr, daf} er richtig krank wurde.*® Solange noch die Kraft reichte, sorgte
die Konigin fiir ihren Gemahl. Doch dann ging ihr die Kraft aus: "Def3 kinig haben
sy IKM nit fil geacht, das hat mich greilich erschrockt", schrieb Ursula iiber die
sterbende Konigin.>® Fiir sie war das ein alarmierendes Zeichen.

An ihrem Lebensende sagte die Konigin: "Mein Gott, wie fro sein mir ge-
west!"*"! Das wird auch in den Briefen immer wieder erwdhnt. Die Konigin agierte
geradezu als Stimmungsmacherin: Der Konig war gelegentlich so sehr beschaftigt,
"das ich oft fro pin, wan ehr ain stund rue hat, und das ich im etwal} sag, das er
frelich wiert".3® Gelegentlich trieb die Konigin ein wenig Schabernack,’” neckte
den Konig.’™ Aber auch der Konig konnte spotten.’® Der Tonfall war oft sehr
lustig: "O, ich wier balt sterben, darnach nembt Ir ain andere, ain schene, junge
und frische", sagte die Koénigin dem Konig, der antwortete: "Mein, schweigt Ir bef3
kind! Ich wil Euch sonst gewil3 vor der frau muetter verclagen, das ir solche roden
tiet."** Es gab auch Vertraulichkeiten, die bei koniglichen Eheleuten eigentlich
nicht iiblich waren; so tranken etwa auf Reisen beide aus einem Becher.’” Es gab
auch die Bereitschaft, in der Not dem Partner beizustehen: Die Konigin wollte ihr
Silbergeschirr verkaufen, als der Konig wieder einmal in Geldnoten war.*%

Der Leser unserer Zeit meint wohl, in einem Kapitel mit der Uberschrift "Ehe-
leben" anderes zu finden, als ich bisher hier beschrieben habe. Zu dem ewigen The-
ma, das in so vielen Zeitschriften bis zum UberdruB und in nur schwer ertréiglicher
Offenheit ausgeschlachtet wird, kann ich nichts beitragen. Wo sollte man Berichte
dartiber finden, wenn ein Briefschreiber sich sogar entschuldigen mufite, wenn er
bei der Beschreibung einer Krankheit des Konigs dessen Oberschenkel erwéhnte?

2 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29; auch in: Hurter,
Ferdinand 4, 523-534, hier 530. — Zu des Konigs Trauer siche S. 802.

Zweimal erwidhnte sie das im Brief vom 15. Februar 1598, siehe die vorangehende Anm. Auch
in: Hurter, Ferdinand 4, 529, 531.

Im Brief vom 15. Februar 1598, siche Anm. 299 idA; auch in Hurter, Ferdinand 4, 529.

302 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

303 "Mein gmahel hab ich die hant schon von ED wegen kist, hab ich mier [?] tiberfortlen [=iiber-
listen], hatt sunst nit gewolt." Konigin Anna an Erzh. Maria, Lobzéw, 16. November 1595, O.
in FamKorr 40, 186-193.

Es gab einen Plan, Sigismund mit einer holsteinischen Prinzessin zu verheiraten. "Ich hab mein
gmahel oft dapfer darmiitt gefexiert. Ich hab in oft mit rott gemaht." Im Schreiben vom 20. Mai
1594, siche Anm. 302 idA.

"ED hatt's wol erraten, das mich der kinig dafer [tapfer?] ausspot mit mein altarzeug." Kénigin
Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 260-264.

3% Ursulas Brief vom 3. April 1598, siche Anm. 297 idA.

397 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

308 A-Warszewicki, Anna.
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Das Konigspaar schlief in Ehebetten. Das geht nicht aus einer aufregenden, son-
dern aus einer rithrenden Geschichte hervor: Der Konig als Krankenpfleger seiner
Gemabhlin. Schon im Mérz 1595 hielt er am Krankenbett Annas gemeinsam mit
den Vertrauten der Konigin Nachtwache.’” Wihrend der letzten grolen Krankheit
machte sich die Konigin Sorgen, weil der Konig "so gar nicht geschlafen hat"; die
Konigin plante daher, sich "in ain anders bott ain andermal” zu legen.®'® Tat es aber
nicht und bereute das nicht. Sie sagte Ursula: "O, mein Urschl! Het es mich gereit,
wan ich alain geldgen wer, ich het mir woder raden noch helfen kinden. Mein kind,
was hab ich halt fir ain frumen gemahel. Ehr hat mich heint die nacht gehdbt und
geldgt wie ain kind. Ich kum wol nit aus seinem bott ... und waint vor lauter freiden
darzu."*!"" Was hétten wohl die machos unter seinen Untertanen dazu gesagt, daf3
die Bettgeschichten rithrend und nicht aufregend waren?

Nur einmal gab es in der Korrespondenz eine eigenartige Geschichte: "Das ED
auch selzam fierkumb, das die frau marschallkin, weil mein gmahel zue Warscha
ist gwest, bei mier ihn der camer ist gelegen. Und das ED begeren zue wissen, ob
ich's fier mich selbst tahn hab oder ob's mein gmahel begert. So hatt ehr wol kein
wort gesagt, ich hab's halt fier mich selbst tan, dan jederman mein camerfrau fier
ein nerrin halt. So ist sfun]st auch niemand dan die Gengerin auch da gelegen, so
were ich je wol versehen gwest." Die Konigin wunderte sich, daB3 sich ihre Mutter
wunderte.*'? Diese meinte wohl, der Konig habe die Marschallin ins Schlafzimmer
ihrer Tochter abkommandiert, damit sie dort die eheliche Treue bewache. Der
Brief zeigt in aller Deutlichkeit, daf3 diese Treue fiir die Tochter eine solche Selbst-
verstandlichkeit war, dal3 sie die Sorge und die Gedankenginge der Mutter nicht
verstehen konnte oder nicht verstehen wollte.

4.2.2.4. Religiositit

Die Ko6nigin war in einem streng katholischen Haus, doch in einem Land mit sehr
zahlreichen Evangelischen aufgewachsen. Sie war nicht wie ihre Mutter eine
verbissen kdmpferische Feindin alles Evangelischen; die mehr tolerante Haltung
gegeniiber denen, die nicht dem Papst gehorchen wollten, ist wohl auch dem
Einfluf3 ihres Gemahls zu verdanken. Als die Konigin ihrem Bruder zum Antritt
der Regierung in Innerdsterreich gratulierte, schrieb sie jedoch, sie sei "hoch er-
freit, das EL ihn der riligion so gar nix nachgeben hatt, und EL darneben melden,
sie haben ihr mitt der hilf Gottes genzlich fiergenommen, kein predicanten ihn
land zue leiden." Dazu wiinschte ihm die Schwester viel Erfolg.?’ Als man einen

309 Schiechel an Erzh. Maria, K., 23. Mirz 1595, O. in FamKorr 45, 32-37.

310 Ursulas Brief vom 15. Februar 1595, siche Anm. 299 idA; auch in Hurter, Ferdinand 4, 527.
311 Ursulas Brief vom 3. April 1598, siche Anm. 297 idA.

312 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 9. Mérz 1595, O. in FamKorr 40, 156-163.

313 Konigin Anna an Erzh. Ferdinand, W., 3. Mai 1597, O. in FamKorr 5, 14-15.
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Gesellen fiir den Apotheker suchte, blieb man letztlich erfolglos, denn die Konigin
hatte die Kandidatenauslese stark eingeengt: "kain lutterischen mag ich ja nit".3"

In ihrem Testament bestimmte die Konigin, ihre Tochter diirfe nicht an einen
Sektischen verheiratet werden.>!> Schiechel war iiberzeugt, sie hétte verhindert,
dal die Bediensteten Anna Wazdéwnas evangelische Gottesdienste besuchten.’'®
Kompliziert wurde das Problem, sobald Anna als Konigin von Schweden auftreten
mubte. Sollte sie zum Begrébnis des Schwiegervaters gehen? Er war schlieBlich
Lutheraner gewesen. Nun sollte die Konigin "non disgustare il marito et non ren-
dersi odiosa a questo regno". Der Nuntius wurde befragt. Er meinte, nie hétte ein
Mitglied der Familie Habsburg ein hiretisches Begriabnis besucht. Wulite er wirk-
lich so gut Bescheid, oder erzéhlte er wieder einmal das fiir ihn Niitzliche, ohne die
Wabhrheit zu kennen? Er riet jedenfalls der Konigin, sie moge unter einem Vorwand
dem Begrébnis fernbleiben.’'” Ob sie den Rat befolgte, weil ich nicht. Im Prinzip
war das jedoch gleichgiiltig, denn kurz danach, am 1. Mérz 1594, wurde sie von
einem evangelischen Bischof zur Konigin von Schweden gekront. Da war sie nicht
wie wihrend des Begribnisses eine von vielen Personen der Trauergemeinde, da
war sie im Zentrum des Geschehens. Beim Kommunizieren konnte sie nicht aus.
Das édrgerte sie sehr: "Ich het denselben tag lieber geflucht als gepett, wan es nur nit
sind wer gewest." Doch hat sie nicht alles schlecht gefunden. Als die Mutter sich
tiber die Musik lustig machte, schrieb sie: "Sy hetten sich zu krank gelacht, das
sy das Te Deum laudamus schwedisch gesungen hab[en]. Ist doch wol ain guette
und selzame musiga gewest." Aus den Erfahrungen mit der evangelischen Kirche
in Schweden zog sie den Schluf3: "In Poln sich ich wol auch oft ain grof3e andacht,
aber hie in Schweden sich ich wol nit fil andacht."*'® Bei dieser Formulierung hat
man das Gefiihl, daB3 es ihr mehr um gelebte Religiositit als um die Zugehdorigkeit
zu der einen oder anderen Kirche ging.

DaB die Konigin bei einem Teil der Kronungszeremonie nicht mitmachte, ist
von rithrender Naivitit, denn auf das biichen Salben wére es auch nicht mehr an-
gekommen. Thre Mutter kommentierte das: "Hast du recht gedan, das du dich nit
salben hast lassen, aber ich forcht nur, weil du nit gesalbt pieft, was dier der kinig
etwan in Schweden vermachen wierd, das sy dier's nit geben werden, dan sy ver-
meinen werden, du seidt [=seist] kein rechte kinigin nit."*!* Das klingt ganz so, als
konnte man ein beriihmtes Dictum abwandeln: Stegeborg vaut une onction.

314 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

315 Annas Testament vom 13. April 1594, siche Anm. 295 idA.

316 Schiechel an Erzh. Maria, im Feldlager bei Riga, 14. Oktober 1601, O. in FamKorr 45, 134 und
136-138.

317 Malaspina an C. Aldobrandini, [Stockholm], 6. November 1593, Kop. in NunPol 35, 417-423.

318 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 26. Juni 1594, O. in FamKorr 40, 95-102.

31 Erzh. Maria an [Konigin Anna], s.1.&d. [April 1594], eigenh. Konz. in FamKorr 47, [1-3].
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Anna war nicht so kimpferisch und auch nicht so besitzgierig wie ihre Mut-
ter, aber sie war so fromm wie diese. Sie war sehr fromm. Das geht auch aus den
vielen Briefen hervor, die von ihrem ersten Beichtvater aus ihrer Zeit als Konigin
erhalten sind. In Ernhofers Briefen erscheint sie nicht nur als fromme, sondern
auch als vielseitig interessierte und am Leben am Hof aktiv teilnehmende Person,
die eine eigene Meinung hatte und geistreiche Gespriachspartner schitzte. Ein Teil
der Korrespondenzen Ernhofers, die Briefe an Acquaviva, liegen nun in einer Edi-
tion vor,** doch die Briefe an Erzherzogin Maria wurden bisher nicht ausgewer-
tet.>?! Der zweite Beichtvater, Fabianus Quadrantinus, schrieb vielleicht Briefe,
doch es sind nur wenige iiberliefert,*** dafiir verfafite er drei Leichenpredigten in
deutscher Sprache,’? die er in tiberarbeiteter Form auch verdffentlichte.’?* Fer-
ner verfafite er auf Grund dieser Predigten ein Buch iiber das Leben der Konigin
Anna unter dem Titel Speculum pietatis.’* Dieser sehr bemiihte und auch kennt-
nisreiche Jesuit*® schrieb sehr ausfiihrlich iiber die religiosen Uberzeugungen
und Handlungen der Konigin, und das nicht nur in den Kapiteln Reginae pietas
erga Deum (Seite 101-105) und Reginae devotio erga beatissimam virginem Dei
matrem (Seite 129-134). Praktisch ist das ganze Buch eine Lobpreisung der From-
migkeit der Konigin. Aus diesem Werk entnahm Hurter’?” die Beschreibung der
Religiositdt Annas, und von Hurter wiederum oder auch direkt von Quadrantinus
iibernahmen das viele Historiker, die sich mit der Konigin beschéftigten.*”® Doch
nicht nur Quadrantinus berichtete tiber die Frommigkeit der Kénigin. Auch Marcin
Szyszkowski war beeindruckt von ihrer Demut, obwohl etwa der Umstand, daf3 sie
"in terram se cunctis inspectantibus ac mirantibus proiecit",**” mit ihrem ansonsten
eher verhaltenen Wesen nicht vereinbar erscheint.

Bezeichnend ist aber vielleicht doch eine eigentlich triviale Beobachtung. Ge-
meinsam mit Ursula Meyerin und dem Hofkaplan Adam Steinhallen bestellte die
Konigin Messen. Der Kaplan fiir seine Eltern, einen Hofkaplan und sich selbst; Ur-
sula fiir ihren verstorbenen Vater, ihre Schwester, ithre Mutter und fiir sich selbst;

320 Obirek, Ernhofer.

321 Tn FamKorr 42.

Vielleicht muBlte auch er berichten, doch es sind aus der Zeit nach dem Tod der Kdnigin nur
drei Briefe (5. April, 8. Juni und 3. August 1598) erhalten in FamKorr 44.

Drei Leichenpredigten vom 16., 22. und 24. Februar 1598, in HaFa 65, 1-16, 17-32, 33-58.
A-Quadrantinus, Leichenpredigten; erschien noch im selben Jahr in Graz, also hatte wohl Erzh.
Maria fiir die Drucklegung gesorgt. Quadrantinus iibergab den Text Ursula Meyerin zur Weiter-
leitung an die Erzherzogin. U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 5. April 1598, O. in FamKorr 44,
37 und 44.

325 A-Quadrantinus, Vita.

326 Natonski, Quadrantinus.

37 Hurter, Ferdinand 4, 315-317.

328 Roth 145-148; Fabiani, Dwor Wazéw 70-71.

329 A-Szyszkowski, Epistola 24. Nach ihm auch A-Gans 386-387.
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die Konigin zur Geburt des Heilands, zur Geburt Mariae, fiir Maria Magdalena und
den Erzengel Michael. Weder fiir ein Familienmitglied, noch fiir sich selbst! Sie
hatte zwei Kinder, die kommen da nicht vor.>* Doch es gibt dafiir auch eine an-
dere Deutung: "Den 22. [September 1597] hat sie ein sonderliches amt von unser
lieben frauen fiir sich und ihre junge herschaft halten lassen, dabey ganz eyfferig
dise neben ihr derselben aufgeopfert und in ihren miitterlichen schutz — als hette
sie gewust, dal} sie bald solchen zu entziehen — befohlen."**! Todesahnungen, wie
wir sehen werden, hatte sie, so meinte Quadrantinus, ldngere Zeit. Auch bereitete
sie sich auf den Tod in einer Weise vor, die fiir eine so junge Person erstaunlich
ist.33? Sie soll oft gesagt haben: "Gern, gern will ich sterben. Herr, du waist, das
ich nichts in der ganzen welt dann dich allain begere."33* Weder fragte sie vor dem
Sterben nach dem Ehemann noch nach den Kindern: "Den siiessen namen Jesus
riieffete sie zu dreyen malen nacheinander kurz vor irer hinfart so diemietig und
so andechtig an mit hartem klopfen an ire raine brust und mit tiefer naigung ires
haubts und ganzen leibs, das, der es ansahe und anhorete, sich vom bitterlichen
weinen nicht enthalten konte."***

Die Frommigkeit der Konigin und ihre religiose Erziehung waren Sigismund
bekannt, als er um sie warb.>* Sie enttduschte ihn nicht,**¢ es war die Frommig-
keit gewill auch eine verbindende Gemeinsamkeit des Ehepaares. "Erat illa arx
quaedam pietatis, sanctitatis delubrum, virtutis domicilium."**” Doch das schlof3
nicht Freude am Spiel und Frohlichkeit aus. Doch Quadrantinus fand offensicht-
lich, eine wahre Christin diirfe nicht Freude am Spiel haben, diirfe nicht fréhlich
sein.**® Das haben die Historiker aufgegriffen.’*® Sie haben von Quadrantinus

330 Zbudniewek 301-302.

31 A-Gans 389.

Siehe S. 1338.

Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus vom 24. Februar 1598, Kop. in HaFa 65, 33-58. Siche
auch A-Quadrantinus, Vita 194; Wielewicki 1, 245.

Die dritte Leichenpredigt des Quadrantinus, sieche die vorangehende Anm.

"Quae de pietate et liberalitate in pauperes illius piae principis et filiarum scripsit, multum mihi
credat, s-mum nostrum exhilarunt dominumque benedixit, quod talia in principibus inveniantur."
Brief eines Geistlichen an einen Geistlichen, Krakau, 24. Juli 1591, Kop. in Polonica 84, 152-
154.

Nach einer Beschreibung der Frommigkeit des Konigs: "Ne la s-ma regina punto cede a la
maesta del re tanto nell'osservanza et devotione verso Vostra Beatitudine quanto nell'altre cose
ancora et ambedue vanno ascendendo de giorno in giorno di virtu in virtu, di modo che anco
coloro, che sono o mal affetti a le loro maesta o fascinati dal condennato seme delle heresie,
vengono astretti a commendare il santo instituto che hanno preso circa le persone et vite loro."
Malaspina an Klemens VIIIL., W., 5. Oktober 1592, O. in Borg III 96 d 137; Kop. in NunPol 35,
65v.-66r; in: Acta NP 15/1,235-236.

37 Liinig 1, 525.

338 A-Quadrantinus, Vita 26.

339 7. B. Hurter, Maria 285; Maciszewski, Wiadystaw 9.
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1306 Anna, die erste Gemahlin
auch gerne eine griffige Formulierung**® tibernommen: Er beschreibt das Leben
am Hof und kommt zu folgendem Schluf3: "Daher es kommen ist, da3 viel hoch-
verstendige und hochweise leute IM hoff nicht einen hoff, sondern vielmehr ein
wohlgeordnetes, andechtiges, sitsames und gottesforchtiges closter genennet ha-
ben, auch nimmer genug die andechtige und eingezogene sitten derselben preisen
und loben kénnen."**! Einer der hier erwahnten Hochweisen war wohl Piotr Skar-
ga, der wie Quadrantinus zur missio aulica gehorte. Auch er schrieb davon, daf3
die Konigin ihre Bediensteten streng wie im Kloster halte.*** Doch dieser Vergleich
mit einem Kloster** ist irrefiihrend. Gar so streng war man nicht immer, wie wir
gesehen haben. Auch ging es am Hof oft recht frohlich zu. Dall mir heute der Ver-
gleich mit einem Kloster unangebracht erscheint, kommt vielleicht auch daher, daf3
ein solcher Vergleich am Ende des 16. Jahrhunderts eine andere Bedeutung hatte
als fiir uns heute, dall Skarga, Quadrantinus und die anderen Hochweisen mit dem
Vergleich recht hatten, daB jedoch die Historiker, wenn sie ihn wortlich {ibernah-
men, das Bild eigentlich verfélschten.

* %k ok

Anna betete viel. Das war ihr gewill anerzogen worden,** doch wire es irrefiih-
rend, sidhen wir darin nur eine alte Gewohnheit. Sie bemiihte sich sehr um die
Erweiterung ihres Wissens iliber Dinge der Religion und las theologische Bii-
cher.** Annas Beichtvater schrieb: "Zum allerwenigsten hat IM fiinf ganzer stund
lang téglich gebettet." Da das ein wenig Zweifel weckt, weil es gar so viel ist,
fligte er hinzu "..., wie solches eigentlich bewdist allen denen, die stets umb IM
gewesen."*¢ Sie begann den Tag mit Gebeten, die zwei Stunden dauerten. Dann
horte sie Messen. Nach dem Mittagessen las man religiose Texte und betete an-
schlieBend.’ Nach dem Abendessen betete sie wieder lange. Auch Schwiche und
Krankheit konnte sie davon nicht abhalten: "Danach ist IKM zu der camblet wider

3% Den Vergleich mit einem Kloster finden wir auch in Charakteristiken der Habsburgerhofe: Hof-

mann 184; Widorn 159.

A-Quadrantinus, Leichenpredigten 27 v.-28 r. "..., ut multi viri graves testarentur reginae aulam

monasterio bene morato similiorem esse quam aulae." A-Quadrantinus, Vita 158.

"Swoie tez wszytki panienki y plci swey czeladke w wielkiey strazy maiac, takie wychowata

iakoby w klastorze mieszkaty." A-Skarga, Kazania 266. Rudzki (2, 53) kannte Skargas AuBe-

rung, nicht die des Quadrantinus.

3 Ubernommen etwa von Lechicki, Mecenat 69; Roth 145; Podhorodecki, Zamoyski 111.

3% Duhr 68-69; Wehner 125, 134-136. "Das mein dochter kirchfarten gewest, her ich gern, das
petten muef3 gleich das peste tain." Erzh. Maria an Ernhofer, Weinburg, 19. September 1596, O.
in Extranea 112/4 s. f.

35 A-Skarga, Kazania 264; A-Szyszkowski, Epistola 37; A-Quadrantinus, Vita 103, 139; Zweite
Leichenpredigt des Quadrantinus, 22. Februar 1598, in HaFa 65, 17-32.

346 Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus, siche die vorangehende Anm.

347 Nur sieben Stunden oder sogar weniger habe sie geschlafen. A-Quadrantinus, Vita 21, 31.
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aufgestanden und wider in irer camer bliben, auch lang nach der camblet irem
alten brauch nach bett."*** So hat sie "tagtdglich das officium beatae virginis in
lateinischer sprach" und "auch den rosenkranz unser lieben frauen ... alle tag mit
andacht gebetet".’* Sie pflegte das Beten in einer Weise, dal3 man geradezu von
einer Betkultur sprechen kann: Sie hatte ein "betbiiechlein, welchs sie selbs aus
vilen anderen betbiiechlein zusammengelesen und fiir sich abschreiben lassen".**
Fiir Anna war das Beten eine Pflicht, die man auch erfiillen mufite, wenn die
Kréfte dazu kaum reichten. Nicht lange vor ihrem Tod kam "die hofmaisterin und
sagte: 'EM schenken heint unserm hern das gebet, wie die Gengerin. Die schenkt
es unserm hern oft, wan sy faul ist.' So sagen IKM gar schnel und stark auf: 'Ich
schenk im's wol nit', und verichten ir gepet ganz und gar. Aber den kopf haben
IKM greilich gehenkt."!

Vor der Kommunion und zu Feiertagen betete die Konigin noch iiber das Maf}
des Alltdglichen hinaus. "Des sontags aber und feyertags hat IM beynahe den gan-
zen tag allein mit betten, mit kirchengehen, mit meBhdren, mit predighdren, mit
lesen geistlicher biecher, mit vesperhdren, in suma mit aller andacht und gottselig-
keit zuegebracht, vil mehr aber an hohen fest- und feirtagen, so im jar zu viermaln
einfallen, so das billich und mit warheit von ir kan gesagt werden, was vom uniiber-
windlichsten kaiser Carls dem fiinften gelesen wiird, das er nemlich mer mit Gott
dann mit menschen geret hab."*> Manche dieser Briuche waren fiir die Gesundheit
schédlich: Im Advent stand Anna frith auf "und in die kirche zum rorate sich verfii-
eget und dasselbige auch in der allerschwersten kolte und frost, die andern beynahe
unleidlich war". In dem Fall kann ich belegen, dal Quadrantinus tibertrieb.?*

Auch auf den Reisen wurde das Beten nicht vernachldssigt. Kam man am frii-
heren Nachmittag an, ritt der Konig noch aus, die "kiinigin lie mitlerweil in der
cammer ain vesper und lytania musiciren".*** In Gefahren war die Zwiesprache

38 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29; in: Hurter, Ferdi-
nand 4, 526. Complet oder Komplet ist das letzte Gebet des Tages.

3% Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, 16. Februar 1598, in HaFa 65, 1-16. Siehe auch A-Qua-

drantinus, Vita 102-103, 135-139.

Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus, 24. Februar 1598, in HaFa 65, 33-58.

Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 345 idA. Zu der Art, die Feiertage zu

begehen, sieche auch A-Quadrantinus, Vita 105-108.

Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 345 idA.

353 Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 349 idA; A-Quadrantinus, Vita 132-133;

Ernhofer an Acquaviva, K., 12. Januar 1595, in: Obirek, Ernhofer 44-47; Roth 231. — Gar so

unverniinftig war die Konigin nicht: "Aber zue rorati gehe [ich] nit ihn kirchen, sonder here es

ihm zimmer, wan wegen der kelten ein zimlich stark strauchen habe." Konigin Anna an Erzh.

Maria, K., 11. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 199-208. Strauche ist Schnupfen.

Severins Bericht {iber die Reise im August 1592, in Polonica 50, 98-113, unter dem 20. August.

Auch wihrend des Reichstags liel die Konigin téglich die Litanei singen. Ernhofer an Erzh.

Maria, [K.], 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46.

35
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mit Gott besonders wichtig, so wihrend eines Sturms auf dem Meer: "Die nacht
iiber ist der herr Voglfeder und ein parfueser monch, ein guetter man, bey IM dem
konig und der konigin bliben, weliche die ganze nacht aus gebettet hat mit der
jungfrau Ursula."*** Auch in anderen Noten suchte die Konigin Hilfe im Gebet. Als
im Wawel ein Brand ausbrach "regkt sie die hend aufund bit den konig, er soll ir in
die kirchen zue S. Stanislao erlauben, sie wil3, das sie bei im was erbitten well".3%
Aber auch anderen Noten wuflte man mit Gebeten zu begegnen, so schickte Erz-
herzogin Maria ihrer Tochter "die gepett, ..., die ain frau petten sol, wan sy aus der
kindpott gett."*>” Es war gleichsam fiir alle Lebenslagen gesorgt.

* %k ok

Doch nicht nur bei personlichen Notlagen suchte man Trost und Hilfe im Gebet,
auch fiir Angehdrige betete man. Als die Mutter der Konigin in Not war, beteten
alle Hofbediensteten Annas fiir sie.**® Ganz neu war damals das Vierzigstunden-
gebet, das in Polen erstmals, wie man meinte, in Quellen der Jahre 1587 oder 1604
erwihnt wird.’® Eigenartigerweise wird in den von mir ausgewerteten Quellen
dieses Gebet erstmals erwahnt, als sich das Konigspaar in Schweden aufhielt, also
in einem Land, in dem es fast keine Katholiken gab. Es waren Nachrichten ge-
kommen tiiber Siege im Krieg gegen die Osmanen, man dankte auf diese Weise
fiir den Sieg und betete auch fiir das Gelingen der bevorstehenden Kronung in
Uppsala. Die Polen beschlossen, in der Schlokapelle "Gott zue dank die vierzig
stund zue betten und ihn weiter umb gnad zu bitten und haben's an S. Tomas abent
angefangen. Haben allezeit ein 30 oder 40 perschonen pet. Sein auch etlich dar-
inden gwesen, die die ganz 40 stund nit aus der kirchen sein kummen, sonder stets
ihn gebett verhart; haben nix gessen noch trunken. Es ist gwi gar andechtig
zuegangen. Es hatt mich je von herzen gefreit, ein solhe andacht under solchen
jungen leiten, die sunst richtige strasgietel sein. So andechtig sein sie alle gwest,
dise vierzig stund." Man dunkelte den Raum ab.?*® Das tat man auch spéter, wenn

3% Ernhofer an Erzh. Maria, [Danzig], 2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-103. Details in
Ernhofer an Acquaviva, Danzig, 25. August 1594, in: Obirek, Ernhofer 31-41, hier 40.

356 Schiechel an Erzh. Maria, K., 1. Februar 1595, O. in FamKorr 45, 15-18.

357 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

358 "Alle tag ein rosenkranz fier ED und die iherigen ... wegen des Dirken." Konigin Anna an Erzh.
Maria, Stockholm, 29. November 1593, O. in FamKorr 40, 38-42.

3% Zaleski, Jezuici 1, 753; 4, 296; Zalgski, Piotr 156-157. Im Ordo domesticus der polnischen
Provinz aus 1604 bzw. 1624 wird das Vierzigstundengebet erwihnt. ARSI-Polonia 4. Uber die
Entstehung und Verbreitung in den westlichen Landern siche Santi 180-192, 195-198, 205-
223."... nella chiesa di s. Maria [in Krakau] le orationi di 40 hore." Avvisi aus Breslau vom
13. Juli [1587], in Polonica 38,210-211.

3% Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar 1594, O. in FamKorr 40, 44-49. Strafgiitel
ist ein Landstreicher. SteirW 582.
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man das Vierzigstundengebet sprach: "Hat mein caplan etwall von dapdzereien
aufgemacht, wie ain grab das finster ist gewest."**! Vor der Abreise nach Polen
betete man fiir eine gliickliche Uberfahrt dieses lange Gebet.*> Noch zweimal
wird dieses Gebet erwihnt, im Herbst 1595 und knapp vor dem Tod der Koni-
gin. 3

% ok 3k

Ob die Konigin einmal in der Woche**® oder zweimal im Monat*® beichtete und
kommunizierte, ist nicht so wichtig wie eine bemerkenswerte Ubung: sie hat tig-
lich ihr Tun im Laufe des vergangenen Tages an den Geboten der christlichen
Lehre gemessen: Die Konigin hat "sich kainen tag zu rue gelegt, es sey dann, das
sye ir gewissen zuvor mit allem vleis ersuechet und examinieret hette".**” Auf die
Kommunion bereitete sie sich drei Tage lang mit groer Konzentration vor.>
Gelegentlich wird auch erwéhnt, da3 die Konigin "sampt ihrem ganzen frauen-
zimmer" kommunizierte. Das konnte auch in ihren Geméchern sein, wihrend der
Konig in der Kirche war.’®

Zu ihrem ersten Beichtvater, Sigismund Ernhofer, hatte sie ein sehr gutes Ver-
haltnis. Er war der Beichtvater ihres Vaters gewesen und vertrat nach dessen Tod
bei Anna gleichsam den Vater. Er vertrug das polnische Klima nicht und muf3te
zuriick nach Graz.*” Anfangs hoffte die Konigin, er werde wiederkommen, und
beichtete mindestens zwei Monate lang nicht. "Ich hab nie gebeicht, weil ehr aus
ist, bin halt nit gern an ein frembten kummen. Aber ich kan gleich nimer lenger
warten und wil heut pater Pernhart beichten, dan ich mag je kein andern als eim
jes[uliter beichten."*”" Bernard Gotynski war der Beichtvater des Konigs.*”

31 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

362 Ernhofer an Acquaviva, Danzig, 25. August 1594, in: Obirek, Ernhofer 31-41, hier 35.

363 Malaspina an [Aldobrandini], K., 26. September 1595, in: Isopescu 439-440.

3% A-Quadrantinus, Vita 192. Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 345 idA. Soll-
te fiir das Gelingen des Reichstags, der Reise nach Schweden und der Geburt des Kindes sein.

365 A-Szyszkowski, Epistola 25.

3% A-Skarga, Kazania 265. Die Daten der letzten Beichten: 25. Dezember, 1. und 25. Januar und
8. Februar. Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 345 idA.

367 Zweite Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 345 idA; A-Skarga, Kazania 265.

3% A-Quadrantinus, Vita 109-116, 130.

3 Ernhofer an Erzh. Maria, W., 8. Mirz und Stockholm, 13. Oktober 1593, O. in FamKorr 42,
47-50, 61-66. Eine Beichte bei Sturm im Schiff war schwierig. Ernhofer an Erzh. Maria, Danzig,
2. September 1594, O. in FamKorr 42, 98-103.

370 Siehe S. 512.

371 Konigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 24. Mai 1597, O. in FamKorr 40, 235-237.

372 Siehe S. 286.
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Das Morgengebet war ein Einstimmen auf den Besuch von zwei Messen,*”
die vermutlich um sieben und acht Uhr in der Frih*’* begannen, "eine fiir die
lebendige, die ander fiir die verstorbene".*”> Den Ursprung dieser Besonderheit
finden wir in den Brauchen der Mutter der Konigin: "Con tutta la corte udiva [Erz-
herzogin Maria] ogni giorno due messe con grandissima devotione. Alla prima,
qual si diceva per I'anima dell'arciduca Carlo suo marito, si cantava in lacrimoso
tuono il miserere; alla seconda il lieto accento le litanie della madonna."3’® Zur
zwelten Messe kamen auch die Bediensteten des Hofes, die alle wihrend der Mes-
se knieten, so auch der noch nicht ganz drei Jahre alte Prinz Wiadystaw.*”” Konig
und Konigin gingen gelegentlich gemeinsam zur Messe,*”® doch anscheinend hat
auch Anna — wie spéter regelmaBig ihre Schwester Konstanze — in Warschau den
gedeckten Gang zwischen Schlof3 und Johanneskirche beniitzt, um von einem Bal-
kon aus die Messe zu verfolgen.>”

Der Kirchgang, das Teilnehmen an der MeBfeier, war von groler Wichtigkeit
fiir die Konigin. Sie schrieb wohl gerne Briefe an ihre Mutter; einer endete mit
den Worten: "Kan nit mer schreiben, ich mueB ihn die kirch."**° In allen Berichten
wird die K&nigin als eine nicht hochmiitige, stets freundliche Person beschrieben,
doch in einer Erzihlung wird von einer sehr barschen AuBerung berichtet: Eine
Bedienstete liberbrachte ihr wihrend der Messe einen Brief ihrer Mutter; sie sagte:
"Geh mir aus den Augen. Jetzt ist nicht die Zeit zum Lesen von Briefen." Es ist
allerdings wahrscheinlich, dal Quadrantinus in dem Fall eine Geschichte nicht
richtig in Erinnerung hatte und wie zumeist zugunsten der Religiositét ein Ereignis
verfalschte.®®! Ein schwerer Katarrh und arge Kélte konnten sie nicht vom Kirch-
gang abhalten. "Ich meines tils wail wenig darum, dan ich siz stétt in der stuben
hinder dem ofen, alain wan ich in die kirchen gehe, so 16g ich so vil polz ahn, das

31 A-Szyszkowski, Epistola 22; A-Coricinski; A-Gans 381-382. Sehr gut ist die Bedeutung der
Messe fiir die Konigin charakterisiert bei Hurter, Maria 291-292. Zweite Leichenpredigt des
Quadrantinus, siche Anm. 345 idA. Ausfiihrlich liber Anna und die MeBfeier in A-Quadrantinus,
Vita 116-128. Die erste Entbindung war an einem Sonntag. Es hat die Konigin davor "drei
messen und ain predig gehort". Promnitz und Prinz an Rudolf 1., W., 27. Mai 1593, Kop. in
Polen III 32, 1589-1607,118-121.

37 A-Quadrantinus, Vita 105; A-Gans 388.

375 Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 349 idA.

A-Morlupino s. p. Daran hielt Erzh. Maria sogar auf Reisen fest: "Erst mess pro defunctis, bey

der man die litaney gesungen; die ander aber figurate ..."Beschreibung der raifl in Sybenbiirgen

1595, Kop. in Extranea 126,2, unter dem 30. August.

377 A-Quadrantinus, Vita 24.

378 Mucante 20. Februar und 16. Mérz 1597. A-Quadrantinus, Vita 132.

37 Mucante 23. September 1596. Eine solche Moglichkeit gab es auch in Krakau. Siehe S. 1438.

380 Konigin Anna an Erzh. Maria, Lobzéw, 16. November 1595, O. in FamKorr 40, 186-193.

31 A-Quadrantinus, Vita 107-108. Siche S. 1287.

376
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ich schier ersticken mecht."*? Das schrieb sie einen Monat und eine Woche vor
ihrem Tod. Die Hofbediensteten machten sich Sorgen, baten sie, "sy wolte sich ein
wenig einhalten und irer gesundheit warnemen, ire andacht aber zu haus in irem
konigelichen zimer verrichten. Da war all unser bitten und ernstes anhalten lauter
vergebens und umbsonst, dann IM die kirch und heiliger gottesdienst bejnebens
der andacht gegen der gebenedeyten mueter Gottes vil lieber, dann ire gesundheit
war, bis so lang des leybs schwacheit liberhand namb und sye sich also von nots
wegen im schlof3 einzuhalten gezwungen ward." Sie richtete sich in ihrem Zimmer
ein "oratorio oder betheiislein" her und ordnete alles so, dal} sie das Gefiihl hatte,
"als wann sy personlich in der kirchen gewesen" wire.*® Als es ihr schon sehr
schlecht ging, kurz vor ihrem Tod, horte sie im Krankensessel bedeckt mit mante
und nachtschauben die beiden Messen.**

Uber die Art, wie die Fastenzeiten gestaltet wurden, fand ich nur eine Erwih-
nung: Die Konigin habe "alzeit in der fasten nur 3 tag in der wochen gdssen das
nachtmal, das das frauenzimer dient hat die 3 tag. Haben IKM nur gar an ainem
klain dischl gossen und haben nur mir in der camer und der Jorg dient."*** Zur Fas-
tenzeit a3 die Konigin also ganz privat, allein und selten. Da das eigens erwahnt
wurde, war es wohl die Ausnahme.

Pilgerfahrten schitzte die Konigin wohl nicht sehr. Wéhrend des Sturms auf der
Uberfahrt nach Schweden gelobte das Kénigspaar, nach Vadstena zur hl. Birgit zu
pilgern, doch der Nuntius entband sie von dem Geliibde; Schiechel mufite das fiir sie
tun.**® Sie pilgerte allerdings gemeinsam mit dem Ko6nig und mit groBem Gefolge
vier Monate vor ihrem Tod nach Czegstochowa, doch zu einer grof3eren physischen
Anstrengung reichten die Krifte nicht mehr, nur das allerletzte Stiick ging sie zu
FuB, ist nur "den berg hinaufgestigen".**” Ihr Beichtvater widmete dieser Pilgerfahrt
in seiner Biographie der Konigin einen ganzen Abschnitt, doch erfahren wir eigent-
lich nur, daB es die Absicht der Konigin war, ihre beiden Kinder dem Schutz der
Muttergottes zu empfehlen.’® An Prozessionen nahm die Konigin nicht teil, doch
war sie neugierig: "IM die konigin ist verklaiter mit der Radowilin auch zur kirchen
gefaren, damit sie die schon procession sehen und ihr gebett mochte aufopfern.'*

382 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, W., 3. Januar 1598, O. in FamKorr 40, 265-266.

3% Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 349 idA.

3% U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29; in: Hurter, Ferdi-

nand 4, 523-534, hier 525, 529.

Wie in der vorangehendnen Anm.

3% Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

37 Ernhofer an Erzh. Maria, K., 12. Oktober 1594, O. in FamKorr 42, 104-109.

38 A-Quadrantinus, Vita 181-185.

3% Ernhofer an Erzh. Maria, [K.], 1. Februar 1595, O. in FamKorr 42, 118-123. Gemeint ist Anna
Radziwittowa. Sie fuhren zur Marienkirche, wollten sehen, wie die Méanner der Bruderschaft
auf dem Boden liegend beten. Ernhofer an Acquaviva, K., 9. Februar 1595, in: Obirek, Ernhofer
47-48.
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1312 Anna, die erste Gemahlin

Eine Ko6nigin mufite wohltitig sein, das gehdrte zum Berufsbild. Auch Konigin
Anna hat "sich nicht geweigert, arme leit in spitalen und gefenknusen unbekan-
ter weis haimbzusuechen", ihnen Trost und Almosen zu spenden.’® In ihrem
Testament vermachte sie den Betrag, der nach zahlreichen Legaten an Kloster
iibrigblieb (f1 466/20) den Armen: Das Geld solle "durch patrem Bernhardum und
patrem Scargo von hand zue hand oder wo sy vermainen, do es vonnotten, den
armen leiten hin und wieder ausgetailt werden".**! Besondere Beachtung fand je-
doch eine allwochentliche Wohltitigkeitsveranstaltung, die Anna von ihrer Mutter
iibernommen hatte:*? Von der Strafe oder aus einem Spital brachte man zwolf
Arme, denen Anna "in aigner person mit einem leinen tuch nach Christi exempel
umbglirtet allerdemiitigist gedienet, inen die speise zerteilet und iiberraichet, ire
téller, schisseln, kandeln, ja auch die grosse schwarzen topfe, in welchen die spei-
se fir die armen gekochet waren, nicht allein angegriffen und mit grolem eifer
in ire hinde genommen, sondern auch mit einem kochleffel die speisen gezogen,
darnach zerschnitten oder zerteilet und ordentlich auf die schisseln oder tiller
geleget, sie gewirzet und auf das schoniste zugerichtet, endlichen denen armen
also fiirsetzen lassen" 3> Offensichtlich war diese Art des personlichen Einsatzes
etwas AuBlergewohnliches, denn diese Ausspeisungen wurden mehr als alles an-
dere beachtet,** und das besonders in Schweden.**> Noch am Sterbebett plante
sie die "folgende" Ausspeisung.’®® Sie war mild und wohltétig, doch distanziert:
Sie bereitete die Speisen zu, servieren mufliten aber andere. Zu nahe wollte sie
den Armen nun doch wieder nicht kommen. Auch da gab es eine Ordnung, und
Ordnung konnte sie nur durchsetzen, wenn sie selbst die Regeln einhielt. Als sie
schwer krank war, weigerte sie sich immer noch, die Fastenregeln zu brechen;*’
als die Bediensteten zur Messe gehen wollten, schickte die schwerkranke Konigin
alle weg, nur eine Person sollte sich um sie kiimmern.>*

30 Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, sieche Anm. 349 idA; A-Quadrantinus, Leichenpredigten
13 v. Das bezog sich eher auf ihre Jugend (A-Quadrantinus, Vita 55), denn in Polen fehlte ihr
die gemeinsame Sprache mit den Striflingen.

31 Testament Konigin Annas, Stockholm, 13. April 1594, Kop. FamUrk 1462.

32 Cerreto 24, 260; Wehner 146.

3% A-Quadrantinus, Leichenpredigten 41 r.; Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm.
350 idA.

3 [Malaspina an ?], K., 3. Mérz 1595, O. in Aldob 3, 71-74; Kop. in Borg IIT 112 E, F 37. A-
Szyszkowski, Epistola 31; Wielewicki 1, 245; A-Gans 389-390; Hurter, Ferdinand 4, 319.

3% Ernhofer an Acquaviva, Stockholm, 29. Oktober 1593, in: Obirek, Ernhofer 21-26, hier 25;
Wielewicki 1, 171; A-Gans 385; Theiner, Schweden 2, 49; Rudzki 2, 53.

3% A-Quadrantinus, Vita 195; A-Gans 394.

37 Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus, siche Anm. 350 idA.

3% U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44, 22-29; in: Hurter, Ferdi-
nand 4, 523-534, hier 529.
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Konigin Anna hat wohl — ungleich ihrer Schwester Konstanze — keine Kon-
takte zu den polnischen Bischofen gesucht und auch keine auflergewdhnlichen
Beziehungen zu Papst Klemens VIII. gepflogen. Sie kiimmerte sich jedoch um
Kloster, so hat sie auch in ihrem Testament die Krakauer und Warschauer Jesu-
iten und Bernardiner (Franziskaner), ebenso die Klosterfrauen in Warschau und
Thorn bedacht,?* doch konnte ich keine Hinweise finden, dal3 sie zu diesen Orden
besondere Beziehungen gepflogen hitte. Es wird einmal erwdhnt, sie habe die
"closterjungfrauen s. Clare" und das "bernhardinercloster" in Warschau besucht;*®
auf der Reise nach Danzig besuchte sie ein vor der Stadt Thorn gelegenes Nonnen-
kloster,*! dem sie dann auch ein Legat zugedacht hat.*

Wie wir gesehen haben, wollte die Konigin nur einen Jesuiten als Beichtvater
haben.*”® Doch von einer besonderen Vorliebe fiir den Orden merkt man sonst
kaum etwas in den Briefen, und den Einflul der Jesuiten auf das Leben am Hof
hielt sie wohl nicht fiir stark.** Neulich wurde in einer Veroffentlichung die Mei-
nung geduBert, Anna hitte die Stellung der Jesuiten am Hof gestirkt.**> In den
Quellen finde ich das nicht bestitigt. Wenn auch der Beichtvater schrieb, daf}
Konigin Anna "non minori favore ac gratia prosequitur nostram societatem",** so
spricht er damit das Wohlwollen der Konigin an. Ich meine, nicht mehr als das,
doch gewif3 auch eine besondere Wertschitzung fiir Ernhofer.*”” Nur fiir einen Or-
den hat sich die Konigin aktiv eingesetzt — fiir die Birgittinen, die auch besondere
Hilfe bendtigten, da sie aus ihrem Urspungsland, aus Schweden, in den neunziger
Jahren vertrieben wurden.*

Sehr bald nach der Hochzeit sandte der Papst der Konigin die goldene Rose,*®
ein Geschenk, das er traditionell bedeutenden Frauen oder den Ehefrauen bedeu-
tender Ménner verehrte.*'® Der Papst beauftragte Maximilian Pernstein mit dieser

3% Annas Testament vom 13. April 1594, siche Anm. 391 idA.

40 Ernhofer an Erzh. Maria, [K.], 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46.

401 Severins Bericht tiber die Reise im August 1593, in HaFa 25, 520-539, unter dem 7. August. — Ei-
genartigerweise fand ich in den vielen Briefen nur einmal erwihnt, daB3 die Konigin als Patin
fungierte. Ernhofer an Acquaviva, Danzig, 25. August 1594, in: Obirek, Ernhofer 31-41, hier
35. — Siehe auch Kronika 157.

402 Siehe Anm. 399 idA.

403 Siche Anm. 371 idA.

404 Siche S. 923.

Rudzki 2, 61; Pawlak 161.

4% Ernhofer an Acquaviva, Stockholm, 31. Mai 1594, in: Obirek, Ernhofer 28-31.

407 Siehe vor allem Ernhofer an Acquaviva, K., 12. Januar 1595, in: Obirek, Ernhofer 44-47.

408 Hirsch 2, 157; Cnattingius 32-33; Simson 2, 416; Stachnik 47-55.

Cornides 91-92; Parndnen, Trone 34.

* A-Piasecki, 1648, 132; Heidenstein, Dzieje 2, 310; Zateski, Jezuici 1, 528; Roth 140.
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1314 Anna, die erste Gemahlin

Mission.*'! Am 2. August 1592, einem Sonntag, hatte er zuerst Audienz beim Ko-
nig (da wurde nur ganz leise gesprochen) und dann bei der Kénigin. Dann gingen
alle zur Kirche, Pernstein trug die Rose und legte sie auf den Altar. Nach der Messe
iiberreichte er die Rose. Die Konigin trug die Rose selbst von der Kirche in ihre
Gemicher.*"? Pernstein habe das "con tanta bona maniera" gemacht, daf alle zu-
frieden waren.*'® In zwei Briefen ist noch von Geschenken des Papstes die Rede,
doch in beiden Féllen sind das nur indirekte Erwdhnungen. Erzherzogin Maria
schrieb, ihre Tochter sei vom Papst beschenkt worden: "Mecht ye das stickwerg
woll sehen, werden ane zweifel schenne indulgenz haben. Man schenkt nur den
reichen, der armen gedenkt man nix."*'* Mit den Armen meinte die Erzherzogin
nicht die steirischen Bergbauern, sondern sich selbst. Viele Jahre nach dem Tod der
Konigin entdeckte Konigin Konstanze unter den Dingen, die Prinz Wtadystaw von
seiner Mutter geerbt hatte "una corona del principe, a cui ¢ attaccata una crocetta
di sante reliquie". Das war ein Geschenk von Papst Klemens VIII. Natiirlich wollte
Konstanze nun auch eine solche corona haben.*" Sie geriet der Mutter nach.

4.2.2.5. Politisches

Konigin Anna trat im politischen Leben Polens kaum in Erscheinung, und das war
wohl beabsichtigt.#® Ich bin allerdings liberzeugt, dal Anna sehr bald nach der
Hochzeit zur wichtigsten vertrauten Ratgeberin des Konigs wurde, doch gibt es
nur indirekte Hinweise auf diese Tatigkeit, in keiner Quelle gibt es dafiir einen

41 Klemens VIII. an K6nigin Anna, Rom, 28. Mai 1592, Kop. in Armarium 44, 37, 142; in: Theiner,
Monumenta 3, 209-210 und Acta NP 15/1,73-74. Im Armarium sind anschlieend an den Brief
an die Konigin weitere Briefe in derselben Sache eingetragen an Anna Jagiellonka, Sigis-
mund III., Kardinal Radziwilt (diese drei siche in Acta NP 15/1,74-76), den Kaiser, Wilhelm
Rosenberg, den Bischof von Kujawien und den Vater von Maximilian Pernstein. Instruktion fiir
Pernstein in: Acta NP 15/1,94-97. — Zur Wahl wére noch gestanden der junge Dietrichstein, doch
der Papst habe sich fiir Pernstein entschieden, weil dieser so fromm sei. Ernhofers Bericht vom
27. Oktober 1592, siche Anm. 400 idA. — Siehe dazu auch die Darlegungen Jarminskis in Acta
NP 15/1, LI-LIII.

412 Bojanowski an K. Radziwilt, Kleparz, 3. August 1592, O. in ARadz V 1082, 221-224.

413 [Malaspina] an Pietro Aldobrandini, K., 7. August 1592, Kop. in NunPol 35, 18-20; in: Acta NP
15/1,133. Siche auch [Attilus Amalteo] an Klemens VIIIL., Wien, 15. August 1592, in: Acta NP
15/1,152-153.

414 Erzh. Maria an Ernhofer, Graz, 5. August 1596, O. in Extranea 112/4. Was hier mit indulgenz

gemeint ist, kann ich nicht sagen, doch waren Geschenke des Papstes oft mit Indulgenzen ver-

bunden. Warum sollte sie allerdings schon sein?

Simonetta an S. Borghese, Wilna, 22. Januar 1611, O. in BonLud E 37, 65.

Rudzki 2, 61-62; Lechicki, Mecenat 70; Bylinski, Sejm 1611, 63. Zuriickhaltung in politischen

Dingen erwarteten die polnischen Adeligen von ihrer Konigin. Mréwczynska 58, 67. Uber Anna

als Beraterin des Konigs schreibt auch Augustyniak, Wazowie 146.
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Anna, die Kénigin 1315

direkten Beweis. Das Interesse Annas an der Politik war erstaunlich groB. Sie
fiihlte sich stets betroffen von dem, was im politischen Leben vor sich ging, war
gut informiert und nahm zu den wichtigen Problemen Stellung. Als zwei Monate
nach ihrem Tod die Nachricht von der Einnahme der Stadt Raab eintraf, sagte der
Konig: "O, lobet jez main gultes kind, wall wiir sy fir ain freit gehabt haben."*”
Die Konigin schwiarmte von den politischen Berichten Pater Johannes Reinels
(Reinelius): "Mir ist je von herzen lait, das ich nit 6fter schreiben von im 16sen
sol, ehr schreibt wol so schen von alen sachen."*® Gemeint sind vor allem die
Berichte tiber den Krieg mit dem Osmanischen Reich. Dann wurde der Pater an
den Hof berufen, konnte keine Berichte mehr vom Kriegsschauplatz schreiben.
Dazu bemerkte Anna: Er werde am Hof "fil selzame sachen von krieg zu sagen
haben. Mecht im lieber zulosen [=zuhoren] als der bosten muBica. Es ist mir gleich
lait, das ich jez kaine prief mer von im zu losen wier [=werde] haben." Diese
Briefe waren nicht an die Konigin, sondern vermutlich an deren Mutter gerichtet.
Diese schickte Konigin Anna oft Briefe zum Lesen, so etwa einmal je einen von
Reinel, Unverzagt, Blasius und Vittal.*® Es kamen wohl allwochentlich solche
Briefe nach Polen.*® Die Konigin tauschte mit Erzherzog Ernst Nachrichten aus,
als dieser in Briissel lebte,”! und sie korrespondierte gewifl auch mit anderen
Mitgliedern der Familie, doch wirklich gut war wohl nur die Mutter iiber die
Entwicklung in Polen unterrichtet; sie war wohl die Informationsquelle, die der
Kaiser meinte: Er werde Konigin Anna schreiben, "che informi di quanto passa,

47 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 12. April 1598, O. in FamKorr 44, 41-44.

418 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 260-264. Die Daten
zu Reinels Tétigkeiten als Jesuit siehe in Catalogi S.1. 1,764.

Die Konigin sandte diese Briefe an die Mutter zuriick. Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 10. Ja-
nuar 1598, O. in FamKorr 40, 267-269. — Als ein Gesandter des Kaisers in Stockholm am
30. Januar 1594 in Audienz bei der Kénigin war, hat sie ihn "umb des kiinigreichs Hungern und
sonderlich Krabaten zustand vleissig gefragt". Georg Kahls Finalrelation an Rudolf II., s.1.&d.
[April 1594], Kop. in HHStA, Schweden I, 1, 1593-1599, hier 7r. — Nicht lange danach schrieb
ein anderer kaiserlicher Diplomat iiber eine Audienz bei der Konigin: Erst gab es die Formalia
"und conversirten hernacher IKW lenger als eine guette halbe stunde mit mir gar gnadigst und
befrageten mich umb allerley zustenden bey EKaiM und des hungerischen wesens und vieler
anderer sachen halber". Ehrnfried von Minkwitz an Rudolf II., Stomniki, 21. November 1594,
0. in HHStA, Schweden I, 1, 1593-1599,57-78, hier 64r.

Mit einem Brief retournierte die Konigin 5 Briefe von Unverzagt, 2 des Herrn von Eck und
einen von Westernacher. Konigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdéw, 31. Mai 1597, O. in FamKorr
40, 238-240. Unverzagt nahm Marias Interessen am Kaiserhof wahr. Blasius war ein Jesuit,
Westernacher Sekretdr des zu der Zeit bereits verstorbenen Erzh. Ernst. Von solchen Kopien von
Briefen ist in der Korrespondenz oft die Rede.

Westernacher an Erzh. Maria, Briissel, 23. Mérz 1595, O. in FamKorr 47, 46-49; Speciano an
C. Aldobrandini, Prag, 15. Dezember 1592, in: Nunziatura, Speciano 1, 281.
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1316 Anna, die erste Gemahlin

poiche non ha in quel regno altra corrispondenza che della regina istessa".*? Die
Briefe an die Mutter bestehen zur Hélfte aus politischen Nachrichten. Die Briefe
der Mutter — nur einige wenige sind erhalten — waren ebenso beschaffen. Kazi-
mierz Tyszkowski, der die Briefe Annas durchsah, war erstaunt tiber das grofe
Interesse der Konigin an politischen Problemen.**

Der Austausch von Informationen beruhte auf dem System do ut des. Was dem
normalen Biirger heute an Information geboten wird, ist stark gefiltert — viel, aber
oft nicht authentisch. In den Zeiten Knigin Annas war es noch viel schwieriger,
verldBliche Informationen iiber das Geschehen in anderen Léndern zu erhalten.
Heiratete eine Prinzessin den Herrscher eines anderen Landes, so wurde sie zu-
meist auch zu einer besonders verldBlichen Informationsquelle. Sie konnte selbst
diese Funktion iibernehmen oder Bedienstete ihres Hofstaats damit betrauen.
Ko6nigin Anna nahm diese Funktion selbst wahr, unter Koénigin Konstanze ver-
sorgte Ursula Meyerin die befreundeten Héfe mit Informationen.** In bezug auf
die Koénigin iibten die Historiker Zuriickhaltung, doch Ursula ist als "Informantin
Wiens" bezeichnet worden.**® Es waren jedoch die Nachrichten, die Ursula an die
Hofe in Wien und Miinchen weitergab, viel verldBlicher als die aus anderen Quel-
len verfligbaren, und das war von Vorteil fiir beide Seiten. Nachrichten aus dem
Machtzentrum in Polen konnte jeder erhalten, der bereit war, einem Staatsbeamten
eine Pension zu zahlen; doch waren diese Nachrichten nicht ganz so verldflich.*¢
Natiirlich kann man diese Tétigkeit auch als Spionage bezeichnen, doch im Zeit-
alter der residierenden Gesandten war ein solcher Vorwurf eigentlich nicht mehr
zeitgemal. Auch kann in den Augen der Polen diese Art von Informieren nicht
ganz so arg gewesen sein, wenn doch Zamoyski prahlte, er habe am Kaiserhof

42 Speciano an C. Aldobrandini, Prag, 2. Februar 1593, in: Nunziatura, Speciano 3, 52. — Die
Konigin freute sich iiber die Nachricht, da3 der Kaiser auf eine Information iiber England, die
Konigin Anna an ihre Mutter geschrieben hatte, reagierte. Also leitete Erzh. Maria solche Infor-
mationen an den Kaiser weiter. Kénigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm, 22. November 1593],
O. in FamKorr 40, 21-29. Erzh. Maria schickte dem Kaiser Ausziige aus Briefen der Konigin
Anna. Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595, O. in FamKorr 41, 27-30 (unter
den Briefen Sigismunds III.). Im Frithjahr versicherte Konigin Anna kaiserlichen Gesandten, "da
etwal}, daran EKaiM gelegen, flirfallen wiirde, da3 sie dasselbe mit dem chisten an ihre frau
mutter wolle gelangen lassen". Promnitz und Prinz an RudolfII., s.1.&d. [Juni 1593], Kop. in
Polonica 51, Januar-Mai 1593,78-83. Der Kaiser lobte die Konigin fiir ihre Hilfe. Instruktion
fiir Pavlovsky und Berka, Prag, 3. Februar 1595, Kop. in Polen III 32,1589-1607,142-145.
Tyszkowski, Polonica HHStA, im Sonderdruck S. 8; siche auch A-Szyszkowski, Epistola 43.
424 Siehe die Abschnitte 5.1.2.3.2 und 5.1.2.3.3.

425 Jasienica, Rzeczpospolita 1, 238; siche auch Tazbir, Szkice 148.

426 Leitsch, Agenten 264-265. Siehe Anm. 195 idA.
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Anna, die Kénigin 1317
Informanten sitzen.*”” Es war natiirlich auch damals die eigene Spionage Notwen-
digkeit und Heldentat, die der anderen Unverschdmtheit und Verbrechen. Doch
waren die Informationen, die Kénigin Anna an ihre Mutter weitergab, weit ent-
fernt von Staatsgeheimnissen. Ich habe von Anfang an sehr aufmerksam die Briefe
der Konigin, Ursulas und der anderen Briefschreiber im Hinblick auf moglichen
Geheimnisverrat angesehen, doch konnte ich nichts Verdichtiges finden. Es war
Erzherzogin Maria bewuf}t, da3 die Tochter Dinge wuBte, die sie der Mutter nicht
mitteilen durfte.*”® Die Erzherzogin war eine geradezu krankhaft neugierige Per-
son, doch sie respektierte die Grenze, die ihre Tochter dieser Neugier setzte. Ging
es um heiklere Dinge, dann fragte die Konigin ihren Gemahl, was sie ihrer Mutter
mitteilen diirfe.*

Natiirlich hatte die Konigin auch gewisse Funktionen im politischen Leben
zu erfiillen. So gehorte es zu den Usancen, daB feierliche Gesandtschaften auch
um eine Audienz bei der Konigin ansuchten. Die wurde ihnen in der Regel auch
gewihrt. Doch waren das reine Formalakte, die in den Berichten der Gesandten
nur kurz vermerkt wurden. Nur der mit Kardinal Caetani mitreisende Zeremonien-
meister berichtete Einzelheiten: Die Konigin erwartete den Vorboten des Kardinals
"in una camera pur parata di nero con molte sue dame e damigelle. La regina si
levo in piedi e cosi anco tutte le dame. Il signore abbate fatte le debite riverenze
et accostatoseli parlo in latino, perche ella non intendeva italiano, nemeno anco
molto bene il latino, pero 1'archidiacono di Versovia [=Fogelweder] suo cancelliere
et secretario fu l'interprete di quanto disse il signore abbate e di quanto la regina
in lingua tedesca gli rispose, che in sostanza fumo complimenti di parole simili o
poco differenti da quelli fatti col re."*°

Es ist wohl anzunehmen, daf3 Audienzen der Gesandten des Kaisers nicht ganz
so formal waren, daf} die Kaiserlichen versuchten, von der K6nigin Informationen
zu erhalten, denn die Konigin sollte doch das tun, warum sie Gesandte Anfang
1595 baten, ndmlich "bey dem konig ein guette mitlerin sein".*! Natiirlich sollte

47 "] cancelliero, che si vanta havere molte spie cosi in corte cesarea come ..." Capua an San

Clemente, W., 22. Oktober 1590, in: Elementa 16, 270-272. Siehe auch Lepszy, Rzeczpospolita
207; Lesnodorski 260.
428 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 199-208.
429 " . copia di una lettera, che la maesta della regina ha scritto alla s -ma sua madre di saputa et
consenso della maesta del re." Malaspina an C. Aldobrandini, K., 14. Dezember 1595, Kop. in
Borg III 91 D 87-88; hier zitiert nach Isopescu 488-489. Siche auch S. Montelupi an Erzh.
Ferdinand, K., 14. Dezember 1595, in: Korespondencja Montelupich 96-97.
Mucante 20. September 1596. Auch sonst assistierte Fogelweder der Konigin bei Audienzen.
Finalrelation Kahls unter dem 30. Januar, siche Anm. 419 idA. Ernhofer an Erzh. Maria, K.,
12. Januar 1595, O. in FamKorr 42, 114-117 (Kaiserliche Gesandte Popel und Prinz). Bei der
Audienz Kardinal Caetanis kam Fogelweder bis zur Stiege entgegen und trug auf dem Arm den
nun etwas mehr als ein Jahr alten Prinzen Wladyslaw. Mucante 15. Oktober 1596.
Ernhofers Bericht vom 12. Januar 1595, siche die vorangehende Anm.
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1318 Anna, die erste Gemahlin

die Ehe auch politischen Nutzen bringen. Wenn auch in Polen manche nicht begeis-
tert waren, dal3 sich der K6nig seine Frau aus der casa d'Austria holte,*? so hat sie
als Konigin keinen Hochmut wegen ihrer Herkunft gezeigt.*** Natiirlich wéhlt ein
Konig eine Ehefrau auch der "freundschaft [=Verwandtschaft] und ansehens we-
gen".#* Davon war nicht nur der Kaiser tiberzeugt, sondern das sagte auch der Ko-
nig im Jahre 1593 ganz offen selbst: Es "were im auch sehr angenemb, das er sich
so ansehenlich befreundet".*** Der polnische Gesandte Hieronim Rozdrazewski
faBBte den Nutzen fiir beide zusammen: Es sei "der cron Poln an disen heurat vil
gelegen, also werde derselbe unserm haus Osterreich gleichsfalls auf alle weeg ser
ersprieBlich sein. Dann bleibe der konig in Poln und bekome leibserben, so habe
das haus Osterreich yezt und kiinftig daselbsten bestendige bluetsfreund."*

Die Ehe hat den Frieden zwischen den beiden Landern gefestigt,*” doch als
Vertreterin der Interessen des Hauses Habsburg®® hat Konigin Anna gewill we-
niger gewirkt als ihre Schwester Konstanze. Wenn es ndtig war, hat sich Anna
bemiiht zu verhindern, dall es zu Streitigkeiten zwischen RudolfII. und Sigis-
mund I1I. kommt.*** Sie wurde wiederholt vom Kaiser**’ und wohl auch von den
kaiserlichen Diplomaten**! um Fiirsprache gebeten. Als Beispiel kann man etwa
die Audienz der kaiserlichen Gesandten Promnitz und Prinz nehmen. Der Kaiser
wollte wissen, was die Konigin zu den Geriichten zu sagen habe, dall Zamoyski die
Abwesenheit des Konigs niitzen wolle, um Kardinal Bathory zum Koénig zu erhe-
ben: "Darauf sie uns hochverstendig zur antwort geben, ihr geliebter herr gemahl
konte einmal sein erbkdnigreich nit verlassen, sondern were dahin zue verraisen
und dasselbe einzuenehmen entlich entschlossen. Solches aber gefiele den Polen
gar nit, dan sie triigen beisorg, er wiirde nachmals zue gewaltig werden und ihren
hohmut und mutwillen etwal} besser steuren konnen. Dal3 er aber nit, wieder alher
zue komen, willens sein solte, hette sie die ganze zeit, weil sie im beigewohnet,
nit dal wenigste vermerken konnen, hierumb hielte sie fiir gewill, dal er nach
verrichter sachen" nach Polen zuriickkehren werde. Sie machte sich erbotig, "wal3

43

Banaszak 238.

Sie zeigte so viel Demut, "quanta vix in aliquam foeminam simili loco natam cadere unquam
potuit". A-Szyszkowski, Epistola 26.

434 Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 26. April 1592, O. in HaFa 25, 184-192.

435 Daniel Prinz an RudolfII., Prag, 2. November 1593, Kop. in Polonica IIT 32, 2, 134-141.

436 Rudolf II. an Herzog Wilhelm V., Prag, 28. Mirz 1592, O. in AMiinKS 6611, 366-372.

47 Sagte Krzysztof Warszewicki. Wierzbowski 305.

438 Czaplinski, Zarys 235.

439 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 1. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 194-197.

440 Rudolf II. an Konigin Anna, Prag, 10. April 1593, O. in Polonica 84, 186-187; 6. Februar 1595,
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sie EKaiM zum besten bey dem konig erhalten konnet", zu erwirken. "DaB sich
ihr herr gemahl der konig mit EKaiM wieder den Tiirken zue verbinden willens,
hatte sie bifl anhero nichts vermerken konnen. Da er aber auch gleich etwas im
sinn hette, konte solches zu dieser zeit wegen seines abraisens keine wirglichkeit
erreichen. Da sie aber da3 wenigste wiirde vermerken, wolte sie nit unterlassen,
dessen EKaiM oder ia ihre frau mutter mit dem ehisten wissen zu lassen" und zu
fordern.**? In den folgenden Jahren werden die Verhandlungen wegen einer Liga
gegen die Osmanen oft in den Briefen an die Mutter erwihnt, das Interesse fiir das
Problem und die Anteilnahme an den Verhandlungen war grof3, doch eine beson-
dere Rolle spielte die Konigin in diesem Zusammenhang nicht.

Gelegentlich hatte die Konigin mit ihren Bemithungen anscheinend Erfolg. Thre
Mutter war jedenfalls iiberzeugt, dal3 sie es war, die verhindern konnte, da3 man
die Habsburger fiir die zukiinftigen Konigswahlen disqualifizierte.*** Sie soll auch
erfolgreich in einem Streit zwischen Herzog Karl, dem Onkel ihres Gemahls, und
Kronvizekanzler Jan Tarnowski vermittelt haben.*** Auch in einer Notlage wurde
sie aktiv: Als der sogenannte Inquisitionsreichstag im September und Oktober
1592 den Koénig in eine sehr schwierige Lage brachte, mobilisierte sie ihre Fami-
lie; die sollte erreichen, dal der Papst durch einen Legaten den inneren Frieden in
Polen wiederherstelle.*+

Die Konigin hatte gewill EinfluB auf die Entscheidungen des Konigs, doch
Parkins, der seine Informationen aus evangelischen Quellen schopfte, stellte die
Lage gewil3 verzerrt dar: "The king himselfe meanes of a cardinall named Ra-
giovill, who is kept aboute him of purpose, and also by the popes legate and the
jesuits, who use that queene as an instrument to move the king to their purposes,
have so intangled that he useth to admitt no man to conference, nor to define mat-
ters that are in his power without their censure."** Skarga, Golynski und Kardinal
Radziwitt gehdrten gewill zu den Personen, deren Rat der Konig schétzte, doch
dal3 die Herren iiber die Konigin auf den Konig einwirkten, glaube ich nicht. Al-
lerdings sprach das konigliche Ehepaar wohl oft iiber Politik. So berichtete die
Konigin einmal: "Hab ich mein gmahel auch etlich mal gesagt, wie's ihn Steier mit
der religiohn stehet. So sagt ehr, wehr ehr [=Erzherzog Maximilian] gubernator, so

42 Finalrelation von Seifrid Promnitz und Daniel Prinz, s. 1. & d. [Sommer 1593], O. in Polonica
51, 1593, VI-XII, 49-78.

43 Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 28. Juli 1593, Kop. in AMiinKS 698, 48-57.

44 A-Lubienski, Pstrokonski 412; Wielewicki 1, 185.

45 Friedrich von Ratzbar an Markgraf Georg Friedrich, "Neidekh", 18. November 1592, O. in
ABrand 6, 11, 3, 7-8. Auch die Oberrite in Konigsberg hatten eine hohe Meinung vom Einfluf3
der Konigin Anna und dréngten ihre Herzogin, Anna in Marienburg oder Danzig aufzusuchen.
Die Oberrite an Markgraf Georg Friedrich, Konigsberg, 17. August 1594, O. in ABrand 7 alt.
lit. M 2, 1-3.

46 Ch. Parkins an Konigin Elisabeth, [London], sine die et mense 1595, in: Elementa 4, 177-180.
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gehe die religion gwill gar zuegrund, dan das sie ihn schier die meist hinderung ihn
Poln gwest, das ihn die geistlichen nit recht favorisiert meist der religion halben,
das ehr allezeit den luterischen mehr al3 den catolischen favorisiert haben."*’ Die
beiden plauderten also iiber die Steiermark und Erzherzog Maximilian, machten
sich wohl gemeinsam Sorgen wegen der Religion. Am meisten Sorgen bereitete
der Konigin der Krieg zwischen Kaiser und Sultan, der ungeféhr ein Jahr nach
ihrer Kronung zur Kénigin von Polen begann und erst viele Jahre nach ihrem Tod
ein Ende nahm. Vor allem machte ihr die Gefahrdung der Steiermark groB3e Sor-
gen.*® Als die Stadt Raab an die Osmanen verlorenging, schrieb die K6nigin, daf}
sie "eintlich tag schier nit gwist hab, wo ich bin oder was ich vor betriebnus tue,
dan ich wol weil3, was der ganzen christenheit an diser festung ligt".**

Im Friihjahr des folgenden Jahres kam es zu den ersten Kontakten wegen einer
Zusammenarbeit zwischen den Kaiserlichen und Polen gegen das Osmanische
Reich. Die Polen , so meinte die Konigin, seien mit Recht mifitrauisch. "Ich glaub,
sie haben zue Prag vermaint, sie wellen die Poldgken {iber den dolpel werfen wie
die Sibenbiirger, aber sie sein wiziger, dann sie haben schon etlichmal das lerngelt
geben, das man sie inn's pad gefiiert und darnach stegken lassen. Darumb wellen
sie jez auch bosser versichert sein."*° Gegen Ende des Jahres 1595 wurden die
Gegensitze zwischen den Kaiserlichen und den Polen immer geféhrlicher. Vor al-
lem die Aktionen Zamoyskis in der Moldau und in der Walachei drgerten die Kai-
serlichen sehr. Auch sollte der Waffenstillstand zwischen Polen und dem Osmani-
schen Reich verldngert werden, woran die Kaiserlichen die Hoffnung kniipften, es
konnte anstelle des Waffenstillstands zu einem offenen Konflikt kommen.

Die Konigin bemiihte sich, die Aktionen der Polen zu erkldren: "Ist doch der
canzler nit ihn die Walahei zogen, bif} der Sinan ihn der Moldau gwesen ist. Man
mag d[r]austen singen und sagen, was man wel, so ist halt also: Were der kanzler
nit ihn der Walahei gwest, wie die Datern sein kummen, so hetten die Datern auf
die stund Walahei ihnen, und hett der first gwiB3 den Sinan nit aus der Moldau
geschlagen, dan ehr hett die Datern zue hilf und der first ihm rucken gehabt. Das
mich ED aber so hoch bitten, ich sol das best tuen. Mein herzliebste frau muet-
ter! Das wolt ich von herzen gern tuen, aber das hemet ist mier je necher [im O.:
nechner] als der rock."*! Deutlicher konnte die Kénigin wohl nicht zu verstehen

4“7 Annas Brief vom 22. November 1593, siche Anm. 422 idA.

48 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. April 1594, O. in FamKorr 40, 30-37, 43, 67-
73.

449 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 14. Oktober 1594, O. in FamKorr 40, 120-132.

450 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 6. April 1595, O. in FamKorr 40, 164-170. Uber den délpel
werfen bedeutet tibervorteilen. Schmeller 1, 603.

41 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 1. Dezember 1595, eigenhidndiges O. in FamKorr 40, 194-195.
Siehe auch Roth 199.
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geben, daf3 sie entschlossen sei, die Interessen Polens auch gegen die Kaiserlichen
zu verteidigen.

Kurz danach erlduterte sie in einem Brief an die Mutter ihren Standpunkt recht
ausfiihrlich. Zwar schrieb sie an die Mutter, doch der eigentliche Adressat des
Briefes war die gesamte casa d'Austria: Die Kaiserlichen hétten gerne gesehen,
daB die Polen "von stunden mit den Dirken und Datern den frit brochen hetten. Es
ist ihnen aber nit gelegen gwest, dan sie sein nit so einfaltig, das sie solches tan
hetten, ehe sie der liga vergwist weren gwest. Dan ehs ihnen nit ein wenig frembt
fierkummen ist, das man so gechling von der liga stil hatt geschwigen. Und wie
sie under andern articklen die Walahei begeren, entschwischen so nimbt's der von
Sibenwirgen, ohn als ihr begriessen, ein. Und wie das geschehen, wail man auch
wol. Daraus haben sie wol abnemen kinden, wie treulich's man mit ihnen main, so
doch der von Sibenwirgen nit eins har grof3 gerechtikeit ahn Walahei und Moldau
hatt, aber die Poln." Auf dem Reichssiegel und im Wawel sehe man das Wappen
der Walachei als polnisches Lehen. "So gibt man auch aus, der keiser welle frid
mit dem Dirken machen und den erzherzog Max den von Sibenwirgen zue hilf
schicken, damit ehr sie ahn Poln rechen sol wegen der Walahei. So sein die Poln
so kindisch nit, das sie nit wissen, das mehr darzue gehere, als das man den Dir-
ken nuer antrag den friden. Aber man sagt darneben, iez sech man's, das sie's also
darauf gespilt haben, damit sie urschach wider Poln hetten." Die Mutter habe ge-
schrieben, sie hoffe, Sigismund werde den Waffenstillstand mit dem Osmanischen
Reich nicht verlangern. Er werde das wohl tun miissen, schreibt Kénigin Anna,
wenn der Kaiser seine Politik nicht dndere. Der Konig miisse jedoch, wenn der
Reichstag es fordere, "zuletzt auch wol darein verwilligen. Es wierd aber, ein Gott
wil, nit darzue kummen. Aber das man von hie anpringen wird, das geschicht wol
nit, dan es ist menschlich, das man lieber frid als krieg hatt. Sie sagen austriicklich,
kint man d[r]aust mit so guetten ditel frid machen als hinen, so wur man wenig
nach Poln fragen, sie hetten frid oder nit." Die Mutter — gemeint ist die ganze
Habsburgerfamilie — miisse einsehen, da3 die Polen mit dem Vorgehen des Kaisers
nicht zufrieden sein kénnen.*?

Die Ansichten der Konigin waren nicht nur den Habsburgern bekannt.*>* Sie
verteidigte energisch die polnischen gegen die habsburgischen Interessen. So be-
miihte sie sich um eine Ausséhnung zwischen dem Fiirsten von Siebenbiirgen,

432 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 11. Dezember 1595, eigenhéndiges O. in FamKorr 40, 199-
208. Ohn als ihr begriessen bedeutet, dal} er in die Walachei einfiel ohne vorheriges Einverneh-
men mit Polen. Siehe Grimm 1, 1314.

43 Der von Macurek (Zapas 69, Anm. 192) erwihnte Text ist nach einer in Florenz verwahrten
Ubersetzung ins Italienische ediert in Elementa 27, 94-97; Ubersetzung ins Lateinische in BAV,
Capponiani 164, 86-88. Siehe auch S. Montelupi an GroBherzog Ferdinando I., K., 14. Dezem-
ber 1595, in: Korespondencja Montelupich 96-97.
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Sigismund Bathory, und Sigismund III. Anna konnte da aktiv werden, weil ihre
Schwester Maria Christierna im August 1595 den Fiirsten von Siebenbiirgen ge-
heiratet hatte. Auch die Mutter der beiden Schwestern bemiihte sich um Vermitt-
lung, regte die Tochter zu Bemiithungen um eine Bereinigung der Unstimmigkeiten
an :%4 ", per l'autorita, che ha con le figlie, dovra far ogn'opra, perche la regina
di Polonia e la principessa di Transilvania cooperano a tenersi unite et in buona
corrispondenza questi re et prencipe."** Vielleicht halfen die Bemiihungen der
Schwestern, eine allzu arge Entwicklung zu verhindern.**

Uber Schweden muBte die Kénigin ihrer Mutter viel berichten.*” Die Lage
in Schweden schreckte Anna sehr, sie geriet "in tanto spavento che per le mol-
te lagrime sparse portd non so che giorni una banda di taffita sopra 'occhi".*®
Die Erfahrungen in Schweden waren so schlecht, dal die Konigin schrieb: "So
werden mir auch fro sein, das mir von inen [=den Schweden] kumen",* und sie
war froh, daf sie "wider in Poln kummen, dan ich frei mich je von herzen dort-
hin",*° — "wieder haim ihn Poln".*' Roth bemerkte ganz richtig, daB nach den
Erfahrungen in Schweden die Polen der Konigin immer sympathischer wurden.
Das Religiose spielte da gewil} eine nicht geringe Rolle.*? Erschien der Konigin
anfangs Polen unruhig und geféhrlich, fiihlte sie sich um die Hoffnung auf ein
ruhiges Leben unter "getreuen leuten" betrogen,** so war nun im Vergleich zu
Schweden Polen ein ruhiges Land und die Polen getreue leute. Das war auch den
Zeitgenossen durchaus bewuf3t. Bald nach ihrer Riickkehr aus Schweden sagte die
Konigin zu einem kaiserlichen Diplomaten, daf3 es ihr "hier in Polen allenthalben
gefallen hette und noch gefiele".** Es gibt Hinweise, dal die Polen ihr Mif3trauen

43 Malaspina an C. Aldobrandini, K., 16. und 22. September 1595, Kop. in Borg Il 91 D 20, 25-

26; vom zweiten Brief Kop. auch in Borg IIT 89 B 204-206.

Cactani an Porzia, K., 2. Juli 1596, Kop. in BCasanat 1562, 132v.-134v. Girolamo Porzia war

Nuntius in Graz. Die Bemithungen der Schwestern dauerten noch am Ende des Jahres an. Ma-

laspina an [Caetani?], W., 2. Dezember 1596, Kop. in Borg III 89 C 211-213, 232; Borg III 91

D 144-146.

Siehe S. 1278. Die Konigin erhielt aus Siebenbiirgen von ihrer Schwester Nachrichten. Mala-

spina an C. Aldobrandini, K., 1. Februar 1596, O. und Dupl. in Aldob 3, 336-340.

Siehe Roth 184-186; Hurter, Maria 139-146.

4% Malaspina an C. Aldobrandini, Uppsala, 9. Mérz 1594, Kop. in NunPol 35, 512-520.

4% Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

460 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 12. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 74-76.

461 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 13. Mérz 1594, O. in FamKorr 40, 65-66.

42 Roth 185.

463 Ratzbars Bericht vom 18. November 1592, siche Anm. 188 idA.

464 A-Warszewicki, Anna. Schreiben von Minkwitz vom 21. November 1594, 64r., siche Anm. 419
idA. — In Schweden habe die Konigin nur Gutes iiber Polen gesprochen. Bartoszewicz, Anna
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gegeniiber dieser Konigin habsburgischer Herkunft aufgaben,*** daf die Konigin
beim polnischen Adel beliebt war.* Als sich die schwedischen Damen vor der
Konigin wenig respektvoll verhielten (Man habe "inen nit angesehen, das sy sy
puckt haben".), sind die Polen "schier aus der haut gefaren, so launig sein sy
gewest, das sy sy [=die Schwedinnen] so spéttlich gegen IM gepuckt haben".*¢’
Doch kaum gab es solche positive Reaktionen, niitzte man das sogleich gegen den
Konig: Mehr als eineinhalb Jahre nach dem Tod der Konigin lieBen Polen diese
Einstellung gegeniiber einem habsburgischen Hofbediensteten durchblicken: "Ich
befinde, das die Poldken die fromme kiinigen hochseliger geddchtnus sehr clagen.
Und es sollen ir vil sein, die lieber des kiinigs als iren tod gesehen hetten, so lieb
und weert ist sy gehalten worden. "4

Dal} die Konigin sich in Polen und bei den Polen wohlfiihlte, bedeutete jedoch
nicht, daB3 sie sich nicht in ihren Briefen gelegentlich auch kritisch tiber deren
Verhalten geduBert hitte. Sie meinte, sie hitten eine Neigung zur Prahlerei,*” ver-
stiinden es nicht, einen spanischen Gesandten richtig als Gast zu bewirten,*”® und
konnten vertrauliche Dinge nicht fiir sich behalten.’”' Am schonsten ist jedoch die
AuBerung iiber den Widerspruchsgeist der Polen. Die Konigin wollte ihren Ge-
mahl nach Schweden, also auf einen Kriegszug, begleiten, der Konig war dagegen,
ebenso viele andere am Hof.*’? "Wan mich die Poln fragen, ob ich mit welle, sez
ich's allemal ihn zweifel und gestel mich schier mehr, das ich bleiben welle. Dan
wan sie sehen, das ich gar nit bleiben wolt, dirften sie ihnen erst mucken machen
und dirften erst derwider sein, darum laf ich's bei ein gleichen bleiben, dan ich
ken's [=die Polen] schon."*”?

Gelegentlich tat sie auch das eine oder andere, um die Sympathien der Polen
zu gewinnen. "Weil auch inn Pohlen ain solche gewonheit, hehrkommen und con-
tinuiret, das die fiirnemen frauen, so IM der kiinigin aufzuwarten gehorsambist

465

Dyaryusze sejmowe 1591, 78, 104-109.

46 Kraszewski, Wizerunki 320; Niemcewicz, Dzieje 1, 257; Podhorodecki, Wazowie 82; Roth 137.
Nach den damaligen Auffassungen hatte sie gute Aussichten, als ideale Konigin zu gelten. Sie-
he Mréwczynska 65, 67.

47 U. Meyerin an Erzh. Maria, Uppsala, 6. Mérz 1594, O. in FamKorr 44, 1-4.

468 P. Casal an Erzh. Ferdinand, Auschwitz, 9. Oktober 1599, O. in FamKorr 7, 256-257.

49 sy die Polacken umsonst beriembten." Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar

1594, O. in FamKorr 40, 44-49.
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erscheinen, bey den offentlichen mahlzeitenn an hochsternenter IM taffel zu essen
pflegen. So hatt man diesem brauch bey meiner gnedigisten kiinigin an heutigem
tag das erstemal stattgebenn." Es sind also, entgegen den Traditionen am Grazer
Hof, am 11. November 1592 einige adelige Damen "zu erhaltung ihrer polnischen
ordnung, an IM taffel die malzeit zu genissenn, gnedigist zugelassen worden".**

Die Konigin zeigte offen, dall sie am Schicksal Polens groBes Interesse hat-
te.*”* Sie kleidete sich gelegentlich polnisch, obwohl ihr das nicht bequem war.*’¢
Nach der Geburt der zweiten Tochter ging als Uberbringer der Freudenbotschaft
Mikotaj Kotaczkowski nach Graz. "Wie wol es den Polecken gefalt, kan ich ID un-
dertenigist nit genueg schreiben, das IM ain ainigen Polecken in der camer haben
und denselben ID schicken. Man muef halt piBweilen den Polecken auch ain liedl
singen." Diesen Brief der Konigin schrieb Ursula, die Konigin selbst konnte das
nicht einen Tag nach der Entbindung. Ursula schrieb den Namen Niglas Khébits-
kofskhy*”’, obwohl dieser Mann wohl schon einige Zeit am Hof diente.*”® Nach
nur zwei Jahren konnte wohl Ursula noch nicht Polnisch. Die Koénigin erlernte die
Sprache nicht. Dabei wire doch die Beherrschung der Sprache*”” das eindrucks-
vollste liedl gewesen. Es war wohl so, dal} sie absolut kein Talent hatte, Sprachen
zu erlernen.*® Man erhob den Vorwurf, sie dulde keine Polen an ihrem Hof.**' Wie
sollten ihr Hofleute dienen, mit denen sie nicht sprechen konnte?

Aus der Unfahigkeit, die Landessprache zu erlernen, kann man jedoch keines-
wegs den SchluB} ziehen, Polnisches hitte ihr widerstrebt. Vor allem pflegte sie die
Beziehungen zu einem polnischen Politiker, der fiir ihren Gemahl der Inbegriff

474 Severin an Erzh. Maria, W., 27. November 1592, O. in Polonica 50, 1592, 20-26.

475 "Desideratissimam rerum usque adeo regni nostri studiosissimam fuisse", erzéhlte Fogelweder,
der es wissen mufite. A-Szyszkowski, Epistola 40.

Leitsch, Kleidung und Nation 10.

477 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

478 Siehe Abschnitt 5.1.2.1.3.

479 Siehe S. 1291. DaB sie keinen Polen als Beichtvater wollte, ist einzusehen. Siehe S. 605. Die
Vertraulichkeit mit Ernhofer machte sogar die Jesuiten miltrauisch, denn dem Orden schaden
"patris Sigismundi quotidiana longaque cum regina colloquia et familiaritas". Paulus Boxa an
Acquaviva, Pultusk, 22. Januar 1595, O. in ARSI-Germ 174, 68. Anfangs horte sie an einem
Tag zwei Predigten, obwohl eine in einer ihr unverstdndlichen Sprache vorgetragen wurde.
Ernhofer an Erzh. Maria, [W.], 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46. Spéter verliel3 sie
die Messe vor der polnischen Predigt. Siche S. 1292.
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des trouble-maker's sein mufite. Wieweit Annas Aktionen und Stellungnahmen
politisches Kalkiil waren und wieweit Jan Zamoyski der Kénigin imponierte, wer-
den wir nie wissen. Was sie von ihm erfuhr, als die Hochzeit vorbereitet wurde,
kann wohl nicht Sympathien in ihr geweckt haben: Er bemiihte sich, die Hochzeit
zu verhindern.*® Die Diplomaten, die zur Hochzeit angereist waren, berichteten,
Erzherzogin Maria habe sich sehr fiir eine Versohnung des Konigs mit Jan Zamoy-
ski eingesetzt.*3 Der KrongroBhetman blieb jedoch demonstrativ der Hochzeit
fern. Die Mutter hat wohl der Tochter diese Versohnung zur Aufgabe gemacht.
Drei Jahre spéter haben kaiserliche Gesandte diese Versohnung als ein Werk der
Konigin bezeichnet.** Das fiel ihr wohl anfangs nicht leicht, denn zu Beginn des
Reichstags des Jahres 1592 machte Zamoyski — "pretendendo che non sia stata
coronata legitimamente"**® — der Konigin nicht die der Tradition entsprechende
Aufwartung.®¢ Das war ein Affront. Doch am Ende des Reichstags holte er das
nach.*’

Dieser Visite gingen Bemiihungen der Konigin voraus, die Lage zu entschér-
fen. Ernhofer, angeeifert vom Nuntius, gewann die Konigin fiir eine Intervention:
Sie bat den Konig, zu garantieren, daf} er Polen nicht verlassen werde.*® Der
Nuntius wuBte also, daB die Kénigin den Konig beeinflussen konnte. Uber einen
Monat spiter, am 20. Oktober 1592, schickte der Nuntius den Beichtvater wie-

42 Siehe Abschnitt 4.2.1.4. Beispiele: Capua an San Clemente, W., 31. Juli 1590, in: Elementa 16,
281-282; San Clemente an Philipp II., Prag, 5. Mai 1592, in: Elementa 19, 46-47. Auf Unkenntnis
der politischen Lage in Polen beruhte die Uberzeugung Roths, es wiire "ein schwerer Fehler" des
Konigs gewesen, daB er sich in der Heiratssache nicht mit Zamoyski beraten habe. Roth 71.

483 Kostiz an Markus Gerstenberg, K., 22. Mai 1592 st.v., O. in ADres-Ka 7297/4, 285-286; Duodo

an den Dogen, K., 27. Juni 1592, in: Litterae ambaxatorum 240-243.

Formloses Schriftstiick tiber die Liga gegen das Osmanische Reich, s.l.&d. [1595], in Polonica

84, 228-237. Die Konigin Anna sei "zu ewiger rue des konigreichs Polln nit geringe ursacherin

gewest, den friden zwischen irem liebsten herrn gmachl und dem canzler des reichs" zu vermit-

teln.

45 [Malaspina] an Pietro Aldobrandini, [W.], 10. September 1592, Kop. in NunPol 35, 41r.-44v.;

in: Acta NP 15/1,201-202 [hier datiert 9. September]. Und weiter: "... che pero non sia ne si

debba riconoscere per vera regina." — Kardinal Bathory &uflerte sich schon frither in dem Sinne

"... non era né ricognosciuta né nominata per tale." Malaspina an Pietro Aldobrandini, Miechow,

15. August 1592, in: Acta NP 15/1, 154-158, hier 157.

Grabowski, Skarga i literatura 380; Parnénen, Trone 46; Lepszy, Rzeczpospolita 371; Podhoro-

decki, Wazowie 72. Daf} dies nicht eine Ungezogenheit des Kanzlers, sondern eine politische

Geste von Bedeutung war, kann man allein daran erkennen, da3 der Konig dies fast zehn Jahre

spéter Nuntius Rangoni erzéhlte. Rangoni an [C. Aldobrandini?], s.1.&d. [Mitte Mai 1602], Kop.

in Borg III 52 C, D 63-67.

47 A-Piasecki, 1645, 118; Podhorodecki, Zotkiewski 2, 49.

48 Malaspina an Pietro Aldobrandini, W., 9. September 1592, in:Acta NP 15/1 198-201. Er war von
der Bedeutung der Kénigin iiberzeugt; sie werde "con molta prudentia et pieta" zum Gelingen
beitragen, Malaspina an Klemens VIII., W., 27. Oktober 1592, in: Acta NP 15/1,271-274.

484

48

>
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der zur Konigin und lie sie bitten, "sie welle ein guette mitlerin sein, damit der
groscanzler mit dem konig mdchte verglichen werden. IM erbeut sich, alles zu
tuen, was ihr miiglich. Wie sie dan treulich geholfen, nachdem der kdnig hart zu
bewegen gewest. Ja, der nuntius geht selbst zu IM dem konig, redt ernstlich umb
die sachen, bringt IM den konig dahin, das er sich bewilliget, mit dem groscanzler
zu vergleichen." Nun erklirte sich Zamoyski bereit, der Konigin seine Aufwartung
zu machen. Auch begleitete er am 22. Oktober vormittags den Konig zu einer
Audienz, was er wihrend des Reichstags nicht getan hatte. Am selben Tag "auf
den abent umb vier uhr ist der canzler mit seiner partey und tausent oder mehr
iiber die massen wolgebuzten pferden gehn hoff geriten, in einer liechtrottsameten
schiben nicht anderst als wie ein romischer kaiser, und ist also hinauf zu IM dem
konig komen, und hat der canzler sich alles guettes gegen dem konig erbotten, wie
hergegen auch IM der konig gegen dem canzler. Von dem konig ist er zu IM der
konigin komen und sich erstlich durch den palatinum zu Crakau entschuldiget,
das er vieler gescheft halb nit ee zu IM komen were. Darauf IM gar freundlich
und frolich geantwortet, sie kunte wol erachten, das sie es one richtige ursachen
nit unterlassen hetten. Zum andern hat der canzler sich alles gehorsams erbotten
und IM gesagt, das ihre heuratsabred nit beschlossen were, kome daher, das der
landtag zerstossen; es wurden die sachen kein bedenken haben. Hat auch darneben
vermeldet, wie er der erste anfenger des heurats were, das er das erste contrafet
ihrem herrn vatter seligen hett hinausgeschickt und der sachen mehr, das auf ime
IM dank gesaget und in gebetten, das, wan es zue tracticion komen wurde, er als
ein vatter an ihr handlen wolte. So wuste sie sich wol zu erindern, das das contrafet
gehn Laxenburg were geschicket worden. Endlich hat er sich gar tief gebucket und
IM die hand gekiisset und dem ganzen frauenzimer die hand gegeben und ist also
optime content, wol zufriden noch dieselbig nacht von Warschau geschaiden."
Die Konigin wollte sich bemiihen, daf die Auss6hnung von Dauer sein werde.
"IM die konigin, soviel sie belangt, wierd nichts unterlassen. Sie hat mier allererst
neulich befolhen, dem nuntio anzuzaigen, das, wan er dem canzler schreiben wur-
de, er in grieste in ihrem namen und anzaigte, IM hette gern mit ime allein geredt,
aber die gelegenheit hette es nicht geben und sie wolte ein guette mitlerin sein,
damit die aufgerichte freundschaft erhalten wurde. Summa der nuntius apostolicus
hat ein guettes werk getan, weliches von vielen nit anderst als ein wunderwerk
geschizt wird."*? Es bemiihte sich die Konigin auch weiterhin, dieses Werk zu

49 Ernhofer an Erzh. Maria, [W.], 27. Oktober 1592, O. in FamKorr 42, 39-46. Das Kleidungsstiick
schében, also Schaube, war wohl, was man im Polnischen delia nannte. Leitsch, Kleidung und
Nation 3. Siehe dazu auch: Malaspina an Acquaviva, W., 3. Dezember 1592, in: Acta NP 15/1,
333-334. — Ein Mensch der Jahrtausendwende wundert sich, da3 die Konigin nicht verletzt,
beleidigt oder bose war. Vielleicht konnte ein Parvenu wie Zamoyski eine Konigin, die viele
Kaiser zu ihren Vorfahren zéhlte, letztlich doch nicht beleidigen.
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festigen.*® Erzherzogin Maria und Zamoyski beteuerten einander ihre Sympathien
und betonten die positive Rolle der Konigin Anna.*! Fogelweder, der Sekretir
der Konigin, versicherte den Krongroflkanzler der Sympathie der Konigin,*? die
Zamoyski Nachrichten tibermittelte*”* und ihm somit zu verstehen gab, daf3 sie ihn
als politischen Partner akzeptierte.

Die Konigin schrieb: "Von groBcanzler halt ich je gar vil."** Sie war iiber-
zeugt, daBd Zamoyski "nit hoft und begert, auch nit wiinschet", daB der Konig Polen
verlasse.*”” Schiechel wulite zu berichten, die Konigin halte "von tag zue tag mer
von ime".*° Sie war iiberzeugt von seiner Loyalitdt: "... das man auch d[r]auflen
[=bei den Kaiserlichen] nit glauben will, [dal] der groBcanzler [im O. ein Zei-
chen] so guett mit dem konig [im O. ein Zeichen] maint. Aber man duett im gewif3
unrecht, dan ich wist nit, wie er dreulicher dienen kund, als ehr duett."*” Sie war
auch iiberzeugt, dal Zamoyski die Tataren nicht absichtlich habe {iber polnisches
Territorium nach Ungarn in den Krieg gegen die Kaiserlichen ziehen lassen.*”®
Noch fiinf Jahre nach ihrem Tod erzéhlte der Konig dem Nuntius, die K&nigin
habe Zamoyski geschétzt und protegiert.*”

Als gegen Ende des Jahres 1595 die schon erwidhnten Unstimmigkeiten zwi-
schen den Kaiserlichen und Polen begannen, spielte eine Aktion Zamoyskis eine
wichtige Rolle. In den Augen der Kaiserlichen unterstiitzte Zamoyski das Osmani-
sche Reich. Konigin Anna verteidigte nicht nur die Politik Polens, sie verteidigte

40 Malaspina an Klemens VIIIL., W., 30. Oktober 1592, Kop. in NunPol 35, 122v.-126v.; in: Acta

NP 15/1,271-274 [hier datiert mit 27. Oktober, siche auch Anm.488 idA]. — Als Ende Dezember

wieder eine kritische Situation zu bewéltigen war, bemiihte sich der Nuntius gleich wieder um

die Unterstiitzung der Konigin. Malaspina an C. Aldobrandini, W., 25. Dezember 1592, in: Acta

NP 15/1, 401-403. — "..., das unser freundliche geliebte tohter die kunigin dises ruemblihen und

hailsamen werchs ein guete befiirderin und mitlerin gewest." Erzh. Maria an J. Zamoyski, s.1.&d.

[1593], Konz. in FamKorr 47, 24-25.

Erzh. Maria an J. Zamoyski, Salzburg, 12. Januar 1593, O. in AZamoy 131, 1-3; Zamoyski an

Erzh. Maria, Zamo$¢, 8. Mirz 1593, UbinD in FamKorr 47, 1 und 16. Auch spiter korrespon-

dierten die beiden miteinander. Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in

FamKorr 40, 77-86.

2 St. Fogelweder an J. Zamoyski, W., 23. Juli 1593 und K., 17. Februar 1596, O. in AZamoy 180,
1; 660 s.f.

43 Konigin Anna an J. Zamoyski, Stockholm, 13. Oktober 1593, Koronowo, 10. September 1594,
O. in AZamoy 140 s.f.

494 Konigin Anna an Erzh. Maria, [Stockholm, 22. November 1593], O. in FamKorr 40, 21-29.

45 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 29. November 1593, O. in FamKorr 40, 38-42.

46 Schiechel an Erzh. Maria, K., 21. April 1595, O. in FamKorr 45, 44-47.

47 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 20. Mai 1594, O. in FamKorr 40, 77-86.

4% Konigin Anna an Erzh. Maria, Posen, 18. September 1594, O. in FamKorr 40, 116-119.

49 Anna habe Polen nie geschadet, "ne del stesso cancelliere, quale amava et che le mostrava
sempre con [?] haver prottettione di lui et figluolo et moglie ..." Rangoni an C. Aldobrandini,
K., 8. Mirz 1603, O. in Borg III 90a 87 und 92.

49



1328 Anna, die erste Gemahlin

auch Zamoyski. Er habe sich nicht gegen Siebenbiirgen gewandt, wére er nicht
iiberzeugt gewesen, daBl seine Aktion den Interessen der Christenheit dienlich
sei.” Der Krongrokanzler wuite die Protektion der Konigin zu schétzen. Nach
ihrem Tod sagte er zu Fogelweder: Er habe die verloren, "welche im sein haut zu-
sammengehalten, iez sey die haut hinweck, und der leib sey plos".>"! Am 7. Mérz
"hat der groBcanzler in ofentlichen ratt ain schene ermanung erstlich gogen IKM,
darnach gogen den hern und lantbétten getan, hat IKM trest und die hern und
lantbotten vermont, wie sy sy gégen IKM verhalten solen. Meniklich, wer im rat
ist gewest, hat greilich gewaint, wie auch mein genedigister her seinen tail treilich
gewaint hat. Ich her wunder, wie schen ehr grott hat. Ist schat, das man's nit ge-
schriben bekumen kan."*%

Dall Zamoyski den Konig wirklich unterstiitzte, dall er ihn nicht loswerden
wollte, das vermag ich nicht zu glauben. Doch die Konigin glaubte an Zamoyski.
Bezeichnend dafiir ist eine AuBerung der Konigin vom Ende des Jahres 1596 (an-
stelle der Personennamen stehen iiberall Geheimzeichen): "Das der grofcancler
den konig gern ihn sein haimat promofieren wolt, das man noch so stark dervon
ret und schier ofentlich, kan ich mich nit gnueg verwunderen, dan ich ED mit der
warheit sagen kan, das ich nie nix gehert hab, das er darzue rait, sonder allemal das
gegenspil. Das die leit auch unverholen reden, der groBBcancler werd den konig, die
konigin und EFD und die maisten Polaken schentlich noch betrieben [vermutlich
ist gemeint: betriigen], kan ich nit anderst gedenken, als das solche reden vom
erzherzog Maximilian und sein anhang herkumbt, die gern ein misvertrauen zwi-
schen den groficancler und den obernenten perschonen anrichteden, damit sie ihre
falsche prakticen desto besser fortbringen kinden, dan also kinden sie im derest
fort. Ich glaub gwiB3, wan ED den groBcancler sehen solten, so kinden sie leichtlich
judicern, [und] bif} dato hab ich leichtlich judicern kinden, dan bif} dato des groB3-
canclers ratschlag allemal, Gott lob, wol geraten sein und daraus nix anders zue
spieren gwest, dan das er's wol mit dem koénig maint.">%

Damit wiren wir beim letzten Problem, das in diesem Abschnitt zu behandeln
ist. Es ist kein Wunder, dal} die Konigin Ende 1596 Zamoyski verteidigte und Ma-

59 Siehe S. 1320; Konigin Anna an Erzh. Maria, Lobzow, 21. Oktober und 16. November 1595 und
K., 1. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 179-181, 186-193, 194-197.

S0 Tnstruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598]und Bericht von Branner[von April/Mai 1598],
0. in Polonica 84, 255-256, 257-260.

502 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 8. Mirz 1598, O. in FamKorr 44, 30-33.

03 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 13. Dezember [1596], O. in FamKorr 40, 219-221. Die An-
sicht der Konigin ist durchaus real; noch vor der Hochzeit verbreitete Maximilian die Nachricht,
"daf} der canzler auf allerlay practigen umbgehe, dise heurat zue retractieren". Bericht Wester-
nachers, s.l.&d. [wohl Februar 1592], O. [?] in HaFa 24, 318-320. Also kinden sie im derest fort
bedeutet wohl: So konnten sie ihn [=den K&nig] denn doch loswerden, derest ist verschrieben
flir dereinst oder dennerst [=denn doch]. SteirW 150.



Anna, die Kénigin 1329

ximilian verdéchtigte. Wahrend ihrer Zeit als Konigin von Polen hat ihr nichts so
viel Ungemach verursacht wie die Weigerung Erzherzog Maximilians, den Vertrag
von Beuthen (Bgdzin) zu akzeptieren und seine an sich vollig wertlosen Anspriiche
auf die Krone Polens aufzugeben. Als die polnischen Gesandten — wie man meinte
—1im Anmarsch waren, um die Heiratsvereinbarung abzuschlie3en, wollte Maximi-
lian nach Graz reisen, um sich von Anna zu verabschieden.’* Dieser ebenso eitle
wie wenig gescheite Ehrgeizling klopfte wackere Spriiche: "Die Polaggen moch-
ten IFD arrestieren und authalten, bifl dafl die bendzinschen conditiones adimpliert
und erfiillt und er kdnig Maximilian das iurament wiierde praestiert haben. Das
konne und wdlle er aber nicht tuen, er wolle ime eher den kopf nemmen lassen,
also daB sich auf ine gar nicht zu verlassen. Item es ziehe die erzherzogin Anna
hinein oder nicht, so erclére [er] sich lauter: Und wann sie sein leibliche schwester
were, so werde er von seinen praetensionen nicht aussezen, es gehe ime dariiber
wie Gott wolle."** Maximilian riskierte die Kopfe anderer, um einen leeren Titel
zu behalten.

Bei den Verhandlungen iiber den Heiratsvertrag spielte die fehlende Renunzia-
tion Maximilians eine gro3e Rolle, denn in Polen verstanden viele Adelige nicht,
warum der Konig eine Cousine des Mannes, der ihm die Krone streitig mache, zur
Ehefrau nehmen wolle.*” Da gab es auch noch die Verhandlungen Sigismunds mit
Erzherzog Ernst iiber eine Nachfolge in Polen und die "Enthiillung" Maximilians
dieses Geheimnisses, das gar keines war.>”” Maximilian benahm sich schlecht, war
keine grof3e, aber immerhin eine stindige Gefahr. Am Ende des Jahres 1592 starb
der Vater Sigismunds. Der Konig mufite nun zur Kronung nach Schweden. Man
konnte voraussehen, da3 Maximilian und seine Anhénger in Polen, die sogenann-
ten Maximilianisten, ihre Agitation verstirken wiirden.”*”® Die Gegner antworteten
mit der Forderung, die Familie Habsburg moge in Zukunft von den Wahlen ganz
ausgeschlossen werden. Dariiber schrieb die Konigin: "Des Maximiliani partey
riert sich gar stark hinnen wider, mein herzliebste frau muetter, bitt ED halt, sy
wollen im ratten, das er halt das jurament laist, dann es gwis vill dran ligt. ED
denk halt selbst, das ye yezt mein gmahel nimmer wol wierd aufhalten kunden. Sy
werden sagen, aintweder er soll zuegeben, das das haus Ossterreich ausgeschlos-
sen werde, oder er soll nit in Schweden ziehen. Dann wan er aus dem reich zug, so
wurden sy dieweil nit sicher sein vor dem Maximiliano. ... Wann er aber das jura-

9% Um dem polnischen Gesandten nicht zu begegnen, reiste er anschlieSend nach Ungarn. Wester-

nacher an Erzh. Matthias, Wien, 28. Dezember 1591, O. in Polonica III 32/2, 73 und 76-79.
395 Bericht Westernachers, siche Anm. 503 idA.
5% Sieche passim in Abschnitt 4.2.1.2. und besonders Rudolf II. an Herzog Wilhelm V., Prag,
28. Mirz 1592, O. in AMiinKS 6611, 366-372.
597 Hirn, Maximilian 1, 28-29.
% Dolfin an den Dogen, Prag, 16. Februar 1593, Kop. in DispG 19, 374-377.
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ment tuet, so bleibt alles vermitten. Ist es nit zu erbarmen, das er so stettig ist, das
er nit gedenkt, das nit allain umb sein person ist, sondern ganz haus, dem dardurch
spott widerfuer.">%

Kurz bevor Maximilian Annas Ermahnungen lesen konnte, duBerte er sich
wieder einmal zu diesem Problem, da ihm nun auch sein Onkel Ferdinand zur
Renunziation riet. Er war emport und beleidigt, da3 Ferdinand "ungewarnter und
unbegebner sachen uns de facto den titl entziehen, mit welchem sie uns doch vor
andern bisher und derbei erhalten helfen". Nur weil er den Titel, der ihn seinen
Briidern gegeniiber erhohte, behalten wollte, stiftete er Unruhe. Er argumentierte,
der Ausschlufl der Habsburger von den polnischen Kénigswahlen wére eine ge-
ringere Schande fiir das Haus als seine Renunziation.’'® In den Korrespondenzen
taucht die Frage der Renunziation immer wieder auf. Besonders beunruhigt war
die Konigin immer dann, wenn Gertichte aufkamen, Erzherzog Maximilian werde
vom Kaiser mit wichtigen Aufgaben betraut, etwa mit der Verwaltung von Inne-
rosterreich fiir den minderjahrigen Ferdinand oder mit einem Militdirkommando
in Ungarn. Noch in einem ihrer letzten Briefe schrieb die Konigin, sie mache sich
Sorgen, der Kaiser kdnnte Maximilian mit der Verwaltung von Siebenbiirgen be-
trauen.’!" Als Maximilian den wertlos gewordenen Titel endlich ablegte (8. Mai
1598),>'2 war Konigin Anna schon tot. Es peinigten sie also die Folgen der Eitel-
keit und Dummheit ihres Cousins wihrend der gesamten Zeit als Konigin von
Polen.

59 Konigin Anna an Erzh. Maria, s.l.&d. [Ende Januar 1593], Auszug in Polonica 51, I-V, 21-22.
Die Originalschreiben der Konigin sind aus der Zeit nicht erhalten. Ein solcher Auszug ist ein
Beweis dafiir, dal man die Informationen an andere Mitglieder der Familie weitergab. In dem
Auszug ist erwdhnt, daB3 kurz davor Marcin Le$niowolski gestorben sei; er starb am 17. Januar
1593. Wielewicki 1, 162. — Briefe der Konigin Anna an Erzh. Maximilian konnte ich nicht
finden, doch erwéhnte sie, dafl sie Maximilian geschrieben habe, um Zamoyski gegen die Ver-
déachtigungen Maximilians zu verteidigen. Das Schreiben der Konigin vom 29. November 1593,
siche Anm. 495 idA. — Schon Ende 1592 bat die Konigin ihre Mutter, sie moge den Kaiser
bitten, daf er die Erzherzoge Ernst und Maximilian ermahne, von weiteren Aktionen gegen
Sigismund III. abzusehen. Malaspina an Karnkowski, W., 17. Dezember 1592, in: Acta NP 15/1,
360-361. Schwierigkeiten gab es jedoch mit Erzh. Maximilian von Anfang an und noch viele
Jahre lang. Malaspina an Klemens VIII., W., 21. Dezember 1592, in: Acta NP 15/1,377-379.

510 Ausziige aus einem Brief Erzh. Maximilians an Erzh. Ferdinand vom 30. Januar 1593 in: Hirn,
Ferdinand 2, 287. Etwas spiter schrieb zu dieser Frage ausfiihrlich Erzh. Maria an Rudolf II.,
Graz, 28. Juli 1593, in: Akten und Correspondenzen 1, 78-84, hier 81-83.

51 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, W., 10. Januar 1598, O. in FamKorr 40, 267-269.

512 Hirn, Renuntiation 266.



Anna, die K6nigin 1331

4.2.2.6. Krankheiten und Tod

Ko6nigin Anna war als Kind nicht hdufiger krank, als das bei Kindern {iiblich ist,®
doch war sie nicht kriftig. Schon als Kind war sie grofleren Anstrengungen nicht
gewachsen.’'* Spater wird von zwei Féllen berichtet, daf3 alle zu Ful} gingen, nur
fiir sie hatte man eine Transportmoglichkeit vorgesehen.”'* Wenn ich ihr sonstiges
Verhalten betrachte, wird mir klar, daf sie diese Hilfe keineswegs aus Bequem-
lichkeit in Anspruch nahm. Die korperliche Schwiche hinderte sie kaum, fast
stindig tdtig zu sein. Auch war sie in ihrer Zeit als Konigin von den 67 Monaten
45 schwanger, doch auch die Schwangerschaften hinderten sie nicht, diversen
Tatigkeiten nachzugehen. Sie war ein sehr disziplinierter, gar nicht wehleidiger,
pflichtbewuliter Mensch, der sich selbst gegeniiber hart sein konnte. Wahrschein-
lich horen wir deshalb bis zur ersten ernsthaften und gefdhrlichen Erkrankung eher
wenig von gesundheitlichen Schwierigkeiten. Die Berichte geben wohl zum Teil
auch nicht zutreffende Geriichte wieder. Im Juni 1592 soll sie eine Wundrose
gehabt haben.”'® Etwas spiter, noch im selben Monat, wunderte sich Bojanowski
iiber die Ubelkeit der Konigin. Sie sei doch erst so kurz verheiratet, fiigte er hin-
zu.’'” Zwei Monate spdter soll sie an der Tertiana gelitten haben.’'® Im Mérz 1594
hatte sie starke Schmerzen in den Augen, sie hatte zu viel geweint.’”” Im Juli 1594
litt sie an argen Zahnschmerzen,* und Ende August desselben Jahres tat ihr "ein
etlich tag der kopf gar wehe".! Alle diese Beschwerden gingen wohl schnell
voriiber. Das traf natiirlich auch auf die Seekrankheit zu, unter der die Konigin
sehr zu leiden hatte.””> Sogar nach Rom berichtete man davon.”?

313 Siehe S. 1152; Hurter, Ferdinand 2, 222. In der zweiten Hilfte des Jahres 1591 erkrankte sie.
Gustav Brahe an Maximilian Schrattenbach, Wislica, 24. November 1591, Kop. in AMiinKS
6611, 283-284.

Siehe S. 1153.

Severins Bericht von der Reise im August 1593, O. in HaFa 25, 520-539 unter dem 14. August.

Ernhofer an Erzh. Maria, [K.], 1. Februar 1595, O. in FamKorr 42, 118-123.

516 P. Duodo an den Dogen, K., 13. Juni 1592, in: Litterae ambaxatorum 226-228.

517 J. Bojanowski an K. Radziwilt, K., 22. Juni 1592, O. in ARadz V 1082, 212-217.

518 J. Bojanowski an K. Radziwilt, Kleparz, 3. August 1592, O. in ARadz V 1082, 221-224.

519 Malaspina an C. Aldobrandini, Uppsala, 9. Mérz 1594, Kop. in NunPol 35, 512-520. Konigin
Anna an Erzh. Maria, Uppsala, 5. Méirz 1594, O. in FamKorr 40, 56-59.

520 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 15. Juli 1594, O. in FamKorr 40, 103-107.

521 K6nigin Anna an Erzh. Maria, Danzig, 1. September 1594, O. in FamKorr 40, 110-115.

522 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 14. Oktober 1593, O. in Chiffre und Decif. in Fam-
Korr 40, 11-20; Ernhofer an Erzh. Maria, Stockholm, 13. Oktober 1593, O. in FamKorr 42,
61-66; Schiechel an Erzh. Maria, Stockholm, 14. Oktober 1593, O. in FamKorr 45, 1-6.

523 Malaspina an C. Aldobrandini, vom Schiff, 21. September 1593, Kop. in NunPol 35, 365-366:
"la s-ma regina ha patito grandemente". Uber die Riickreise: Die Konigin sei "a pena arrivata
viva". Kardinal Radziwilt an Klemens VIII., "Bosencino"[Bodzentyn], 24. August 1594, O. in
Borg III 120 A 1. Das fand sogar Eingang in eine Weisung an Malaspina, Rom, 17. September
1594, Kop. in Borg IIT 18,155-158.
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Anfang des Jahres 1594 klagte die Konigin iiber Halsschmerzen und Schnup-
fen, doch war das offensichtlich nicht mehr als eine kleine Erkdltung.>** Die Reise
nach Schweden hat ihrer Gesundheit anscheinend nicht geschadet. Erst wieder
im Mérz des Jahres 1595 klagte die Konigin, sie konne einen Brief nicht selbst
schreiben,>? "dann ich die huesten wol so heftig gehabt hab, wie ich dann glaub,
es hab mir das vorige schreiben guette befiirderung darzue geben."5?¢ Diesmal war
es eine arge Krankheit. Der Arzt berichtete":*’

Nach ainem langwirigen cathar, dem 15. martii [1595] umb sieben uhr in der nacht, haben
IM kalten entpfiinden mit undauen®®® vieler zahen schleimb mit wonig gall vermischt.
Darauf die hiz gevolget, welche sieben stunden geweret hat, und sich mitt ainem schweil3
geendet. Dem andern tag [16. Mérz 1595] haben IM entpfunden in der linken seiten ain
stechen und ausgeworfen ain schleimb, aber ohne fieber. Derowegen hat man gemaéinet,
es weren nur wind. Als man aber mit siessen mandel6hl die seiten gesalbet, hat der schmer-
zen nachgelassen. Zwo stund nach mittag haben IM ain fieberige hiz entpfunden, die bif3
zu der nacht ist blieben. Dem dritten tag [17. Mérz 1595] haben IM ein fleischsuppen mit
farfara™, capillorum Veneris®*’, endivia, violacia®*' scabiosa™?, blauen veyl borragen’*
und oxenzung plue’** eingenomen, und umb ains nachmittag wiederumb kelten und hiz
bis auf 6 uhr ghabt. Hab ich IM wegen dreyerley ursachen nitt purgiren wollen. Erstlichen
wegen des schweill, mit welchen daf fieber sich das erstmall geendet hat; zum andern,
das IM alle tag viel und natiirliche sedes gehabt haben, und zum lezten, weil IM schon
sieben monat schwanger gewesen ist. Nach mitternacht haben IM hiz gehabt, die bifl zu
morgens geweret hat, und nachmals haben IM die kreutersuppen wiederumb trunken.
Alsbald auf mein begeren sein die herren doctores Bucella und Zaroti*** berueffen worden,

324 Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 1. Januar 1594, O. in FamKorr 40, 44-49.

525 Schon in den Briefen vom 1. Januar (siehe die vorangehende Anm.) und 1. September 1594
(siche Anm. 521 idA) gab sie als Grund dafiir, daf} sie nicht eigenhéndig der Mutter schreibe,
mangelnde Gesundheit an.

526 K6nigin Anna an Erzh. Maria, K., 9. Mérz 1595, O. in FamKorr 40, 156-163.

527 Bericht des Arztes tiber die Erkrankung der Konigin Anna, [K., 23. Mérz 1595], O. in FamKorr
45, 12-13 (unter den Briefen Schiechels). Der Bericht stammt gewifl von Gemma. — Zu dieser
Erkrankung siehe auch Roth 222.

38 Undauen = erbrechen. Schmeller 1, 477.

52 Ttalienisch fiir Huflattich.

Venushaar, eine Farngattung. Grimm 25, 50.

Veilchenwein, violatum oder violacium.

Scabiosus bedeutet kritzig, vielleicht ist ein Veilchenwein gemeint, den man gegen die Krétze

gebrauchen kann.

Blauer Veilchenborago. Borago officinalis ist Boratsch. Grimm 2, 239.

Bliite von der Ochsenzunge. Schmeller 1, 321; Grimm 13, 1139. Ist eine Pflanze, auch Anchusa

genannt.

Gemma und Bucella werden oft erwihnt, doch Zaroti oder Zarottus nur ganz selten. Er war wohl

nicht stindig am Hof beschéftigt. Es wird erwihnt, er habe sich neben Skarga und Bobola

("dominus doctor Zarotta", an anderer Stelle "Zarottus") um den Bau von Peter und Paul in

Krakau verdient gemacht. Der Konig unterstiitzte die Bemiihungen des Alexander Zarottus, in

die Familie Aldobrandini aufgenommen zu werden, was immer das zu bedeuten hatte. Der
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welche ganz und gar mit mir beschlossen, mit dem kreutersuppen fortzufaren, dafl purgi-
ren und aderofftnen bleiben lassen. Dem vierten tag [18. Marz 1595] umb zway uhr
nachmittag haben IM wiederumb dem weedung®*® in der seiten, aber mehr gegen dem
riicken als forne, entpfunden so stark, da3 IM kaumen haben atem kinnen. Derowegen hat
man daf} ort mit siessen mandel- und cammillendhl gesalbet, hat aber nichts geholfen,
darauf daf} fieber gevolget ist. Wegen der schwere del atams haben IM ain oximel®’
eingenomen, und nach demselben aufgeworfen [soll wohl heilen: ausgeworfen] und iiber-
geben ainem zdhen schleimb, und alsbald angefangen, am ganzen leib zu schwizen, mitt
welchem sowol der schmerzen als dal3 fieber aufgehoret haben. Die volgende nacht sein
IM so schwach gewesen, das man kaumen die puls hat spiiren konnen. Derowegen haben
IM in der mitternacht ain gestossnes®* von capaun genomen, und nach demselben drey
stunden nacheinander geschlaffen. Darauf sein IM sterker worden. Dal3 fieber, bif3 auf dem
siebenden tag [21. Marz 1595], haben IM nit fast tribulirt, und der harmb, welcher zuvor
rott und tribe gewesen, ist laiiter worden, und heiit, da wir den neunden tag [23. Mérz
1595] haben, sein IM so wollauf, da} wir uns gar nichts mehr besorgen, sondern mit
Gottes hiilf alle tage besserung zu hoffen haben.

Den Bericht des Arztes iibersandte Schiechel. In seinem Begleitschreiben fin-
den wir noch einige interessante Details. Es behandelte die Konigin ihr Leibarzt
Gian Battista Gemma. Er verfalite auch den Bericht, den ich zur Génze hier ab-
druckte. Er war Italiener. Das erklart die oft etwas eigenartigen Formulierungen.
Er gab der Konigin Mittel, damit sie erbrechen kdnne. Nach dem Erbrechen war
ihr leichter. Doch die wirkliche Besserung trat erst ein, als "der cathirr seinen flufl
durch die augen und nasen seer stark" nahm. Eine grofle Sorge blieb in dem Be-
richt des Arztes unerwahnt: "Wir haben uns ains besorgt, aintweders IM oder der
lieben frucht im leib. Man hat damals IM, wie ED selbs leicht und wol genedigist
erachten kinten, nichts des iro sonnst ersprie8lich sein mogen, fiirmemben derfen."
Es schrinkte also die Schwangerschaft die Mdglichkeiten ein, die Krankheit mit
wirksamen Mitteln zu bekdmpfen. Wie ernst die Erkrankung doch war, bestatigte
Gemma, der schlieBlich meinte, die Konigin sei "gewill vom tod auferstanden",
und der, als es Anna ganz schlecht ging, "wie ein kind gewaint" hat. Sigismund
bewihrte sich, wie auch in allen anderen Lebenslagen, als idealer Ehemann: Der
Konig war "betriebt und bekummert ... ist selbs aufgestanden und treulich mit
wachen helfen". Schiechel fafite zusammen: "Summa der ganzen krankhait ist

Nuntius unterstiitzte die Bitte. Vielleicht sind das zwei Personen. Sigismund III. an Klemens
VIIL., K., 15. September 1595 und Malaspina an Pietro Aldobrandini, K., 21. September 1595,
Originale in Borg III 89 B 220, 223 und 228. Im Hauptberuf war Alessandro Zaroti Leibarzt
Kardinal Radziwilts. Kardinal Radziwitt an Klemens VIII., Venedig, 14. Mérz 1592, in: Acta NP
15/1,50.

336 Schmerz. Schmeller 2, 825.

537 Eine Mischung aus Honig und Essig. Siche Zingarelli 1068. — Zu diesem Erbrechen schrieb die
Konigin spéter: "... glaube gewiB, hett ich nit libergeben, so hett ich's gewil} nit {ibersten kidnn-
ten." Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 27. April 1595, O. in FamKorr 40, 177-178.

338 Zerkleinertes, Zerstofenes. Schmeller 2, 789.
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gewesen: Erstlich ein starke huesten, und haben IM (mit genedigister erlaubnuf3)
vil ausgeworfen; hernach hat sich der catharrus auf die prust gesezt, also das IM
nimmer haben konnten auswerfen, und als sie nimmer auswerfen konten, hat es IM
nur erstegken wellen und in der seiten anfangen zue stechen. Was IM sonsten fiir
weibliche zuestend gehabt, gebiirt mir ditsfals nit zue wissen."** Von den weibli-
chen Zusténden schrieb Gemma kaum. Es war der spitere Konig Wtadystaw, mit
dem die Ko6nigin schwanger war.* Er wire fast mitsamt der Mutter gestorben.

Der Husten verging nicht so schnell, doch die disziplinierte und pflichtbewulf3te
Ko6nigin nahm schon am Ende des Monats Miarz wieder an den 6ffentlichen Mahl-
zeiten teil.>*! Vorerst schrieb sie die Briefe nicht selbst, das besorgte — wohl nach
Diktat — Schiechel, "damit ich den fluf} nit etwo wider bewég".>*2 Noch Ende April
war das Wetter schlecht und unbestdndig. Die Konigin hoffte, der Husten werde
aufhdren, sobald die wiarmere Jahreszeit beginnt.* Die Konigin war "blaich und
weitaugeder", hustete, fiihlte sich aber ansonsten wohl. Der K&nig plante, die Arz-
te von Padua um Rat fragen zu lassen.>*

Die Entbindung verlief dann ohne sonderliche Komplikationen, denn der
Zustand der Ko6nigin hatte sich gebessert.’* Einige Zeit nach der Entbindung
begann sie mit einer Trinkkur: "Gestern hab ich purgiert und wier iez etlich tag
kreitersuppen drinken, darnach wier ich wider purgieren und die kind anfangen
zue trinken."* Es gelang mir nicht festzustellen, was kind hier bedeutet; kurz
danach schrieb die Konigin, sie habe am 27. Oktober begonnen, "das wasser" zu
trinken.*” Sie trank bis Ende November und war mit der Wirkung auch noch An-

53

Schiechel an Erzh. Maria, K., 23. Mérz 1595, O. in FamKorr 45, 32-37. Zu dem Fluf} aus den

Augen prizisierte auf Anfrage Schiechel: "Die materi, so IM damals meim vermelden nach zue

nasen und augen ausgeloffen, ist nichts ander als lauter wasser gewesen. Hat IM gebissen, aber

Gott lob den augen kain schaden getan." Schiechel an Erzh. Maria, [K.], 27. April 1595, O. in

FamKorr 45, 50-51.

Dazu die Konigin spéter: "Die doctor vermainen ye, wann ich nur nit schwanger wer, sie wolten

mir mit ainer ainichen purgation helfen, aber also kinnten sie mir halt nichts rechts brauchen

und miessen die natur also wiirken lassen. Aber nach des kindspet, will's Gott, mainen sie, sie

wellen etwas rechts mit mir fiirnemben, des die flul etwo recht ausdriikeret [=austrocknet] in-

wendig." Annas Brief vom 27. April, siche Anm. 537 idA.

Schiechel an Erzh. Maria, K., 31. Mirz 1595, O. in FamKorr 45, 38-40.

342 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 6. April 1595, O. in FamKorr 40, 164-170.

343 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 20. April 1595, O. in FamKorr 40, 173-176; Sigismund III.
an Erzh. Maria, K., 27. April 1595, eigenhéndiges O. in FamKorr 41, 22-23.

34 Schiechels Bericht vom 27. April 1595, siche Anm. 539 idA.

5 Siehe S. 1632.

346 Konigin Anna an Erzh. Maria, Lobzow, 21. Oktober 1595, O. in FamKorr 40, 179-181. — Zur
Kur siehe auch Roth 224-225.

347 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 28. Oktober 1595, O. in FamKorr 40, 182-183. Die Ortsan-

gabe im Brief stimmt nicht; die Konigin hielt sich zu der Zeit in Lobzow auf.
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fang Dezember 1595 zufrieden.’* Ursula gab einen guten Lagebericht: "Die cur
lest sy pilher noch zimlich wol an umb IKM, das mir hofen, es wert ain Gott wiln
IKM heir ain guetten winter haben, dan ferten [=im vergangenen Jahr] umb dise
zeit IKM die huesten schon gar stark gehabt haben. Seyn aber, Gott lob, iez gar
fein. Das IKM des catér gar nit empfinden, das ist nit, dan IKM haben piiweiln die
strauchen [=Schnupfen], aber der catédr gett IKM, Gott lob, gar nit auf die prust,
und wan er schon ain wenig get, wan IKM etwan in ainen gehaizten zimer sein, so
get er nimer so gesalzen. IKM sein iez nach diser cur fil pall [=besser] gefarbt als
zufor, haben gar ain schene farb." Im Zimmer der K&nigin ist es jetzt warm: "Man
hat die fenster ale mit werch verschtopft und die ganz camer mit 4fachen filz und
grienem tuech peschlagen ..., dan das zimer ist ferten auch ain guette ursach an
IKM catér gewest.">%

Noch Mitte Dezember 1595 hatte die Konigin eine auffallend gute Gesichtsfar-
be,’®® doch am Ende des Monats plagte sie der Katarrh wieder stark.>! Wie sie
den Winter iiberstand, wissen wir nicht. Vor den Geburten hatte sie, wie manche
meinten, immer Beschwerden. Am 26. September 1596 kam eine Tochter zur Welt.
Es gibt nur wenige kurze Erwdhnungen der Schwangerschaft, von Beschwerden
wird nicht berichtet.’>> Im Mirz 1597, also noch in der kalten Jahreszeit, horte die
Konigin ein néchtliches Gewitter nicht, hatte also einen gesunden Schlaf, klagte
auch nicht tiber Beschwerden.”* Am Ende des Jahres trat ein Katarrh epidemisch
auf. Die Konigin war iiberzeugt, sic werde nicht verschont bleiben.>** Sechs Tage
danach, am 19. Dezember 1597, schrieb die Konigin, "das mir ale krank sein".
Den Brief schrieb sie nur zum Teil selbst.’* Das war immer ein Zeichen, dal} es
ihr nicht gut ging. Quadrantinus nannte eben diesen Tag als den Beginn der letzten
Krankheit ("quinque ante natalem Domini diebus").® Doch war diese Krankheit
vorerst nicht wirklich besorgniserregend.

Der Ko6nig und die Kinder waren Anfang des Jahres wieder gesund, die Konigin
wurde noch vom Katarrh geplagt. Sie schrieb, dal} er bei ihr "schon etwal} nachge-
laBBen hat. Fircht aber wol, ich wer noch ain weil mit zu schafen haben, bif3 ich sein

5% Konigin Anna an Erzh. Maria, Lobzow, 9. und 16. November, K., 1. und 11. Dezember 1595,
0. in FamKorr 40, 184-185, 186-193, 194-197, 199-208.

3% U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 12. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 8-13. Siehe auch
Anm.100 und 101 idA. Die K&nigin zog es wegen des Schnupfens und der Kilte vor, Rorate
im Zimmer zu horen. Annas Brief vom 11. Dezember 1595, siche Anm. 548 idA.

550 U. Meyerin an Erzh. Maria, K., 16. Dezember 1595, O. in FamKorr 44, 14-17.

531 Konigin Anna an Erzh. Maria, K., 29. Dezember 1595, O. in FamKorr 40, 211-218.

Siche S. 1709.

553 Ko6nigin Anna an Erzh. Maria, Ujazdow, 24. Mai 1597, O. in FamKorr 40, 235-237.

5% Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 13. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 255-259.

555 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 260-264.

3% A-Quadrantinus, Vita 190.
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gar 16dig wert, wiewol in heir [=dieses Jahr] ale schier 4 wochen haben, ehe sy sein
abkumen. Es ist gewaltig grofie kdlten hie, und vermainen fil leit, weil ich in disem
lant bin, sey kain so groBer winter gewest. Ich meines téls waifl wenig darum, dan
ich siz stétt in der stuben hinder dem ofen.">*” Mitte Januar nahm die Konigin an
einem Bankett teil,>*® einige Tage danach, am 20. Januar, machte sie mit dem Ko-
nig einen Jagdausflug.’>® Einen Tag vor ihrem Tod soll sie noch 6ffentlich mit dem
Konig gespeist®® und auch Post erledigt haben,*' doch diirfte sich ihr Gesund-
heitszustand schon friither drastisch verschlechtert haben, denn mitten im Brief
vom 23. Januar verdnderte sich ihre Handschrift merklich. Das bedeutet jedoch
nicht, daf die Erkrankung im Laufe des 23. Januar eine Wende zum Schlechteren
genommen hiétte, denn die Briefe an die Erzherzogin wurden nur selten am Tag
der Datierung zur Génze verfafit. Zumeist schrieb man sie stiickweise wahrend
der ganzen Woche von Samstag zu Samstag, denn an diesem Wochentag ging der
Postbote nach Krakau ab. Davor muf} sich die Konigin aber besser gefiihlt haben
als in den vorangegangenen 34 Tagen, denn am 19. Dezember 1597, am 3. und
10. Januar 1598 schrieb sie nur Teile der Briefe eigenhidndig, den vom 23. Januar
aber ganz ohne Hilfe Ursulas. Erst wihrend der Niederschrift dieses Briefes verlie-
Ben sie offensichtlich die Kréfte. Von ihrer Krankheit schrieb sie nichts in diesem
letzten Brief an die Mutter.>?

Da die wesentlichen Quellen iiber die letzten Lebenstage der Konigin gedruckt
vorliegen, kann ich mich zu dem Problem kurz fassen.*® Ich werde mich dabei vor

557 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 3. Januar 1598, O. in FamKorr 40, 265-266. Eine Woche
spéter schreibt sie von Besserung: 10. Januar 1598, O. in FamKorr 40, 267-269.

AnschlieBend an die Bischofsweihe von Jan Tarnowski. Lew Sapieha an [welchen?] Radziwilt,
Stanistawow, 19. Januar 1598, O. in ARadz V 13855/7 sub dato.

Siehe S. 1007.

A-Piasecki, 1648, 182; Zeitung aus Posen vom [14. Februar 1598?], in ABrand 9-Polen 13, 6,
10.

A-Szyszkowski, Epistola 43.

%2 Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember 1597, 3., 10. und 23. Januar 1598, O. in Fa
Korr 40, 260-264, 265-266, 267-269, 270-272.

Die wesentlichen Quellen zum letzten Lebensabschnitt stammen von Ursula und Quadrantinus.
Dieser berichtete zuerst in den Leichenpredigten. Siehe Anm. 569 und 574 idA und den Druck
A-Quadrantinus, Leichenpredigten. Spéter erschien der Text in lateinischer Fassung und erwei-
tert: A-Quadrantinus, Vita; tiber die letzten Tage hier 190-204. Fiinf Tage nach dem Tod der
Konigin schrieb Ursula den groflen Brief (Sonntag, den 15. Februar 1598). Man hat wohl die
Post einen Tag aufgehalten, damit der Brief noch mitkommen konnte, denn normalerweise ging
die Post am Samstag von Warschau ab. Der Brief ist so lang, dafl Ursula ihn wohl in einem Tag
nicht schreiben konnte. U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 15. Februar 1598, O. in FamKorr 44,
22-29. Auch dieser Text ist von den Historikern ausgewertet worden, da Hurter (Ferdinand 4,
523-534) ihn verdffentlicht hatte. Soweit ich das nachpriifte, ist die Edition verlaBlich. Man muf3
allerdings bedenken, daf} vor fast eineinhalb Jahrhunderten Texte natiirlich nicht nach den heu-
te geltenden Regeln verdffentlicht wurden. Von dem Bericht Ursulas gibt es einen Auszug
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allem an den Bericht Ursulas halten, denn sie war stets an der Seite der Konigin,
pflegte sie und nahm in ganz besonderer Weise Anteil an ihrem Schicksal. Sobald
die Konigin an dem Katarrh erkrankt war, begann sie an Atemnot zu leiden: "Wan
Sy nur gar ein wenig gangen sein, so haben IKM gleich kain atten haben kinden. "%
Doch erst 14 Tage vor dem Tod wurde die Konigin melancholisch, bis dahin —und
gelegentlich auch noch spdter — war sie lustig. Die Melancholie war wohl die
Folge einer Herzschwiche. Sie klagte auch iiber Herzbeschwerden, und der Puls
war sehr schwach. Wie iibrigens auch gegen Ende der fritheren Schwangerschaften
begannen die Fiile und Beine anzuschwellen, am 1. Februar auch die Hande und
am 2. Februar die Lenden. Das Wasser stieg also immer héher und verursachte
Beklemmungen. Damit hing wohl zusammen, dal} sie glaubte, sie konne sich
Erleichterung durch Erbrechen verschaffen. Man verabreichte ihr daher immer
wieder entsprechende Mittel, doch die Wirkung dieser Mittel war gering, und das
Erbrechen brachte kaum Erleichterung. Den Schleim diirfte sie eben ausgehustet
und weniger erbrochen haben. Ursula schrieb, sie habe nie zuvor solchen Schleim
gesehen: "Es ist ain solcher griener schleim gewest, wie man in aus der nasen
schneizt. Und wan man's hat wolen wdcktain, hat man's nit kinden aus dem ge-
schirr pringen. Ist auch nit abprochen, so zih ist es gewesen." Es sei wie ein Leim
gewesen, "das mir's IKM nit vom mund haben kinden pringen". Die Koénigin bat
den Arzt, er moge ihr etwas geben, "darvon sy ibergdében und das ir herz stork,
sy kint es gewil} also nit lang mer treiben". Der Arzt gab ihr "ain sieSholzzelt]**,
welches zu Cracau IKM gar wolgetan hat. Das nemen IKM in mund und greifen
mit dem finger in hals", doch der Erfolg war minimal.

SchlieBlich spiirte die Konigin, da3 es mit ihr zu Ende gehe; sie sagte zum
Konig: "Mein schaz, miessen mir halt so balt voneinander." Der Arzt meinte, es
bestehe keine Lebensgefahr, dennoch sandte man nach dem Beichtvater. Die Ko-
nigin beichtete und bat, er moge das Sakrament bringen. Sie bat den Konig, sich
ihrer Kinder und ihrer Bediensteten anzunehmen, ganz besonders der Ursula. Thre

(Hurter, Ferdinand 4, 532 — nur ein Teil), ebenso von der Dritten Leichenpredigt des Quadran-
tinus in Kungl. Biblioteket, Stockholm, MS D 1479 a. Wielewicki (1, 245-246) bringt nur eine
Kurzfassung des Textes von Quadrantinus. Hurter kannte auch A-Quadrantinus, Vita. Hurter,
Ferdinand 4, 308-313; Hurter, Maria 286-288. Roth (232-233) wertete die Leichenpredigten des
Quadrantinus im Manuskript und Ursulas Bericht aus, Kaczorowski (Choroby zon 289-292) die
beiden Drucke des Quadrantinus und Ursulas Bericht. Auch Rudzki (2, 65-66) bringt nichts, das
nicht in den beiden Hauptquellen stiinde.

¢ Die Zitate sind dem Original entnommen. Siche die vorangegangene Anm.

65 Zetl oder Zelten ist eine Pastille. Grimm 31, 626. SiiBholz wurde auch bei Husten als Medizin
verwendet. Grimm 20, 1334-1337. Der Konigin wurde auch Mandel6] und Oxymel verabreicht.
Da mdnd ihr sehr zuwider war, setzte man auch das als Brechmittel ein. Es war wohl nicht
Mannagriitze (festuca fluitans), die soll man auch Schwadengriitze genannt haben. Grimm 12,
1570; 15, 2171. Siche auch Anm. 103 idA. Ebenso verwendete man Ysopwasser (Hyssopus
officinalis) als Brechmittel, doch alles mit wenig Erfolg.

a
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letzten Worte waren: "Mein Gott! Gib mir nur gedult."** Pater Skarga sprach den
Segen. "So tain [IKM ire augen auf gégen dem himel. So kumbt das alerheiligist
sacrament. Weil man es pringt und stet vor IKM, so gett IKM die lieb sel aus wie
in ainem schlaf."*%” Da sie sich besser fiihlte, wenn sie saf}, starb sie auch sitzend.
"Ursl und die fraue marschalkin haben IM die korzen gehalten ... die leste 6lung
hat man nit gehabt."**® Die Konigin starb kurz nach 12 Uhr 15 am 10. Februar
1598.

Die Konigin, so meinte Quadrantinus, habe gefiihlt, daf3 sie bald sterben wer-
de.’® Sie habe zum Konig gesagt: "Wir werden balt geschaiden werden. Mich
wird der tod behend von euch absondern." Der Beichtvater erweckte geradezu den
Eindruck, als wire sie gerne gestorben: "Gern, gern will ich sterben," soll sie ge-
sagt haben.’” Es ist verstindlich, dafl die Mutter beunruhigt war. Ihr Bote sollte der
Sache nachgehen, den Hinterbliebenen gleichsam eine Frage stellen: "IFD kinnen
ir nit imaginiern, das die kinigin gern gestorben sey." Die Antwort Ursulas war,
sie sei "nit gern gestorben", sondern habe gesagt: "Waist was, ich iez gedenk nit
gern [an das] ste[r]ben, ich wolt gern etliche sachen erleben, ich wer noch wolauf
werden."”! Ursula zitiert noch ein weiteres Mal Worte der Ko6nigin: "Du wierst
sehen, es wiert noch gar guett werden, ehe ich niderkum."’

Als die Konigin starb, gab es das Geriicht, sie sei "in den 6 wochen gestorben",
doch sehr bald erfuhr man, "das sie an der lungen mangel gehabt, hatt keinen adem
haben konnen".””* Nach Quadrantinus habe sich die Konigin bei der Rorate erkél-

3% Der Beichtvater schreibt nicht von diesen Worten, er war gerade nicht im Sterbezimmer. Sieche
A-Quadrantinus, Vita 200-201. Er nennt andere Worte: "Bittet Gott fiir mich!" An einer anderen
Stelle desselben Textes: "Den siiessen namen Jesus riieffete sie zu dreyen malen nacheinander
kurz vor irer hanfart [=Heimfahrt] so diemietig und so andechtig an mit hartem klopfen an ire
raine brust", daf} alle Anwesenden zu Trénen geriihrt waren. Dritte Leichenpredigt des Quadran-
tinus, 24. Februar 1598, in HaFa 65, 33-58.

So auch Quadrantinus in der Dritten Leichenpredigt, siehe die vorangehende Anm.: Er habe in

seinem ganzen Leben keinen so leichten Tod gesehen: "So das ir tod nicht ein tod, sondern ein

sanfter und siiesser schlaf warhaftig moge genennt werden."

Instruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht von Branner [von April/Mai 1598],

O. in Polonica 84, 255-256, 257-260. "Leichter gesessen als gelegen. Der sessl mit kissen."

% A-Quadrantinus, Vita 181-182, 186-189. Rudzki 2, 65.

570 Dritte Leichenpredigt des Quadrantinus, 24. Februar 1598, in HaFa 65, 33-58. Ursula berichte-
te, die Konigin habe Angst vor dem Tod gehabt, Quadrantinus hingegen, sie habe gesagt: "Ich
bin zwar der trostlichen hoffnung und zuversicht, das ich an meinem herrn Jesu Christo einen
genedigen richter haben werde, sintemal ich mich kainer todsind schuldig waif8." U. Meyerin an
Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

ST Wie Anm. 568 idA.

572 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 12. April 1598, O. in FamKorr 44, 41-44.

573 D. Nepfel an die Oberrite, W., 15. Februar 1598, O. in HBA 840 s. f. Soviel ich sehen kann,
brachte nur Fabiani (Dwoér Wazéw 95) den Tod mit der Schwangerschaft in Verbindung;
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tet. Natiirlich wollte der Jesuit nicht suggerieren, es sei der Besuch von Feiern in
der Kirche bei Kélte ungesund. Er wollte vielmehr zeigen, daf} die Konigin zur Ro-
rate ging, obwohl ihr die Umgebung davon abriet. Sie hat sich von ihren religiésen
Pflichten nicht aus Weichlichkeit abhalten lassen.”™ Die Leiche wurde eine halbe
Stunde nach dem Ableben gedffnet, da man hoffte, das Kind kénnte noch leben.>”
Dies war Aufgabe der "parbierer" des Konigs. Das Resultat der Obduktion: "Das
herz schen groB, frisch ohne makl, ein schenen saubern gesunden magen, aber
nichts darin als isopwasser und 2 drepfl miltkurz [Milzwurz]. Die lungen aber alle
aderlich, dieselben alle verstopft." Die Mutter wollte wissen, ob die Arzte alles
versucht hitten oder ob sie nachlissig gewesen seien. Branner berichtete, die Arzte
"nichts gebraucht", auch keinen Aderlal3 machen wollen. "Der kinig vermaint, wen
man ir zu morgens ader gelassen oder was geb[raucht hitte], so wére es nit gesche-
hen."””® Es ist schlieBlich noch iiber ein Kuriosum zu berichten: Unverzagt, der
Vertrauensmann der Erzherzogin am Kaiserhof, schloB3 nicht aus, "es meht etwan
ain untrey darunder gestdckt sein, weil sy so geschwind gestorben". Er traute also
den Polen einiges zu. Ursula dazu: "Darf im wol kain mensch nicht solches geden-
ken. Wer wolt nur dem frumen gottseligen herzen etwal} tain haben kinden? Hat sy
doch kainem menschen kain lait getan."*”” Ursula glaubte an die Gerechtigkeit!
Die Obduktion bzw. die Entfernung der inneren Organe wurde von Ursula und
der Giengerin streng iiberwacht. Als der Feldscher die Bauchdecke aufschnitt,
wurde Ursula zwar ohnméchtig, doch danach war sie gleich wieder bei der Sache.
Kaum hatte man dem Korper etwas entnommen, "haben mir gleich wider ain
haubtuech iber den bauch gedockt, das wol kain mensch nicht sehen hat kinden."
Dann hat man die Leiche "auf das pott gelogt"*”® und wohl gleich einbalsamiert.’”
Eine Woche lang lag sie nun aufgebahrt im Schlof8 und die Menschen konnten
von ihr Abschied nehmen.”® Auch der preullische Agent betrachtete sie und war

Kaczorowski (Choroby zon 292) bezeichnet die "Schwangerschaftsvergiftung”" nur als eine
weitere Ursache. Wie wir bei dem ersten schweren Anfall gesehen haben, erschwerte die
Schwangerschaft die Behandlung. Wohl nur in dem Sinne hat sie den Tod mit verursacht.

57 A-Quadrantinus, Vita 132-134; Erste Leichenpredigt des Quadrantinus, 16. Februar 1598, in
HaFa 65, 1-16.

575 Siehe S. 1721.

576 'Wie Anm. 568 idA. Miltkurz eigentlich Milzwurz, auch Milzfarn, Asplenium. Was aderlich
bedeutet, kann ich nicht sagen.

577 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 12. April 1598, O. in FamKorr 44, 41-44.

578 Ursulas Bericht vom 3. April 1598, siche Anm. 570 idA. Siehe auch S. 1261.

57 Das war Aufgabe des Apothekers der Konigin, Caspar Saur, der jedoch fiir diese Arbeit geson-
dert entlohnt wurde. Fiir die Einbalsamierung der Konigin und ihrer zwei Jahre spéter verstor-
benen Tochter erhielt er f1 35 (am 12. April 1601). RachKrol 298, 198 v.

580 A-Quadrantinus, Vita 211. "Ligt noch in dem zimer, darein man sie del andern tags nach irem
ableiben gelegt; glaub, das man sie montags [=24. April] inn die capelln" iiberfiihrt. Schiechel
an Erzh. Maria, [W.], 22. Februar 1598, O. in FamKorr 45, 74-75.
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beriihrt von ihrer Zartheit.’®' Dann kleidete man sie entsprechend®®?, legte sie in
einen provisorischen Sarg®® und brachte sie "primum in sacellum regale in tem-
plo s. Ioannis",” "alda man ein schen castrum iiber und iiber und weit nebens
herumb mit schwarzem sammet zuerichtet".’® "Tag und nacht brennen umb die
leich 18 schone ampeln und fiinf gro3e wachsliechter, die auf silbernen leichtern
stehen. Die leich ist mit einem schonen giildenen stiick bedecket, darauf eine sil-
berne vorguldete kron und scepter ligt." Téglich werden ein "requiem von den
koniglichen musicis" gesungen und vier bis zehn Messen gelesen.’*® Im Winter
wurde die Kapelle geheizt,®” Franziskaner hielten bei der Leiche Tag und Nacht
Wache, iiberdies wurden noch andere — etwa konigliche Sekretére — zur Totenwa-
che eingeteilt.>?

4.2.2.7. Beisetzung und Testament

Die Beisetzung wurde immer wieder aufgeschoben, so daB3 die Leiche sich zum
Jahrestag noch in Warschau befand. Dieser wurde offensichtlich sehr feierlich
begangen: "De mandato SMR ad celebrationem anniversarii, deprecationem pro
anima sacrae olim maiestatis reginalis extructa fuit fabrica castri doloris plena
candellarum lucentium."** Schiechel bezeichnete den urspriinglichen Aufbau als
castrum, doch erst ein Jahr spéter baute man ein richtiges castrum doloris. Das
kann man allein an den Kosten von insgesamt fl 590/8 erkennen; die Tischler
erhielten fl 116, die Schneiderarbeiten und Stoffe verschlangen fl 334/18, fiir Ker-
zen gab man tber fl 73 aus.®® Weiters muflite man noch fiir die Heizung und
Beleuchtung der Kapelle und fiir das Léuten der Kirchenglocken bezahlen.*!

o
©

Siche S. 1261.

32 Bei 2558. Die Leichentiicher kosteten f1 156. RachKrol 297, 221v.

83 A-Qadrantinus, Vita 211.

384 RachKrol 297, 186v.

35 Schiechels Bericht vom 22. Februar 1598, siche Anm. 580 idA.

386 F. Quadrantinus an Erzh. Maria, W., 3. August 1598, O. in FamKorr 44, 41-42. — Gewill wurden
auch in anderen Kirchen fiir die verstorbene Konigin Messen gelesen, doch konnte ich nur einen
Hinweis darauf finden. Jan Tarnowski befahl dem ihm als Bischof von Posen unterstehenden
Klerus wihrend der feierlichen Bestattung fiir die Konigin Messen zu lesen. Siehe BKor 113,
251v.

7 Fiir die ersten vier Monate des Jahres 1599 erhielt ein Heizer fl 25/15. RachKrol 297, 147r.

388 Fogelweder an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 43, 44-45; Wisniewski 57.

39 RachKrol 297, 187r.

RachKrol 297, 187r.-189r. Wielewicki (1, 266) nannte die Konstruktion wohl deshalb Kenotaph,

weil das castrum im Kirchenraum, die Leiche in der Kapelle war. Siche auch Chroscicki, Pom-

pa 186, 318, und vor allem 263.

RachKrol 297, 189v.-191v. Allein die Johanneskirche erhielt fiir das Lauten in der Zeit vom

1. Januar bis 6. Oktober fI 156.

[}
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Beigesetzt wurde die Konigin in der Domkirche von Krakau, also mufite die
Leiche von Warschau dahin gebracht werden. Dieser mithsame und kostspielige
Vorgang hatte jedoch schon Tradition, auch die Konige Sigismund August und
Stefan so wie Anna Jagiellonka machten als Leichen weite Reisen. Solange der
Kondukt iiber Land zog, fand er kein groB3es Interesse. Nur die prachtigen Teile des
Kondukts waren fiir die Zeitgenossen bemerkenswerte Ereignisse, also der Auszug
aus Warschau und der Einzug in Krakau. Fiir die Bestattung Sigismunds III. und
seiner Gemahlin Konstanze haben wir vor allem fiir die letzte Wegstrecke mehrere
Beschreibungen von Augenzeugen, die zum Teil eher ein verwirrendes Bild
ergeben. Fiir die Bestattung der Konigin Anna konnte ich nur einen Bericht eines
Augenzeugen finden.> Dafiir gibt es aber das Programm, also den Plan, wie man
die Uberfiihrung der Leiche von der Johanneskirche in Warschau nach Krakau
organisieren wollte.*** Die entsprechende Schrift fiir die Bestattung im Jahre 1633
ist AuBerst mangelhaft,®* die fiir 1599 sehr gut und exakt. Uberdies ist auch ein
groBer Teil der Abrechnung erhalten.*”

Die erste Aufgabe war, die Leiche auf eine wiirdige Art aus der Stadt hinauszu-
bringen. Ich will das nach der einzigen Quelle schildern, die ich finden konnte.>*’
Der Text ist eine Anweisung und nicht ein Bericht. Der Einfachheit halber will ich
das so schildern, als gébe es einen Augenzeugenbericht. Am 5. Oktober waren die
Vikare um halb sechs Uhr friih zur Stelle. Nach sechs Uhr kam der Konig mit den
Senatoren und dem Hofstaat zur Leiche in die obere Kapelle der Johanneskirche.
Hier wurde nun eine Messe mit Musik zelebriert. Inzwischen versammelten sich
vor der Kirche die Armen, die Schiiler und die Geleitziige der anderen Pfarren.
Unter dem Geldute aller Glocken der Stadt wurde die Leiche auf einen Wagen
gelegt, der vor der Kirche bereitstand. Sie war mit einem Brokattuch und gemalten
Wappen bedeckt. Dann setzte sich der Leichenzug in Bewegung. Die einzelnen
Teile des Kondukts muf3 ich nur kurz angeben, denn im Zuge der Beschreibung
der Bestattung des Jahres 1633 habe ich alles genauer erklért. Folgende Gruppen
und Personen bildeten den Leichenzug: 200 Schiiler mit Kreuzen, Bruderschaften,
Bahren, Angehorige der Orden ("zakonnicy") von drei Klostern, musizierende
Musiker, Vikare, Kanoniker und Préilaten, der Bischof mit Assistenten und Mini-

2 Siehe Abschnitt 3.5.4.

Beilage 9.

Porzadek prowadzenia ciala JKM na pogrzeb do Crakowa die 5 octobris anno 1599, in 59551,
89r.-91v.

%5 Siehe Abschnitt 3.5.5.

5% RachKrol 297, 192-250; RachNadw 3, 1202-1208, 1280.

57 Porzadek, siche Anm. 594 idA.



1342 Anna, die erste Gemahlin

stranten, der Hofmeister der Konigin,”® Senatoren mit den Insignien®”, der Lei-
chenwagen, der Konig mit Begleitung, Vertreter der Kinder der Verstorbenen,5
Anna Wazdéwna, Senatoren, Starosten, das Frauenzimmer und die Allgemeinheit.
An der Seite des Leichenzuges gingen die Armen in Kapuzen und mit Kerzen,
anschlieffend die Palastwache mit gegossenen Kerzen. Wihrend der ganzen Zeit
lauteten alle Kirchenglocken. In dieser Zusammensetzung ging der Leichenzug
bis zur Heiligenkreuzkirche, also bis zur Stadtgrenze. Dort stiegen die Herrschaf-
ten alle in Wagen; die Pfarrprozessionen, die Handwerker (zuvor Bruderschaften
genannt) und die Bahren kehrten in die Stadt zuriick. Die Armen begleiteten wei-
terhin die Leiche.®”!

Von dem Auszug an war der Hofkaplan Piotr Waligorski fiir die Verteilung von
Geldern an die Teilnehmer des Leichenzuges und fiir die Bezahlung des Lautens
der Kirchenglocken verantwortlich,*” fiir die Ausgabe der Kerzen der Zeltmacher
Maciej Gorski. Diese beiden hatten auch den Kondukt weiterhin zu begleiten. Fiir
Ordnung hatten in Warschau vier Personen zu sorgen,’” wihrend der Reise geniig-
te einer.™ Der Marschall hatte die Ehrenwachen bei der Leiche wihrend der Reise
zu bestimmen.

Der bereits erwéhnte Maciej Gorski war auch fiir die Versorgung der Armen,
fiir deren Einsatz und Ordnung verantwortlich. Sie waren in Gruppen zu zehn
Personen eingeteilt, einer von den zehn war der Decurio und verantwortlich fiir
das Betragen der neun anderen. Dafiir wurden die Decurionen besser verpflegt,
bekamen nicht Speck wie die anderen, sondern auch Fleisch. Ein Decurio erhielt
am Tag aufler der Verpflegung noch 1 2 ,Groschen, die anderen nur einen Gro-
schen. Die Kapuzen und Kerzen wurden ihnen zugeteilt. Manche Kapuzen blieben
am Ende iibrig, denn wegen der Pest hat man in Krakau nicht zusitzliche Arme

3% Stanistaw Krasicki.

3 Die Krone trug der Kastellan von Czersk, das Szepter der Kastellan von Warschau und den
Apfel der Kastellan von Wyszogrod. In der Reihe der Urzednicy fehlt leider Masowien, daher
kann ich die Namen nicht angeben. Das gilt auch fiir die folgende Anm.

"Po nich dziadki kla jm." Kla ist hier wohl ein Kiirzel fiir krolewicza, doch was dziadki hier
bedeutet, konnte ich nicht feststellen; sonst bedeutet dziadek GrofBvater, alter Mann, Bettler. In
derselben Quelle werden als Begleiter des Konigs und des Prinzen Nuntius Claudio Rangoni,
Erzbischof von Gnesen Stanistaw Karnkowski und der Wojewode von Masowien angefiihrt.
Prinzessin Anna Maria sollte von den Kastellanen von Leczyca (Stanistaw Bykowski) und von
Ciechanow begleitet werden, Anna Wazéwna von Kronschatzmeister Jan Firlej und dem Kas-
tellan von Liw.

Porzadek, siehe Anm. 594 idA.

€2 Porzadek, siche Anm. 594 idA. und RachNadw 3, 1280; RachKrol 297, 192.

3 Der konigliche Sekretdr (Marcin) Stradomski, "pan Cztoskowski" oder "Ktoskowski" - vielleicht
Mikotaj Kotaczkowski, "pan Szyrek", der Hofjunker (dworzanin) (Andrzej) Dzierzanowski.
(Jan) Kruszinski, harcerz, Bei 2508. Fiir die Zuteilung der Fuhren war "pan Braniecki", mogli-
cherweise der stipator (Vorname: Laurentius) verantwortlich.
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eingestellt. Die Zahl der Armen schwankte zwischen 397 und 414, die Zahl der
Decurionen blieb wihrend der elf Tage mit 49 Personen gleich.%® Also gab es
insgesamt ca. 450 pauperes / ubodzy.

Auf den einzelnen Stationen der Reise sollten die lokalen Pfarren Prozessionen
veranstalten, wobei die Pfarrer gut gekleidet sein sollten. Fiir die Orte, in denen
der Kondukt iiber Nacht blieb, waren zwei Prozessionen vorgeschrieben, eine zum
Empfang und eine zweite beim Auszug aus dem Ort nach der Frithmesse in der
lokalen Kirche. Dabei wiren stets die Glocken zu lduten, und es seien Almosen zu
verteilen.®® Man muBte zusétzlich Fuhrleute mit insgesamt 338 Pferden vor allem
auch fiir den Hausrat aufnehmen, den man mitfiihrte. Das kostete pro Pferd fl 14,
also insgesamt f1 4.732.°7 Der Leichenzug brauchte fiir die Reise elf Tage, also
die normale Zeit fiir grole Reisegesellschaften. In der folgenden Tabelle sind die
Reisestationen angegeben und die jeweils anfallenden Kosten.

Tabelle 45: Kondukt von Warschau nach Krakau im Oktober 1599

bis zum Ort Herberge Almosen
5. Oktober Piaseczno 803 5
6. Oktober Warka _.609 12
7. Oktober Stromiec _.610 5
8. Oktober Radom 830 10
9. Oktober ltza 831 5
10. Oktober Kunéw 831 8
11. Oktober Lagow 880 6
12. Oktober Szydiow -6t 9
13. Oktober Wislica 612 13
14. Oktober Proszowice 924 11
15. Oktober Lobzow - 5

65 RachNadw 3, 1201-1208; RachKrdl 297, 195r.-197v. Die Kerzen fiir die Armen — es waren 4.500
Stiick — kosteten f1 1.798/7, alle Kerzen insgesamt 1 2.730/15. Die Versorgung der Armen kos-
tete hingegen insgesamt nur fl 568/13 1/2. RachKrol 297, 196r.-197r.

0 Porzadek, siche Anm. 594 idA.

87 RachKrol 297, 226r.-229v. Hier ist auch angegeben, fiir welche Dinge und Leute wie viele
Fuhren nétig waren.

698 Es gibt drei Aufstellungen: die Herbergen in RachKrol 297, 198r.-206r.; die Almosen in Rach-

Kroél 297, 193 und RachNadw 3, 1280. In der dritten Aufstellung ist die Geldzuteilung an die

Armen angegeben. Wenn ich die genauen Zahlen wie bei den beiden anderen auf- und abrunde,

erhalte ich fiir alle Stationen fl 16, nur am Ende der Reise zahlte man 4 bzw. 5 Groschen aus,

das ergab fl 64/5. RachNadw 3, 1207v.-1208r.

Kostfrei gehalten von Hieronim Gostomski, dem Wojewoden von Posen.
Keine Angabe.

Kostfrei gehalten von Baltazar Stanistawski, dem Hofkiichenmeister.
Kostfrei gehalten von Mikotaj Firlej, dem Wojewoden von Krakau.
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Die wirklich préachtigen Teile der pompa funebre sollten jedoch der Leichenzug
durch Krakau und die Zeremonien in der Kathedrale sein. Besonders diesen letzten
Akt hat man sehr sorgfiltig vorbereitet. Daf jedoch die Beisetzung erst etwas mehr
als 20 Monate nach dem Ableben vorgenommen wurde, ist nicht nur auf die griind-
liche Vorbereitung zuriickzufiihren, es gab andere wichtige Griinde fiir die Ver-
zogerung. Nach dem Tod der Gemahlin muf3te sich der Konig mit der Vorbereitung
seiner Reise nach Schweden beschéftigen;®* dann war er ldngere Zeit abwesend
und kehrte an den Hof in Warschau erst am Ende des Jahres zuriick,®'* bestimmte
jedoch vorerst keinen Termin fiir die Beisetzung.®" Piasecki hatte wohl recht, daf3
der Konig auf ein Ende der Pestepidemie hoffte,*'® doch diese Hoffnung ging nicht
in Erfiillung. Erst Ende Juli 1599 entschlof3 er sich, die Bestattung fiir Oktober
vorzusehen,®'” jedoch vorerst ohne Nennung eines genauen Termins;®'® den fixierte
der Konig Mitte August auf den 13. Oktober.’" Mit den Vorbereitungen hatte man
wohl im Januar begonnen, also neun Monate vor der Beisetzung.

Als man die Leiche der Konigin in die Kapelle in der Johanneskirche in War-
schau iiberfiihrte, legte man sie in einen provisorischen Sarg, bestellte jedoch sehr
bald den endgiiltigen Zinnsarg, der bis heute in der Gruft der Krakauer Kathedrale
erhalten ist. Im Juni war er jedenfalls schon bestellt, denn Ursula wollte ihn, wenn
er "ainmal fertig wiert", fiir Erzherzogin Maria "abmalen" lassen.®” Der Sarg
wurde in Danzig hergestellt;®*! er ist kunstvoll verziert,*? sehr schwer®? und weist
eine kurze Inschrift auf.®** Fiir die letzten grolen Zeremonien errichtete man eine
"structura elegantissima", fiir die man fl 400 ausgab und die man als Katafalk

13 Sigismund verschob die Beisetzung auf die Zeit nach seiner Riickkehr aus Schweden. Fogelwe-
der an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 43, 44-45. De rebus Sueciae et Poloniae
1598, in Lambeth Palace, London, Manuscripts and Records 250, 434r.-445v., hier 445v. und in
BLib M Cotton Nero B 2, 247-254, hier 251.

¢4 S, u. V. Montelupi an B. Vinta, K., 19. Dezember 1598, in: Korespondencja Montelupich 163.
15 K. Dorohostajski an K. Radziwilt, W., sine die, Dezember 1598, O. in ARadz V 3213, 18-21.
616 A-Piasecki, 1645, 210.

17 Sigismund III. an Erzh. Maria, W., 24. Juli 1599, O. in FamKorr 41, 50-51.

618 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. August 1599, O. in FamKorr 44, 76-77.

619 Tnstruktion fiir Andrzej Opalinski, W., 15. August 1599, Kop. in BCzart 1659, 321-328.

20 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

21 "Stannifusori gedanensi pro urna stannea artificiose laborata, in quam corpus SM Reginalis re-
conditum est per manus Andreae Bolek Simoni Bar Gedanum transfusi fl 800." RachKrél 297,
221v. Da der Sarg fiir den Konig 1632 mehr als fl 5.000 kostete (siche S. 1047), war wohl die
Summe von fl 800 nicht der Preis des Sarges, sondern nur eine Teilzahlung.

Lepkowski 224.

Bei 2604.

Grabowski, Groby 42-43; Grabowski, Katedra 41. Der Sarg wurde mehrmals gedffnet, in einer
Beschreibung des Inhalts aus 1873 wird vor allem bedauert, dafl der Inhalt in groer Unordnung
war. Rozek, Koronacje 119; Kraszewski, Wizerunki 325; Rozek, Wawel 134.
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bezeichnete.®”® Fiir die Ausschmiickung und die Inanspruchnahme der Kathed-
ralkirche zahlte man fl 700.% Dabei lieferte man noch die 100 gemalten Wappen
zu, mit denen man die Winde wihrend der Exequien schmiickte; die kosteten
f1 56/20, so dal} man allein fiir die auf Papier gemalten Wappen insgesamt {1 228/8
zahlte.%?” Sehr kostspielig war ganz offensichtlich die Trauerkleidung fiir die Hof-
bediensteten. Leider wird nirgends erwéhnt, wie man es fertigbrachte, in kurzer
Zeit hunderte Kleidungsstiicke herzustellen bzw. Stoffe und Zubehdr zu besorgen.
Alle Hofbediensteten wurden in Trauerkleidung gesteckt, und die Historiker haben
Grund, sich dariiber zu freuen, denn bei der Gelegenheit legte man sehr genaue
Personenverzeichnisse an, die deshalb so wertvoll sind, da man in den Listen der
Lohnauszahlungen nie alle erfal3te, weil man offensichtlich nie genug Geld hatte,
um alle auf einmal auszuzahlen.®®® Auch 300 Trauerkappen und fiir die Armen die
Kapuzen so wie die Stocke zum Befestigen der Kerzen mufiten angeschafft wer-
den.®® Allein der schwarze Samt, mit dem man den Leichenwagen und die acht
Pferde, die ihn zogen, bedeckte, kostete fl 1.984, der dazugehorige Silberbrokat
f1 540; "pro locis solennioribus" wohl in der Kirche brauchte man zum Bedecken
Gold- und Silberbrokat fiir f1 2.010. Fiir die anreisenden Gesandten muf3te man
Geschenke vorbereiten, man kaufte dafiir Silbergeschirr fiir fl 5.000.63

Von diesen 5.000 Gulden gab man wohl kaum viel aus bzw. beschenkte die den-
noch angereisten Trauergéste um so reichlicher. Wegen der Pest kam kaum jemand
zur pompa funebre. Was man alles hier so "stattlich zuegericht" hatte, das "ausser
des kiinigs grossen uncosten nit abgehen" konnte,%! war weitgehend vergebliche
Liebesmiih, denn man mufite sich schlieflich wegen der Pest®* auf ein funeral
light, eine Schnellbestattung beschrinken (16. Oktober 1599). Das ist wohl auch
der Grund, warum es nur wenige und kurze Beschreibungen der pompa in Krakau

625 Fiir die Uberwachung der Arbeiten erhielt Hieronim Godziatkowski das erstaunlich hohe Hono-

rar von fl 50. RachKrol 297, 230v.-231r.; KsRec 11, 635. Siehe Urzednicy 4/2, 184.

RachKroél 297, 194v.

27 Die 100 fiir die Kathedrale (ad templum arcis, RachKrol 297, 223r.) oder das Schlof (na zamek
do pogrzebu, KsRec 11, 636) stammten von Jan Litwiakowicz, die anderen vom Hofmaler
Kober. RachKrol 297, 222v.

RachKrél 297, 232v.-249r. Das Verzeichnis der Musiker abgedruckt in: Szweykowska,
Przeobrazenia 12. Vermutlich kosteten die Stoffe, die man kaufen mufite, f1 10.700/26 und
192.

029 RachKrol 297, 223v.-224v.

630 RachKrél 297, 250.

Peter Casal an Erzh. Ferdinand, Auschwitz, 9. und 11. Oktober 1599, O. in FamKorr 7, 256-257,
262-263.

Natiirlich wufite man von der Pest nicht nur im Land selbst. Siehe dazu auch Rangoni an C.
Aldobrandini, W., 27. September 1599, O. in Borg III 129, 1, 11; Fogelweder an Erzh. Maria,
W., 29. September 1599, O. in FamKorr 43, 50-51.
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1346 Anna, die erste Gemahlin

gibt,*? denn wegen der Pest ist "ausgeruffen worden, das keiner bey verlust seines
leben aus dem hausse sol gehen oder sehen". Das schrieb der preullische Agent,
der selbst in Warschau blieb. Er wulte auch zu berichten, daf} die Trauergemein-
de nur drei Stunden wahrend der Zeremonien auf dem Wawel blieb und sogleich
wieder nach Lobzow zuriickkehrte.®** Obwohl es unter den gegebenen Umstédnden
gar kein Gedrange wie beim Begribnis Sigismunds I1I. geben konnte, klagte Peter
Casal iiber "der Poldken unordnung und confusion".®** Thm verdanken wir die ein-
zige Beschreibung dieser Krakauer pompa funebre, die ich finden konnte. Sie ist
als neunte Beilage abgedruckt. In dem Bericht ist Casal weniger iiberheblich als in
den Briefen. Er geht zweimal auf die Art der Teilnehmer und die Reihenfolge ein,
doch ist er nicht sehr exakt. Nichts, was er zu berichten wuBte, weist auf eine An-
derung der Ordnung im Vergleich zum Auszug aus Warschau hin. Auch was Casal
zu der Ausstattung schrieb, entspricht den Angaben, die wir in den Abrechnungen
finden. Interessant ist die Beschreibung des castrum doloris, das wohl ein richtiges
castrum war.

Es ist wohl anzunehmen, da3 der Erzbischof von Prag, Zbyn¢k Berka z Dubé,
als Vertreter des Kaisers der einzige Gesandte war, der an der Bestattung teil-
nahm.®¢ Allen anderen war ihr Leben lieb, sie wichen der Pest aus. Starb eine
Konigin, so mulite man das den Fiirsten mitteilen. Zumeist ist nur ein kleiner
Teil einer solchen formalen Korrespondenz erhalten.®*” Ich konnte jedenfalls fiir
Ableben und Beisetzen der Konigin Anna nur wenige solche Schreiben finden.
Im Prinzip sollte es in jedem Fall drei Briefe geben: Die Mitteilung des Ablebens
der Konigin, der Kondolenzbrief des Angeschriebenen und der Dank des Konigs
fiir die Beileidsbekundung. Mitunter ist kein einziger erhalten. Vom Kaiser ist nur
ein Kondolenzbrief an die Mutter der Verstorbenen erhalten.®® Gewil3 schrieb
der Konig auch an Erzherzogin Maria,* nicht nur an ihren Sohn Erzherzog

63

&

Wielewicki 1, 271; Grabowski, Groby 23.

64 D. Nepfel an die Oberrite, W., 16. Oktober 1599 st.v., O. in HBA 841 s.f. Das hatte man so

geplant: P. Casal an Erzh. Ferdinand, Khrenhof [Chrzanow], 13. Oktober 1599, O. in FamKorr

7, 264-265.

P. Casal an Erzh. Ferdinand, "in dem lusthaus Poloniza vor Craggau" [ist eine Verwechslung, er

befand sich in Lobzow], 16. Oktober 1599, O. in FamKorr 7, 270-271.

66 Bei 2601. Er hat dem Kaiser gewif3 berichtet, doch konnte ich den Bericht nicht finden.

%7 Eine Ausnahme ist die zweite Hochzeit des Konigs im Jahre 1605. Da kann man sehen, wie
grof} die Zahl der Empfénger solcher Pro-Forma-Einladungen war. Siehe Abschnitt 4.3.1.8.

08 Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 14. Mirz 1598, Konz. in Polonica 52, 1598, 10-11.

9 Eine so wichtige Mitteilung konnte wohl nicht nur Schiechel machen. Schiechel an Erzh. Maria,

[W.], 22. Februar 1598, O. in FamKorr 45, 74-75.
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Anna, die Kénigin 1347

Ferdinand.** Er benachrichtigte ferner Erzherzog Albrecht®!' und Philipp II.,%*
die beiden Herzoge von Bayern, Wilhelm®® und Maximilian,** Kurfiirst von
Brandenburg Joachim Friedrich,** dessen Sohne Johann Sigismund®® und Jo-
hann Georg,*’ so wie Markgraf Georg Friedrich von Ansbach,*® schlieSlich
auch Kurfiirst Friedrich IV., Pfalzgraf bei Rhein.®*® Ob die Angeschriebenen nur
brieflich kondolierten oder ob sie Gesandte schickten, die das Kondolenzschreiben
iibergaben und das Beileid auch miindlich vorbrachten, 148t sich den wenigen er-
haltenen Schreiben nicht entnehmen. In Warschau erwartete man Gesandte, doch
bis zum 4. April 1598 war noch keiner gekommen.*

64

S

Sigismund III. an Erzh. Ferdinand, W., 16. Februar 1598, O. in FamKorr 41, 40-41 (unter den
Briefen an Erzh. Maria). — Maria teilte Herzog Maximilian von Bayern Annas Tod mit. Dieser
schickte die Kondolenz mit eigenem Boten. Erzh. Maria an Herzog Maximilian, Graz, 23. Fe-
bruar 1598, O.; Maximilian an Hanns Wilhelm Sumk (?), Miinchen, 4. Mérz 1598, Konz.;
Maximilian an Erzh. Maria, Miinchen, 4. Marz 1598, Konz.; alle in AMinKS 6612, 371-372,
374, 375.

Er sollte Taufpate Christophs sein, nun wurde der Gesandte Ottavio Visconti aus einem Taufge-

sandten zu einem Kondolenzgesandten. Erzh. Albrecht an Sigismund III., Briissel, 3. Mérz 1598,

O. in BAKra 343, 32-33; weitere Schreiben vom 11. und 13.Mérz 1598, Kop. in LibLeg 27,

81r.-82r.; Sigismund III. an Erzh. Albrecht, W., s. d. [April 1598], Kop. in LibLeg 27, 82. Siche

auch Anm. 656 idA.

Sigismund III. an Philipp II., W., 11. Februar 1598, in: Elementa 19, 98.

Sigismund III. an Herzog Wilhelm, W., 11. Februar 1598, O. in AMiinKS 6612, 367-368; Wil-

helm an Sigismund, Miinchen, 10. Mérz 1598, O. in BAKra 343, 25-26; Reinschrift und Konz.

in AMiinKS 380, 381.

Sigismund III. an Herzog Maximilian, W., 11. Februar 1598, O. in AMiinKS 6612, 369-370;

Maximilian an Sigismund III., Miinchen, 9. und 10. Mérz 1598, vom ersten deutschen Schreiben

Reinschrift und Konzept, vom zweiten inhaltlich gleichen, lateinischen nur Konz. in AMiinKS

6612, 376, 377-378, 379. Sigismund III. an Maximilian, W., 19. April 1598, O. in AMiinKS

6612, 385-386. Herzog Ferdinand, Koadjutor von Koln, kondolierte Maximilian und dieser

suchte bei seinem Bruder Rat, wie er die Hoftrauer gestalten solle. Ferdinand an Maximilian,

Koln, 22. Mérz 1598, O.; Maximilian an Ferdinand, Dachau, 31. Mérz 1598, korrigierte Rein-

schrift, beide in AMinKS 6612, 382-383, 384.

Sigismund III. an Kurfiirst Joachim Friedrich, W., 18. Februar 1598, O. in ABrand 9-Polen, 13,

6, 11-12.

Sigismund III. an Markgraf Johann Sigismund, W., 24. April 1598, O. in ABrand 9-Polen 13,

6, 7-8.

647 Sigismund III. an Markgraf Johann Georg, W., 24. April 1598, O. in ABrand 9-Polen 13, 6, 5-

6.

Sigismund III. an Markgraf Georg Friedrich, W., 19. Mai 1598, O. in ABrand 9-Polen, 5a 1,

269-270.

49 Kurfurst Friedrich an Sigismund III., "Neagore", 8. Mirz 1598, O. in BAKra 343, 34-35. Er
nannte den kéniglichen Sekretir Jan Skrzetuski als Uberbringer der Nachricht, also war es wohl
er, der auch zu den anderen Reichsflirsten reiste.

650 Schiechel an Erzh. Maria, [W.], 4. April 1598, O. in FamKorr 45, 78-81.

64

64

s}

64

b}

64

=

64;

O

64

=N

64

%



1348 Anna, die erste Gemahlin

Wenn heute jemand stirbt, teilen die Angehorigen den entsprechenden Perso-
nen auf der Parte nicht nur den Zeitpunkt des Ablebens mit, sondern auch Ort und
Zeit der Bestattung. Bei den Konigen Polens wire das auf keinen Fall moglich
gewesen, denn man mulfite erst einen Nachfolger wéhlen. Der war dann fiir die
Beisetzung des Vorgédngers verantwortlich. Bei den Koniginnen gab es keine
solchen Schwierigkeiten, doch im Fall Annas entstand eine grole Verzogerung,
so daB3 man die dafiir in Frage kommenden Personen nochmals verstdndigen und
einladen muBte. In dem Fall haben wir auch Angaben, wie und wann man die
Wiirdentrdger der Lander einlud: Fiinf Boten schwiarmten in der zweiten Halfte
des Monats August 1599 aus und luden zur Beisetzung am 13. Oktober;%' zwei
Texte sind erhalten.®> Dem Kaiser tiberbrachte das Schreiben Jan Gostomski als
Gesandter.®® Erzherzogin Maria®* und ihrem Sohn Ferdinand®’ {iberbrachte die
Einladung Andrzej Opalinski. Erhalten sind auch die Texte der Einladungen an
die Erzherzoge Matthias, Maximilian und Albrecht®>, ferner an die Herzdge von
Bayern Wilhelm®” und Maximilian®®.

Natiirlich reisten auch unter normalen Umstidnden hohe Herrschaften nicht
Hunderte Kilometer, um an einem Begrébnis teilzunehmen, doch schickten zu-
mindest manche von ithnen Vertreter. Diesmal waren die Umstdnde nicht normal,
es wire eine Zumutung gewesen, Gesandte in ein von der Pest verseuchtes Gebiet
zu schicken. Die Mutter der Verstorbenen, Erzherzogin Maria, kam selbst.®® Der

65

Die Kosten waren 2x76, 48, 56, 65, insgesamt also fl 321. Die Routen waren natiirlich unter-
schiedlich lang. Hier wird der 15. Oktober genannt. RachKrol 297, 131r.-133r. Die Eintragung
erfolgte also spéter. Inzwischen hatte man den Termin verschoben.

02 Sigismund III. an Lew Sapieha, W., 21. August 1599, in TekNar 97, 779-780; in: Listy do Sa-
piehy 121-122 und in: Archiwum Sap 1, 224; Sigismund IIl. an Mikotaj Krzysztof Radziwilt,
W., 21. August 1599, in TekNar 97, 781.

Instruktion flir Jan Gostomski, W., 24. August 1599, in LibLeg 27, 84r.-86v.

Einladung per Brief noch ohne genaues Datum fiir die Beisetzung: Sigismund III. an Erzh.
Maria, W., 24. Juli 1599, eigenh. O. in FamKorr 41, 50-51. Instruktion fir A. Opalinski, W.,
15. August 1599, Kop. in BCzart 1659, 321-328. Opalinskis Rede vor der Erzherzogin, s.l.&d.,
in TekNar 95, 57-58. Er war tatsdchlich in Graz: Girolamo Porzia an C. Aldobrandini, s.1.&d.,
O. in Borg III 113 B 152-153.

Opalinskis Rede vor Erzh . Ferdinand, s.l.&d., in TekNar 95, 59-60.

Einladung zum Begribnis der Konigin Anna: Sigismund III. an Erzh. Albrecht, W., 19. August
1599, O. in AB-SecA 476,104-105. Der Erzherzog klagte, er habe die Einladung erst nudius
tertius erhalten. Erzh. Albrecht an Sigismund III., Briissel, 6. Oktober 1599, korrigierte Rein-
schrift in AB-SecA 476,106-107. — Einladungen an die Erzh. Matthias und Maximilian, s.l.&d.,
in TekNar 97, 837, 843, 847.

Sigismund III. an Herzog Wilhelm, s.1.&d., in TekNar 97, 845.

Sigismund III. an Herzog Maximilian, s. 1. & d., in TekNar 97, 839; Maximilian an Sigismund,
Miinchen, 15. September 1599, Konz. in AMiinKS 6612, 387-388.

¢ Siehe Abschnitt 4.4.2, Beilagen 9 und 10.
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Anna, die K6nigin 1349

Kaiser als Haupt der Familie mufite wohl zum Begribnis seiner Cousine einen
Vertreter schicken:*® Der Erzbischof von Prag, Zbynék Berka, hielt wohl auch in
der Audienz eine Kondolenzrede.%! Auf sonstige Vertreter hoher Herrschaften, die
man eingeladen hatte, konnte ich keine Hinweise finden.

Die Konigin wurde wohl, wie das damals iiblich war, wahrend der Zeit der
Aufbahrung gemalt, doch ist mir nicht bekannt, daf3 dieses Bild erhalten wére.**
Wenn in der Frithneuzeit eine hochgestellte Personlichkeit verstarb, wurden immer
kleinere und groBere Gedichte® und Schriften®* verdffentlicht, die zumeist von
geringem literarischen Wert sind. Da nur wenige Verfasser Gelegenheit gehabt
hatten, die Verstorbene kennenzulernen, wullten sie zumeist nichts fiir den Hi-
storiker Interessantes zu berichten. Die Leichenpredigten von Quadrantinus sind
sehr umfangreich, auch mufl man annehmen, daf er gut informiert war, doch seine
Angaben mufl man mit gro3er Vorsicht verwenden. Er vermittelte ein einseitiges
Bild von Leben und Wesen der Ko6nigin.®*® Sehr gut und fiir den Historiker infor-
mativ ist die Leichenpredigt Piotr Skargas,®® der die Konigin wohl gut kannte.
Nicht uninteressant sind auch die Schriften von Marcin Szyszkowski®’ und
Krzysztof Warszewicki®®. Wiahrend der Exequien gab es eine Predigt, die zwei
Stunden dauerte. Vielleicht erschien sie Casal aber deshalb so lang, weil in polni-
scher Sprache gepredigt wurde und er nichts verstand.®® Es gibt einen Text voll
des Lobes fiir die verstorbene Konigin unter dem Titel Laurentii Gembicki magni
secretarii in funere Annae reginae lugubris oratio.’® Dall Gembicki noch jung
war und am Beginn seiner Karriere stand, hat nichts zu besagen. Auch Wtadystaw

8 Tn den Wiener Akten habe ich keinen Hinweis darauf gefunden. Siche Bei 2601.

! Vermutlich antwortete der Vizekanzler auf die Rede des kaiserlichen Gesandten. Da das Stiick
ganz formlos ist, konnte es natiirlich auch zur ersten Kondolenzmission gehoren. In TekNar 97,
841-842.

Ursula schrieb, das conterfet habe sie mit der Koflerin geschickt. U. Meyerin an Erzh. Maria,
Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

A-Beckman; A-Grochowski, Plankty; A-Typotius, Threnus. Zu Oratio mortis und Carmen fu-
nebre von Martin Beckmann siehe auch Kotarski, Gratulationsschriften 109.

A-Grochowski, Trenopis; A-Pontanus; A-Typotius, Nenia.

Drei Leichenpredigten in HaFa 65, 1-58; gedruckt: A-Quadrantinus, Leichenpredigten; lateini-
sche Fassung A-Quadrantinus, Vita.

666 A-Skarga, Kazania 259-271. Siche Platt 55-70. — Auch Pater Reinel, dessen Briefe die Konigin
sehr gerne las, hielt eine Leichenpredigt, doch konnte ich den Text nicht finden. Siehe Leichen-
predigten 185. Skarga hielt die Predigt vor dem 4. April 1598. Schiechel an Erzh. Maria, [W.],
4. April 1598, O. in FamKorr 45, 78-81.

Er war in den Jahren 1594-1599 koniglicher Sekretér und vielleicht deshalb recht gut informiert.
A-Szyszkowski, Epistola. Siehe auch Kawecka-Gryczowa, Rola 64-65.

A-Warszewicki, Anna.

66 Bei 2602.

670 TekNar 97, 899-901. Siehe: Przybos, Gembicki.
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1350 Anna, die erste Gemahlin

wihlte fiir diese Funktion bei den Exequien Konig Sigismunds III. mit Jan Lipski
einen Mann, der erst am Beginn seiner Laufbahn stand. Doch Lipski wulite viel
mehr tiber Sigismund®’! als Gembicki iiber Anna zu berichten. Die Predigt war
vielleicht wirklich lang, inhaltsreich war sie nicht.

Als Erzherzogin Maria nach dem Tod der Tochter ihren vertrauten Kammer-
diener Branner nach Krakau schickte, um die Wahrheit, die ganze Wahrheit, zu
erfahren, gab sie ihm eine Instruktion von 15 Punkten mit. Im achten Punkt fragte
sie: Gibt es ein Testament Annas? Was steht im Testament?%’* Es ist eigenartig,
daB die Erzherzogin nicht wullte, daf} ihre Tochter wihrend ihres Aufenthaltes in
Schweden ein Testament verfaf3t hatte. Der Konig 6ffnete das Testament, von des-
sen Existenz nur Ursula und Schiechel Kenntnis gehabt hatten, lie3 von Schiechel
eine Kopie anfertigen und schickte sie Erzherzogin Maria,’”® verschob jedoch die
entsprechenden Mainahmen auf die Zeit nach seiner Riickkehr aus Schweden. Die
Konigin, die sich nach Ansicht ihres Beichtvaters sehr sorgfiltig auf den Tod vor-
bereitet hatte, war entschlossen, "disen reichstag [8. Mérz - 13. April 1598] ains zu
machen, wie sie dan der Urschl schon befolen, als zu inventirn",*’* doch sie starb
kurz davor. Der Grund fiir die Abfassung eines neuen Testaments war wohl nicht,
daB sie nun zwei Kinder zu beriicksichtigen hatte und nicht nur eines. Hétten die
Kinder eine Rolle gespielt, hitte sie doch nicht als Hochschwangere am 13. April
1594 ein Testament verfaf3t.”> Sie schrieb es unter dem Eindruck der politischen
Gefahren in Schweden, und sie wollte nun vor der geplanten Reise nach Schweden
ein neues verfassen, und zwar aus denselben Griinden, die auch den Konig zur
Abfassung eines Testaments veranlaf3ten.¢’®

Ganz zu Beginn duferte die Konigin in dem Testament den Wunsch, dal man
sie "zue Cragka begraben" moge. Also nicht in Schweden! Die Tochter moge
ausschlieBlich von katholischen Personen erzogen werden und "soll sie kainem
sectischen, sej was condition er immer well, verehelicht und gegeben werden".
Hier tauchte erstmals diese Verfligung in einem Testament der Familie auf. Der
Konig hat sie in seinen Testamenten stets wiederholt. Sie vermachte die besonders

71 Siehe S. 1049.

72 Instruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht Branners[von April/Mai 1598],
Konz. (?) in Polonica 84, 254 und 262.

7 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

67 Tnstruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht Branners [ von April/Mai 1598],

0. in Polonica 84, 255-256, 257-260.

Testament der Konigin Anna, Stockholm, 13. April 1594, Kop. FamUrk 1462; Urkunden Wien

HHStA CXXV. — Skarga lobte die Konigin filir die Abfassung des Testaments, vielleicht auch

fiir ein erst 1597 oder 1598 verfalites. Aleksandrowicz-Szmulikowska 26.

Rudzki (2, 60) erwihnte das Testament, brachte jedoch die Daten durcheinander und schlof3

dann, die Konigin habe sich nach der Entbindung so schlecht gefiihlt, daB sie ein Testament

verfafite.
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wertvollen Juwelen dem Konig und den gesamten Rest ihrem einzigen Kind, doch
mdoge man, wenn sie mehr Kinder hinterlassen sollte, alle gleichermalien beteilen.
Threr Mutter vermachte sie die kristallene Kassette ("das cristallene triichel mit
edelgestain versezt"), die ihr Sigismund zur Hochzeit geschenkt hatte. Sehr aus-
fithrlich waren die Weisungen, wie das Personal abzufertigen und in die Heimat
zuriickzutransportieren sei. Die Goldmiinzen mdge man verdufB3ern, von dem Erlos
seien zu beteilen die Jesuiten (500) und Bernardiner (200) in Krakau, die "closter-
frauen" (200) und Bernardiner (200) in Warschau und die Klosterfrauen in Thorn
(200). Der Rest solle "durch patrem Bernhardum und patrem Scargo" als Almosen
verteilt werden. Die Formulierungen sind klar, auch manche Formel entspricht
dem Usus, doch sind keine Testamentsvollstrecker genannt. Dem Koénig wird
manches aufgetragen, also wire er gleichsam auch der Vollstrecker des gesamten
Testaments gewesen. Fiir den Fall, daB3 beide zugleich sterben, war nicht vorge-
sorgt. Leider hatte die Konigin die Schmuckstiicke in einem Anhang beschrieben,
der offensichtlich nicht erhalten ist. Er hatte zumindest 40 Positionen, das ist die
hochste im Testament genannte Zahl. In den Testamenten des Konigs aus den Jah-
ren 1598 und 1623 wird auf das Testament der Konigin verwiesen.®””

% ok ok

Der Tod der Gemahlin war ein harter Schlag fiir den Koénig. Kurz danach verlor
er auch seine Heimat. 1598 war fiir ihn das Jahr der Priifungen. An eine Wieder-
verheiratung dachte der Koénig wohl noch einige Zeit nicht. Als Erzherzogin
Maria nach Polen zur Bestattung der Kénigin Anna kam, tuschelte man nicht nur
in Krakau®”®, auch in Graz®”” meinte man, sie werde dem Konig als zweite Gemah-
lin eine Schwester der ersten einreden wollen. Die Erzherzogin hatte noch einige
Tochter zu versorgen. Dal3 sie mit solchen Absichten nach Krakau kam, ist eher
wahrscheinlich. Noch trauerte der Konig, noch war das fiir ihn kein Problem. Er
hatte Anna wirklich geliebt und ihr daher einen absoluten Vorzug gegeben, der
auch nach dem Tod noch wirkte. Es dauerte einige Zeit, bis er wieder auf Braut-
schau ging: Er wiinschte sich als zweite Frau einen Klon der ersten. Das war
leider ein unerfiillbarer Wunsch.

77 Sokotowski, Testament CXXIII; Testament Konig Sigismunds III., W., 5. Mai 1623, Kop. in
BKor 292, 275-292, hier 285. Siche auch Spisanie kleynotow C.

78 Pisma rokoszu 3, 340.

7 Girolamo Porzia an C. Aldobrandini, Graz, 6. September 1599, O. in Borg III 113 B 146-147.
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4.3. KONSTANZE, DIE ZWEITE GEMAHLIN

Anna, die erste Gemahlin Konig Sigismunds III., wurde am 31. Mai 1592 zur
Konigin von Polen gekront, starb jedoch bereits am 10. Februar 1598. Sie war
also nur 5 Jahre, 8 Monate und 10 Tage lang K&nigin. Uber ihr Leben in dieser
recht kurzen Zeitspanne sind wir gut unterrichtet. Zahlreiche Briefe der Konigin
selbst und ihrer Vertrauten vermitteln ein recht detailliertes und lebendiges Bild
vom Leben der Ko6nigin und den Zustinden an ihrem Hof.

Konstanze, die zweite Gemahlin des Konigs, wurde am 11. Dezember 1605
zur Konigin von Polen gekront; sie starb am 10. Juli 1631, war also 25 Jahre, 6
Monate und 30 Tage lang Konigin. Rein formal miiite man also annehmen, dafl
wir Uiber ihr langes Leben viel besser unterrichtet sind als iiber das sehr kurze ihrer
altesten Schwester, war sie doch um ein Jahr, einen Monat und fiinf Tage langer
Konigin, als Anna zu leben gegdnnt war. Leider sind wir jedoch iiber das Leben
Konstanzes wesentlich schlechter informiert als iiber das Leben Annas. Sie selbst
schrieb wohl nicht ungern Briefe, doch es sind nur wenige erhalten. Von den flei-
Bigen Briefschreibern der neunziger Jahre war immerhin Ursula Meyerin nach wie
vor am polnischen Hof. Die schonen Korrespondenzen hatten wir jedoch vor allem
der geradezu krankhaften Neugier der Erzherzogin Maria zu verdanken. Nach der
Hochzeit Konstanzes lebte sie noch 2 Jahre, 4 Monate und 19 Tage. Géibe es aus
dieser Zeit Briefe vom polnischen Hof an Erzherzogin Maria im selben Ausmaf
wie im Durchschnitt der Jahre 1593 bis 1598, wiirde uns ein Vielfaches der uns
heute vorliegenden Angaben {iber das Leben der Konigin Konstanze zur Verfiigung
stehen. Leider veranlafite die Erzherzogin die Vernichtung der Korrespondenzen
der letzten Lebensjahre.

Nach dem Tod der Erzherzogin Maria fehlte die fordernde Neugier, das Inter-
esse an allem und jedem. Allerdings gibt es von 1625 an Briefe Ursulas, doch die
sind an den Kaiser und an Kurflirst Maximilian gerichtet. Ursula wul3te natiirlich
sehr gut, welche Neuigkeiten man den beiden zumuten konnte. Es waren dies vor
allem politische Themen, die auch in den Briefen Annas an ihre Mutter eine gro3e
Rolle gespielt hatten. Doch {iber das Leben am Hof finden wir in den Briefen an
Kaiser und Kurfiirst nur wenig. Es gibt jedoch eine Ausnahme: Die flinf Prinzen
und die Prinzessin waren nahe Verwandte Ferdinands und Maximilians, Uiber sie
berichtete Ursula recht ausfiihrlich. Uber die Kindheit der Nachkommen Konstan-
zes wissen wir wenig, doch von Mitte der zwanziger Jahre an nimmt die Informa-
tionsdichte merklich zu. Uber manche andere Lebensbereiche sind wir aus der Zeit
nach 1600 bzw. nach 1605 sehr unzureichend unterrichtet: Wir kennen genau die
religidsen Briduche Annas, wir wissen nur wenig liber Konstanzes Religiositét. Es
scheint manches darauf hinzuweisen, da3 der Stil Konstanzes viel starker von ba-
rocker Religiositét geprigt war als der Annas, doch leider sind die Beweise dafiir
mager; in der Sprache der heutigen Staatsanwilte heilit das: die Suppe ist diinn.
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Das Resultat ist, dall der Abschnitt {iber Anna reicher und bunter ist als der {iber
Konstanze. Doch um sie zu trosten, miifite man nur darauf hinweisen, daf3 sie mehr
Kinder als Anna grofigezogen hat.

4.3.1. Jugend und Hochzeit

Das Lamento wegen der Quellenarmut kann ich gleich fortsetzen. Zwar sind wir
liber die Vorbereitung der Heirat und iiber die Hochzeit gut informiert, doch tiber
die Kindheit Konstanzes wissen wir schlicht und einfach nichts. Das ist weiter
nicht verwunderlich. Als sie noch nicht ganz dreicinhalb Jahre alt war, heiratete
ihre élteste Schwester. Es blieben am Hof vier dltere und eine jlingere Schwester,
ferner drei éltere und ein jiingerer Bruder. Konstanze war also nur eines von zehn
Kindern. Als sie ihren zehnten Geburtstag feierte, war ihre dlteste Schwester schon
verstorben, ihr éltester Bruder Ferdinand hatte inzwischen die Regierung in Inne-
rosterreich ibernommen, iiberdies lebten noch zwei dltere Briider und ein jiinge-
rer am Hof, es gab auch noch drei dltere und eine jiingere Schwester. Nun war sie
— Ferdinand kann man nicht mehr mitzéhlen — eine von acht Geschwistern und
gehorte zu den jiingeren. Wieviel Beachtung konnte man einem einzelnen Kind
bei der groBen Zahl schenken? Anna war das élteste Kind, man widmete ihr viel
Aufmerksamkeit; spater war sie die erste, mit der man wie mit einer Erwachsenen
sprechen konnte. Das hat wohl dazu beigetragen, daf3 sie selbstbewuf3t war und
zur Zeit der Verehelichung (zweieinhalb Monate vor dem 19. Geburtstag) relativ
reif. Konstanze war immer nur eines von zehn bzw. acht Kindern. Sie war im
zweiten Lebensjahr, als ihr Vater starb. Sie kannte ihn also gar nicht. Anna war
damals schon fast siebzehn Jahre alt.

Anna meuterte, weil man sie in ein ihr unbekanntes Land verheiraten wollte. Sie
fiihlte sich wohl in ihrem Elternhaus. Da war sie ein Star. Konstanze war eben nur
auch da. Von Widerstand gegen die Verehelichung horen wir nichts, obwohl ihr das
aullergewohnliche Verhalten ihrer dltesten Schwester ganz gewif3 nicht unbekannt
blieb. Sie ging wohl gerne nach Polen. Wir werden sehen, dal} sie aufbliihte, so-
bald sie in Krakau ankam. Nun war auch sie ein Star, nicht die achte oder vorletzte
hinter der Mama wie auf dem Familienbild.! Natuirlich kénnte man einwenden,
daB sie sich einfach auf die Hochzeit freute und daher aufbliihte. Heute konnen wir
uns eigentlich nicht so recht vorstellen, dafl Konstanze dreizehn Tage vor ihrem
achtzehnten Geburtstag beim Anblick des Brautigams aufbliihte. Er war zur Zeit
der Hochzeit 39 Jahre, fiinf Monate und 22 Tage alt, also mehr als doppelt so alt
wie die Braut. Er war kaum ein Traumbrédutigam. Ich glaube nicht, dal man in
jenen Zeiten wie heute einen solchen Altersunterschied als grotesk und ungehorig

' Glauben II/2, 105.
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empfunden hat.? Konstanzes Onkel, Kurfiirst Maximilian von Bayern, heiratete im
Alter von 62 eine fiinfundzwanzigjahrige Nichte Konstanzes.

Aus all dem konnte man den Schluf3 ziehen, dall Konstanze gerne nach Polen
ging oder vielmehr gerne das Elternhaus verlieB. Doch ihre Kindheitserfahrun-
gen haben wohl auch ihren Charakter geprdgt. Sie war in vielem anders als ihre
Schwester Anna. Sigismund ertrug das mit Fassung. Gott hat ihm eben als zweite
Gemabhlin eine etwas anders geartete Frau zugewiesen.

4.3.1.1. Jugend

Im Familienregister® lesen wir: Am 24. Dezember 1588 "eine halbe stund vor
drey uhr vormittag ist mein genedigiste frau zu Grétz widerumb glicklich nider-
komen und ein tochter gebohren, welche hernach den achten ianuarii anno 1589
zwischen drey und vier uhr nachmittag" von Johann, Bischof von Laibach, getauft
wurde. Offizielle Taufpaten waren Erzherzogin Magdalena* und Karl, Herzog von
Lothringen und Bar, vertreten durch Sibylle Grifin von Montfort und Friedrich
Grafen zu Salm.

Soviel ich sehen kann, wird sie in den von mir ausgewerteten Korrespondenzen
der neunziger Jahre nur zweimal erwéhnt. Konigin Anna schrieb kurz vor ihrem
Tod: "Der Jorg [=Schiechel] hat wol nit vergéBen, mier zu sagen von der Con-
stancia mit irem clagrock. Habens von herzen lachen mielen. Daraus sicht man
iren verstand."> Womit wohl gemeint war, dal da nicht viel Verstand war. Das
schrieb die Schwester knapp vor dem neunten Geburtstag Konstanzes. Welche
Anspriiche stellte man damals an eine Neunjéhrige?

Die Erziechungsmethoden Marias waren recht hart, im Haus herrschte Disziplin.
Miiiggang gab es nicht. Damit will ich nicht sagen, daf3 es unter den Geschwistern
nicht eine Atmosphéare menschlicher Wéarme gegeben habe. Als Konstanze schon

2 Die Florentiner regten sich zwar auf, da3 die Grazer dem alten Sigismund die jiingere und dem
fiinfzehnjdhrigen florentinischen Prinzen die éltere der beiden Schwestern zur Frau geben woll-
ten, erwédhnten auch, dafl Sigismund der Vater der beiden Erzherzoginnen sein konnte, doch an
sich fanden sie nichts Unnatiirliches an einem solchen Paar. Obwohl sie das Problem schon mehr
als ein Jahr diskutierten, wufiten sie noch immer nicht, dal Magdalena die jiingere war. [?] an
den Bischof von Montepulciano, s.1., sine die Juni 1605, Kop. in Mediceo 6068, 118r.

3 Nativitatsverzeichnis von Erzh. Karl und Erzh. Maria, in HHStA MS RS, 2, 47r. Siehe auch

Wehner 124; hier (125) auch der Name der Amme: Anna Plautzin.

Eine Schwester Erzh. Karls, also eine Tante des Taufkindes, sie lebte seit 1564 als Stifsdame,

von 1568 an in Hall in Tirol. Habsburger 271.

Konigin Anna an Erzh. Maria, W., 19. Dezember 1597, O. in FamKorr 40, 260-264. — Die

erste Erwdhnung ist von geringem Aussagewert. Die Konigin hatte fiir ihre Geschwister Ge-

schenke geschickt, Konstanze — noch nicht fiinf Jahre alt — wollte Dankbarkeit zeigen: "Das die

Stanzerle 2 vatterunser, 3 ave Maria und fiinf glauben betten wil, ist ein guldes holtseligs kind."

Konigin Anna an Erzh. Maria, Stockholm, 22. November 1593, O. in FamKorr 40, 21-29.

IS

[
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finf Kinder hatte, schrieb sie ihrem Bruder, der nun Kaiser war: "Wann nur EKaiM
ihrer als deroselben getreyen schwester nit vergessen, sy lieb haben und noch ihr
altes liebs Paperle sein lassen.”" Konstanzes Kosename in der Familie war also Pa-
perle, was sich auf das Essen, aber vielleicht auch auf das Plappern bezog.®

Wir wiillten iiber das Leben Konstanzes vor der Heirat so gut wie nichts, wére
sie nicht als Braut fiir Cosimo de' Medici in Erwédgung gezogen worden.” Er war
der Sohn des regierenden granduca Ferdinando I. und regierte als Cosimo II. in
den Jahren 1609-1621. Seine Gemahlin war Maria Magdalena, die einzige der
Schwestern, die jiinger war als Konstanze. Die Hochzeit fand erst am 19. Oktober
1608 statt, doch in den Jahren 1604 und 1605 verhandelte man bereits sehr eiftrig.
Vor allem war man lange damit beschéftigt, die Vorziige und Nachteile der beiden
jiingsten Tochter der Erzherzogin Maria gegeneinander abzuwégen. Entsprechend
den ersten Nachrichten habe Konstanze Probleme mit ihrer Gesundheit gehabt.
Also bemiihte man sich um genauere Informationen iiber ihre Beschaffenheit.
Diesen Nachforschungen haben wir die, soviel ich sehen kann, einzigen Angaben
iiber das Leben der jungen Erzherzogin zu verdanken. Interessant — doch fiir uns
belanglos — ist die Einbeziehung des Madrider Hofes in die Verhandlungen; fiir die
polnischen Heiratsverhandlungen interessierten sich die Spanier anscheinend gar
nicht. Bischofe und Mdnche spielten eine nicht geringe Rolle bei der Beschaffung
von Informationen und bei den ersten Ankniipfungen von Gesprachen.

Die Uberlegungen der Florentiner wurden dadurch verkompliziert, da sie das
Alter der beiden Heiratskandidatinnen verwechselten. Sie hielten Konstanze fiir die
jiingere der beiden. Daher zogen sie eine Heirat ihres 1590 geborenen Prinzen mit

¢ Papp, Papperl ist ein Kinderwort fiir Essen. Sieche Schmeller 1, 398. Nachschrift zu dem Brief:
U. Meyerin an Ferdinand II., W., 27. Oktober 1621, korrigierte Reinschrift in AMinKS 6613,
19-23. Zur Erziehung und Disziplin siche Mucante 7. und 8. Mai 1597; Erzh. Maria an Erzh.
Ferdinand, Sengaglia, 7. Juli 1599, in: Maria, Briefe 126-130.
Ich habe zweimal in Florenz im Archiv gearbeitet, doch das hier verwertete Material habe ich
erst spdter durch die Lektiire des Buches von Galasso Calderara (18-26, 30-31) entdeckt. Fiir
das Besorgen der Xerokopien mdchte ich meinen Kollegen von der Universitét Pisa Prof. Etto-
re Cinella und Dr. Marco Natalizi ganz herzlich danken. Ich habe daher die von Galasso Cal-
derara entdeckten Materialien nach den Originaltexten auswerten konnen, muf3 daher im folgen-
den die Studie iiber die Schwester Konstanzes nicht zitieren. — "Was mir ED wegen Florenz
schreiben, hab ich meinem heren dem kinig comonicirt, der vermaint mit mir einhelliglich [und]
mit seinem ganzen consejo de estado, man soll der Constantia heirat mit Florenz beder [=weder]
abschlagen noch aufschieben." Es sei dies eine niitzliche Verbindung. "Weil Florenz dissen
seines prinzen heirat meinem heren dem kinig ibergében, ist im sein reputation daran geldgen,
das — one ansechen, das er solches kan und begert — von meiner und unser aller wogen zu rich-
ten; und da man im dem kinig das zu gefallen tuet, wirt er kain heiratguett nit anstechen [?], die
Constantia mit Florenz und Leonora mit Lotering zu verheiratten, wie es dann mit Lottering auf
guettem weg ist." Gleichsam als Reserve "bleibt noch die Magdalena". Als Konkurrenten be-
zeichnet die Konigin Mantua und Savoyen. Margarete, Konigin von Spanien, an Erzh. Maria,
Valladolid, 12. Mai [1604 ?], O. in FamKorr 6, 1-2. Eleonore blieb unverheiratet.

-
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der jiingeren der beiden Prinzessinnen vor, von denen sie wohl wuB3ten, daf sie 1588
und 1589 zur Welt gekommen waren. Daf} auch Personen, die beide Erzherzogin-
nen kannten, in dem Irrtum befangen waren, zeigt besser als alles andere, dall man
Magdalena nicht ansah, daB} sie jiinger war. Sie wird im Vergleich zur Schwester als
weniger schon, doch robuster und gesiinder geschildert.® Auler von Sigismund und
Cosimo ist noch von einem weiteren Brautigam die Rede, von Albrecht von Bay-
ern, dem Bruder des regierenden Herzogs Maximilian. Die Verhandlungen seien
zwar noch geheim, doch man sage, Magdalena sei fiir ihn vorgesehen.” Andererseits
erfuhr man wieder, da3 man plane, Erzherzogin Maria Magdalena an Cosimo und
Konstanze an Sigismund III. zu verheiraten.!” Dieser, so erfuhr man, habe sich fiir
Konstanze entschieden.!' Das drgerte die Florentiner, denn sie hatten gehofft, man
werde ihnen die Wahl zwischen den beiden Prinzessinnen lassen. Sie waren belei-
digt und glaubten noch im Sommer 1605, sie konnten sich Konstanze ertrotzen.'
Im Grunde wollten die Florentiner nur die jiingere, doch nahmen sie irrtiimlich
an, Konstanze sei jlinger als Magdalena. Beunruhigt waren sie, weil sie erfahren
hatten, Konstanze sei krank. Die Berichterstatter sollten also vor allem tiber die
Gesundheit der Erzherzogin schreiben. Sie hatte eine Fieberkrankheit, die Quarta-
na," "non solo non era guerita, ma che si era ridutta a quartana doppia et avvisano
che tuttavia habbia la febre et che sia di complessione debole et delicatissima ... et
che possa essere qualche febbre etica".!* Das Fieber konnte zu Ende gehen, doch
die schwéchliche, zarte Konstitution bleibe wohl. Das Fieber habe sie, so berichte-
te man Anfang Dezember 1604, schon 16 Monate lang gequilt, doch es sei nur ein
leichtes, nicht gefihrliches Fieber. Die Mutter wullte zu erzéhlen, sie habe dieses

8 "piu robusta" Vinta an Kardinal Delmonte, s. 1., 13. November 1604, Konz. o. Kop. in Mediceo
6068, 26r.-28v. Nicht so schon, "ma piu sana et robusta, talche potesse forse esser meglio et piu
sicuro per la successione ..." Ferdinando 1. an Tamgi [?], s. 1., 16. November 1604, Konz. in

Mediceo 6068, 38r.-40r. Eine Ehe mit Magdalena biete mehr Sicherheit, "non manchera mai".

[?] an Ferdinando 1., [Graz], 6. Dezember 1604, O. in Mediceo 6068, 96v.-100r. — Im Oktober

1603 hatte Marquard von Eck die beiden Erzherzoginnen begutachtet und festgestellt, daf3

Magdalena "ldnger und stdrker" sei als alle anderen Erzherzoginnen. Hirn, Maximilian 2, 406.

Sogar mit Details {iber die Verhandlungen. [?] an [?], [Graz?], 6. Dezember 1604, O. in Mediceo

6068, 92r.-95r. Der Brief an Ferdinando vom 6. Dezember 1604, siche die vorangehende

Anm.

10°[?] an den duque de Lerma, s.l.&d. [vermutlich Juli 1605], O. in Mediceo 6068, 121r.

"... piutosto la Costanza che altra per esser piu accomodata al genio et sodisfattione di quel re".

In dem Schreiben vom 6. Dezember 1604 aus Graz, siche Anm. 9 idA.

Schreiben an Lerma vermutlich von Juli 1605, siche Anm. 10 idA.

13 Vintas Brief vom 13. November 1604, siche Anm. 8 idA. — Schon im 11. Lebensjahr wurde sie
von Fieber geplagt: "Sovil die Constantia anlangt, ist es gestert den ganzen tag gar guett gewost
und heint [=heute] bifl umb 9, da ist das fieber widerkumen, aber vil ringer [=geringer] als zuvor.
Es ist ein rechts tertiana." Maria Christierna an Erzh. Ferdinand, Graz, 15. August 1599, O. in
FamKorr 6,307-308.

4 Ferdinandos Brief vom 16. November 1604, siche Anm. 8 idA.

©
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Fieber in ihrer Jugend drei Jahre lang gehabt, auch ihre Tochter Maria Christierna
und Eleonore hitten an dieser Fieberkrankheit gelitten. Wirklichen Schaden habe
keine genommen.'® Der Arzt wurde auch befragt und gab Auskunft, obwohl er das
auch damals eigentlich nicht durfte. Am Beginn der Krankheit habe man geglaubt,
es sei Tuberkulose ("... 1 segni primi della malatia hanno dimostrato hetica"),
doch das habe sich als Irrtum erwiesen.'® Diese Befiirchtungen spielten natiirlich
eine Rolle, weil man Angst hatte, der Prinz kdnnte sich anstecken.'” Da man sich
am Ende dann doch vor allem um Konstanze bemiihte, wie wir gesehen haben,
ergaben wohl die Nachforschungen, dal sie von keiner gefdhrlichen Krankheit
befallen war.

AuBer an der harmlosen Fieberkrankheit litt Konstanze auch an Verstopfung
und das besonders immer dann, wenn das Fieber sehr hoch war. Sie muflte ge-
legentlich sehr starke Mittel einnehmen,'® was bei einem so jungen Menschen
gewill bedenklich ist. Diese Beschwerden hatten wohl auch mit den Essensge-
wohnheiten zu tun; {ibrigens wertete man die EBgier als ein Symptom fiir hecti-
ca. Die Egewohnheiten der jungen Damen waren bedenklich, auch Magdalena
al} zu viel: Dal} die zarte Konstanze erkrankte, sei nicht verwunderlich, "perche
mangiano [also auch die anderen Erzherzoginnen] troppo et cibi contrariissimi
alle loro complessioni et che da esso non vien predicato altro alla s-ma madre et
s-mo fratello che pur procurano d'astenersene et a questa gle ha ordinato un vivere
per qualche settimana anco separato dagli altri prencipi. In somma la tiene per
sanissima et senza difetto alcuno interno." Man sorgte dafiir, "che faccia esercitio
et che viva allegra et gioviale [=heiter]|". Das Fieber sei nicht mehr so arg, doch
"se il mangiar tanto et fuori di tempo non la fa ricadere". Die Efgier hatte also
die Gesundheit gefdhrdende Ausmafle. Die strengen Beschrankungen wurden von
den jungen EBlustigen nicht eingehalten.'” Man hat das Gefiihl, daf} die jungen
Damen ihren Frust mit Unmengen von Speisen hinunterwiirgen wollten. Uber die
Essensgewohnheiten von Konstanze in Polen wissen wir fast nichts, doch ihre au-
Bergewohnliche Fettleibigkeit in den letzten Lebensjahren verleitet zur Annahme,
sie habe ihre Gewohnheiten nicht geéndert, auch gab es dann niemanden mehr, der
sie hétte zligeln konnen.

Sooft von der korperlichen Beschaffenheit Konstanzes die Rede war, schrieb
man, daf3 sie klein und zart gewesen sei; nur gelegentlich wurde die Schwéche ("fi-
acchezza") auf ihre lange dauernde Fiebererkrankung zuriickgefiihrt. In demselben

15" Anonymer Brief vom 6. Dezember 1604 aus Graz, siche Anm. 9 idA.

16 Schreiben an Ferdinando vom 6. Dezember 1604 aus Graz, siche Anm. 8 idA.

17 Ganz formloses Stiick in Mediceo 6068, 78.

¥ Wie Anm. 16 idA. Bei einer purga sei abgegangen "ogni sorte de humori peccanti et questo mi
disse il medico che erano venuti fuori tanti humoracci che ¢ impossibile a crederlo per la statu-
ra del corpo, che ¢ cosi piccolo". Wie Anm. 16 idA.

¥ Wie Anm. 16 idA.
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Brief hat man sie als "delicatissima et gentilissima di complessione" bezeichnet,
also als zart und fein von Statur.?® Der Arzt bezeichnete sie als klein,>' doch
anscheinend war sie nicht wirklich schlank, denn einmal wurde sie als mollig be-
zeichnet ("essenda ella in carne sufficientemente").”? Immer wieder lobte man ihre
Schonheit: Magdalena sei weniger schon und liebreizend ("puo ceder di bellezza
a Gostanza et di garbatezza").?® Auch diirfte sie nicht sehr krank und schwach ge-
wesen sein, wenn man sie auf die Jagden mitnahm? und wenn sie bis nach Mitter-
nacht tanzen konnte (""ha ballato sin passata la mezzanotte").? Sie lebte also cher
ein Leben, das ihrem Alter entsprach.

Fiir eine Heirat war es auch wichtig, dafl nichts zur Annahme Anlaf3 geben
konnte, sie sei unfruchtbar.?® Gewifl beméingelte man auch, sie klage immer wieder
iiber verschiedene Wehwehchen ("hor doleva il capo, hora lo stomaco, hor una
cosa et hora l'altra").?” Das 146t vermuten, daB sie ihre Lebensbedingungen psy-
chisch nicht bewaltigte. Darin wird man noch bestérkt, wenn man liest, daf3 sie oft
triibsinnig sei ("piutosto tende al malenconico che al molto allegro"). Doch all das
war wohl Sigismund bereit zu ertragen, da die eine wichtige Gemeinsamkeit gege-
ben war: Der Berichterstatter war liberzeugt, "che ¢ ella forse piu d'ogn'altra dedita
alle devotioni non pero talmente che havendole io detto piu volte et in occasione di
visitar alcuni monasteri motteggiando [=spottend], se ella era in minor eta soleva
esser travagliata da me per ordine dell'arciduchessa, sempre risponde assolutamen-
te con quella domestichezza, che hanno meco, di non volere".?® Sie war also sehr
fromm, aber ins Kloster wollte sie nun doch wieder nicht. Gerade die Richtige fiir
Sigismund! Dal ihre geistigen Fahigkeiten an die ihrer dltesten Schwester nicht
heranreichten, war wohl auch nicht feststellbar, da sie im Jahre 1604 erst 16 Jahre
alt war. Die von Florenz ausgesandten Spéher interessierten sich auch nicht fiir
Intelligenz und Bildungsniveau der moglichen Braut fiir ihren Prinzen. Sigismund
sah das wohl anders, doch er fand eine Losung fiir das Problem, die fast ideal war.
Doch dartiber in einem anderen Zusammenhang.

20 Schreiben aus Graz an Ferdinando vom 6. Dezember 1604, siche Anm. 8 idA. Es wird auch

betont, daf} sie sich schon erholt habe und kriftiger sei.

Siehe Anm. 18 idA.

2 Wie Anm. 9 idA.

23 Schreiben aus Graz an Ferdinando vom 6. Dezember 1604, siche Anm. 8 idA. "Piu bella" als
Magdalena. Vintas Schreiben vom 13. November 1604, siche Anm. 8 idA; Ferdinandos Schrei-
ben vom 16. November 1604, siche Anm. 8 idA; auch im Schreiben wie Anm. 9 idA.

2 Wie Anm. 9 idA.

25 Schreiben aus Graz an Ferdinando vom 6. Dezember 1604, siche Anm. 8 idA.

2 Wie Anm. 9 idA.

27 Schreiben aus Graz an Ferdinando vom 6. Dezember 1604, siche Anm. 8 idA.

2 Wie Anm. 9 idA

2
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4.3.1.2. Soll der Konig nochmals heiraten und wen?

Ganz prinzipiell war eine Heirat fiir den Konig eine schwierige und sehr ernste
Sache. Vermutlich in einer Reichstagsrede, die dem Problem der Versorgung der
Prinzen gewidmet war, wurde im Jahre 1632 mit Recht darauf hingewiesen, dal3
es den legibus naturae widerspreche, da3 der Konig eine Gemahlin nehmen solle,
die nicht ihm, sondern der Republik gefalle.” Zamoyski wollte Sigismund die
eine, Myszkowski die andere aufnétigen. Das sind nur zwei Beispiele. Dieses
Spiel "Wen zwingen wir dem Konig als Braut auf?" war unter den Wiirdentrdgern
weit verbreitet und beliebt. Sigismund lebte nach den Regeln der christlichen
Religion, die Entscheidung fiir eine bestimmte Konigin war fiir ihn nicht nur eine
politische. Natiirlich haben auch weniger méchtige und reiche Fiirsten im Schlof3
die Fiirstin gehabt pour faire les princes et princesses und in einem Gartenpavillon
eine Dame pour faire I'amour. Das kam fiir Sigismund nicht in Frage, er mufite
Politik und Herz zur Deckung bringen. Das ist an sich schon schwierig genug, es
wird noch schwieriger, wenn man ein von Kupplern umringter Fiirst ist.
Branner, den Erzherzogin Maria gleich nach dem Tod der Konigin Anna nach
Krakau schickte, sollte auch in Erfahrung bringen, wie es mit einer Wiederverhei-
ratung stehe. Den zutiefst traurigen Konig konnte er wohl nicht fragen. Die Stim-
mung im Lande charakterisierte er so: "Die Poleken haben gewolt, er sol die kini-
gin gleich begraben und ein andere nehmen".** Die Erzherzogin war von Angsten
geplagt, der Konig konnte sich schnell wieder vermahlen. Ursula beruhigte sie.’!
Sie sprach nur aus, was der Konig wohl erst spéter dachte: "Wan je der from kinig
heiraten sol, und ich west [=wiilite], das ehr ain solche, als wie sein alergottseli-
giste gmahel ist gewest, bekumen sol, wolt ich heint anhdben, Gott zu biten, das
es geschehe." Doch die Erzherzogin war auch noch von der Angst geplagt, der
Konig konnte zur Behebung der Entzugserscheinungen ... Dazu schrieb Ursula:
"Es ist wol war, wie EFD gnedigist melten, bit undertenigist umb verzeihung, das
ehr jez mer als zuvor, ehe er verheirat ist gewest, anfechtung wiert haben. Ich hof
aber zu dem ebigen Gott, welchen ehr so hart fircht und liebt, der wert sein herz
vor solchem genediklich behieten. Dan ich wail3, wie das from herz Gott fircht.
... Wo das ist, hof ich, sol kain solches laster statthaben... Ich kan je dem fromen
herzen nicht solches zuetrauen."*? Zur Ablenkung schickte die Erzherzogin dem
Konig Biicher!** Auch wollte sie wissen, ob Sigismund und Anna einander ver-

¥ Consideratie z tronu opatrzenia krolewicow IM, s.1.&d. [1632], in ARadz II, teka 7, 947: "Kro-
Iu nie poimuy zony, ktora si¢ tobie podoba, ale ktora si¢ bedzie podobata RP."

30 Instruktion fiir Branner [vom 26. Februar 1598] und Bericht Branners [von April/Mai 1598], O.
in Polonica 84, 257-260.

31 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

32 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 14. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 64-73.

3 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63.
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sprochen hétten, daf} ein tiberlebender Partner sich nicht wieder verheiraten werde.
Ursula schrieb zwar, dal Anna den Konig mit der Aussicht geneckt habe, er konne
nach ihrem Tod eine jiingere Frau heiraten,** doch von einem Versprechen, kein
zweites Mal zu heiraten, wullite Ursula nichts. Ganz allgemein war sie der Ansicht,
"das IKM wenig lust wider zu heiratten haben, und ale, die IKM etwal} zuwider
tain wolen, kinden es bdsser und heher nit tain, alain wan sy IKM fil vom heiratten
wolten sagen". Auch werde er nicht heiraten, ohne sich vorher mit Erzherzogin
Maria zu beraten.”> Auch manches andere weist darauf hin, daf} der Konig noch
einige Zeit nach dem Tod Annas nicht an eine Wiederverheiratung dachte. Der
Hofprediger Skarga meinte sogar noch zu einer Zeit, als bereits eifrig iiber eine
zweite Heirat verhandelt wurde, der Konig solle ledig und keusch bleiben, ein
Sohn sei genug.*®

Wenn der Konig wirklich entschlossen gewesen sein sollte, unverheiratet zu
bleiben, so war doch die Umgebung — und letztlich, wie wir sehen werden, auch
die Erzherzogin — nicht von ihrem Lieblingsspiel abzubringen. Die Konigin lag
noch aufgebahrt, da schrieb der eiskalte Politiker Malaspina bereits ausfiihrlich
iber die Kandidatinnen fiir eine Wiederverheiratung des Konigs. Unter dem
Vorwand, er miisse rechtzeitig um Weisung bitten, schilderte er fiinf Tage nach
dem Tod Annas die Lage auf dem Heiratsmarkt. Kandidatinnen sah er in Italien
und Bayern; von den Witwen in Ferrara und Tirol wiren, so meinte er, vielleicht
keine Nachkommen mehr zu erwarten. Briute sichtete er in Savoyen und Florenz
— wohlgemerkt: nicht in Graz! Auch von den Aussichten der Nichten des Papstes
wullte er zu berichten.’” Erzherzogin Maria schickte unmittelbar nach Erhalt der
Nachricht vom Tod ihrer Tochter ihren vertrauten Kammerdiener nach Krakau:
"Ist doch herr Preiner nach etlicher mainung nur alhie gewest, damit er wider ein
heyrat mit ED tochter ainen stiften mecht." Die Leute konnten nicht glauben, der
Koénig konne "fromb leben". Die Kondolenzbriefe der Miinchner Verwandten
brachte Caspar Probst; er iibergab sie dem Kronvizekanzler und hat den Konig
gar nicht gesehen. "Das er aber ein haimblichen heyrat, inmassen EFD suspicirn
wellen, im puessen [=Busen] getragen", konnte Schiechel nicht glauben, obwohl
er von polnischen Gespriachspartnern erfuhr, daB man dem Konig bereits Antriage
vorgelegt hitte.® Auch heimische Kandidatinnen wurden genannt, so eine Dame
aus dem Hause Radziwilt*® und wegen der reichen Erbschaft Zofia, die Tochter

3% Siehe S. 1301.

35 U. Meyerin an Erzh. Maria, W., 3. April 1598, O. in FamKorr 44, 34-40.

36 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 1. November 1603, O. in Borg III 90a 375 und 380.

37 Malaspina an C. Aldobrandini, W., 15. Februar 1598, O. in Borg III 96¢ 68-70.

3 Schiechel an Erzh. Maria, W., 18. Mai 1598, O. in FamKorr 45, 82-84. Erzh. Maria war sehr
beunruhigt, lie3 in Miinchen Nachforschungen anstellen. Auch Ursula mufite sich damit beschéf-
tigen. U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 8. Juni 1598, O. in FamKorr 44, 56-63.

3 Siehe S. 802.
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des Fiirsten Jerzy Stucki. Dal3 der Adel jedoch, wie Rangoni meinte, gegen eine
heimische Braut weniger Widerstand leisten werde,* war wohl eine Illusion, wenn
man an die zweite Heirat Sigismunds II. denkt.

Von einer Moskauer Braut war schon sehr frith die Rede. Zar Fedor war im Ja-
nuar 1598, also kurz vor Konigin Anna gestorben. Man meinte, er habe eine Toch-
ter hinterlassen, die man dem Konig zur Frau geben konnte.*! Eine solche Tochter
gab es nicht, doch der Nachfolger, Boris Godunov, hatte eine Tochter namens
Ksenija. Auf die Geriichte, Sigismund werde sie heiraten, reagierte Schiechel auf
seine Art: "Er mecht kain haidnische nérin zu ainer frauen haben. Sein her sey wol
ainer anderen wert ... IKM haben gar nicht[s] darzu gesagt, habens aber gleich
lachen miefen."* Malaspina, der nur noch etwas mehr als zwei Monate nach
dem Tod der Kdnigin in Polen blieb, schrieb in seiner Finalrelation: "Desiderano
i sudditi che di nuovo si accasi", denn er habe zwei Konigreiche, aber nur einen
Sohn. Viele seien der Ansicht, die beste Partie sei die ungefdhr vierzehnjdhrige
Tochter Godunovs; andere mogliche Braute nannte er an dieser Stelle nicht.** Auch
der Nachfolger Malaspinas sprach mit dem Konig tiber diese Moglichkeit, doch
sah er, da} der Konig eine "repugnanza" gegen Ksenija hatte.** Ende 1601 meinte
man, Sigismund konnte seine eher schlechte Lage entscheidend verbessern, wenn
er die Moskauer mit List "und gemachter hofnung eins heyrats" in den Krieg gegen
Schweden hineinziehen konnte.*

Im Allgemeinen konnte ich aus den Jahren 1599 und 1600 weniger Erwéhnun-
gen der Problematik der Wiederverheiratung finden als aus den Jahren 1598 und
1601. Es gibt jedoch zwei Ausnahmen: Die Erzherzogin reiste zur Beisetzung ihrer
Tochter nach Krakau. In Graz meinte man, sie habe die Absicht, eine ihrer Tochter
mit Sigismund zu verheiraten.* Davon sprach man auch in Polen schon vor der An-
kunft Marias,*” gewill auch wihrend ihres Aufenthaltes, vor allem aber in den fol-
genden Jahren, denn viele waren iiberzeugt, dafl Erzherzogin Maria und der Konig
in Niepotomice nach der Beisetzung der Konigin Anna den Plan ausgeheckt hétten,

40 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 12. Marz 1600, O. in Aldob 4, 36-38. Die Berichte Rangonis

wertete Jarminski (Malzenstwo) zu dieser Problematik aus.

Georg Bergman an die Stadt Danzig, W., 21. Februar 1598, in: Handlingar 101-102.

4 U. Meyerin an Erzh. Maria, Ujazdow, 25. Mai 1598, O. in FamKorr 44, 48-55.

4 Finalrelation Malaspinas, s.1.&d. [1598 ], in BAV Urb. lat. 837, 479-512, hier 511v.; auch in
TekNar 97, 609-615. Siehe auch Halecki, Florence 414.

4 Rangoni an C. Aldobrandini, "di Besce" [?], 16. Januar 1601, O. in Aldob 4, 63-64. Der Hof

wanderte zu der Zeit wegen der Pest von einem Ort zum andern. Der Konig befand sich am

16. Januar 1601 in Checiny.

Zeitung aus Kurland vom 21. November 1601, in ABrand 9-Polen 5c¢ 820-821.

46 Girolamo Porzia an C. Aldobrandini, Graz, 6. September 1599 und s.1.&d., beide O. in Borg III
113 B 146-147, 152-153.

47 K. Radziwitt an Mikotaj Krzysztof Radziwill, "z Wizien", 4. September 1599, O. in BPet 234,
194.
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Erzherzogin Konstanze solle Sigismunds zweite Gemahlin werden.*® Natiirlich un-
terhielt sich der Konig mit der Erzherzogin ("vast stundlich mit IKM fiirlaufenden
vertreulichen conversationen und gesprichen"),* doch haben die beiden wohl nicht
iiber die Wiederverheiratung gesprochen. Jedenfalls schrieb das die Erzherzogin
spater an Ursula, die das in einem Brief wiederholte: Der Konig habe sein Interesse
an einem Gesprich — vielleicht iiber die Erziehung der Kinder — mit der Erzherzo-
gin bekundet, "und wie alsdan EFD zu IKM komen sein, so haben IKM von disen
heiratsachen nicht mit derselben geredet". Ursula fiigte hinzu: "Das ist wol wahr,
aber derselben zeit haben IKM noch gewislich nit im sin zu heiraten gehabt."*

Die zweite Ausnahme ist eine Initiative der Bischdfe. Schon Monate vor dieser
Initiative hat der Primas dem K&nig geschrieben, der Senat werde genehmigen, "che
pigliasse per moglie una di casa d'Austria"; allerdings wére ihm lieber, der Konig
nehme eine preuflische Prinzessin zur Frau, die werde man zum Katholizismus be-
kehren. Andere meinten im Scherz ("hanno mottegiato"), er moge die Moskauerin
heiraten. Der Nuntius war jedoch iiberzeugt, er werde sicher weder eine Haretike-
rin, noch eine Schismatikerin heiraten.’' Der Primas brachte wohl das Thema nach
der Beisetzung Annas aus eigener Initiative zur Sprache; am Morgen des 27. Mérz
1600 suchten die Bischofe den Konig auf und ermahnten ihn ("essortandolo")
gleichsam offiziell, er moge wieder heiraten. Der Senat werde am 29. Mérz dartiber
beraten. Es waren dies die iiblichen Beratungen des Senats im Anschluf3 an einen
Reichstag. Was dabei herauskam, weil3 ich nicht. Rangoni nannte nur wieder die
Gertlichte von einer Heirat mit der Moskauerin oder einer Preufin, fiigte noch eine
Savoyardin hinzu und bemerkte schlielich: "Il re, perd si crede, sia per inclinare ad
una d'Ispruch et pare che s'intenda non sia per havere quella contraditione, ne dal
signor cancelliere, ne da altri, che si teneva circa I'imparentare con casa d'Austria,
se venisse l'occasione."*? Bis dahin hatte man eine Heirat mit einer Habsburgerin
nur erwahnt, wenn man vermutete, dafl die Habsburger Initiativen ergriffen. Nun
schrieb man erstmals von einer solchen Absicht des Konigs.

Im Februar 1601 teilte der Konig dem Nuntius mit, dal man auf Adelsversamm-
lungen in Lublin ("nelli conventi di Lublino") beschlossen habe, der Konig diirfe
keine Osterreicherin heiraten. Man hege auch den Verdacht, er wolle eine Schwester

4

%

Grabowski, Skarbniczka 168; Pisma rokoszu 2, 350, 386; 3, 138-141, 340-341; Schmitt 49;
Szelagowski, Slask 7; Jasienica, Rzeczpospolita 269. DaBl die Zeitgenossen iiberzeugt waren, es
habe 1599 ein geheimes Abkommen gegeben, siehe in A-Kobierzycki 14-15.

Casal an Erzh. Ferdinand, Niepotomice, 19. Oktober 1599, O. in FamKorr 7, 275-278.

0 U. Meyerin an Erzh. Maria, Lobzow, 22. Juni 1602, O. in FamKorr 44, 82-85. Das einzig Ver-
déchtige wihrend des Aufenthalts der Erzherzogin in Niepotomice war, daf3 eigene Kuriere nach
Innsbruck und Miinchen abgingen. Casal an Erzh. Ferdinand, Niepotomice, 23. Oktober 1599,
0. in FamKorr 7, 281-283.

Rangoni an C. Aldobrandini, W., 15. Mérz 1600, O. in Aldob 4, 39-42.

52 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 28. Mérz 1600, O. in Aldob 4, 44-47.
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der ersten Gemahlin zur Frau nehmen. Nach Ansicht mancher Adeliger konne das,
wie das Beispiel Sigismunds II. zeige, nicht gut gehen.*® Der preulische Agent gab
wohl nur Geriichte wieder, als er am 1. Juni 1601 schrieb, man werde "nach Crakau
ziehen, alda eine frau zu nemen".>* Daf} der Konig damals solche Absichten hatte,
ist sehr unwahrscheinlich. Schiechel, der zu dieser Zeit das besondere Vertrauen des
Konigs genoB3, mufite die Erzherzogin beschwichtigen, die wieder einmal glaubte,
man verheimliche etwas vor ihr: "Sie wissen gleich von def3 konigs heyrat so vil
als ich. Wer es aus der weil}, das IM nit ein bdssers vertrauen zue EFD haben und
es dero nit communicirn solten. Ich meines tails frag nichts darnach. So es meiner
genedigisten frauen von Griz kaine sein soll, giilt mir hernach alles gleich."

Als Andrzej Opalinski wegen siidosteuropéischer Fragen und wegen anderer
politischer Probleme im Frithjahr 1601 als Gesandter an den Kaiserhof ging,*
meinte man sogleich, er verhandle in Prag wegen der Wiederverheiratung des
Konigs mit einer Habsburgerin. Der Konig versicherte dem Nuntius: "Non esser
vero che il sodetto dovesse trattare con l'imperatore dell'accasamento suo", doch
in Prag und auch in Polen glaube man, Opalinski verhandle eben dariiber.’’” Da
Opalinski keine solchen Auftrage hatte, waren auch die Gesprache Henryk Firlejs
in Rom und Florenz im Jahre 1601 nur unverbindliches Gerede ohne kdniglichen
Auftrag.®® Doch zu Beginn des folgenden Jahres hat Sigismund anscheinend
begonnen, eine Wiederverheiratung in Erwigung zu ziehen. Zwar beteuerte er
nach wie vor, Opalinski sei aus eigener Initiative oder auf Befehl des Primas nach
Innsbruck gefahren, um Erzherzogin Anna ("quella di Spruch") zu begutachten,
doch er unterhielt sich nun mit Rangoni iiber Heiratskandidatinnen, unter anderen
auch iiber Magdalena.” Der Nuntius hatte Weisung, sich fiir keine der mogli-
chen Brédute einzusetzen.®® Er horte nur zu, was der Konig erzéhlte, sammelte
Informationen bzw. Geriichte. So schrieb er auch, aus Bayern sei schon ein Bild
Magdalenas angekommen, was gewill nicht stimmte.®' Andererseits sprach man
davon, eine Hochzeit mit einer Habsburgerin werde bereits vorbereitet, Wolski
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"... et ch'altri sospicando dovesse pigliar la sorella della regina morta, improbassero tal matri-
monio, come che non potesse esser felice per l'essempio di Sigismondo Augusto." Der Konig
erklirte dann, wieso es keinen Sinn habe, Sigismund August als Vergleich heranzuziehen. Ran-
goni an C. Aldobrandini, W., 5. Februar 1601, O., in Aldob 4, 71 und 74.

3% D. Nepfel an J. Rauttern, W., 1. Juni 1601 st. v., in ABrand 9-Polen 5¢ 326-327.

55 Schiechel an Erzh. Maria, Ujazdow, 2. Juni 1601, O. in FamKorr 45, 125-127.

Instruktion fiir Andrzej Opalinski, W., 4. April 1601, in LibLeg 27, 26v.-33r.

57 Rangoni an C. Aldobrandini, Wilna, 12. August 1601, Kop. in Aldob 4, 186-190.

% Sobieski, Henryk IV 28-36; Czaplinski, Firlej.

% Rangoni an C. Aldobrandini, Wilna, 28. Januar 1602, O. in Aldob 4, 272-274.

¢ Rangoni an C. Aldobrandini, s.1.&d. [wohl Mitte Juni 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 139-140.
Das erwihnte Rangoni, weil ihn Jan Tarnowski gebeten hatte, er moge mithelfen, dafl der Konig
um Anna von Innsbruck werbe.

Rangoni an [C. Aldobrandini ], s.l.&d. [wohl Mai 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 105-106.
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habe schon die Dispens aus Rom gebracht.®? Diese Geriichte bewirkten wiederum,
daB3 sich auch die Gegner der Habsburger in Polen verstirkt zu Wort meldeten.
Sogar von der Konigin von England und dem Ko6nig von Frankreich berichtete
man, sie seien um eine Verheiratung Sigismunds mit einer florentinischen Prinzes-
sin bemiiht.** Andere wieder wollten dem Ko6nig eine Heirat mit einer Princesse
de Guise schmackhaft machen. Darum bemiihte sich vor allem der venezianische
Botschafter am Kaiserhof, der — aus welchen Griinden, ist mir nicht klar — auf je-
den Fall verhindern wollte, da} der Konig eine Habsburgerin heirate.*

Die Bischofe und auch loyale weltliche Senatoren driangten den Kénig immer
stirker, er moge sich doch wieder verheiraten. Im Mai 1602 war er wohl schon so
weit, dem Driangen nachzugeben, doch nun litt er unter seinem Unvermogen, sich
schnell zu einer bestimmten Werbung durchzuringen. Bei der ersten Vermdhlung
hatte er gewif3 allgemeine Vorstellungen von der erhofften Traumfrau. Wie immer
seine Vorstellungen gewesen sein mogen, im Resultat bekam er die Traumfrau.
Die hatte jedoch ganz spezifische Eigenschaften. Was er sich eigentlich wiinsch-
te, war eine Reinkarnation seiner ersten Gemabhlin, er hatte also ganz spezifische
Wiinsche. Wiederum mufite er sich fiir eine Braut entscheiden, ohne sie gesehen zu
haben, ohne mit ihr gesprochen zu haben. Am nichsten, so meinte er vielleicht, ka-
men seiner verstorbenen Idealfrau deren Schwestern. Doch diesen Wunsch, sollte
er ihn gehegt haben, duBlerte er vorerst nicht offen.®® Er iiberliel Erzherzogin Ma-
ria die Entscheidung. Ein wenig hat man auch das Gefiihl, daB er somit die Verant-
wortung flir die Folgen der Entscheidung auf die Schultern der Schwiegermutter
abladen wollte. Aus dem Brief vom 31. Mai geht hervor, da3 Sigismund sie schon
einmal um Rat gefragt hatte. Es habe ihm die Erzherzogin "nur die 2 personen als
nemblich die erzherzogin Anna von Insprugg und herzogin Maria Magdalena aus
Bayrn fiirgeschlagen, doch vil mehr die aus Bayrn als die ander gelobt. Dieweil
dann iezt die heren wider so stark an mich kommen und von mir, bif} ich inen,
mich darauf zu bedenken, zugesagt, nit sezen wollen [=nicht locker lie8en], bitt ich
EL ganz freundlich, sie wollen mir iezt iren getreuen miietterlichen rat mittailen,
dieweil ich sonst in der welt zu keinem menschen kein solliches vertrauen hab
und mich EL das erst mal also versorgt, mir auch ein solliche liebe gemachl geben

62 Rangoni an [C. Aldobrandini], s.l.&d. [wohl Mitte Mai 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 63-67,
Zeitung s.1.&d. [Anfang 1602], in ABrand 9-Polen 5c¢ 491-493. Sogar von Schiechel wurde
behauptet, er habe wegen einer habsburgischen Eheverbindung verhandelt. Zeitung aus Wilna
vom 14. Februar [1602], in ABrand 9-Polen 5d I 33 -34.

6 Rangonis Bericht vom 28. Januar 1602, siche Anm. 59 idA.

¢ Rangoni an Pietro Aldobrandini, W., 30. Méarz 1602, eigenhidndige Kopie, und Avvisi di Polonia,
s.l.&d. [Ende Juli 1602], in Borg III 52 C, D 69-70, 177-178. Susa an C. Aldobrandini, K.,
30. August 1603, in TekNar 99, 787-801. Siche zu Sigismund III. auch Garbacik, Ambasada
322.

65 Tch gebe hier den Eindruck wieder, den der Nuntius von einem Gespriach mit dem Konig hatte.
Rangonis Bericht von Mitte Mai 1602, siche Anm. 62 idA.
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haben, das mir unmiiglich ist, dasselb zu vergessen." Die Erzherzogin moge ihm
raten, "wohin ich mich resolvirn soll, dann sie beede personen kennen, auch wol
wissen, welliche am bossten fiir mich taugt". Sie miisse die Braut auch unbedingt
wieder nach Polen begleiten. Auf den ersten Blick erscheint das eigenartig, doch
zu Beginn der Hochzeit im Jahre 1592 hat der Konig anfangs einige Stunden oder
auch Tage mit den nun nahen Anverwandten nicht sprechen konnen. Maria erldste
ihn von der Erstarrung. Das war fiir Sigismund wohl ein wichtiges Erlebnis. Viel-
leicht glaubte er nun, er brauche wieder die Hilfe Marias.®

Drei Wochen spéter berichtete Ursula, es seien sechs geistliche und zwdlf welt-
liche Senatoren, "seine peste freind", Mitte Juni 1602 beim Konig gewesen, hitten
gedriangt, er moge noch vor dem néichsten Reichstag heiraten (also vor Februar
1603). Der Konig habe geantwortet, "er sey je noch nit resolviert". Sigismunds
treue Anhédnger "raten mer zu der Evarosina [=Magdalena] als zu der Barbara
[=Anna], aber der Liechtenberger [=Sigismund III.] hat darnach zu der Cecilia
[=Ursula] gesagt und gelacht: 'Ich wolt halt gern die schener und fromer haben,
es wer darnach die Evarosina oder die Barbara.' Das gefalt dem Liechtenberger
gar nit, das die Catharina [=Erzherzogin Maria] schreibt, sy fircht, es werd schwer
zugen, das sy die Barbara fir ain muetter sol erkenen, ehr kind es nit erleiden. Hat
auch darneben zu der Cecilia gesagt, wan ehr das wist, das man die Catharina
nit fir ain muetter erkenen und sy mit ainer hereinkomen soll, so wolt ehr lieber
die Evarosina als die Barbara haben, wan sy schen und from wer." Die ihm treu
ergebenen Senatoren seien der Ansicht, die Ehe mit der Miinchnerin Magdalena
(hier Evarosina) sei die glinstigere.®” Man mufl wohl Mitleid mit Sigismund haben.
Er war in einer schwierigen Lage und hoffte, dal ihm Erzherzogin Maria helfen
werde, doch die war vor allem um ihre Mutterrolle bei Sigismund besorgt und plé-
dierte daher fiir Magdalena, denn die Innsbrucker hatten wohl kaum Veranlassung,
ihr eine besondere Funktion bei der EheschlieBung zuzugestehen. Das hat nichts
damit zu tun, daBl Magdalena wohl mehr Lebenslust und Gesundheit in die Ehe
hétte einbringen konnen als Anna.®® Ende November schrieb der Konig wieder
Erzherzogin Maria und wiederholte seine Bitte. Inzwischen hatte sich wohl die

% Sigismund III. an Erzh. Maria, K., 3. Mai 1602, Kop. in GHMiin A 625/1, sub dato. Das Ori-
ginal konnte ich nicht finden, doch ist wohl kaum anzunehmen, daf3 es die Erzherzogin gewagt
hitte, den Text zu verfélschen. Der Hinweis "sub dato" stimmt nicht ganz, nur ein Teil dieser
Briefe ist nach dem Datum geordnet. Zur Erstarrung siehe S. 1965.

¢ U. Meyerin an Erzh. Maria, Lobzow, 22. Juni 1603, O. in FamKorr 44, 82-85.

% Diesen Eindruck hatte auch die Person, die auf Befehl des Primas die Prinzessinnen begutach-
tete: Die Innsbruckerin sei "bella, seben alquanto pallida", die Miinchnerin fand er "bellissima".
Der Konig lieB sich von ihm Bericht erstatten ("minutamente interrogato"). Rangoni an C. Al-
dobrandini, W., 3. April 1602, eigenhéndiges O. in Aldob 4, 301 und eigenhéndige Kopie in
Borg I1I 52 C, D 68 und 71. Es muf} dieser Brief wohl sehr vertraulich gewesen sein, daf3 er ihn
zweimal eigenhédndig schrieb.
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Stimmung in Polen geéndert: Es wurde dem Konig "von ainen tail die herzogin
Maria Magdalena aus Beyrn, wie ich dan auch EL vormals geschriben, von den
maisten aber und denen, so mir sonderlich wol wellen, die erzherzogin Anna von
Inspruck" vorgeschlagen. Nun war auch noch der Kaiser beleidigt, weil sich der
Konig an die Erzherzogin gewandt hatte und nicht an ihn. Sie sollte nun von sich
aus den Kaiser um Rat fragen.®’

% sk Xk

Im ersten Brief vom Mai 1602 hatte der Konig die Erzherzogin gebeten, sie moge,
falls sie nach wie vor vom Vorzug einer Heirat mit Magdalena iiberzeugt sei, ihrem
Bruder Wilhelm mitteilen, "das ich [=Sigismund] nemlich seiner dochter begeern
wiird".” Damit beginnt die Magdalena-Phase der Heiratsverhandlungen.” Mitte
Juni 1602 schrieb die Erzherzogin ihrem Bruder Wilhelm und hatte vor allem
Miihe zu erkléren, warum sie den Konig fiir Magdalena und gegen Anna einneh-
men mochte, obwohl vorauszusehen sei, dall der Kaiser das nicht schitzen werde.
Er werde sagen, Maria sei "meher bayrisch dan Ossterreichisch". Die Griinde
konne sie ihrem Bruder nur miindlich mitteilen. Thr Urteil sei deshalb von Ge-
wicht, "dann ich kenn den kdnig innen und aussen, was sein humor ist"., Sie
wisse daher, "das dein dochter boBer fir den konig sey".”

In Miinchen beriet man {iber den Vorschlag der Erzherzogin. Es wurden zwei
Gutachten verfalit, ein optimistisches und ein skeptisches. Die Optimisten lobten
den Konig als frommen Menschen und guten Ehemann; das Ehebiindnis wire fiir
Bayern eine Ehre, niitzlich fiir die Beziehungen zum Osmanischen Reich und zu
Brandenburg. Zur Zeit gebe es viele Prinzessinnen in diesem Alter, man miisse die
Chance niitzen. Auch grenze Polen an B6hmen, und "wer waif3, ob diser konig nit
noch selbs konig in Behaym werden dorf? Oder in Hungern?". Magdalenas Hei-
rat bekam geradezu welthistorische Dimensionen. Im neunten von den vierzehn
Punkten finden wir die Frage: Will der Kaiser Magdalena immer noch zur Gemah-
lin? Diese Pline seien auf jeden Fall vage. Die Skeptiker oder Realisten meinten,
der Kaiser, Erzherzog Matthias, die Prinzen Spaniens und der Toskana wéren mog-
liche und bessere Partien als Sigismund von Polen. Der habe schon einen Sohn, so
dall Magdalena, wenn sie Sigismund iiberlebe, bei ihrem Stiefsohn leben miisse.
Sigismund sei so fromm, dall er wahrscheinlich Schweden verlieren werde. Viel
Nutzen sei nicht zu erwarten, die Polen hétten auch Erzherzog Ferdinand als Bru-

% Sigismund III. an Erzh. Maria, K., 18. Oktober und 29. November 1602, Kop. in GHMiin A
625/1, sub dato.

7 Siehe Anm. 66 idA.

"t Kurz erwihnt in Hurter, Ferdinand 5, 20-21; Strzelecki, Sejm 1605, 9; Lechicki, Mecenat 70-71;
Sokotowski, Przed rokoszem 146-147; Rudzki 2, 71.

2 Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Graz, 13. Juni 1602, 2 Kop. in GHMiin A 625/1. Vom selben
Tag auch ein Schreiben an den regierenden Herzog Maximilian in demselben Bestand.
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der einer Ko6nigin von Polen "nit vil favores oder guets erzaigt", doch kdnne man
das auf die Geringfiigigkeit der Mittel zuriickfithren, die einem Ko6nig von Polen
zur Verfligung stehen. Die Polen seien "etwas grob und schier barbarisch und sol-
len sie den Teutschen nit hold sein". Alles gehe iiber Erzherzogin Maria. Sie "wiird
in Poln und beim koénig noch immerdar das heft behalten, alle ding wissen und
regirn wollen. Meht also ainer etwan besorgen, sie dorft ir und iren kindern und
sunderlich irem nepoti, dem prinzen, disen heyrat nuzer machen, als er Bayrn sein
wiird oder kunt. Und weil sie alle} auch bey haimbfiierung dirigirn solte, so dorfte
sie sich der herzogin Magdalena so zeitlich dermassen impatronieren, das sie irer
wol mechtig wiird und sie mehr fiir sich als fiir Bayrn habe, wie's dan bemelte
herzogin Magdalena beim kenig etwan iibl treffen wiirde, wan sie Bayrn mehr
als den Grézischen zuelegen wolt."” Herzog Wilhelm V. war durchaus derselben
Meinung: Die Erzherzogin wolle gebeten sein, auch sei es immer noch so, wie "ich
alzeit gesagt hab, das nemblich der konig von der schwester ganz und gar depen-
diert. So ist es sowol aus del3 konigs als der schwester schreiben abzenemmen, das
alles an dem gelegen sein wiird, wal3 die schwester wiird raten ... Dan ob ich wol
glaub, die schwester werde nichts auf def3 keisers fiirgeben halten und entgegen,
dem konig wollen ein weib geben, welche von ir dependire als eben unser Magda-
lena, dieweil sie sonsten keine finden wiirdet, die sich also durch sie wiirdet regirn
lassen, weil sei kein eigne tochter dazue bringen kan."™

Dal3 die Erzherzogin mit ihrem Einflu} auf den Koénig so offen auftrumpfte,
schadete der Vorbereitung der Heirat ganz empfindlich. Sie wollte die Hauptrolle
spielen, und das wirkte abstofend — allerdings nicht auf Sigismund. Herzog Ma-
ximilian war im Juli 1602 in Graz, sprach mit der Erzherzogin jedoch nur {iber
praktische Fragen im Zusammenhang mit der geplanten Hochzeit. Er schrieb:
"Sie gewart [=erwartet] auch, geladen und ersucht zu werden, unangesehen sie nit
darfiir will gehalten werden, daB ir hai} darnach sei. Hat ir verschmacht, das man
sie nit ersucht, das sie hineinziehen solle." Maximilian hatte ihr wohl zu verstehen
gegeben, daB sie nicht als Begleiterin Magdalenas vorgesehen sei.”

Herzog Ernst, Bruder Wilhelms und Marias, Erzbischof von K&ln, sprach sich
fiir die Heirat Magdalenas mit Sigismund aus. Das war von einiger Bedeutung,
da er Kurfiirst und daher ein politisches Schwergewicht war.”® Wilhelm hingegen

7

>

Beide Gutachten s.l.&d. in GHMiin A 625/1.

™ Herzog Wilhelm an Herzog Maximilian, s.l.&d. [wohl Juli 1602], Kop. in GHMiin A 625/1.

75 Miindliche Antworten der Erzh. Maria, s.1.&d., Notiz in GHMiin A 625/1. "Verschmacht" be-
deutet enttduscht, traurig gemacht. Grimm 25, 1116-1118. In der Notiz nur wiederholt, da3 der
Konig sie um Rat gefragt und sie zu Magdalena geraten habe. Sie sprachen sonst nur iiber
Witwen- und Kinderversorgung, zumindest findet sich in der Notiz kein Hinweis, dafl man auch
andere Themen besprochen hitte.

Herzog Ernst an [?], Miinchen [?], 22. Juni 1602, Konz. und Kop., Herzog Ernst an Herzog
Maximilian, Menden, 29. Juni 1602, beide in GHMiin A 625/1.
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war eher skeptisch. Er war zwar nicht mehr regierender Herzog, aber nach wie vor
Chef der Familie und somit fiir die Dinge verantwortlich, die das Familienleben
betrafen. Doch er iibergab die Angelegenheit seinem Sohn Maximilian und teilte
dies Anfang Juli 1602 auch seiner Schwester Maria mit. Er bat, sie mége Konig
Sigismund ersuchen, er moge an ihn, Wilhelm, in der Sache schreiben, damit er
Sigismund mitteilen konne, da3 von nun an Maximilian in dieser Angelegenheit
verhandeln und entscheiden werde.”” Er wollte also mit diesem letzten eigenen
Schritt erreichen, da3 Maria als Mittlerin ausgeschaltet werde. Als Sigismund den
Bericht tiber das Gesprach Marias mit Maximilian und eine Kopie des Briefes
Wilhelms an Maria erhalten hatte, verlief3 ihn wieder einmal der Mut: Er wolle zur
Zeit darauf nicht antworten, "weil ich mich derzeit nit resolvirn kan", man moge
die Sache jedoch streng vertraulich behandeln.” Das war eine Illusion, denn einen
halben Monat davor wuf3te Maximilian zu berichten, der Heiratsplan sei in Bruck
an der Mur(!) Stadtgesprach und er, Maximilian, habe davon aus Prag erfahren,
bevor die Tante ihm das mitgeteilt hatte.”

Wenn man in Prag von den Heiratspldnen sprach, wullte auch der Kaiser da-
von. Er klagte dem Kurfiirsten Ernst, man verhandle mit Polen wegen einer Heirat
Magdalenas, obwohl doch er selbst eine EheschlieBung mit ihr erwédge. Ernst
solle erreichen, dafl man die Verhandlungen suspendiere, bis er sich entschieden
habe.* Damit trat nun in dem Drama, das in den folgenden Jahren gelegentlich
zur Posse und Farce verkam, die dritte Person auf die Biihne, die eine Hauptrolle
spielen sollte: der Verhinderer aus Unentschlossenheit. Es bleibt bis zum Ende un-
klar, ob Rudolf aus Bosheit absichtlich einen erfolgreichen Abschlufl verhinderte
oder ob er sich nur nicht fiir eine der Bréute entscheiden konnte. Jedenfalls reser-
vierte er fiir sich erst Magdalena und dann Anna. Er mandvrierte zuletzt Sigismund
in die Werbung um eine Schwester seiner ersten Gemahlin. Das war vielleicht ein
Akt monumentaler Bosheit, denn man wuflite, dal} sich der Konig mit dieser Hei-
rat innenpolitische Schwierigkeiten grofBeren Ausmalles einhandeln werde. War
das die Absicht des Kaisers? Aber damit eile ich den Ereignissen weit voraus. Im

7
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Herzog Wilhelm an Erzh. Maria, Miinchen, 8. Juli 1602, Kop. in GHMiin A 625/1.

Sigismund III. an Erzh. Maria, K., 10. August 1602, Kop. in GHMiin A 625/1.

" Herzog Maximilian an Erzh. Maria, Bruck an der Mur, 23. Juli 1602, Kop. in GHMiin A 625/1.
Die Erzherzogin beteuerte, von ihr habe das niemand erfahren, auch Sigismund werde es nie-
mandem anvertraut haben. Erzh. Maria an Herzog Wilhelm, Leibniz, 3. September 1602, Kop.
in GHMiin A 625/1. Anfang Juni 1602 wuf3te der Nuntius nur zu berichten, man spreche am Hof
von "di quella di Baviera". Rangoni an [C. Aldobrandini, K., 8. Juni 1602], Kop. in Borg III 52
C,D 131-132.

Rudolf II. an Herzog (Kurfiirst) Ernst, Prag, 3. August 1602, Kop. in GHMiin A 625/1. Rudolfs
Absichten waren bekannt und spielten von Anfang an eine Rolle. Herzog Ernst (siche Anm. 76
idA) meinte, man solle auf den Kaiser nicht Riicksicht nehmen, doch Herzog Maximilian war
entschlossen, dem Kaiser, sollte er sich zu einer richtigen Werbung entschlieen, den Vorrang zu
geben. Herzog Maximilian an Erzh. Maria, s.1., 10. September 1602, Konz. in GHMiin A 625/1.
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Jahre 1602 ging es noch um Magdalena von Bayern, und man war allgemein der
Ansicht, daB es fiir den Konig nicht in Frage komme, eine Schwester seiner ersten
Gemabhlin zu ehelichen, obwohl diese natiirlich am ehesten der geliebten Anna
ghnlich sein konnte.

Im September beantwortete der Konig dann doch die Fragen Herzog Maximi-
lians in bezug auf die Versorgung Magdalenas als Witwe und der moglichen Wai-
senkinder wie auch die Frage betreffend die Reisekosten. Sich vorerst nur verloben
und wegen der Jugend der Braut (im September 1602 war sie 15 Jahre und drei Mo-
nate alt) erst spéter heiraten, wollte der Konig allerdings nicht.®' Maximilian fand
die Antwort Sigismunds "etwas resch"®2, und Maria meinte, er entschlief3e "sich hart
zu heyraten".®* In Miinchen sollten die Réte etwas Verniinftiges zu dieser doppelten
Fastwerbung sagen. Sie schrieben in ihrem Gutachten: "Ist also vil ratsamer, in dem
alberait gebanten weeg zu bleiben, dise zwo ursachen pari passu, biB} das aine oder
die ander bas maturiert, zu tractieren." Es schade dem Ruf der Prinzessin nicht,
wenn zwei so bedeutende Fiirsten um sie werben.® Den Réten fiel auch nichts Bes-
seres ein, als zu raten, eben nichts zu tun, abzuwarten, so als gebe es einen natiirli-
chen Reifeprozef3 bei Heiratsverhandlungen, den man mit Geduld verfolgen solle.

Der Konig war nun gekréinkt, weil der Kaiser gekrankt war. Dieser habe doch
keine Veranlassung dazu. Er habe doch nur mit der Erzherzogin korrespondiert,
habe sich noch zu nichts entschlossen.®> Im November dringte er wieder die
Erzherzogin zu einer klaren und entschiedenen Stellungnahme.*® Jetzt konnte die
Erzherzogin nicht anders, sie mufite den Kaiser ins Vertrauen ziehen. Sie schickte
ihm den Brief des Konigs und bat um Rat, "wohin sy IKW verheyraten sollt, und
welen auch dise sachen in geheim erhalten, darmit's nit vor der zeit an die stend
kome, den es dem kinig in vill weg mecht zue nachdeil komen, wan sy die stend
sollten wissen, das der kinig, zuvor er es mit inen darvon raten wiir, rat fraget.
Aber der kinig hat so ein gros verdrauen zue EKaiM und mir, das IKW vermeinen,
zuvorderst EKaiM und ich werden im am besten raten kinten." Der Kaiser moge
nur Unverzagt ins Vertrauen ziehen, damit die Geheimhaltung gewéhrleistet sei.
Sie habe dem Konig geraten, Magdalena von Bayern zu heiraten.®” Unverzagt

8

Sigismund III. an Erzh. Maria, s.1.&d., [Mitte September 1602], Kop. in GHMiin A 625/1.

82 Herzog Maximilian an Kurfiirst Ernst, s.l.&d., Kop. in GHMiin A 625/1.

8 Maria schickte den Brief Sigismunds III. in Kopie an Herzog Maximilian mit Begleitschreiben:
Erzh. Maria an Herzog Maximilian, s.l., 26. September 1602, Kop. in GHMiin A 625/1.

8 [Gutachten der Rite], s.1.&d. [nach Mai 1602], in GHMiin A 625/1. Mit Ursachen sind Angele-

genheiten gemeint, mit bas besser. Grimm 24, 2503-2505; 1, 1153.

Sigismund III. an Erzh. Maria, K., 18. Oktober 1602, weitergeleitet an Herzog Maximilian, s.1.,

2. November 1602, beide Kop. in GHMiin A 625/1.

8 Siehe Anm. 69 idA.

87 Erzh. Maria an RudolfII., Graz, 12. Dezember 1602, eigenh. O. in FamKorr 4, 133-134.

Begleitschreiben: Erzh. Maria an Unverzagt, Graz, 12. Dezember 1602; Erzh. Maria an Sigis-
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hatte am 8. Januar 1603 Audienz beim Kaiser. Dieser schlug die Erzherzogin Ma-
ria von Innsbruck als Gemahlin fiir Sigismund vor.® Dem konnte die Erzherzogin
entgegenhalten, dal "dem konig und der ganzen welt bekant und wissentlich ist,
wie sie qualificirt und allenthalben beschaffen" ist. Dem Konig diese Erzherzo-
gin als Braut anzubieten, sei schlicht und einfach eine Beleidigung. Wieder-
um pries die Erzherzogin Magdalena.®* Sie blieb auch dabei,” als der Kaiser
ihr schriftlich vorschlug, eine Ehe Sigismunds mit der &lteren Erzherzogin von
Innsbruck zu vermitteln. Auf Magdalena als mogliche Braut ging er nicht ein.”!
Er ermahnte nur die Erzherzogin, "sy wollen mer unsers haus Osterreich wolfahrt
als sonsten ichtes anders betrachten und ir angelegen sein lalen".”? Die Erzher-
zogin resignierte, sie sah ein, dal3 der Kaiser Magdalena aus dieser "Brautschau"
verbannt hatte,”® bevor Sigismund dazukam, um sie zu werben.”* Sigismund
kannte gewil3 die Einstellung des Kaisers, doch dem Nuntius gegeniiber gab er
keinen Grund dafiir an, daf} er sich um Magdalena nicht mehr bemiihen werde.”
Nur dem Franziskanergeneral eroffnete er den Grund: Eine Ehe mit Bayern sei
nicht moglich "per la gelosia di casa d'Austria".”® An der Geschichte ist noch
interessant, da3 Zamoyski mehr gegen die bayrische als gegen die Innsbrucker
Heiratspldne war.”” Funktionierte seine Spionageabteilung so gut, dal er von den
Uberlegungen der Erzherzogin wuBte?

% sk Xk

mund III., Graz, 12. Dezember 1602; [Unverzagt an Erzh. Maria], Prag, 30. Dezember 1602,

alle drei Kop. in GHMiin A 625/1. Unverzagt meldete, er habe dem Kaiser am Weihnachtstag

den Brief iibergeben. Er habe nur Barvitius ins Vertrauen gezogen.

Unverzagt an Erzh. Maria, Prag, 8. Januar 1603, Kop. in GHMiin A 625/1.

% Erzh. Maria an Unverzagt, Graz, 15. Januar 1603, Kop. in GHMiin A 625/1.

% Erzh. Maria an Rudolf II., Graz, 24. Januar 1603, Kop. in GHMiin A 625/1.

91 Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 14. Januar 1603, Kop. in GHMiin A 625/1.

RudolfII. an Erzh. Maria, Prag, 24. Februar 1603, Konz. in FamKorr 4, 66.

% Erzh. Maria an Herzog Maximilian, Graz, 25. Januar 1603, Kop. in GHMiin A 625/1.

% Hirn, Maximilian 2, 405.

% Rangoni an C. Aldobrandini, K., 1. Mérz, 4. Mai und 17. November 1603, O. in Borg IIT 90a
74 und 77, 132 und 135, 396 und 399.

% Susa an C. Aldobrandini, K., 30. August [1603], Kop. in TekNar 99, 788-790. Eine Woche

spéter berichtete Susa, der Konig habe gesagt, Magdalena liebe Erzh. Matthias. Man miisse auf

diese Gefiihle Riicksicht nehmen. Susas Bericht vom 6. September 1603, siche Anm. 105 idA.

Es ist sehr wenig wahrscheinlich, daf3 die fiinfzehnjahrige Magdalena den 45-jdhrigen Matthias

liebte. Siehe dazu Leitsch, Leopold 68-70. — Krzysztof Warszewicki (an Stoboeus, K., 15. Ja-

nuar 1603, in: Stoboeus 114-115) hielt Magdalena fiir "probatissima"; er hatte sie gesehen.

Es schien dem Konig, dal Zamoyski, "quando senti nominare I'Austriaca si quietasse, ma poi

sentendo della Bavarica restasse cosi sospeso [=besorgt], ..." Rangoni an C. Aldobrandini, K.,

1. Miérz 1603, O. in Borg III 90a 74 und 77. Das hinderte den Kanzler nicht, kurz danach wie-

der gegen die Habsburger zu sein. Rangoni an C. Aldobrandini, K., 15. Mérz 1603, eigenhén-

diges Duplikat in Borg III 90a 112-113.
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Wiéhrend man in Miinchen noch beriet, lieBen die Senatoren nicht locker, drangten
den Ko6nig zu einer Entscheidung.®® Vermutlich am 20. August 1602 suchten zwolf
Senatoren den Konig auf. Einer von ihnen, der Bischof von Krakau, hielt eine
lange Rede und sagte unter anderem, dafl der Konig "non inclinasse a perso-
na, che ricercasse solenne dispensa. Cosi disse per non nominar la sorella della
regina morta. Il re le ringratio et si dechiard apertamente, che ben intendea, si
dubitava, desiderasse congiungersi con la cognata, cosa che non havea mai pen-
sata et conchiuse inclineria al pigliar moglie et che non era per ancora rissoluto
precisamente del soggetto, ma che credea saria o quella d'Ispruch o di Baviera."
Er werde die Senatoren verstandigen, sobald er sich entschieden habe.”

Noch bevor der Konig sich einer Entscheidung anndhern konnte, begann Za-
moyski mit einer Kampagne fiir Ksenija, die Tochter von Boris Godunov.'® Er soll
sogar einen Mann zu Verhandlungen nach Moskau geschickt haben.!”! Er veran-
laBte, dal Sejmiki Ksenija vorschlugen,'” machte auf dem Reichstag Stimmung
fiir seine Kandidatin und schlug sie offiziell in den Beratungen des Senats vor.'*
Fiinfzehn Jahre lang rieben sich Sigismund und Zamoyski aneinander. Dieser kann-
te nun den Konig so gut, daBl ihm klar sein mufte, daf3 er Ksenija nie werde heiraten
wollen. Der Konig brauchte eine Gemabhlin, die fiir die gemeinsamen Kinder einen
prachtigen Stammbaum in die Ehe mitbringt. Ksenija hatte gar keinen Stammbaum,
daher meinte auch der Konig, sie passe zu Zamoyski.'™ Aber die Konigin sollte ihm

% B. Maciejowski erhielt vom Ko6nig nur die Antwort, er werde zwischen den Prinzessinnen von
Innsbruck und Miinchen entscheiden. Andrzej Wojna an Lew Sapicha, K., 24. Juli 1602, in:
Archiwum Sap 1, 327-328.

% Wenn die Datierung des Briefes stimmt, dann war der vorangegangene Dienstag der 20. August.
Rangoni an [? C. Aldobrandini, K., 25. August 1602], Kop. in Borg III 52 C, D 206-208. An der
Beratung nahmen teil die Bischofe von Krakau, Wioctawek, Ermland, Przemysl, Kiev und
Kamieniec, ferner die Wojewoden von Krakau und Sandomierz, Mikotaj Zebrzydowski und
Jerzy Mniszech, "castellano Misocki et quel di Bieski"; wer mit Misocki gemeint war, ist mir
nicht klar, der zweite, Kastellan von Biecz, war Sebastian Lubomirski; anwesend waren auch
die beiden Hofmarschélle: Mikotaj Wolski und Piotr Wiesiotowski.

100 Keines der Heiratsprojekte hat die Historiker so sehr interessiert wie dieses: Heidenstein, Za-

moyscius 137; Niemcewicz, Dzieje 1, 313; Schmitt 51; Prochaska, Ru$ 874; Maciszewski,

Moskwa 16; Florja, Otnosenija 262.

Rangoni an C. Aldobrandini, K., 11. Januar 1603, O. in Borg III 90a 15-16, Kop. in Borg III 52

C, D 329-331. Auch in: Strzelecki, Sejm 1605, 24; Rudzki 2, 72. — Manche nahmen irrtiimlich

an, es handle sich um eine Tochter von Ivan IV. bzw. Fedor. Zalteski, Jezuici 1, 626; Sokotowski,

Przed rokoszem 89.

102 Rangoni an [C. Aldobrandini], K., 11. Januar 1603, O. in Borg III 90a 12-13 (Lublin); Rangoni
an [C. Aldobrandini, K., 11. Januar 1603?], Kop. in Borg III 52 C, D 326-327 (Proszowice).

163 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 8. Mérz 1603, eigenh. O. in Borg III 90a 87 und 92.

104 Rangoni an Pietro Aldobrandini, K., 15. Mérz 1603, eigenh. Duplikat in Borg IIT 90a 112-113.
Auf dieses Motiv der Verbesserung des Stammbaumes flir die Nachfahren wies Jasienica (Rzecz-
pospolita 171-172) sehr richtig hin, doch hat er Ausdriicke gewihlt, die das Problem ein wenig
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auch eine echte Ehefrau sein, ihm ein Zuhause bieten. Wie sollte das moglich sein,
wenn sie aus einer anderen Welt kam und es keine gemeinsame Sprache gab? Das
meinte wohl Sigismund, als er zum Franziskanergeneral sagte, "che non vuole per
moglie una de costumi barbareschi oltre ch'é scismatica".'” Zamoyskis Verhalten
ruft mir die Taktik von Mitgliedern des sowjetischen Politbiiros in Erinnerung: Vor
allem erwecke man den Eindruck, ein wahrer Macher zu sein, ein aktiver Fiihrer.
Die projects promoted konnten auch vollig sinnlos sein, denn sie waren eigentlich
nur dazu da, den "Kollegen" Priigel vor die Fiile zu werfen. Es siegte, wer die meis-
ten Priigel erfand. Zamoyski erfand unentwegt neue Priigel. Gesiegt hat er letztlich
doch nicht, aber er hat dem Konig das Leben schwergemacht.

Sobald der Konig einsah, dall er Magdalena nicht werde heiraten kénnen,'%
war die Lage fiir ihn, der sich so schwer entscheiden konnte, plétzlich ganz ein-
fach — nur noch eine Braut war iibriggeblieben: Anna von Innsbruck. Zamoyski
hat sich noch einige Zeit gegen diese Heirat gewehrt, hat ausfiihrlich von den
Gefahren einer engen Verbindung mit der casa d'Austria gesprochen, hat Beispiele
aus der Geschichte angefiihrt, doch letztlich war er dann doch einverstanden, daf3
der Konig um Anna werbe. Die Absicht, um Anna zu werben, teilte der Konig am
15. Mirz 1603 dem Nuntius mit und meinte, er werde sich, sobald er vom Kaiser
Antwort habe, an den Papst mit der Bitte um Dispens wenden.'"” Drei Tage spéter
hat sich Barvitius, ein Vertrauter des Kaisers, in einem Gutachten sehr klar und
entschieden fiir eine Heirat Annas mit Sigismund ausgesprochen, obwohl er von
dem Entschlufl des Konigs noch nicht Kenntnis haben konnte. Er meinte, es kime
nur die jiingere der beiden Schwestern in Frage, denn die altere sei defekt. Inte-
ressant ist an dem Gutachten, daB3 Barvitius eine Eheverbindung zwischen Polen
und Bayern als Gefahr fiir die Habsburger ansah: "Polln und Bayrn diirften kiinftig
nah der cron Behaimb trahten."!® Ich hitte das flir einen Ausdruck krankhafter

zu drastisch kennzeichnen. Biaudet (Origines 13) schrieb mit Recht, die Angehérigen der Familie
Vasa seien "considerés comme des parvenus par les grands souverains de 1'époque" gewesen.

195 [Susa] an C. Aldobrandini, K., 6. September 1603, Kop. in Borg IIT 90a 297-304.

1% Noch Ende Februar glaubte er, zwischen Magdalena von Bayern und Anna von Innsbruck wih-
len zu konnen. Rangoni an C. Aldobrandini, K., 22. Februar 1603, O. und Kop. in Borg IIT 90a
63-65, 70-73. Vor dem Reichstag (4. Februar - 5. Mérz) sprach man von Magdalena, danach von
Anna von Innsbruck. Friedrich Dohna u. a., Holland, 27. Mérz 1603, O. in HBA 844 s. f.

107 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 15. Méirz 1603, eigenh. Duplikat in Borg IIT 90a 112-113. —

Auch der Reichstag beschéftigte sich mit der Heirat. Janiszewska-Mincer, 1600-1603, 111.

Gutachten [von Barvitius] vom 18. Mérz 1603, Konz. in HaFa 26, 1-3. In den von mir ausge-

werteten Quellen wird der Defekt nur einmal genauer als Buckel bezeichnet. Susas Bericht vom

6. September 1603, siche Anm. 105 idA. Es war wohl mehr als ein Buckel. Die Mutter der

Prinzessin sagte selbst, sie sei so "beschaffen, dal sie zu verheiraten nit allein noch unserem

haus rithmlich, sondern auch ihr der Person selbst um allerhand aus den Méangeln erwachsenden

Widerwiértigkeiten willen fast sehr besorglich." Hirn, Maximilian 2, 397.
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Angstlichkeit, ja geradezu von Wahnvorstellungen gehalten, hitten die Miinchner
Rite nicht offen ihren Appetit eben auf Bohmen kundgetan.'*”

Anna, die Tochter Ferdinands von Tirol und der Vorlande, wurde von Anfang
an immer wieder genannt.'"” Es waren in den Jahren 1600 und 1601 vor allem
die Bischofe, die dem Konig eine Ehe mit Anna nahelegten.!"! Der Erzbischof
von Gnesen sandte auch Andrzej Opalinski aus,'? der allerdings nur zu berich-
ten wullte, Anna sei blal3, aber schon. Der Konig zeigte grofes Interesse an dem
Bericht Opalinskis,'* und am Hof glaubte man, er werde Anna heiraten.'"* Doch
als der Konig Erzherzogin Maria um Rat fragte, riickte Anna von Innsbruck in
den Hintergrund."> Mitte 1602 schrieben die Miinchner Rite in ihrem negativen
Gutachten: "Die erzherzogin von Insprug soll sich vernemen haben lassen, sie wolt
diesem konig ir dochter nit geben."'"'® Es ist moglich, dal Erzherzogin Maria das
erfunden hat,'"” denn nach einer anderen Quelle war Erzherzogin Anna Kathari-
na sehr wohl an dieser Heirat interessiert: Da Anna "nun ihre mannbaren Jahre
erreicht hétte, dergleichen Okkasionen (wie mit Polen) vorstunden, die sich nicht
alle Tage zeigen, dal3 sie auch EM [=Kaiser Rudolf II.] mit langen Bedenken nit
aufhalten und an ihrem Gliick hindern wollte". Das sagte die Mutter Annas Anfang
Februar 1603."8 Anfang Mérz lie8 Sigismund in Prag indirekt anfragen und wur-
de ermuntert, um die Hand Annas anzuhalten. Da (wohl Karl) Liechtenstein eine
solche Auskunft nicht ohne Riicksprache mit dem Kaiser geben konnte, ist der

10 Siehe S. 1369.

110 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 28. Mérz 1600, O. in Aldob 4, 44-47. Jan Tarnowski erinner-

te noch zwei Jahre spdter daran: Rangoni an [C. Aldobrandini], s.l.&d. [ca. 15. Juni 1602], Kop.

in Borg 111 52 C, D 138-140.

Rangoni an C. Aldobrandini, W., 14. Mai 1601, O. in Aldob 4, 145-147.

112 Rangoni an C. Aldobrandini, Wilna, 28. Januar 1602, O. in Aldob 4, 272-274.

113 Rangoni an C. Aldobrandini, W., 3. April 1602, eigenh. O. in Aldob 4, 301; eigenh. Duplikat in
Borg 111 52 C, D 68 und 71.

114 Nepfel an die Oberrite, W., 21. April 1602, O. in HBA 843 s. f. und Kop. in ABrand 9-Polen

5d 141-42.

Siehe S. 1384.

116 Siche Anm. 108 idA.

17 Strzelecki (Sejm 1605, 10-11) sah wohl nicht zu Unrecht hinter all den Schwierigkeiten Intrigen

der Erzherzogin Maria, doch kannte er nur wenige Quellen und hat sich zu sehr auf Sokotowski

(Przed rokoszem 145-147) verlassen, der viel Unrichtiges schrieb. Im Innsbrucker Archiv kann

man vielleicht noch Material finden; ich habe dort nicht danach gesucht, da die habsburgischen

Interna fiir mich nicht interessant sind.

Hirn, Maximilian 2, 397. — Sigismund wuflte, bevor er um Anna warb, daf} dic Mutter Annas

mit der EheschlieBung Sigismunds mit ihrer Tochter einverstanden war. Ein polnischer Abge-

sandter erhielt diese Auskunft {iber den Beichtvater der Erzherzogin. Susa an C. Aldobrandini,

K., 6. September 1603, Kop. in Borg III 90a 297-304.
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Jugend und Hochzeit 1375

Verdacht nicht von der Hand zu weisen, daf3 der Kaiser den Koénig zur Werbung
indirekt animierte, um ihm nachher einen negativen Bescheid geben zu kénnen.'"?

Am 24. Mérz entschlof3 sich Konig Sigismund zur offiziellen Werbung.'* Mit
dem koniglichen Schreiben reiste Bogustaw Radoszewski, zu der Zeit einer der
koniglichen Sekretdre, zum Kaiser.'?! In seiner Antwort ging der Kaiser auf die
Werbung des Konigs nicht ein. Er berichtete, seine Mutter sei (am 26. Februar 1603
in Spanien) verstorben, er sei also in Trauer und miisse iibrigens erst die anderen Fa-
milienmitglieder befragen.'* Eine Ablehnung der Werbung war das noch nicht. Der
Kaiser ersuchte Erzherzogin Maria, sie moge dafiir sorgen, daf3 sich an des Konigs
"intent und freundlichen zuneigung zu unserm loblichen haus Osterreich" nichts n-
dere. Uber andere Dinge werde ihr Unverzagt schreiben.' Was iiber Unverzagt und
die Erzherzogin an Sigismund gelangen sollte, ist klar: Der Kaiser beabsichtige,
Erzherzogin Anna selbst zu ehelichen. Das wuflte der Konig bereits am 10. Mai.'**
Diese Botschaft, da3 der Kaiser gleichsam vor ihm alle Braute einsammelte, er-
schiitterte den Konig so sehr, dal} er erkrankte.'” Doch diese Nachricht war tiber
Umwege gekommen, der Konig konnte daher den Kaiser nochmals ersuchen, die
Heirat mit Anna zu genehmigen. Ein Anlal3 war leicht gefunden: Radoszewski fuhr
wieder nach Prag, er sollte vor allem das Kondolenzschreiben wegen Ablebens der
Mutter des Kaisers iiberreichen.'?® Auf den Kondolenzbrief antwortete der Kaiser
sehr hoflich, doch auf den anderen Brief vorerst nicht. Radoszewski geriet in einen
Streit mit einem Vertreter Braunschweigs. Das Hofgericht, so meinte er, habe ein

119 Rangoni an C. Aldobrandini, K., 8. Mérz 1603, eigenh. O. in Borg III 90a 87 und 92. — An
Liechtenstein hatte der Bischof von Wioctawek, Jan Tarnowski, geschrieben. Er war unter den
Bischofen der eifrigste Befiirworter enger Beziehungen zu den Habsburgern. Die Vorgeschichte
erzahlte der Konig erst Monate spéter. Rangoni an C. Aldobrandini, K., 12. und 26. Juli 1603,
eigenh. O. in Borg III 90a 230 und 233, 247-248. — Auch der spanische Gesandte schrieb, "que
el emperador lo ha consentido y aviendo agora venido un cavallero polaco a esta corte para haber
el tiempo, en que avia de venia una embaxada muy solene, que esta preparada para este effecto
en Cracobia". San Clemente an Philipp III., Prag, 17. Mai 1603, Decif. in ASim 707, 269.
Sigismund III. an Rudolf II., K., 24. Mirz 1603, Kop. in BKo6r 312, 71 und Borg III 66 B 6.
Der Konig hat ihn 1619 zum Bischof von Kiev vorgeschlagen, er war wohl einer der wichtige-
ren Sekretdre. Wisniewski Nr. 334; Nitecki 176.

[Rudolf II. an Sigismund II1.], Prag, 19. April 1603, Kop. in BKor 312, 74.

123 Rudolf II. an Erzh. Maria, Prag, 21. April 1603, Konz. in FamKorr 4, 68.

124 Radoszewski hatte diese Botschaft nicht iiberbracht; er war schon vor dem 4. Mai nach Krakau
zuriickgekehrt. Rangoni an C. Aldobrandini, K., 4. und 10. Mai 1603, O. in Borg III 90a 132
und 135, 143 und 146. — Von dieser Absicht des Kaisers berichtete auch der spanische Gesand-
te am Kaiserhof und fiigte hinzu, dafl in Heiratssachen an diesem Hof nie eine Entscheidung
getroffen we