6. ZUuM ,,HANDEL® ZWISCHEN SUDGRIECHENLAND UND DER NORDLICHEN LEVANTE

Der ,Handel“ in der bronzezeitlichen Agéiis stellt ein
bereits vielfach thematisiertes Forschungsgebiet dar,
das in dieser Arbeit besonders interessiert, beschaf-
tigt sie sich doch mit Objekten auBlerhalb ihres Her-
stellungsgebietes.”” Bevor auf den Ablauf des Han-
dels und die damit verbundenen, kontrovers disku-
tierten Fragen eingegangen wird, geht es zunichst
darum, einen Uberblick tiber den Handel zur Zeit
des Spathelladikums zu gewinnen. Im Mittelpunkt
dieser Betrachtung stehen Stidgriechenland und die
gesamte Levante sowie Kreta aufgrund seiner poli-
tisch-6konomischen Bedeutung”’ und Zypern, das
eine wichtige Rolle auf dem Weg der Guter gespielt
haben dtirfte, wovon mykenische Importe auf Zypern
und die Nennung der Insel als ,AlaSia“ in vorder-
orientalischen und &4gyptischen Schriftquellen zeu-
gen.”"! Das Gebiet von Milet bis Rhodos wurde zwar
von Penelope Mountjoy als mogliches Ahhijawa vor-
geschlagen,”? doch ist es schwierig zu beurteilen, ob
Rhodos als Umschlagplatz argolischer Keramik auf
dem Weg in die Levante gedient hat.

Allein die Verwendung des Begriffs ,Handel®
bedarf erlauternder Worte, da er mit modernen Kon-
notationen besetzt ist. Dementsprechend lehnt es die
minimalistische Schule ab, fiir die Spatbronzezeit den
Terminus ,Handel“ zu verwenden.”® Meines Erach-
tens trifft der Begriff jedoch sehr wohl die spatbronze-
zeitlichen Austauschmechanismen im Ostmittelmeer-
raum, wenn man ihn an dem Bedarf eines zudem

™ Zur Forschungsgeschichte siehe CLINE 1994; als wichtigere
neuere Literatur insbesondere fiir den Bereich der Agiis und
der Levante seien nur folgende Monographien und Sammel-
bande genannt: BELL 2005a; CLINE 1994; CLINE und HARRIS-
CLINE 1998; KNAPP und STECH 1985; LLAMBROU-PHILLIPSON
1990; GALE 1991a; GILLIS, RISBERG und SJOBERG 1995; ZERNER
und WINDER 1993; KARAGEORGHIS und STAMPOLIDIS 1998;
PHELPS, L.OLOS und VicHOS 1999; StAMPOLIDIS 2003a (darin als
Uberblick besonders KaANTA 2003 und STAMPOLIDIS 2003b);
LAFFINEUR und GRECO 2005; YALCIN, PULAK und SLOTTA 2005.

719 NIEMEIER 1990.

' Etwa BucHHOLZ 1987; CADOGAN 1998.

12 MounTjoy 1998, 51.

3 7um Thema siehe SHERRATT und SHERRATT 1991, 351-356;
SNODGRASS 1991; VouTsakt 1995.

mehr oder weniger regelmidBigen Giterflusses in
durchaus groBerem Umfang, wie er fiir die Bronzever-
arbeitung erforderlich ist,”"*
Umgang mit Handlern und Waren, wie ihn die vorder-
orientalischen Schriftquellen bezeugen,” festmacht.
Diese Definition besitzt den Nachteil, dall der
zuletzt genannte Aspekt fur das mykenische Grie-
chenland nicht nachgewiesen ist,”"® fiir das zudem erst
ab SH III Al, also ab dem 14. Jahrhundert vor Chri-
stus, ,Paldste“ belegt sind,”” mit denen eine ,staatli-
che“" Organisationsform verbunden werden kann.
Wegen des engen Kontaktes Stidgriechenlands zum
neupalatialen Kreta schon in SH 1I/11"" soll jedoch im
folgenden fiir die gesamte Spétbronzezeit des Ost-
mittelmeerraumes von ,,Handel“ gesprochen werden.
Grofle Bedeutung im spatbronzezeitlichen Han-
del wird die Versorgung mit Kupfer und Zinn fir die
Bronzeherstellung besessen haben. Da Metalle oft-
mals nur in besonderen Kontexten wie Grabern und
Depots, die kulturspezifischen Regeln unterliegen,
dem Recycling entgehen, ist der Fund der Schiffs-
wracks von Uluburun und Gelidonya als Glicksfall
fur die Archéologie zu bewerten, da sie einen Ein-
blick in den Metallaustausch ermoglichen.”
Ebenfalls quellenkritsch zu beurteilen ist die Frage
nach dem Handel mit organischen Substanzen, die
zumeist nur indirekt durch Schriftzeugnisse oder die
Zuweisung von Transportgefilen beantwortet werden
kann.” Die erhaltenen Objekte sind also nur die

und dem ,sachlichen®

4 Siehe die Metallfunde auf dem Schiffswrack von Uluburun:
CLINE 1994, 100-105.

1> CLINE 1994, 108-131; MORAN 1992 zu den Amarna-Briefen.

16 KiLLEN 1985, 262-270.

17 Siehe besonders zu Tiryns: KILIAN 1987a; KILIAN 1987b; KILI-
AN 1988a; KiLIAN 1988b; MARAN 2000; MARAN 2001.

' Dieser Terminus sei ohne moderne Implikationen verwen-
det.

9 MounTjoy 1993, 5-11.

0 Ftwa Bass 1991; CLINE 1994, 100-105; MATTHAUS 2005;
YALCIN, PULAK und SLOTTA 2005. Nicht zu vergessen das
Wrack von Kap Iria: PHELPS, LOoLOS und VicHOS 1999. Siehe
auch BELL 2005a, 174-180.

! Etwa KNAPP 1991; SHELMERDINE 1998.
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LSopitze des Eisberges®, dessen Ausmalle unter dem
Meeresspiegel unbekannt bleiben und minimalistisch
bis formalistisch rekonstruiert werden kénnen. Wich-
tig bei der Zusammenstellung von Handelsbeziehun-
gen ganzer Landschaften ist der Hinweis, da nicht
jede Siedlung eines Gebietes mit denselben Statten in
Kontakt gestanden haben wird,” also die Ausgrabung
und Publikation einer einzigen Siedlung nicht repra-
sentativ sein muf}, ohne damit ex-silentio-Argumenta-
tionen zu befiirworten. Auch bedeutet das Vorkom-
men von Importfunden nicht unmittelbar den direk-
ten Kontakt zwischen Herkunftsgebiet und Fundre-
gion oder sogar die Prasenz von Personen aus dem
Exportgebiet.” Die Art sowie die Qualitit der Befun-
de, ihre Erforschung und Publikation beeinflussen
dementsprechend unsere Quellenbasis.

CHRONOLOGISCHER UBERBLICK UBER DEN
ARCHAOLOGISCHEN BEFUND

Betrachten wir nach dieser Einleitung die archaolo-
gischen Zeugnisse auf dem mykenischen Festland,
Kreta, Zypern™ und in der Levante, die auf einen
Austausch zwischen den genannten Regionen hin-
weisen. Beim quantitativen Vergleich der Importe™
zwischen den einzelnen Keramikunter-/Phasen ist zu
bedenken, dafl nicht alle Unter-/Phasen gleich lang
gewesen sein mussen,’” sich tiberschnitten haben
konnen™ und daB einzelne Unter-/Phasen aufgrund
ihrer Leitformen und diese wiederum aufgrund ihrer
spezifischen Fundkontexte — geschlossene GefalBle

™2 Vergleiche JuNG 2006b, 182-186 zu Tell Kazel (Sumur?).

723 SHERRATT 1999, 164—169.

™ 7Zu dgiischen und zyprischen Synchronismen: WARREN und
HANKEY 1989, 115-118.

™ Bei den Daten aus CLINE 1994 wurden nur solche Funde

gezihlt, die sicher einer bestimmten Unterphase zugewie-

sen wurden — also Funde aus SH IIT A allgemein etc. nicht
einbezogen. Zur Parallelisierung der griechisch-festlindi-

schen und kretischen Chronologien sieche MOUNTJOY 1993,

Tabelle 1. Die Synchronisierung mit den Chronologie

Zyperns — ERIKSSON 1993, 139 sowie STEEL 2004a, Tabelle

1.1 und Paléstinas — MCGOVERN 1985, 3-7 — erfolgte auch

iber die jeweils angegebenen absoluten Daten, was eine

gewisse Unsicherheit birgt. Als Uberblick siehe auch MAT-

THAUS 2005. Von Cline zuletzt: CLINE 2007.

Siehe etwa das Chronologieschema von MouNTjoy 1993,

Tabelle 1.

727 MARAN 1992a, 148f., 208f.

728 CAvANAGH und MEE 1998; MounTjoy 1993, 119-128. Siche
auch BELL 2005a, 101: in Enkomi andere ImportgefaBfor-
men in der Siedlung als in den Gridbern und STEEL 2002 zu
Tell el-¢Ajjul.

72

S

finden sich eher in Grabern, offene eher in Siedlun-
gen — unterreprasentiert sein konnen.”

Aus SH I fehlen aus Stidgriechenland”™ Importe
aus der Levante und aus Zypern.” Dagegen werfen
insbesondere die Metallfunde aus den Schachtgra-
bern von Mykenai, speziell des Graberrundes A,
schlaglichtartig ein Licht auf die Beziehungen zwi-
schen Mykenai und dem neupalatialen Kreta.™

Einzelne ImportgefiBe sowohl aus der Levante,
als auch aus Zypern gelangten in der zeitgleichen
Phase SM I A nach Kreta.”” Moglicherweise gehoren
auch erste zyprische Kupferexporte allgemein in SM
1.7 Fir den Handel mit den Mykenern diirften Akro-
tiri auf Thera/Santorin, Kythera und Agia Irini auf
Kea eine groBe Bedeutung gehabt haben.”

Auf Zypern wurde keine SH I-Keramik gefun-
den;” dafiir sind dort aber elaborierte und aus kost-
barem Material hergestellte Objekte sowie eine gro-
Bere Menge Keramik aus der Levante bekannt.” Die
Anzahl minoischer Importe aus dieser Phase ist eben-
falls gering.”™”

Auch in der Levante wurde keine SH I-Keramik
gefunden,™ daftr jedoch zyprische Keramik und Kup-
fer aus Zypern. Beide Fundgattungen sind schon fiir
die Mittelbronzezeit Zyperns in der Levante nachge-
wiesen.”” Die dgaische Importkeramik an der Levan-
tekiiste wurde allgemein als mykenisches Erzeugnis
angesehen, was problematisch ist.”™ In Leonards
Katalog werden keine eindeutig SM I A-zeitlichen
Stiicke genannt.”"!

79 L eider verzichtete CLINE 1994, XVI darauf, die Grenzen sei-
nes Untersuchungsgebietes auf dem griechischen Festland
naher zu beschreiben.

0 CADOGAN 2005, 315; CLINE 1994, Tabellen 31, 37.

1 MounTjoy 1993, 8f.; WaTROUS 1993, 82f.

2 CLINE 1994, 49, 61, Tabellen 31, 37; Graziapio 2005, 325;
SHAw 1998. Siehe auch NIEMEIER 1998.

73 WaTrOUS 1993, 81.

7 MounTjoy 1993, 9, 167f.

735 MounTjoy 1993, 167; contra: STEEL 1998, 286; STEEL 2004b,
70. Siehe auch Hapjisavvas 2003.

6 STEEL 2004a, 154, 156. Siehe auch NIEMEIER 1998.

7 Bucnnorz 1974, 387f.; Bucunorz 1999, 394. Worauf sich
die Prozentangaben beziehen — die Scherbenanzahl, ihr
Gewicht oder die wirklich relevante Anzahl der Gefalle —
bleibt unklar. CADOGAN 2005, 315; GraziaADIO 2005, 325;
STEEL 2004b, 70.

8 Mountjoy 1993, 167.

9 ARTZY 1985; CADOGAN 1993, 92; ERIKSSON 1993, besonders
139-153; GITTLEN 1981, 50-52; MASSON 1976; STEEL 2004a,
154, 170.

™0 LEONARD 1994, 193; siche auch AL-Magpisst 2003.

™! L EONARD 1994, 193-199.



Chronologischer Uberblick tiber den archiologischen Befund 91

Auch aus SH II A-zeitlichen Kontexten Sudgrie-
chenlands fehlen Importe aus der Levante und
Zypern.”” Die Klasse der ,palatialen® mykenischen
KeramikgefiBle zeigt dagegen den starken minoi-
schen EinfluB auf das Festland, der sich auch im
Metallhandwerk, im Siegelwesen und beim Schmuck
niederschlug.”

Wihrend der Keramikphase SM I B, die grob mit
SH II A parallelisiert wird, kamen weitere Importge-
faBe aus der Levante und Zypern nach Kreta, wobei
die Menge der zyprischen tberwiegt.”* Kea diirfte
weiterhin auf dem Weg nach Stidgriechenland eine
wichtige Rolle zugekommen sein.™

Der Fundplatz Agia Irini auf Zypern erbrachte die
alteste mykenische Keramik der Insel.”*® Der Import
levantinischer Keramik wurde offenbar fortgesetzt;""’
die Menge minoischer Keramik blieb vermutlich
gering.”®

Aus Byblos (Gubla) stammt die alteste mykenische
Keramik in der nordlichen Levante.”™ Auch zur Zeit
der mykenischen SH II A-Keramikproduktion diirf-
ten zyprische Importe, neben Kupfer als Rohstoff
auch Keramik, in die Levante gelangt sein.”” Die
minoische SM I B-Phase ist durch mehrere Funde in
der Levante vertreten.”

Wihrend auf dem stuidgriechischen Festland keine
zyprischen Importe der Phase SH II B™ zugewiesen
wurden, ist doch ein levantinisches Importgefal
bekannt.” Dem Fundgut nach zu urteilen gingen die

2 CLINE 1994, Tabellen 31, 37.

" MounTjoy 1993, 10.

™ CLINE 1994, 49, 61, Tabellen 31, 37; siche auch BETANCOURT
1998; CADOGAN 2005, 315; GRAZIADIO 2005, 325; NIEMEIER
1998; SHAW 1998.

" Mountjoy 1993, 10.

"% Besonders MOUNTJOY 1993, 168; siche auch CADOGAN 2005,
315; Hapjisavvas 2003; STEEL 1998, 286.

"7 STEEL 2004a, 154.

™8 BucHHOLz 1974, 387; BucHHOLZ 1999, 394, dazu meine
Anmerkung 737. CADOGAN 2005, 315; GRraziaDIO 2005, 325;
NIEMEIER 1998.

™9 FURUMARK 1950, Abb. 19 M.N.; MounTjoy 1993, 168.

0 Zu modglichen Keramikimporten siche ARTzy 1985; ERIKSSON
1993, besonders 139-153; GITTLEN 1981, 50-52.

1 LEONARD 1994, 193-199; siche auch AL-MaQDIssI 2003.

2 7ur Problematik der Definition dieser Phase: MARAN 1992a,
148f., 208f.

3 CLINE 1994, 49, Tabellen 31, 37.

» Mountjoy 1993, 11.

% MounTjoy 1993, 11f.

6 CLINE 1994, 61, Tabellen 31, 37; siche auch CADOGAN 2005,
315; NIEMEIER 1998; SHAW 1998.

mykenisch-minoischen Kontakte im Vergleich mit SH
II A zurtick.™

Dies zeigt ebenfalls die geringe Menge mykeni-
scher Keramik auf Kreta in SM II-Kontexten nach der
Zerstorung der neupalastzeitlichen Kultur am Ende
von SM I B, von der nur Knossos verschont blieb.
Moglicherweise herrschten nun Mykener tber die
Insel.” Drei zyprische GefiBe sind als Importe aus
dem Osten zu nennen.”

Enkomi auf Zypern erbrachte SH II B-Keramik,”’
wahrend Keramik aus der Levante verbreiteter gewe-
sen sein diirfte.” Minoische Keramik wurde wohl
weiterhin selten importiert.”

In Amman wurde SH II B-Keramik gefunden.”
Weiterhin diirften Kupfer und Keramik aus Zypern
die Levante erreicht haben.”” Minoische Keramik
aus SM 11 ist aus der Levante nicht bekannt.”

Vier Importe aus der Levante und zwei aus Zypern
listete Eric Cline 1994 aus SH III Al-zeitlichen Kon-
texten Sudgriechenlands auf.’® Die Verbindungen
nach Kreta sind fiir diese Unterphase wieder deut-
licher zu erkennen, wovon nicht nur Importkeramik,
sondern auch die in beiden Landschaften verbreitete
Sitte von Kriegergribern zeugt.”*

In SM III Al erreichten anscheinend wieder mehr
Orientalia Kreta, darunter zyprische Gefae und aus
der Levante primar kanaanitische Amphoren.” Auch
mykenische Keramik erschien, zunichst noch in
geringem Umfang, wieder haufiger auf der Insel.”

7 Besonders MOUNTJOY 1993, 169; siche auch CADOGAN 2005,
315; Hapjisavvas 2003; STEEL 1998, 286.

8 STEEL 20044, 154.

™ BucHHOLZ 1974, 387; BucHHOLz 1999, 394, dazu meine
Anmerkung 737. CADOGAN 2005, 315; NIEMEIER 1998.

0 Mountjoy 1993, 169.

! Siehe auch Anmerkung 750 und AL-Maqpisst 2003.

2 1 FONARD 1994, 193-199.

3 CLINE 1994, 49, Tabellen 31, 37. Siehe auch KARAGEORGHIS
1999.

% Siehe D’AGATA 2005b, mit Verweis auf Mountjoy 1999,
243-363, besonders 243, 301, dazu SHELMERDINE 2005;
KaNTa 1980, 298f. zu SM III A allgemein; MOUNTjOY 1993,
13-15; RUTTER 2005, dazu DICKINSON 2005. Zu den Krieger-
grabern: KILIAN-DIRLMEIER 1985.

% CLINE 1994, 49, 61, Tabellen 31, 37; siche auch CADOGAN
2005, 315; KANTA und KARETSOU 1998; KARAGEORGHIS 1999;
NIEMEIER 1998; RUTTER 1999; SHAW 1998.

6 Siehe D’AcATA 2005b, mit Verweis auf MouNTjoy 1999,
243-363, besonders 243, 301, dazu SHELMERDINE 2005; HAL-
LAGER 1993, 263; MounTjoy 1993, 13, 169; RUTTER 2005,
dazu DickINSON 2005.



92 6. Zum ,Handel“ zwischen Stidgriechenland und der nérdlichen Levante

An mehreren Fundorten Zyperns wurde mykeni-
sche Keramik aus SH III Al gefunden.”” Wenig Kera-
mik aus SM III allgemein gelangte nach Zypern, doch
konnte schon fur diese Unterphase ein Anstieg zu
verzeichnen sein.” Der Kontakt zur Levante ist wahr-
scheinlich schon fiir SH III Al durch kanaanitische
Amphoren aus Schichten des 14. Jahrhunderts vor
Christus zu belegen.”

An der nordlichen Levante wurde SH III Al-Kera-
mik in Es-Salihiyeh gefunden.”” Zypern durfte weiter
Keramik und nun verstirkt Kupfer geliefert haben.””
SM III Al-Keramik scheint an der Levantekiiste wie-
der belegt zu sein.””

Ein Importstiick aus der Levante gehort zur
Unterphase SH III A2 Stdgriechenlands, jedoch
kein Objekt zyprischer Provenienz.”” Mit der Zer-
storung von Knossos am Ende von SM III Al kénn-
te Kreta spatestens jetzt, in SM III A2, von Myke-
nern beherrscht worden sein, was fur einen zumin-
dest kontinuierlich fortgesetzten Austausch mit
Studgriechenland sprechen wiirde.”* Dieser zeigt
sich auch in einem zahlenmaBigen Anstieg mykeni-
scher Keramik auf der Insel,” fiir die in 4hnlichem
Umfang die Einfuhr von zyprischen GefiBlen und
Objekten aus der Levante wie fur SM III Al gesi-
chert ist.””®

Auf Zypern ist fir mykenische Keramik der
Unterphase SH III A2 hinsichtlich ihrer Quantitat
ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen,”” wihrend
die Menge minoischer Keramikimporte nicht naher

7 CADOGAN 1993, 93; HADJIsAvvAS 2003; KARAGEORGHIS 1999;
MounTjoy 1993, 170f.; STEEL 1998, 286; STEEL 2004b, 70.
8 BucHHOLz 1974, 387; BucHHOLZ 1999, 394, dazu meine
Anmerkung 737. Kanta 1980, 310; siehe auch KARAGEORG-

HIS 1999; NIEMEIER 1998.

%9 CADOGAN 1993, 92.

"0 Siehe auch Anmerkung 750.

1 Zu moglichen Keramikimporten siehe ArTzy 1985; ERIKS-
SON 1993, besonders 139-153; GITTLEN 1981, 50-52.

72 KANTA 1980, 298f. zu SM IIT A allgemein; LEONARD 1994,
193-199.

73 CLINE 1994, Tabellen 31, 37. Siehe auch KARAGEORGHIS
1999.

"™ Vergleiche D’AGATA 2005b, mit Verweis auf MOUNTJOY 1999,
243-363, besonders 243, 301, dazu SHELMERDINE 2005;
KaNTA 1980, 307f. zu SM III A allgemein; MouNTjoy 1993,
13-15; HASKELL 2005, dazu KaNTA 2005; RUTTER 2005, dazu
DICKINSON 2005.

% Vergleiche D’Acata 2005b, mit Verweis auf MOUNTJOY 1999,
243-363, besonders 243, 301, dazu SHELMERDINE 2005; HAL-
LAGER 1993, 263.

zu quantifizieren ist, jedoch zwischen der Menge
aus SM I/II und SM III B gelegen haben soll.””
Kanaanitische Amphoren aus der Levante, die all-
gemein aus Kontexten des 14. vorchristlichen Jahr-
hunderts stammen,” durften parallel zur SH III A2-
Keramik eingefiihrt worden sein.

SH III A2-Keramik war in der Levante recht ver-
breitet und wurde besonders in Ras Shamra (Ugarit)
in groBeren Mengen gefunden.”™ Kupfer und auch
Keramik aus Zypern durften zeitgleich in die Levan-
te verhandelt worden sein.”®" Zudem ist auch minoi-
sche Keramik aus SM III A2 vertreten.”

Das Gros zyprischer und levantinischer Funde
beziehungsweise Einfltsse aus stidgriechischen Kon-
texten gehort in SH III B.”* Quellenkritisch ist anzu-
merken, da in SH III B Entwickelt/Ende groBe Bau-
vorhaben speziell in der Argolis altere Befunde, die
Importe beinhalteten, zerstort und/oder in SH III B-
Kontexte verlagert haben konnten, und daB3 die Zer-
storungen in SH III B Objekte aus dieser Phase ver-
siegelten, was die Quantitat der Importe wenigstens
zum Teil relativiert.”™ Bisweilen wird zudem ein
Niedergang des Handels in der Agiis fiir SH IIT B2
diskutiert. Dieser wird in der Levante mit einem
Embargo verbunden, das im Sausgamuwa-Vertrag aus
der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts zwischen
Ahhijawa und Assyrien erwidhnt wird.”” Hinsichtlich
der Keramikfunde muBl man jedoch die Schwierig-
keiten bei der Identifizierung von SH III B2-Keramik
(lediglich zwei Leitformen, die zudem primar fir

76 CLINE 1994, 61, Tabellen 81, 37. Siehe auch KANTA und
KARETSOU 1998; KARAGEORGHIS 1999; NIEMEIER 1998; RUT-
TER 1999; SHAW 1998.

77 CADOGAN 1993, 93; CADOGAN 2005, 316; HaDjisavvas 2003;
KARAGEORGHIS 1999; MouNnTjoy 1993, 171; STEEL 1998, 286;
STEEL 2004b, 70.

" BucHHOLZ 1974, 387; BucHHOLZ 1999, 394, dazu meine
Anmerkung 737.

7 CADOGAN 1993, 92.

80 MounTjoy 1993, 172; sieche auch AL-Magpissi 2003.

! Siehe auch Anmerkung 750.

782 KaNTA 1980, 307f. zu SM III A allgemein; LEONARD 1994,
193-199.

85 ASTROM 1999; CADOGAN 2005, 316; CLINE 1994, Tabellen 31,
37; HIRSCHFELD 1996; KARAGEORGHIS 1999; STEEL 2004b, 70;
VAGNETTI 1999.

84 Frwa KILIAN 1980; KiLIaN 1988c¢, 133-136.

™ CLINE 1994, 124: C 15; GUTERBOCK 1983, 136; zuletzt JUNG
2006b, 182—186.



Chronologischer Uberblick tiber den archiologischen Befund 93

)786

Siedlungsfunde typisch sind) ™ bedenken, ohne die
ein Nachweis dieser Unterphase unmoglich ist. Das
mutmabBliche Produktionsende von Berbati ,etwa in
der Mitte von SH III B ist teilweise auch vor die-
sem Hintergrund zu beurteilen und muf} nicht das
Ende des Exporthandels von Keramik durch Mykenai
bedeutet haben.

Aus Kreta sind neben minoischer Feinkeramik
etwa auch minoische Transportbiigelkannen in der
Argolis gefunden worden.”™

Wihrend die Menge der mykenischen Keramik
auf Kreta und die Zahl ihrer Fundorte stark
anstieg,”” nahm die Quantitit levantinischer und
zyprischer Importe in SM III B drastisch ab,” was
man mit der Dominanz der Mykener im Osthandel
erkliren kann.™'

Nach dem quantitativen Anstieg von mykenischer
Keramik auf Zypern in SH III A2 ist far SH III B-
Keramik ein weiterer mengenmaBiger Zuwachs zu
verzeichnen.” Auch deutlich mehr SM III B-Kera-
mik wurde auf Zypern gefunden.””

An der Levantekiiste nahm der Import von myke-
nischer Keramik aus SH III B noch zu. Die Ware, die
erneut in besonders groBen Mengen in Ras Shamra
(Ugarit) gefunden wurde, ist oft mit zyprischer Kera-
mik vergesellschaftet.””* Auch minoische SM 1II B
Keramik stammt aus levantinischen Fundkontexten.””

Mehrere Importe und Einfliisse aus der Levante
und Zypern gehoren in die mykenische Nachpalast-

8 Mountjoy 1986, 93, 121.

7T PoDpZUWEIT 2007, 287.

™ Vergleiche D’Acata 2005b, mit Verweis auf MOUNTjOY
1999, 243-363, besonders 243, 301, dazu SHELMERDINE
2005; HASKELL 2005, dazu KANTA 2005; KANTA 1980, 299f.;
MARAN 2005, dazu DAy 2005; RUTTER 2005, dazu DICKINSON
2005.

™ Vergleiche D’Acata 2005b, mit Verweis auf MOUNTjOY
1999, 243-363, besonders 243, 301, dazu SHELMERDINE
2005; HALLAGER 1993, 265; RUTTER 2005, dazu DICKINSON
2005.

0 CLINE 1994, Tabellen 31, 87. Siehe auch KANTA und KARET-
soU 1998; KARAGEORGHIS 1999; NIEMEIER 1998; RUTTER
1999; SHAw 1998.

! CLINE 1994, XVII.

™2 MouNTjoy 1993, 174; siche auch ASTROM 1999; HADJISAV-
VAS 2003; KARAGEORGHIS 1999; STEEL 1998, 286; VAGNETTI
1999.

"3 BucHHOLZ 1974, 387; BucHHOLZ 1999, 394, dazu meine
Anmerkung 737. KANTA 1980, 310-313; siche auch KARra-
GEORGHIS 1999; NIEMEIER 1998.

™ Mountjoy 1993, 174; zu zyprischen Keramikimporten
siche ARrRTzY 1985; ERIKSSON 1993, besonders 139-153;
GITTLEN 1981, 50-52. Siehe zudem Ar-MAaQpissi 2003.

zeit, die Phase SH III C. Aus Zypern kamen etwa
viele Metallobjekte, aber moglicherweise keine
Keramik.”® Fur SH III C wird ein freierer Handel als
in der mykenischen Palastzeit angenommen, der
nach Sigrid Jalkotzy speziell Richtung Zypern nach
einem Rickgang in SH III C Frih in SH III C
Mitte/Spit aufgeblitht sein soll.”” Gegen einen
Niedergang sprechen die weiterhin aus Kreta wohl
samt Inhalt importierten minoischen Transportbii-
gelkannen.”

Die Verbindung von Kreta und Stidgriechenland
konnte in SH III C intensiver gewesen sein als bisher
angenommen.”” Levantinische Importe aus SM 111 C
fehlen auf Kreta, wohingegen zyprische jiingst publi-
ziert wurden.*”

Zu den gleichzeitigen Importfunden auf Zypern
ist mykenische und — wieder weniger — minoische
Keramik aus mehreren Fundorten zu nennen, doch
wurde die SH III C-Keramik (und auch die SM III C-
Keramik?) nun vielfach lokal hergestellt.*”" Wih-
rend SH III C Frih-Keramik noch importiert wurde,
spricht Mountjoy fir SH III C Mitte nur noch von
lokal produzierter Ware und nennt fir SH III C Spat
die Proto White Painted-Ware, eine Kombination
aus lokal-zyprischen und lokal gefertigten mykeni-
schen Formen und Dekorationen.*”

In der Levante wurde SH III C-Keramik entweder
lokal hergestellt, oder, besonders in SH III C Mitte,
mit Importen speziell aus Zypern, aber auch aus Sid-

795 KANTA 1980, 308; LEONARD 1994, 193-199.

796 AsTROM 1999; CLINE 1994, 61f., Tabellen 31, 37; CRIELAARD
1998; MARAN 2004b; MARAN 2005, dazu DAY 2005; VAGNET-
TI 1999.

™7 DEGER-JALKOTZY 19912; DEGER-JALKOTZY 1991b; DEGER-JAL-
KOTZY 1994; DEGER-JALKOTZY 1995; DEGER-JALKOTZY 1998a;
DEGER-JALKOTZY 1998b; DEGER-JALKOTZY 1998¢; DEGER-JAL-
KOTZY 2000; DEGER-JALKOTZY 2002, besonders 66-70; MUH-
LENBRUCH 2004, Einleitung und Kapitel 3.16.

8 KANTA 1980, 300f.; MARAN 2005, dazu DAy 2005.

™9 ANDREADAKI-VLAZAKI und PAPADOPOULOU 2005, 392 mit
einem moglichen Import, dazu EDER 2005; MARAN 2005,
dazu DAy 2005.

800D’ AcaTa 20052, 9-14; CLINE 1994, Tabellen 31, 37; CRIE-
LAARD 1998.

801 BucnHoLz 1974, 387; BucHHoLz 1999, 394, dazu meine
Anmerkung 737. AsTrROM 1999; CLINE 1994, 62; CRIELAARD
1998; D’AcATA 20052, 9-14; HADJISAVVAS 2003; KANTA 1980,
309, 313; VAGNETTI 1999; zur ,Mykenisch IIIC:1b“-Keramik
sieche KLING 1989. Mit Ruckgriffen auf diese Unterphase
VON RUDEN 2007.

802 MounTjoy 1993, 175f.
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griechenland in Verbindung gebracht. Tell Suakas
(Shuksi) wies Importkeramik aus SH IIT C Fruh auf.*”
Lokal-zyprische Keramik aus SH III C soll nach Eric
Cline wiederum nicht in die Levante gelangt sein,*
deren Sudteil im 11. Jahrhundert vor Christus eher
nach Agypten orientiert gewesen zu sein scheint,*”
und der Nachweis minoischer Keramik aus SM III C ist
vage.” Naturwissenschaftliche Analysen zur Herkunft
speziell dieser ,spaten® Keramik stellen ein Desiderat
dar.®”

Fassen wir die Entwicklung der Handelsbeziehun-
gen in der Spatbronzezeit fiir das 6stliche Mittelmeer
mit den Schwerpunkten Stdgriechenland — Kreta —
Zypern — Levante zusammen, so muf} erneut auf die
oben besprochene Quellenlage hingewiesen werden.
Das mykenische Stdgriechenland wies wahrend der
gesamten Zeitspanne intensive Kontakte nach Kreta
auf. Der archiologische Befund laBt Stdgriechen-
land far SH I/II A als den nehmenden Part erschei-
nen, doch ist von einer Gegenleistung,*” die durch
das Raster der Erhaltungsbedingungen fallt, auszuge-
hen. Ab SH II B oder SH III A2 kénnte Kreta von
Mykenern beherrscht worden sein,* und auch nach
dem Ende der mykenischen Paldste ist von einem
engeren Verhaltnis beider Gebiete auszugehen. Die-
sem Aspekt muBl noch weitere Aufmerksamkeit
geschenkt werden.*"’

Erste uns erhaltene Importfunde des Untersu-
chungszeitraumes aus der Levante und Zypern geho-
ren in Sudgriechenland in SH II B und SH III A. Ein
Import zyprischen Kupfers war hochstwahrscheinlich
zumindest in der frithmykenischen Zeit unnétig,
wenn Laureion in Attika zu dieser Zeit bereits ausge-
beutet wurde.*! Aus SH III B-Kontexten stammen die
meisten ostmediterranen Importe, was mit der vor-
angegangenen Zerstorung von Knossos zusammen-
hingen konnte, so dafl die Mykener des Festlandes in
SH III B den bis dahin kretisch dominierten Handel
mit Zypern und der Levante tibernommen haben
konnten.’' Dieser wiederum koénnte, auf einem nicht
mehr von den Palidsten kontrollierten Niveau, in

803 HANKEY 1993, 104; MouNTjOY 1993, 174f. Zu Israel: D’Aca-
TA, GOREN, MOMMSEN, SCHWEDT und YASUR-LANDAU 2005. Zu
Syrien: AL-Maqpisst 2003.

804 CLINE 1994, 62.

805 SHERRATT 1994, 74.

806 RanTa 1980, 308; LEONARD 1994, 193-199.

%7 Siehe dazu die Analysen an Funden aus Tell Djinderis/Gin-
daros, sowie BADRE, BOILEAU, JUNG und MOMMSEN 2005.

898 DrckiNsON 1977, 87-89.

809 MouNnTtjoy 1993, 11-15; NIEMEIER 1990, 54.

SHII C fortgesetzt worden sein.*” Keramik der
Unterphasen SH III A2/B fand sich haufig auf
Zypern und in der Levante, wo Gefie der Phase SH
IIT C zumeist lokal gefertigt worden zu sein scheinen.
Dem Metallhandel, zumindest zwischen Sudgrie-
chenland und Zypern, konnte nun allerdings eine
groBere Bedeutung zugekommen zu sein.*™

Seit dem Beginn der Spatbronzezeit wies Kreta
Kontakte nach Zypern und zur Levante auf, die an
dem Austausch von Keramik und zyprischem Kupfer
festgemacht werden koénnen. Far SM III A sind die
meisten zyprischen und levantinischen Importe auf
Kreta belegt, wahrend ostliche Importe in SM III B
quantitativ zuriickgegangen sein konnten, was oben
mit der Dominanz der Mykener in Verbindung
gebracht wurde. Allerdings fand sich auch SM III B-
Keramik haufiger auf Zypern und in der Levante.
Dagegen scheint in SM III C wenig Kontakt zwischen
Kreta und dem 6stlichen Mittelmeer bestanden zu
haben.

Zypern und die Levante erscheinen allein auf-
grund ihrer relativen geographischen Néhe als zwei
Gebiete, die in der Spiatbronzezeit regelmaBigeren
Handel untereinander betrieben. Dies zeigt die Ver-
breitung etwa von kanaanitischen Amphoren, und
aufgrund seines Kupfers, das besonders ab 1300 vor
Christus intensiver abgebaut wurde,*” war Zypern ein
wichtiger Handelspartner.

Der Uberblick itber den Handel in der Spétbron-
zezeit, der zu groBen Teilen nur auf den Keramikfun-
den aufbauen muBte, hat fiir die verschiedenen Gebie-
te in den einzelnen Epochen ein Ungleichgewicht zwi-
schen den Partnern gezeigt (Minoer und Mykener in
SH I, Minoer und Zypern/Levante in SM III A etc.).
Dies ist zum einen mit dem Austausch verganglicher
Materialien als uns nicht erhaltene Gegengabe, zum
anderen aber wahrscheinlich auch mit komplexen
Handelsstrukturen zu erklaren, in denen Handler und
Seefahrer auf unterschiedlichsten Wegen Giiter trans-
portierten und dadurch selber eine wichtige Kompo-
nente darstellten.®’® Einen qualitativen wie quantitati-

819 MaRAN 2005, dazu DAy 2005; MUHLENBRUCH 2004, Kapitel
3.13., 3.16. zur Architektur.

811 CADOGAN 2005, 316; GALE 1991b, 232; STOs-GALE und MAC-
DONALD 1991, 280.

812 CLINE 1994, XVII.

813 DEGER-JALKOTZY 2002, besonders 66-70; MaRaN 2004b;
SHERRATT 1994, 85; SHERRATT 2000.

811 Vergleiche SHERRATT 1994; SHERRATT 2000.

815 CADOGAN 1993, 92.

816 Siehe ArTzY 1997 und JUNG 2006b, 183f.
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ven Sprung dirften die Austauschbeziehungen ab
dem 14. Jahrhundert vor Christus gemacht haben, als
das mykenische Palastsystem mit seinen ©6konomi-
schen Bedurfnissen entstand, auf Zypern die Urbani-
sierung, wahrscheinlich mit einer intensivierten Kup-
fermetallurgie verbunden, einsetzte, und an der
Levantekuste etwa Ras Shamra (Ugarit) und Amurru
eine Bliitezeit erlebten,*” gleichzeitig allerdings Kreta
moglicherweise seine ,Unabhangigkeit® verlor. Die
weitreichenden Umwalzungen um 1200 vor Christus
dagegen fithrten wahrscheinlich zu einem weniger
systematisierten Fernhandel mit anderen Giitern,
moglicherweise in geringerer Menge.

ENTWICKLUNG DES OSTMEDITERRANEN HANDELS

Wichtige Anregungen fur ein Modell zur Entwicklung
des ostmediterranen Handels liefern die Beitrage von
Susan Sherratt, teilweise zusammen mit Andrew Sher-
ratt verfal3t, sowie von Michael Dietler. So charakteri-
sierten Susan und Andrew Sherratt die bronzezeit-
lichen Gesellschaften der Agiis als klein und primar
agrarisch gepréagt. Sollte ihre Entwicklung mit dem
Modell der ,Weltsystemtheorie® zu erklaren sein,
waren sie jedoch, obwohl kulturell unabhingig, von
den urbanisierten Palastsystemen Agyptens und Meso-
potamiens beeinflult worden, die als ,Kern“ mit fort-
geschrittener Technologie auf die Einfuhr von Roh-
stoffen aus weniger weit entwickelten Gebieten mit
Bodenschitzen angewiesen waren.*" Problematisch an
der ,Weltsystemtheorie® ist allerdings die Konzentra-
tion auf den ,Kernbereich®, wodurch den tbrigen
Gebieten jegliches Potential fiir eigene Innovationen
und autochthone soziale, politische und wirtschaftli-
che Veranderungen abgesprochen wird. Weitere Kri-
tikpunkte an der ,Weltsystemtheorie“ sind die Uber-
betonung des 6konomischen Sektors, die Annahme,
daB die ,Peripherie“ Produkte des ,Kerns“ annimmt
und nur der ,Kern“ von diesem Austausch profitiert,
sowie die postulierte Abhangigkeit der ,Peripherie®
vom ,Kern“. Auch die Theorie, da Importe aus dem
~Kern® in der ,Peripherie” als ,Prestigegtiter” genutzt
worden sein konnten, die wiederum Einflufl auf die
sozialen Entwicklungen in der ,Peripherie“ gehabt
haben sollen, erscheint nicht zwingend.*"

817 KLENGEL  1992; 130-151, 160-174; MarTHAUS 2005,
349-351.

818 SHERRATT und SHERRATT 1991, 351, 355.

819 Siehe MARAN 2004c; generell DIETLER 1998, 295-298; KUMm-
MEL 2001; RENFREW und BanN 1996, 364; STEIN 1999,
besonders 153-159. Zur Weltsystemtheorie und zum Kon-
zept der ,Prestigegtiter: MARAN unpubl. a.

Susan und Andrew Sherratt entwickelten dennoch
auf diesem Ansatz aufbauend ein Dreistufenmodell,
wie ein Gebiet aullerhalb des ,Kernbereiches® in ein
uberregionales Netzwerk eingebunden worden sein
konnte.* Da dabei der Elite eine besondere Rolle
zugewiesen wurde, sei zunachst auf Susan Sherratts
Modell zur Entstehung einer Elite und der Bildung
eines elitiren Lebensstils eingegangen. Die Bedeu-
tung von ,Handlern® soll dabei nicht vergessen sein.*!

Susan Sherratt zufolge soll die Entstehung einer
Elite und die Bildung eines elitiren Lebensstils mit
der Moglichkeit zum Erwerb von fremdartigen
Luxusgutern, also der Teilnahme am Fernhandel
und ihrer Darstellung, einhergegangen sein. Um
den elitiren Status wahren zu koénnen, sei fiir die
Fihrungsschicht der kontinuierliche Zugang zu den
Prestigegtitern von Bedeutung gewesen, der das Vor-
handensein eigener wertvoller Objekte als potentiel-
le Gegengabe voraussetzte. Wahrend zundchst Roh-
stoffe, vor allem Metalle, verhandelt worden seien,
habe sich zunehmend ein Handel mit Objekten ent-
wickelt, deren Wert weniger in ihren Rohmaterialen
gelegen habe, als in dem Aufwand ihrer Weiterver-
arbeitung. Dies habe zu einer Intensivierung der
lokalen Produktion und schlieBlich zur Herstellung
von Waren gefihrt, deren Wert primar in der inve-
stierten Arbeit bestanden haben soll. Sowohl die
lokale Produktion als auch der Handel seien von der
FElite kontrolliert worden, um eine inflationare Aus-
fuhr eigener Produkte sowie eine inflationdre Ein-
fuhr von Prestigegtitern zu verhindern. Die Glter,
deren Wert in dem Aufwand ihrer Herstellung gele-
gen habe oder auch kulturell geprigt sei, und zu
denen etwa Keramik gehorte, seien Ersatz-Prestige-
guter fur die Sub-Elite gewesen, da von ihnen selbst
keine ,Gefahr* ausginge. ,Michtig“ dagegen seien
die weiterhin von der Elite verhandelten ,wahren®,
meist aus Edelmetall bestehenden, Prestigegtter
gewesen, sowohl in militirischer als auch in symboli-
scher Hinsicht.**

Kommen wir, ohne die Kritikpunkte an der ,Welt-
systemtheorie“ zu vergessen, zurtiick zum Dreistufen-
modell der Einbindung ,peripherer® Gebiete in ein
uberregionales Austauschnetzwerk. Am Beginn der

820 SHERRATT und SHERRATT 1991, 358-360.

821 AppADURAI 1986b, 33.

822 SHERRATT und SHERRATT 1991, 360-362; SHERRATT 1994,
62f.; SHERRATT 1998, 294-296; SHERRATT 1999, 172-178.
Siehe auch LIvEraNT 1990, 241f. und zu Luxusgiitern: Appa-
DURAI 1986b, 38—40.
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Entwicklung soll der Kontakt sowie der Austausch
hochwertiger Rohstoffe gegen wenige hochwertige
Fertigprodukte, ,Luxusgttern®, gestanden haben.
Mit der zweiten Stufe sollen auch Technologie und
~Lebensstil* tibertragen und erste hochwertige Fer-
tigprodukte der Kontaktregion in den Austausch auf-
genommen worden sein. Den Abschluf} bildete die
vollstindige Einbindung in das Handelssystem inklu-
sive der Umstrukturierung des Agrarsektors in der
Kontaktregion.*” Fur die Bronzezeit ist die Versor-
gung mit Rohmetall ein wesentlicher Faktor fir die
Gesellschaft, besonders fiir die Elite, fir die Wirt-
schaft, das Militar und damit selbstverstandlich auch
den Handel gewesen.™

Auch wenn Dietler sich bei der Vorstellung seines
»colonial encounter“-Modells gegen die ,Weltsystem-
theorie“ aussprach,” so konnen meines Erachtens
Aspekte beider Sichtweisen durchaus kombiniert
gewirkt haben. Dietler legte die Betonung auf Veran-
derungen im kulturellen, sozialen, politischen etc.
Bereich durch Einzelpersonen und/oder Gruppen.
Sie hatten jeweils eigene, auch unterschiedliche,
Interessen und Ambitionen gehabt, durch die
Gegenstinde und Verhaltensweisen ihre Bedeutung
erhalten hitten.* Dadurch fillt sein Modell flexibler
und weniger 6konomisch-deterministisch aus, aber es
wirkt auch, entsprechend der Hervorhebung des
Individuums, wie wir es in den westlichen Industrie-
nationen gewohnt sind, sehr modern. Dietler kon-
zentrierte sich auf den Bereich des ,Consumption®,
das er als ein kulturspezifisches Phanomen betrach-
tete und das dem - stets sozial konstruierten und im
Laufe der Zeit Anderungen unterworfenen - Bedarf,
etwa an einem Importgegenstand, vorausgehen soll.
Dieser Hintergrund mache kontextbezogene Studien
von Objekten unabdingbar, um sich ihrem Bedeu-
tungsinhalt zu nahern.®’

Verbindet man nun den Blickwinkel von Susan
und Andrew Sherratt, der auf Produktion und Han-
del in Abhéngigkeit von der ,Kernregion® gerichtet

828 SHERRATT und SHERRATT 1991, 358-360.

824 SHERRATT und SHERRATT 1991, 360-362.

85 DETLER 1998.

826 DIETLER 1998, 299. Siehe auch EISENHAUER 2002, 136-143
zur Diffusion von Innovationen, aber auch zu Faktoren der
Entscheidungsfindung, die fir die Annahme und soziale
Einbindung von Importen ebenfalls eine Rolle spielen.

827 DrETLER 1998, 299-301.

828 SHERRATT und SHERRATT 1991, 369.

829 CADOGAN 1993, 92; SHERRATT und SHERRATT 1991, 369.

830 KLENGEL 1992, 84-99.

ist, mit Dietlers Hinweis darauf, dal3 es auch andere
Bereiche des Lebens auBlerhalb der Wirtschaft gibt
und daB} eine Gesellschaft kein blockhaftes Abstrak-
tum ist, sondern aus verschiedenen Gruppen und
Personen mit individuellen Zielen und Idealen
besteht, die aufgrund ihrer Werte, Erfahrungen und
Ambitionen jede fir sich Entscheidungen treffen,
deren Gewicht wiederum an der Stellung einer Grup-
pe oder Person hangt, dann ergeben beide Modelle
zusammen eine sinnvolle Kombination.

Betrachten wir nun den spatbronzezeitlichen
Handel im Ostmittelmeerraum und legen wir ein
besonderes Augenmerk auf Stdgriechenland und
die Levante.

Nach Susan und Andrew Sherratt ist die vollstan-
dige Einbindung Kretas in das Handelssystem mit der
Levante und Agypten fiir die Neupalastzeit zu ver-
zeichnen,* so daB die Insel fur Stidgriechenland mit
der mykenischen Kultur wiederum als ,Kern® aufge-
faBt werden kann. Zypern lieferte bereits seit der
Mittelbronzezeit Kupfer in die Levante,™ fur die lei-
der fir die frihe Spatbronzezeit wenig historische
Quellen bekannt sind.*” Umso interessanter ist die
Entwicklung in Studgriechenland am Ubergang vom
Mittel- zum Spathelladikum als dem Zeitpunkt der
Herausbildung der mykenischen Kultur: Wie Joseph
Maran mit Verweis auf ethnologische Studien ausge-
fuhrt hat, sind die mittelhelladischen Graber mit
zumeist nur bescheidenen Beigaben nicht als Hin-
weis auf eine kulturelle Riickstindigkeit der Mittel-
bronzezeit zu sehen, sondern kénnen als Ausdruck
des Wertesystems verstanden werden.”! Befunde wie
das Grab 2 in Tumulus 1 von Vrana® oder das
Schachtgrab von Agina®* haben gezeigt, daB bereits
im Mittelhelladikum einzelne Personen reicher und
mit Importguitern bestattet werden konnten, und der
Reichtum der Schachtgraber von Mykenai, zunachst
des Graberrundes B und dann insbesondere des Gra-
berrundes A mit seiner minoischen Pragung, zeugten
beispielhaft von dem tiefgreifenden Wandel der

%! Marans Vortrag ,Die Entstehung der mykenischen Kultur:
Ein Phidnomen der Umdeutung gesellschaftlicher Werte.“
am 10.02.2005 im Rahmen des ,Altertumswissenschaft-
lichen Kollegs Heidelberg“; Marans Vortrag ,Lost in Trans-
lation: Minoan-Mycenaean Relations as a Process of Cultu-
ral Hybridisation.“ am 19.10.2005 im Rahmen des Symposi-
ums ,Long Waves of Globalisation in Freiburg als Teil des
LAltertumswissenschaftlichen Kollegs Heidelberg®. Nicht
mehr eingearbeitet werden konnte MARAN unpubl. a.

552 MARAN 1992Db, 320-322.

835 KILIAN-DIRLMEIER 1997.
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Wertvorstellungen am Beginn des Spathelladi-
kums.** Diese Ansicht geht mit Dietlers Modell kon-
form, daBl es Individuen und/oder Kleingruppen
sind, die agieren und die ausgewdhlte Fremdobjekte
ubernommen und in ihrer Bedeutung umgedeutet
haben konnen.* Wie wichtig die Existenz eines sol-
chen ,Ventils“ ist, Reichtum nutzen zu kénnen, ist
aus anderen ethnologischen Arbeiten bekannt,
wobei auch die Regulierung der Art des Umgangs mit
Reichtum von Bedeutung ist.**

Es stellt sich die Frage, was diese Anderung her-
vorgerufen hat, und es liegt zunachst nahe, einen
gestiegenen minoischen EinfluB} auf die Nordostpe-
loponnes aufgrund der kretischen Funde speziell
im Graberrund A anzunehmen. Allerdings konnte
das von Maran fir das Mittelhelladikum vorgeschla-
gene lokale Wertesystem der Grund dafir gewesen
sein, minoische Importe nicht in groferem Umfang
als Grabbeigaben niederzulegen. Damit kénnte der
Umfang kretisch-argolischer Beziehungen in SH I
im Vergleich mit der Mittelbronzezeit konstant
geblieben sein. Meines Erachtens kann aber den-
noch eine SM I-zeitliche Bliite des neupalastzeit-
lichen Kreta®” einen intensiveren Kontakt mit Siid-
griechenland, etwa aufgrund des Zinn- und Gold-
austauschs,®® bewirkt haben, was sich wiederum im
Graberrund A von Mykenai niedergeschlagen
haben konnte. Dieser materielle Austausch kann
dann sowohl zu einer Anderung der Werte als auch
zu einem verstairkten Wunsch nach Luxusgltern
entsprechend der ersten oder zweiten Stufe in Sher-
ratts Modell gefithrt haben. Die Theorie einer
Anderung des lokalen siidgriechischen Wertesy-
stems vom Mittel- zum Spathelladikum, vielleicht im

84 Marans Vortrag ,Die Entstehung der mykenischen Kultur:
Ein Phianomen der Umdeutung gesellschaftlicher Werte.“
am 10.02.2005 im Rahmen des “Altertumswissenschaft-
lichen Kollegs Heidelberg*.

855 DIETLER 1998, 299.

86 Siehe GELL 1986 zu den Muria.

87 Zur Keramik siehe den marinen und den floralen Stil
(BETANCOURT 1985, 69, 115-148.), zum Siedlungswesen
sieche die MM III-/SM I-zeitliche Errichtung minoischer
,Villen“ (PrEzIOSI 1983, 51.).

838 Zusammenfassend: RUTTER 2007, Kapitel 16, ,The Shaft
Graves®, dort ,The Problem®.

839 TakovipIs 1983, 23.

840 SHERRATT 1999, 181.

811 DickrinsoN 1977, 88.

842 TourNaviTOU 1995, 118.

83 Siehe WALTER 1983.

84 Die Goldmasken aus den Schachtgribern von Mykenai
konnen eine hohe metallurgische Fertigkeit der Mykener

Kontext der Importe, erscheint mir wahrschein-
licher, als daBl die frithe mykenische Kultur minoi-
sche Werte tibernommen hatte, da kulturelle Werte
konservativ und in einer Gesellschaft tief verankert
sind.

Der Grund fiir den Reichtum von Mykenai — ohne
ihn mit dem moglicherweise nur nicht erhaltenen
Reichtum anderer Stitten vergleichen zu wollen —
bleibt ratselhaft. Ihn allein mit der giinstigen Lage an
einem Paf} zwischen Argolis und Korinthia zu erklaren
ist unbefriedigend.* Susan Sherratts Hinweis, daB
wichtige Handelsstationen ihre eigenen, geringwerti-
gen Giiter den weiterzuleitenden Prestigegtitern bei-
fiigen und dadurch selber Nutzen ziehen konnten®"
erscheint fiir Mykenai sehr abstrakt. Oliver Dickinson
wies auf die agrarischen Ressourcen und die Moglich-
keit einer Beherrschung der Korinthia durch Mykenai
hin,*! wahrend Iphigenia Tournavitou auf die Bedeu-
tung der Metallerze von Laureion aufmerksam mach-
te, jedoch zurecht keinen Hinweis auf eine Kontrolle
Laureions durch Mykenai sah.** Wahrscheinlicher
erscheint mir die Moglichkeit, dal Laureion oder der
Seeweg nach Laureion im Mittelhelladikum von Agina
kontrolliert wurde, was dessen Reichtum erklaren
wiirde.*® Moglicherweise konnte Mykenai am Uber-
gang zur Spitbronzezeit wiederum EinfluB auf Agina
genommen haben, was aber sehr hypothetisch bleibt.
AuBer agrarischen Erzeugnissen und Rohmetall
konnten auch Metallfertigprodukte oder Bernstein
von den Mykenern als Gegengabe nach Kreta gelangt
sein, auch wenn dafiir der Nachweis fehlt.®!*

In die Zeit zwischen ca. 1700/1600 und 1400 vor
Christus gehoren die Nennung von ,, Tribut“-bringern
aus Tanaja sowie die Darstellungen von édgaischen

belegen. Wie die Maske aus Grab Gamma des Graberrun-
des B von Mykenai zeigt (MARINATOS und HIRMER 1959,
T. 167.), dirften Totenmasken eine mittelhelladische Tra-
dition darstellen. Das Fehlen von Totenmasken auf Kreta,
die theoretisch vom Festland importiert worden sein
konnten, konnte eine Fundliucke sein, da SM 1/II-Graber
schlecht belegt sind: LOwWE 2000, 104. Mittelminoische
Masken fehlen jedoch ebenfalls als Vorlaufer fiir die fest-
landischen Exemplare. Zudem machte Maran darauf auf-
merksam, dal erst nach der Zerstérung der minoischen
Palaste ,mykenisch® gedeutete Kriegergraber auf Kreta
erschienen, was gegen ,mykenische Totenmasken“ am
Ubergang von der Mittel- zur Spitbronzezeit auf Kreta
sprechen wiirde: Marans Vortrag ,Lost in Translation:
Minoan-Mycenaean Relations as a Process of Cultural
Hybridisation.“ am 19.10.2005 im Rahmen des Symposiums
~Long Waves of Globalisation® in Freiburg als Teil des
LAltertumswissenschaftlichen Kollegs Heidelberg®.
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»Iribut®“bringern in dgyptischen Beamtengrabern in
Theben aus der — frithen — 18. Dynastie (1540-1295
vor Christus)*® wihrend der Regierungszeit von
Thutmoses IIT (1479-1425 vor Christus)®®. Tanaja ist
moglicherweise gleichzusetzen mit dem Reich der
Danaer, deren Hauptsitz Mykenai gewesen sein konn-
te.*” Die Tribute standen wahrscheinlich eher mit
diplomatischen Geschenken und/oder kommerziel-
lem Handel in Zusammenhang, wie ebenfalls belegt,
als mit tatsachlichen Tributen abhingiger Linder.*®

Beziiglich der Masse der mykenischen Funde in
der Levante ist der Zeitraum zwischen 1400 und 1200
vor Christus von grofler Bedeutung. In dieser Phase
scheint Kreta von den Mykenern beherrscht worden
zu sein, so dall die mykenischen Palastzentren von
Susan und Andrew Sherratt als ,Kern der dgaischen
Wirtschaft, wohl entsprechend Stufe 3 ihres
Modells, beschrieben wurden.® Mit den Hetithern
und Assyrern sowie den Agyptern konnte es eine Art
Machtgleichgewicht gegeben haben,” und der
Guteraustausch dirfte parallel auf verschiedenen
Ebenen — privat und staatlich, als ,Staatsgeschenke®,
Steuern, Tribute sowie kommerzieller Handel — orga-
nisiert gewesen zu sein.*' Zypern, das nun ebenfalls
vollstandig in das Handelsnetz eingeflochten war,**
kénnte ohne ein uibergeordnetes Staatssystem eine
Ausnahme dargestellt haben,*” wird aber anderer-
seits mit dem Konigreich von ,Alasia“ in Verbindung
gebracht® und als zeitweise hethitisch beherrscht
angesehen.® Susan und Andrew Sherratt stellten die
Existenz eines Austauschnetzwerkes zur Diskussion,
das aus zwei Komponenten bestanden haben soll —
internationaler Fernhandel zwischen Hafenstidten
wie Ras Shamra (Ugarit) und Enkomi, der teilweise
staatlich gewesen und mit groBen Schiffen wie dem
von Uluburun (SH III A Spat,** 1364+15/-26 vor
Christus)®’ bedient worden sein soll, ergianzt von

85 KrtcHEN 2000, 49.

846 KircHEN 2000, 49.

817 CLINE 1994, 5, 108-120: besonders A.12.15/16.32.; DICKIN-
SON 1994, 248f.; HAIDER 2000 und Latacz 2001, 160-163 zu
Tanaja; LIVERANI 1990, 260-273 zum Problem der Unter-
scheidung und Definition von , Tribut® und ,,Handel*.

88 CLINE 1994, 86, 108-120: besonders A 8.13.14.; Knapp 1991,
52; etwa PANAGIOTOPOULOS 2000 und PANAGIOTOPOULOS 2001.

849 SHERRATT und SHERRATT 1991, 371.

80 SHERRATT und SHERRATT 1991, 371; siche auch LIVERANI
1990.

%1 Vergleiche SHERRATT und SHERRATT 1991, 370-373; siche
auch LIVERANI 1990, besonders 205-282.

82 Sjehe SHERRATT und SHERRATT 1991, 372.

%3 CLINE 1994, 62; SHERRATT 1998, 296f.

Kurzstreckenhandel auf kleineren Schiffen.* Als ein
Beispiel fur ein solches Schiff wurde Uluburun von
Bernard Knapp und John Cherry dem Wrack von
Kap Gelidonya (Ubergang von SH III B Entwickelt/
Ende zu SH III C, ca. 1200 vor Christus)®™ gegen-
ubergestellt,”” wohingegen Susan Sherratt die Unter-
schiede der Ladungen von Uluburun und Kap Geli-
donya chronologisch erklirte,*' was ebenso richtig
ist wie der funktionale Aspekt in der Arbeit von
Knapp und Cherry. Erinnert sei erneut an Dietlers
Modell, daB3 der Bedarf fiir Importe keine automati-
sche Folge der Verfuigbarkeit von Glitern ist, sondern
ein Aspekt, der sozial konstruiert und durch die Zeit
hindurch Anderungen unterworfen ist.*®

Aus dem Zeitraum zwischen 1400 und 1200 vor
Christus liegen uns erfreulicherweise auch einige
Schriftzeugnisse aus dem ostlichen Teil meines Unter-
suchungsgebietes zum Handel und zu zwischenstaat-
lichen Beziehungen vor,*” die jedoch nur einen Aus-
schnitt, namlich primar den staatlichen Bereich,
beleuchten.*”* Hier sind besonders die Amarna-Briefe
zu nennen, die die Korrespondenz von Pharaonen der
spaten 18. Dynastie mit anderen Staaten und eigenen
Vasallen aus der Zeit von etwa 1360 bis 1335 vor Chui-
stus beinhalten.*” Far unser Thema ist insbesondere
die Nennung von Zypern/,Alasia“ von Bedeutung,
sowie die Art des Austausches, der auf hochster staat-
licher Ebene durchgefiihrt wurde und einerseits dem
diplomatischen Geschenkaustausch zur Bildung neuer
und Bekraftigung alter Beziehungen sowie auch zur
Schaffung von Abhéngigkeitsverhaltnissen diente, der
andererseits aber auch durch die Mitteilung iiber den
Wert der gesandten Waren einen kommerziellen Teil-
aspekt besitzt.**® Wichtig ist desweiteren die Nennung
von Schiffen im Besitz des Konigs von ,Alasia®“ in Brief
40 und die Personalunion von Handlern und Bot-
schaftern, also offenbar politisch Bevollmachtigten des

84 Etwa BucHHOLZ 1987; CADOGAN 1998.

85 OTTEN 1963, 9-13.

856 JUNG 2005, 47.

%7 Zuletzt NEWTON, TALAMO, PULAK, KROMER und KUNIHOLM
2005.

88 SHERRATT und SHERRATT 1991, 372f.; SHERRATT 2001,
219-224.

%9 CLINE 1994, 101.

860 Knapp und CHERRY 1994, 143f.

861 SHERRATT 2000.

862 DIETLER 1998, 300.

865 CLINE 1994, 108-131; LIvERANI 1990, besonders 205-282.

864 Knapp und CHERRY 1994, 146.

865 MoraN 1992, besonders XXII-XXXIX.

866 Knapp und CHERRY 1994, 146-151.
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Konigs von ,Alasia“ in Brief 39* — beides Zeugnisse
fur einen im Handel engagierten Staat.”*® Dabei ist
hervorzuheben, dall die Ladung des Schiffs von Ulu-
burun groBe Ahnlichkeit mit Inventaren aus den
Amarna-Briefen aufweist, was auf eine Fahrt des Schif-
fes in koniglichem Auftrag hinweisen konnte.*”

Leider wissen wir nichts tiber die mykenische
~LAuBenpolitik® in dieser Zeit, falls es eine solche
gegeben hat, doch erscheint es legitim, die aus den
Amarna-Briefen und anderen vorderorientalischen
Quellen gewonnenen Informationen tber die For-
men zwischenstaatlicher Beziehungen als Arbeitshy-
pothese auch auf Sudgriechenland zu ubertragen.
Dabei bleiben allerdings Fragen offen, etwa inwieweit
die vorderorientalischen Reiche Stidgriechenland als
gleichwertig anerkannten. Davon abhingig koénnte
das Verstandnis von jeweiliger Gabe und Gegengabe
- ,Handel“ oder , Tribut“ etc. — gewesen sein.*” Soll-
te ein oder sollten mehrere mykenischen Reiche mit
Abhhiyawa identisch sein, so durfte von ebenburtigen
Verhiltnissen auszugehen sein.*”

Mario Liverani argumentierte, daB Agypten als
geographisch eher isoliertes Reich tendentiell redi-
stributiv orientiert gewesen sein kénnte, wahrend die
vorderasiatischen Reiche durch ihre Koexistenz
innerhalb eines Territoriums mit ,flieBenderen geo-
graphischen Ubergingen® zur Reziprozitit tendiert
haben kénnten, also Agypten autarker agiert haben
konnte als die einzelnen Reiche Vorderasiens, die
politisch und wirtschaftlich stirker miteinander ver-
flochten waren. Dies koénnte auch beim Handel
gegolten haben.”” Wihrend der Staat nun allein hin-
sichtlich moéglicher Notzeiten auf die Akkumulation
von Gltern angewiesen sei, um die Versorgung sei-
ner Burger dann redistributiv zu sichern, stiege das
Prestige einer Person, und damit auch eines Konigs,
einerseits durch den Erhalt von Tributen, anderer-
seits aber auch durch GroBzugigkeit — also Rezipro-
zitait.*” Dies zeige sich etwa in den Geschenken, die
zwischen den Paldsten ausgetauscht wurden, und die
einen stindigen Kontakt geradezu erzwangen.””
Liverani sprach von einer ,Dialektik zwischen Presti-

87 MORAN 1992, 112f.

88 Siehe auch AppADURAI 1986b, 33 zur Bedeutung von Hind-
lern und Herrschern hinsichtlich von ,Angebot und Nach-
frage®.

869 Bass 1991, 76; CLINE 1994, 100f.

870 LIVERANT 1990, 241f., 247-254, 260-273.

%7 Siehe etwa JUNG 2006b, 182f. zum Sausgamuwa-Vertrag mit
weiterer Literatur.

872 LIVERANT 1990, 19-24, 66f., 187-202, 211-217.

ge und Interessen“®” — der Konig miusse gegentiber

seinem Volk sein Prestige wahren und vermehren,
was speziell in den Inschriften im Reich zum Aus-
druck komme, und andererseits seine Interessen
gegenuber den anderen Reichen vertreten, etwa
wenn in den Amarna-Briefen die Lieferung von Roh-
stoffen gewtinscht werde.*”

Ubertragen wir dieses Modell auf Sudgriechen-
land und seine Beziehungen zur Levante, so liefern
uns die Linear B-Tafeln aus den Zerstérungsschich-
ten der Palaste fir die — innerstaatlichen — Bereiche,
die die Texte abdecken, das Bild eines redistributiven
Systems.*”” Zum Austausch zwischen den mykeni-
schen Reichen einerseits, so es sich um mehrere han-
delte, und zwischen ihnen und Agypten oder dem
Vorderen Orient andererseits liegen uns keine
Schriftquellen vor, was darauf schlieBen laft, daB
diese Angaben auf einem nicht mehr erhaltenen
Medium fixiert wurden, nicht festgehalten werden
mubBten, oder es in den archivierten Zeitriumen
keine nennenswerten Kontakte gab. Es ist jedoch
anzunehmen, daB auch die mykenischen Herrscher
einer uns nicht nidher bekannten , Dialektik zwischen
Prestige und Interessen® ausgesetzt waren und diese
auf ihre, spezifisch mykenische, Art meisterten. Auch
hier war ein Gleichgewicht zwischen innen- wie
auBenpolitischer Interessenswahrung sowie gleichzei-
tiger Demonstration von Grofziigigkeit notig.

In einen jlingeren Zeithorizont fithren uns die
hethitischen Quellen, die sich mit ,,Ahhiyawa“ befas-
sen und die zwischen 1275 und 1250 vor Christus
anzusetzen sind.*”® Ahhiyawa wird von philologischer
Seite aus mit einem mykenischen Reich in Verbin-
dung gebracht, dessen Hauptstadt das boiotische
Theben gewesen sein soll,*”” was aber nicht abschlie-
Bend gesichert ist. Da diese Texte dennoch
unmittelbar auf die Mykener einzugehen scheinen,
ist eine ndhere Betrachtung gerechtfertigt.

Nachdem es vielleicht bereits im 15. Jahrhundert
vor Christus zu Spannungen zwischen den Hethitern
und Abhiyawa gekommen war,* diirften sich die Kon-
flikte mit dem Anschluf3 Millawandas,*' das mit Milet

873 LivEraNT 1990, 218-223.

874 LivErANT 1990, 211-217.

875 LIvErANI 1990, 295.

876 LiveEraNt 1990, 260-273.

877 CHADWICK 1973.

878 Zum Thema siehe auch NIEMEIER 2002; NIEMEIER 2003.

879 CLINE 1994, 121-125; LaTtacz 2001, 151-160, besonders 158.
880 CLINE 1994, 121: C 2.3; GUTERBOCK 1983, 133f.

881 CLINE 1994, 122: C 6; GUTERBOCK 1983, 134f.
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identifiziert wird,*” an Ahhiyawa fortgesetzt haben.
Auch wenn ein Gott von Ahhiyawa im 14. Jahrhundert
dem erkrankten hethitischen Kénig Mursili II zu Hilfe
gekommen sein soll,** blieb das Verhaltnis problema-
tisch. Im Tawagalawa-Brief (ca. 1265-1240 vor Chri-
stus)®* beschwerte sich der Hethiterkonig tber das
Ausbleiben von Grillen und Gastgeschenken des
Konigs von Ahhiyawa sowie Pltinderungen hethitischer
Gebiete durch einen eigenen Vasallen, der den Schutz
Ahhiyawas genossen haben soll.*® Damit sind diploma-
tische Beziehungen zwischen beiden Reichen
belegt.*® Im Sausgamuwa-Vertrag aus der zweiten Half-
te des 13. Jahrhunderts schlieflich wurde unter der
Auflistung von Konigen, die als gleichrangig mit dem
hethitischen angesehen wurden, der Eintrag des Herr-
schers von Ahhiyawa geloscht und gau§gamuwa, der
Herrscher von Amurru, beauftragt, den Handel zwi-
schen Ahhiyawa und Assyrien zu verhindern — ein fri-
her Fall einer Handelsblockade,®’ die aber moglicher-
weise nur voribergehend war®™ und von einer politi-
schen EinfluBnahme auf die Wirtschaft zeugt, aber
nicht unbedingt die geringe Fundmenge mykenischer
Keramik bei den Hethitern vollstindig erklaren muB.
Auch nédher an den Kerngebieten der Mykener gele-
gene Landschaften weisen teilweise wenig Funde auf,
was einerseits an dem Fortschungsstand, andererseits
auch an Handels-/Interessen gelegen haben kann.**
Fuar Troia, unabhéngig, ob es mit dem hethitischen
Wilusa zu identifizieren ist,** erstaunt der hohe Anteil
lokal hergestellter Gefiale mykenischen Stils, der an
sich aber nur einen sehr geringen Anteil an der gefun-
denen Keramik hat.*”'

Die mykenischen Kraggewolbe in Tiryns und
Mykenai aus SH III B Entwickelt/Ende, also aus der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts, die nach Maran
auf hethitische Vorbilder zurtickgehen und mogli-
cherweise unter der Aufsicht hethitischer Architekten

82 Tatacz 2001, 338-340; NIEMEIER 2002.

85 CLINE 1994, 122: C 8; GUTERBOCK 1983, 134.

884 NIEMEIER 2002, 297.

85 CLINE 1994, 123f.: C 13; GUTERBOCK 1983, 135-137.

%0 Siehe auch CLINE 1994, 124: C 14 und JASINEK 2005.

87 CLINE 1994, 124: C 15; GUTERBOCK 1983, 136; siche auch
SHERRATT 2003, 50 sowie APPADURAI 1986b, 33 zum Einfluf3
von Herrschern und Héndlern auf ,Angebot und Nachfra-
ge“; JUNG 2006b, 182-186 zudem mit Verweis auf PORADA
1981,/1982.

88 Genz 2004, 83f.

89 Mehr mykenische Keramik etwa in Nordgriechenland fin-
det sich erst in SH III C-Kontexten, da nach dem Ende des
mykenischen Palastsystems dort wie in der Argolis wieder
ahnliche Verhaltnisse sozialer, wirtschaftlicher etc. Art
herrschten: JuNG 2005, 62.

errichtet wurden, kénnten seiner Meinung nach auf
einen ,Spezialistentausch® auf hochster staatlicher
Ebene hinweisen®” und fiir eine Entspannung zwi-
schen beiden Staaten in dieser Zeit sprechen. DaB} die
Troas mit Troia bei diesem Vorgang unter Umstanden
subergangen“ wurde, kann meines Erachtens als ein
weiteres Argument gegen die Gleichsetzung mit dem
hethitischen Wilusa gewertet werden.*”

Die offensichtliche ,Kontrolle® der mykenischen
Palaste iber bestimmte spezialisierte Handwerksbe-
reiche in den Linear B-Texten®* spricht fir die Mog-
lichkeit eines Spezialistentauschs auf hochster Ebene
— vielleicht war mit einem solchen auch die Heilung
von Mursdilis II verbunden, wenn ein Arzt oder Prie-
ster aus Ahhiyawa als ,Vermittler zu dem Gott aus
Abhiyawa bei den Hethitern vor Ort war.*”

Interessant ist das Fehlen groBerer Mengen myke-
nischer Keramik im hethitischen Reich selbst.*”® Dies
nach den soeben geschilderten Verbindungen zwi-
schen Mykenern und Hethitern mit einem dauerhaf-
ten Handelsembargo zu erklaren, erscheint unwahr-
scheinlich, aber auch das — eventuell nur quellenbe-
dingte — Fehlen hethitischer Schriftzeugnisse zu Han-
del und Héndlern mit einer hethitischen Ablehnung
des Warenaustausches allgemein zu verbinden,*”
birgt Schwierigkeiten, denn Red Lustrous Wheelma-
de-Ware etwa aus Hattusa,*” aber jiingst etwa auch aus
Kayalipinar,”” belegt Handelsbeziehungen der Hethi-
ter. Eine tiberlegenswerte Erklarung ist, dal Importe
in der Oberschicht nicht als private Statussymbole
genutzt wurden oder werden durften, wie von Her-
mann Genz vorgeschlagen wurde,” oder da8 im
hethitischen Bereich die entsprechenden Siedlungs-
viertel noch nicht freigelegt wurden. Derlei ex-silentio-
Argumente sind jedoch selten befriedigend.

In die Mitte des 13. Jahrhunderts vor Christus wird
der ugaritische Sinaranu-Text datiert. In ihm erhalt

890 Pro: Latacz 2001, 98-119; contra: HERTEL 2001, 53-60.

891 HerTEL 2001, 50f.; MOUNTjOY in: MOMMSEN, HERTEL und
MounTjoy 2001, 170.

892 MARAN 2004a, 263-275; siche auch MICHAILIDOU und VOUT-
sA 2005.

89 Sijehe auch HERTEL 2001, 53-60.

89 CHADWICK 1973.

5% Vergleiche CLINE 1994, 122: C 8.

86 GEnz 2004 (zu Kusakli-Sarissa: MIELKE 2004); GENZ 2006,
besonders 190f,; siehe auch KozaL 2006, Kapitel 1.4.2.2.
und 3.2.10. (entgegen Inhaltsverzeichnis — dort 3.2.9.) und
KozaL 2007.

87 GENz 2004, 83f.

898 GENz 2004, 82.

899 A, MULLER-KARPE in: MULLER-KARPE 2006, 221.

90 GENnz 2004, 84.
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Sinaranu vom ugaritischen Kénig AmmisStamru Steu-
erfreiheit auf bestimmte Waren fur die Fahrt von
Kreta nach Ras Shamra (Ugarit). Dabei missen die
Gater, nach ihrer Auflistung zu urteilen, nicht unbe-
dingt auf Kreta produziert worden sein.”"' Interessant
ist der Text wegen des Belegs fiir einen offenbar pri-
vaten Handler, der anscheinend tblicherweise eine
Art ,Einfuhrzoll® zu errichten hatte, hier aber von
dem Zoll befreit wurde, was man als staatliche Forde-
rung des Handels mit Kreta verstehen kann. Die Steu-
ern und Zolle mogen dabei dem Unterhalt der Infra-
struktur gedient haben, die der Staat etwa in Form
von Warenhausern oder auch schlicht durch Vertra-
ge mit anderen Staaten zur Sicherung der Seewege
geboten haben konnte.””

Die Texte aus Ras Shamra (Ugarit werfen
zudem ein wichtiges Licht auf die Organisation des
Handels in dieser Stadt. Dieser scheint differenziert
gewesen zu sein und den Handlern, den ,tamkars®,
der Weg zur stadtischen Elite offen gestanden zu
haben. Auch ein personlicher Handler der Konigin ist
belegt, und ein gewisser Ybnn kénnte neben seiner
Héndlertatigkeit als  Bezirksvorsteher gedient
haben.” Es sind Personen wie Ybnn und Gruppen
aus solchen Personen, die meines Erachtens mykeni-
sche ImportgefaBle besessen haben kénnten, wie von
Gert van Wijngaarden beschrieben. Agiische Metall-
gefiBe, die meines Erachtens ebenfalls in die Levante
gelangt sein diirften,”” werden auf palatiale Kontexte
beschrinkt gewesen und bei ,Rettungsgrabungen®
Uberlebender gefunden und entfernt worden sein.
Leider fehlt der Nachweis dgdischer Handler in den
Texten aus Ras Shamra (Ugarit),” doch ist er tiber
den Sausgamuwa-Vertrag fiir Abhiyawa und Amurru
zu erbringen. Dies kann die Bedeutung von Zypern
fir den ostmediterranen Handel relativieren.””’

Obwohl aus Zypern keine Texte zum Handel des
13. Jahrhunderts bekannt sind, bedarf die Insel den-
noch unserer Aufmerksamkeit, da sie wahrscheinlich

) 903

91 CLINE 1994, 120: B.3.

92 Etwa KNapp und CHERRY 1994, 136; KLENGEL 2005; MAT-
THAUS 2005, 359f.; PELTENBURG 1991, 162; LivERANI 1990,
95-105.

%% 7Zu Ugarit und der Agiis DIETRICH und LORETZ 1998; siche
auch BELL 2005a, 17f. zum Handel der Stadt. Die Deutung
Schaeffers, der aufgrund der mykenischen Funde eine
,mykenische Kolonie“ in Ugarit rekonstruierte, ist damit
uberholt: SCHAEFFER 1937, besonders 158f.; SCHAEFFER 1939.

91 ALPARSLAN 2005; CLINE 1994; GENz 2005; HELTZER 1978,
132-143; Knapp 1991, 48; Knapp und CHERRY 1994, 136.

95 JUNG 2005, 51, Abb. 3 zu SCHAEFFER 1966, 131f., Abb. 9: 4gi-
isches Elektronrhyton aus Ras Shamra (Ugarit).

kein zentralisiertes Palastsystem kannte und daher
besonders gunstige Konditionen fir einen unabhén-
gigen Handel geboten haben diirfte. Dies wiederum
konnte der Grund fir die Vergesellschaftung myke-
nischer und zypriotischer Keramik an der Levantekii-
ste sowie fir zyprische Funde in der Argolis, etwa in
Tiryns, sein, aber auch fiir mykenische Feinkeramik
mit zypro-minoischen Zeichen nicht nur in der
Levante, sondern sogar in der Argolis.””® Susan Sher-
ratt sah die mykenischen importierten Trinkgefa3e
des 14. und 13. vorchristlichen Jahrhunderts auf
Zypern und in der Levante im Kontext des Weintrin-
kens und einer Nachahmung der Trinksitten der
Elite, die Metallgefale benutzt haben wird, durch die
Sub-Elite. Entscheidend war fir sie also der Bedarf
der Importe und die Kongruenz mit den kulturellen
Vorstellungen der Rezipienten.”” Dal die mykeni-
schen Importgefaie nicht in den Schriftquellen der
»Elite“ der Levante genannt werden, unterstiitzt ihre
Ansicht.””” Mit dem Beginn der Produktion mykeni-
scher GefaBle auf Zypern ab dem spaten 13. Jahrhun-
dert konnte nach Sherratt der Versuch unternom-
men worden sein, nicht mehr nur Rezipient mykeni-
scher GefaBle und ihr Vermittler zur Levante zu sein,
sondern den Eigenbedarf selbst zu decken und
zugleich selber als Exporteur zu agieren — zum Scha-
den der mykenischen Palastwirtschaft.”"' Zypern war
damit far Sherratt das Kernland der ,institutionali-
sierten Seevolker,”" muB aber nicht vor dem Beginn
der Eisenzeit (nach stdgriechischem Verstindnis,
also vor 1050 vor Chrisuts) von Menschen aus Stud-
griechenland in gréBerem MaBe besiedelt worden
sein.”” Auch auf Zypern durften dgiische Metallgefa-
Be der Elite vorbehalten gewesen sein.

Jung auBerte sich jingst ebenfalls zum Thema
Trinksitten. Er verwies im Unterschied zu Sherratt dar-
auf, dal in der Levante andere mykenische Gefille
hergestellt als mykenische Gefale importiert worden
waren. Wahrend in der ,entwickelten® mykenischen

906 SINGER 1999, 675.

N7 JUNG 2006b, 183-185.

98 HirscHFELD 1996; HIRSCHFELD 2000c; HIRSCHFELD 2004;
SHERRATT 1994, 67f.; SHERRATT 1998, 296f., 301-303; VAN
WIJNGAARDEN 2002, 275f.

999 SHERRATT 1999, 184-192.

91 yAN WINGAARDEN 2002, 276.

o popzuwerr 2007, 285-288 zu Ras Shamra (Ugarit); SHER-
RATT 1994, 67; SHERRATT 1998, 297-302.

912 SHERRATT 1998, 306. Siehe auch SHERRATT 2003, 53.

9 MUHLENBRUCH 2004, Kapitel 3.15.3; Popzuwerr 2007, 285.
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Palastzeit eigens fur Zypern und die Levante herge-
stellte mykenische Gefaflformen von den Bewohnern
Stidgriechenlands exportiert wurden und die Importe
in der Levante in lokale Speise- und Trinksitten inte-
griert worden sein dirften, deute die Nachahmung in
Sudgriechenland gebrauchlicher mykenischer Trink-
/GefaBeservice in der Levante besonders wahrend der
mykenischen Nachpalastzeit auf eine Ubertragung nun
auch der Form der Gelage hin.”"* Einem zwingenden
Zwischenhandel tber Zypern fir Tell Kazel (Sumur?)
stand er skeptisch gegentiber.””®

Das Gros der mykenischen Schriftfunde in Linear B
stammt aus Zerstorungsschutt der Palastzentren von
Knossos, Pylos, Theben, Mykenai und Tiryns.”"® Zwar
missen verschiedene Datierungen fir die Funde
berticksichtigt werden,”” doch stammen die meisten
Funde aus den Zerstérungen von Pylos, Theben, Myke-
nai und Tiryns am Ende von SH III B um 1200 vor
Christus.”® Cynthia Shelmerdine hat darauf hingewie-
sen, daB die einzigen beiden moglicherweise in Linear
B iiberlieferten Agypter auf knossischen Tafeln festge-
halten wurden, wihrend mehrere westkleinasiatische
Ethnika in Pylos vertreten sind, Bezlige zu Zypern
jedoch in Studgriechenland und auf Kreta auftreten.
Sie schloB daher auf regional unterschiedliche Han-
delsausrichtungen,” doch durfen auch durch die Zeit
geanderte Austauschbeziehungen nicht vergessen wer-
den.” Aus Mykenai und seiner Umgebung stammen
etwa einige Agyptiaka,”” und es wire interessant zu
erfahren, ob sich dies auch im Palastarchiv niederge-
schlagen hat. Leider sind die Belege fiir Handel in den
Linear B-Quellen jedoch rar,”* wenn man von wenigen
moglichen Lehnworten,” Termini fir importierte
Substanzen oder Gastgeschenke™ und bereits ange-
sprochenen Ethnika absieht. Dies kann zum einen in
dem Forschungsstand und in der Quellenlage begriin-
det sein, dal Aufzeichnungen tuber Handel auf ver-
ganglichem Material oder in noch nicht gefundenen

ot JUNG 2006a, besonders 412-416; JunG 2006b, 170-181,
200-203.

915 JTuNG 2006b, 183-185.

916 BARTONEK 2003, 27-31, Reihenfolge nach Quantitit der
Tontafeln.

917 SHELMERDINE 1998, 294.

918 Vergleiche BARTONEK 2003, 27-31 und SHELMERDINE 1998, 294.

919 SHELMERDINE 1998, 295f.

90 Die Tafeln KN Db 1105 und KN F (2) 841 stammen wohl
aus dem Bereich des Ostfiigels und des Nordeingangs des
Palastes — OLIVIER 1967, 21, 169, 179 — und konnten zum
letzten Zerstorungshorizont gehoéren.

921 CLINE 1994, XVII.

922 KILLEN 1985, 262-270.

925 CLINE 1994, 128-131.

Archiven festgehalten wurden. Zum anderen kann es
an der Struktur des Handels liegen, wenn die Palaste
mit erhaltenen Archiven weniger Handel betrieben,
der Handel nur saisonal stattfand” oder in dem kur-
zen Zeitraum, tber den die Archive Auskunft geben,”
kein Handel stattfand. Daf} Pylos aufgrund der Quan-
titit seiner Ol- und Parfiimindustrie nur fiir den eige-
nen Bedarf produzerte, ist jedoch unwahrschein-
lich,””” wohingegen man die Bedeutung des Keramik-
exports von Pylos als gering einschitzen mochte,”
womit sich die Frage nach den Behaltnissen fur den
moglichen Ol- und Parfiimtransport stellt.

Regionale Unterschiede im Handel konnte neben
Jung”™ auch Carol Bell feststellen, die in ihrer Dis-
sertation anhand des Keramikbefundes in der Levan-
te, aber auch der Linear B-Quellen, auf einen mogli-
cherweise direkteren Kontakt zwischen der Agiis und
insbesondere Sarpeta schloB.”

Mit regionalen™ wie auch chronologischen
Unterschieden im Handel sowie im administrativen
Interesse am Handel®® ist also zu rechnen, und das
Einsetzen der Produktion mykenischer Keramik auf
Zypern konnte einen Ruckgang im mykenischen
Handel bedingt haben. Es soll jedoch nicht automa-
tisch ein Niedergangsszenario fiir Stidgriechenland
in SH III B Entwickelt/Ende entworfen und damit
gleichzeitig postuliert werden, dafl der Zeitpunkt des
Imports der fremden Substanzen, die in den Linear
B-Texten des letzten Jahres vor der Zerstorung belegt
sind, deutlich vor dem Untergang gelegen haben
muB:*? Die Unterphasen SH III Bl (Fruh) und
SH III B2 (Mitte—-Ende), an dessen Ende die Paliste
zerstort wurden, sind hauptsachlich in der Argolis zu
unterscheiden, wobei die Keramik aus SH III B2 rela-
tiv schlecht erforscht ist und hauptsachlich anhand
von Siedlungsfunden definiert wurde, also offenen
GefaBen, die seltener in Grabkontexten zu finden
sind.”* Das Fehlen von SH III B2-Keramik auBerhalb

924 KiLLEN 1985, 263f.; SHELMERDINE 1998; NEGBI und NEGBI
1993.

95 GEORGIOU 1993, 360-362 contra SHERRATT und SHERRATT
1991, 857f.

926 Rnapp 1991, 44.

927 SHELMERDINE 1985, 152.

928 WHITELAW 2001, 78f.; siche auch BELL 2005a, 14.

929 JUNG 2006b, 182-186.

90 BELL 2005a, 16f., 187f., 221-223.

91 SIOBERG 1995, 26.

92 Rnapp 1991, 47f.; SHERRATT und SHERRATT 1991, 365f.

%% SHELMERDINE 1998, 292. Siehe auch MARAN unpubl.

94 MounTjoy 1986, 93, 121 zu FrRENcH 1966; FRENCH 1967;
FrRENCH 1969, 71.
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der Argolis bedeutet daher vermutlich das Weiterle-
ben von SH III B(1)-Keramik.**

Fir unsere Betrachtungen ist besonders wichtig,
warum der Keramik in den Linear B-Texten so wenig
Bedeutung zugekommen zu sein scheint. Bei dieser
Einschitzung stitzt die Forschung sich auf das Palast-
archiv und den Befund von Pylos, dessen Keramik
allerdings verhaltnismafBig qualititlos ist. Dennoch
wird ein ke-ra-me-wo wa-na-ka-te-ro-(jo), also ein
~koniglicher® Topfer, erwdhnt, der fir die Bedeu-
tung des Topferhandwerks im Palast spricht.”® Aus
der Argolis mit wesentlich besserer und extra fiir den
Export hergestellter Keramik, wo dementsprechend
mehr Belege fur eine Kontrolle des Keramiksektors
zu erwarten waren, fehlt uns leider ein Archiv.””’

An dieser Stelle sei an Susan Sherratts Modell zur
Elitenentstehung erinnert, wo Keramik zu den Gltern
gezahlt wurde, deren Wert durch die in sie investierte
Arbeit oder, siehe auch Dietler, kulturell definiert
wurde und die als Ersatz-Prestigegtiter fiir die Sub-
Elite gedient haben kénnten, wihrend die Elite mate-
riell und symbolisch ,gefihrlichere®, da aus Metall
bestehende, Objekte nutzte.” Edel-/MetallgefiBe
werden selbstverstindlich in den Tontafeln genannt.”
Koénnte man nun erwarten, dal3 der Palast sich nur um
die fir ihn moglicherweise ,bedrohlichen® Wirt-
schaftsbereiche gekiimmert und die Keramik als poli-
tisch-6konomisch zu unbedeutend angesehen hatte,”"
so sprach Sherratt sich dennoch fir die Moglichkeit
einer zentralen Kontrolle tiber die Produktion von
Exportkeramik aus, da durch sie zusatzliche Gewinne
beim Prestigegtteraustausch erzielt werden konnten.
Voraussetzung dafiir sei die Offenheit der Zielregion
fur Guter aus bestimmten Regionen gewesen, die ja
fur die Levante aufgrund der Funde mykenischer
Keramik anzunehmen ist. Wahrend die Hethiter
zumindest zeitweise versuchten, den Handel zwischen
Assyrern und Ahhiyawa zu unterbinden,” koénnten
nach Sherratt zyprische Handler im 13. Jahrhundert
vor Christus einen Handel an den mykenischen Pala-

935 SHERRATT 1980.

96 PY Eo 371: siche CHADWICK 1973, 250.

%7 Siehe KNAPPETT 2001 und WHITELAW 2001 zur Keramikpro-
duktion. Whitelaws minimalisitischer Sichtweise kann ich
nicht folgen — zu diesem Thema ausfiithrlich STOCKHAMMER
2008, 251-262. Zum Keramikexport der Argolis siche die
Neutronenaktivierungsanalysen etwa bei BADRE, BOILFAU,
JUNG und MOMMSEN 2005; FRENCH und TOMLINSON 2004;
MoMMSEN und MARAN 2000/2001; MOMMSEN in: MOUNTJOY
und MOMMSEN 2001, 124-138.

938 DIETLER 1998; SHERRATT und SHERRATT 1991, 360—362; SHER-

sten vorbei ausgeldst und damit zum Untergang des
Palastsystems beigetragen haben.”” Folgt man ihrem
Modell, dann diirfte ein argivisches Linear B-Archiv
der Keramik mehr Aufmerksamkeit geschenkt haben.

Weitere Griinde fir das Schweigen der pylischen
Tafeln zur Keramik kénnen auch in der geringen
Keramikproduktion des archivierten Zeitraumes, mit
dem geringen Export an Keramik oder mit dem Ver-
lust von ,,Absatzmarkten® auf Zypern und der Levan-
te jeweils in dieser Zeit zusammenhangen.

Um 1200 vor Christus kam es schlieBlich zu bedeu-
tenden Umwalzungen im Ostmittelmeerraum, in
denen das mykenische Palastsystem und das hethiti-
sche GroBreich aufthérten zu existieren und die soge-
nannten ,Seevolker® fir Zerstorungen an der Levan-
tekuste, auf Zypern und in Agypten verantwortlich
gemacht werden.”” Damit entfielen wichtige und sta-
bilisierende Ordnungsméchte, und auch der Handel
mubte sich erst wieder konsolidieren. Nach Susan
Sherratt waren die Austauschmechanismen jedoch
schon im 13. Jahrhundert vor Christus im Wandel
begriffen, was zum Ende der GroBmachte beigetragen
haben soll. Ihr zufolge habe es im 13. Jahrhundert
nicht, wie bisweilen angenommen, eine Bronzeknapp-
heit gegeben, die zum Untergang der Palaststaaten
gefiihrt habe, sondern im Gegenteil einen Uberschuf3
an Bronze, der etwa durch mitteleuropaische Importe
zustandegekommen sei. Dieser UberschuB fithrte zu
einer weiten Verbreitung der Bronze, die an Wert,
auch symbolisch, einbiiite. Dadurch wurde gleichzei-
tig die Stellung der Elite, die bis dato das ,Monopol*
auf den Bronzehandel hatte, zugunsten der Sub-Elite
in Frage gestellt. Bronze soll in dieser Zeit, wie Sherratt
am Beispiel der Ladung des Schiffswracks von Kap
Gelidonya oder an Befunden wie Tell Nami zeigt, auch
unterhalb der Palastkontrollen verhandelt worden
sein. Dabei soll es auch zu einer Verlagerung der bis
dahin tblichen Schifffahrtsrouten gekommen sein,
durch die etwa Pylos in Messenien vom Handel abge-
schnitten worden sein konnte.”* Die Unterminierung

RATT 1994, 62f.; SHERRATT 1998, 294-296; SHERRATT 1999,
172-178. Siehe auch AppADURAI 1986b, 22, 57.

959 CHADWICK 1973, 323-348.

90 Vergleiche SHERRATT 1999, 173f. zu massenproduzierter
mykenischer Exportkeramik ohne elitire Konnotation und
dagegen KNAPPETT 2001 zur Bedeutung der unbemalten
Kylikes bei Staatsfesten in Pylos.

M CLINE 1994, 124: C 15.

942 SHERRATT 1999, 181-184; SHERRATT 2001, 234.

9 PopHAM 1996.

94 SHERRATT 2001, 219-224; auch SHERRATT 2003, 40—43.
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der Palastwirtschaft durch den ,freien®, insbesondere
zypriotischen, Handel mit Bronze, aber auch mit ande-
ren Giitern, auf veranderten Routen, stellt ihr zufolge
einen wichtigen Grund fiir das Ende der Palastsysteme
dar.” Nach Michal Artzy habe es zudem ,Nomaden
der Meere“ gegeben, die wahrend der Palastzeit als
unabhangige Handler fungierten. Sie konnten als
Reaktion auf einen Niedergang oder eine Verande-
rung im Handel im 13. Jahrhundert vor Christus, mog-
licherweise politisch bedingt, einen Teil der ,Seevol-
ker* gebildet haben.”*

Die von Sherratt und Artzy vorgeschlagene Rolle
der Zyprioten und der ,Nomaden der Meere®
erinnert an ,trade diasporae“ in Abner Cohens
strade-diaspora-model“. Eine ,trade diaspora“ wurde
von Cohen aufgrund ethnographischer Studien in
Nigeria als ein Handelsnetzwerk spezialisierter Hand-
lergruppen definiert, die sich iiber einen gréBeren
geographischen Raum verteilt bei verschiedenen,
fremden Kulturen niederlieBen und aufgrund ihrer
eigenen, engen organisatorischen Zusammenarbeit
den Fernhandel zwischen den lokalen Gruppen
ubernahmen. ,Trade diasporae“ entstiinden in eth-
nisch heterogenen Gebieten, wo der interkulturelle
Kontakt schwierig sei und zentralisierte Staaten nicht
die entsprechende Sicherheit fiir den Fernhandel
gewahrleisteten. Jede Handlergruppe habe dabei
eine eigene Ordnung, die auch die Zusammenarbeit
mit anderen regele. Der Zusammenhalt der Gruppe
bestimme ihren Erfolg, der letztlich auch zum Ende
des Netzwerkes fiihren koénne, wenn die lokalen
Gruppen in direkten Kontakt zueinander treten.”"’

Inwieweit dieses Modell, das erfreulicherweise
nicht von statischen Verhéltnissen ausgeht, auf die aga-
ische Spatbronzezeit angewendet werden kann, muf3
offen bleiben, da es dort ja bis ca. 1200 vor Christus
Ordnungsmachte gab. Es erscheint jedoch denkbar,
daB zumindest zeitweise ein Teil des zwischenstaat-
lichen Austausches auf diesem Wege abgewickelt
wurde — etwa um ,Handelsembargos“ zu unterlaufen.
Erinnert sei zudem an die hethitischen Bemtthungen,
den Austausch zwischen Assyrien und Ahhiyawa zu ver-
hindern.”” Die Existenz von Handelsvertrigen, wie sie

945 SHERRATT 1998; SHERRATT 2000; SHERRATT 2001, 219-224,
234, 237f.

96 ARTZY 1997; siche auch AppADURAI 1986b, 33.

7 CoHEN 1969; COHEN 1971; CURTIN 1984, besonders 1-14;
STEIN 1999, 166-173, besonders 167f., 171. Siehe auch
SCHWENGEL 2006.

98 CLINE 1994, 124: C 15; GUTERBOCK 1983, 136.

9 KLENGEL 1992, etwa 143f.

etwa fir Ras Shamra (Ugarit) belegt sind,” zeigt
zunachst nur die Notwendigkeit der vertraglichen
Absicherung, nicht jedoch ihr Funktionieren, und
damit ein Manko im Handel, das damals erkannt wor-
den war und behoben werden sollte. , Trade diaspo-
rae“ konnten sich die Risiken im Handel zunutze
gemacht haben. Fur Tiryns steht die Existenz eines
zyprischen ,Stiitzpunktes® zur Diskussion.” Zu beden-
ken bleiben die Schwierigkeiten, fremde Bevolke-
rungsteile archdologisch nachzuweisen sowie archdo-
logische Befunde ethnisch zu deuten.” Gerald Cado-
gan ist daher zurecht zurickhaltend bei der Angabe
einer ,Nationalitit* der Menschen, die die mykeni-
schen Gefafle mit zypro-minoischen Zeichen markier-
ten und die seiner Meinung nach moglicherweise
auch die Topfer in Berbati beeinfluiten, bestimmte,
im Osten gefragte Waren flir den Export dorthin zu
fertigen.” Jung sprach einen moglichen EinfluB
mykenischer Importe auf die Formgebung der bemal-
ten syrischen Kratere an, wies aber auch darauthin,
daB die Form des mykenischen amphoroiden Kraters
levantinischen Ursprungs sein kénnte, da syrische Kra-
tere eine lange lokale Tradition aufwiesen.”

Wenden wir uns damit dem Zeitraum zwischen
1200 und 1050 vor Christus zu. Im 12. Jahrhundert sei
es nach Susan Sherratt, ausgehend von Zypern, zu
einer weiteren Entwicklung im Bereich der Metallur-
gie gekommen, ndamlich der zunehmenden Verwen-
dung von Eisenobjekten, insbesondere eisernen Mes-
sern. Dabei hitten die spatbronzezeitlichen Zyprioten
das Eisen aus der Schlacke, die bei der Kupferverar-
beitung entstand, nutzen kénnen, und damit unbeab-
sichtigt einen Stoff besessen, dem ein hoher kulturel-
ler Wert zugekommen/zugeschrieben worden sein
diirfte. Ein solcher Wert, der bis dahin primar an Edel-
metalle gebunden war und so nur von den Eliten
genutzt worden sein diirfte, ging mit der Massenpro-
duktion von Eisengeriten verloren, wodurch die Eli-
ten mit der Zeit ein weiteres Symbol ihrer hervorge-
hobenen Stellung verlieren sollten. Dies konnte, selbst
unter Beruicksichtigung der schlechten Erhaltungsbe-
dingungen von Eisen, aufgrund der Seltenheit von
Fisenfunden in der Agiis der letzten Jahrhunderte des

950 HirscHFELD 1996 zu mykenischer Feinkeramik mit zypro-
minoischen Zeichen besonders aus Tiryns.

%! Zum Thema: WAHLE 1941 (zu Wahle: HAKELBERG 2001);
WENSKUS 1977.

%2 CADOGAN 2005, 320. Zur Exportorientierung siche Popzu-
WEIT 1994, 469.

3 Vergleiche JUNG 2006b, 171f.
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zweiten vorchristlichen Jahrtausends jedoch erst nach
dem uns interessierenden Zeitraum geschehen sein
und vor allem die Sub-Eliten begiinstigt haben.”*

Nachdem die Zyprioten laut Sherratt ab dem 13.
Jahrhundert, wie oben geschildert, angefangen hatten,
mykenische Keramik zu produzieren, und damit die
Mykener aus dem Keramikaustausch mit der Levante
verdrangt haben, soll die Zyprioten im 12. Jahrhundert
dasselbe Schicksal ereilt haben, als die levantinische
Herstellung mykenische Keramik den Import in die
Levante ertbrigte.” Im Abschnitt zum 14.-13. Jahr-
hundert wurde bereits auf die Interpretation von Jung
hingewiesen, der die lokale Herstellung mykenischer
Keramik in der Levante im 12. Jahrhundert mit veran-
derten Trinksitten in der Levante zu dieser Zeit ver-
band und betonte, dal die importierten und lokal her-
gestellten GefaBe unterschiedliche Typen reprasentier-
ten, so daB soziale Hintergriinde fiir diese Verande-
rung gesucht werden miuissen, die Uiber ein reines Sub-
stituieren von GefiaBformen hinausgehen.” Inwieweit
nun die lokale Produktion mykenischer Keramik auf
Zypern und in der Levante zusatzlich mit einem unre-
gelmaBigeren Handel zusammengehangen haben
mag,”” muB unklar bleiben. Mit einem weiteren ,Wert-
verlust® dieser Ware als Prestigegut fur die Sub-Elite ist
moglicherweise zu rechnen; dennoch zeigen die lokal
produzierten GefaBe, entsprechend Dietler,” den
Bedarf an mykenischer Keramik.

Importfunde aus Perati™ und auch der Neufund
des Fragmentes einer minoischen Transportbuigelkan-
ne aus SH III C-Kontexten von Tiryns™ belegen, daB
Fernhandel weiterhin, aber in kleinerem Malstab,
stattgefunden haben wird.” Der Handel dirfte nun
privat auf kleineren Schiffen, siehe das Wrack von Kap
Gelidonya, und ohne eine tbergeordnete staatliche
Organisation abgelaufen sein. Vermutlich kénnen die
Verhiltnisse mit denen in Homers Odyssee verglichen
werden.

HANDELSMECHANISMEN

Nachdem die Entwicklung des ostmediterranen Han-
dels aufgezeigt wurde, sollen nun die Handelsmecha-

954 SHERRATT 1994, 60—66, 70f.; SHERRATT 1998, 300; SHERRATT
2000, 88f.; SHERRATT 2003, 40-44.

95 SHERRATT 1994, 67f.

956 JUNG 20062, besonders 412-416; JunG 2006b, 170-181,
200-203.

97 Knapp und CHERRY 1994, 149.

%8 DIETLER 1998, 300.

99 SHERRATT und SHERRATT 1991, 375.

950 MARAN 2005, dazu DAy 2005.

nismen,”” ebenfalls chronologisch differenziert,

besprochen werden.

Aus dem 16. und 15. Jahrhundert vor Christus
(SH I/1I) liegen kaum levantinische Funde aus Stud-
griechenland und mykenische Funde aus der Levan-
te vor. Sollte es dennoch einen solchen ,Fernhandel®
in dieser Zeit gegeben haben, dann sprache dies fir
einen ,down-the-line-trade“ nach Colin Renfrew,’®
bei dem Giter von Hand zu Hand weitergegeben
wurden, hier wahrscheinlich tiber die Zwischenstatio-
nen Kreta und Zypern, da Kreta wenig direkte Kon-
takte zur Levante und Zypern wenig direkte Bezie-
hungen nach Stdgriechenland zeigt.

Komplexer gestaltet sich das Bild fiir das 14. und
13. Jahrhundert vor Christus (SH III A/B). Allein
aufgrund der Fundmenge von mykenischer Keramik
aus diesen Phasen in der Levante ist die alte For-
schung von einer mykenischen Kolonisation der
Levante ausgegangen.” Dieser Ansicht wurde ein
Modell entgegengestellt, welches, speziell die
Minoer, mit traditionellen Gesellschaften verglich,
in denen der Geschenktausch auf der Basis von Rezi-
prozitit sowie Redistribution bestimmend ist.””
Robert S. Merrillees sprach sich schlieBlich fur die
Bedeutung des privaten Sektors am Handel aus.”
Das Modell einer staatlichen/minoischen Seeherr-
schaft kann inzwischen als widerlegt gelten®” und ist
durch die Frage nach dem Anteil des staatlich-kom-
merziellen Handels zu ersetzen.

Damit sind die drei wichtigsten Faktoren, die in
unterschiedlichen Bedeutungsabstufungen fiir den ost-
mediterranen Handel diskutiert werden, genannt:
zwischenstaatlicher, reziproker Austausch von Prestige-
gitern unter den Eliten zur Schaffung und Erhaltung
von Abhangigkeitsverhdltnissen und von ,diplomati-
schen® Beziehungen, staatlich kommerzieller Handel
und privater kommerzieller Handel. Beim staatlichen
Handel bleibt zu untersuchen, inwieweit er auf staats-
eigenen Schiffen, wie in den Amarna-Briefen belegt,
oder durch den Auftrag an ,private® Handler betrie-
ben wurde, und inwieweit er, ebenso wie der Versand
von Luxuswaren zwischen den Fihrungsschichten, den

91 Knapp und CHERRY 1994, 126-134; SHERRATT und SHERRATT
1991, 373-375.

962 Allgemein: CATLING 1991.

93 RENFREW und BAHN 1996, 352.

961 SHERRATT 1999, 164—169.

965 SHERRATT und SHERRATT 1991, 352f.

966 Knapp und CHERRY 1994, 149f ; siche auch BELL 2005a, 29.

97 Knapp und CHERRY 1994, 128-134.
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Héndlern Moglichkeiten zu parallel durchgefithrtem
Privathandel auf demselben Schiff bot, wie es die
Ladung des Schiffswracks von Uluburun belegen kénn-
te.” Beim privaten Handel ist wahrscheinlich zu unter-
scheiden zwischen ,staatenlosen® Mittelsmannern, die
auch ein groBeres Kontingent der ,Seevolker” ausge-
macht haben konnten,”” und ,burgerlichen* Hand-
lern, wie sie in Ras Shamra (Ugarit) nachgewiesen
sind.”” Dieser Anteil des Handels bleibt jedenfalls fir
uns schwer zu fassen, da er an der staatlichen Admini-
stration vorbei abgelaufen sein wird.””" Die Verwaltung
wiederum durfte von Staat zu Staat und moglicher-
weise auch von Epoche zu Epoche unterschiedliche
Schwerpunkte besessen haben, was zu einem mehr
oder weniger staatlich kontrollierten und dokumen-
tierten GuterfluB gefithrt haben konnte.”” Auch dies
konnte, siehe oben, das Fehlen von eindeutigen Han-
delsbelegen in den Linear B-Texten erklaren, istjedoch
kein Indikator fiir eine geringe Bedeutung des Fern-
handels bei den Mykenern.”” Denn der Austausch mit
Tanaja und Ahhiyawa, meines Erachtens mykenische
Staaten Sudgriechenlands, ist durch agyptische und
vorderorientalische Schriftzeugnisse belegt.

Drei unterschiedliche Weitergabemechanismen
dirften meines Erachtens fiir das 14. und 13. Jahr-
hundert vor Christus im Fernhandel geherrscht haben
— 1) Reziprozitit bei Staatsgeschenken, 2) zielgerich-
teter Handel durch, staatliche oder unabhingige,
Mittelsmanner bei staatlichem und/oder privatem
kommerziellem Handel” sowie 3) ,Tramping®, also
die Fahrt von Hafen zu Hafen, sowohl beim Transport
von Staatsgeschenken durch private Akteure als auch
beim kommerziellem Handel.”” Anhand der Fundver-
teilung 146t sich der Weitergabeweg leider nicht ein-
deutig bestimmen®” — die Seltenheit figtirlich verzier-
ter mykenischer Keramik etwa auf Rhodos kénnte dar-
auf hindeuten, daf} die Insel nicht angesteuert wurde,
keinen Bedarf fur diese Ware hatte und sie deshalb
unmittelbar weiterleitete, oder daB sie Vertreter dieser
Ware nicht bekommen sollte.””” Die Ware auf dem

95 CLINE 1994, 85, 100f.; MORAN 1992, etwa 113 zu Brief 40;
PELTENBURG 1991, 166—-170; SHERRATT 2000, 83.

99 ARTZY 1997; GILLIS 1995.

90 CLINE 1994, 85; GILLIS 1995; zu Kreta siche WARREN 1991.

971 KnaPP und CHERRY 1994, 142-146.

972 KNAPP 1991, 47f.; SHERRATT und SHERRATT 1991, 365f.

97 Etwa SHERRATT und SHERRATT 1991, 365.

97 Siehe RENFREW und BAHN 1996, 352.

975 BRAUDEL 1990, 107; KNaPP und CHERRY 1994, 144f.

976 KNAPP und CHERRY 1994, 126-128; RENFREW und BAHN 1996,
352.

977 Siehe HIRSCHFELD 1996, 297.

Schiffswrack von Uluburun wurde mit Staatsgeschen-
ken in Verbindung gebracht,”” doch konnte die Besat-
zung parallel noch durch , Tramping® privaten oder
auch staatlichen Handel betrieben haben.””

Eric Cline sprach sich fiir die Bedeutung des Direkt-
handels von Orientalia in die spitbronzezeitliche Agais
aus und verwies auf die Fundkonzentration von Agyp-
tiaka in Mykenai und von Zypriotika in Tiryns. Tiryns
wird dabei als ,port of entry*, Tiryns und Mykenai wer-
den ergianzend als Sitz einer ,Gateway Community“
charakterisiert — also Tiryns als , Eingangspforte® in die
Argolis, Tiryns und Mykenai als Redistributionszentren
far die Bewohner der Landschaft.”™ Ein adhnliches
Modell kann man ebenfalls fur die Hafenstidte der
Levante entwickeln,”™ wo Ras Shamra (Ugarit) aller-
dings eine Hafenstadt auf einem ganz anderen Niveau
als Tiryns dargestellt haben wird, wenn man an die
komplexen Handelsstrukturen denkt, die uns die
Schriftquellen Uberliefern.” Vergleichbares ist aus
dem mykenischen Bereich leider bisher unbekannt.
Allerdings ist in der Levante der Forschungsstand mit
seiner Konzentration auf grofe und daher vermeint-
lich bedeutende Stitten zu bedenken, wohingegen
kleinere, noch unerforschte Orte, die aufgrund ihrer
naturraumlichen Lage vielleicht nur fiir kurze Zeit als
wichtige Hafen gedient haben mogen, groBere Men-
gen an Importen erwarten lassen konnen. Erst nach
weiteren Forschungen zum Siedlungswesen lieBen sich
auch Aussagen zur Weiterverteilung mykenischer Kera-
mik an der Levantekiiste treffen. Bei der Gegentiber-
stellung der Importe von Mykenai und Tiryns ist es
wichtig hervorzuheben, daB die Agyptiaka hochstwahr-
scheinlich tiber Tiryns eingefiihrt wurden, aber von
dort — aufgrund der sicherlich tibergeordneten Stel-
lung Mykenais™ — nach Mykenai gelangten, wihrend
die Zypriotika in Tiryns auf die Bedeutung von Zyprio-
ten im Handel hinweisen koénnten,” die fur den
Transport der — hochwertigen — Agyptiaka verantwort-
lich gewesen sein mogen, aber nicht gewesen sein miis-
sen: Unter Umstinden fassen wir parallel verlaufene

978 Bass 1991, 76; PULAK 1997.

9 Vergleiche SHERRATT 2000, 83.

90 CLINE 1994, 86f.

9 KNapp und CHERRY 1994, 135. Siehe auch BELL 2005a, 110
zu den besseren Moglichkeiten von ,einfachen® Bewoh-
nern der Hafenstadte, Importtrinkgeschirr zu erhalten.

%2 Knapp 1991, 48; Knapp und CHERRY 1994, 134-142,
besonders 134-137.

983 MARAN 2004a, 275.

984 HIRSCHFELD 1996; HIRSCHFELD 2004; SHERRATT 1998, 296f.;
siche auch BELL 2005a, 115f., 182, 187.
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Austauschmechanismen auf zwei verschiedenen Ebe-
nen, denn die dgyptischen Funde aus Mykenai mit der
Kartusche von Amenophis III** (1391-1353 vor Chri-
stus™) konnten einen Hinweis auf diplomatische
Beziehungen bedeuten. Aus der Zeit Amenophis‘ I1I
stammt im Ubrigen auch die Nennung von Tanaja auf
einer mutmaBlichen Itinerarinschrift.”” Der Befund
von Tell Kazel (Sumur?) dagegen war fiir Jung Anlal,
keinen zwingenden Handel mykenischer Keramik in
die Levante Gber Zypern anzunehmen.”

Einblick in unterschiedliche Spharen des Handels
geben uns auch die Schiffswracks von Uluburun und
Kap Gelidonya sowie Kap Iria. Es muB} vor der Entdek-
kung weiterer Schiffe unklar bleiben, ob ihre Ladung,
wenn tberhaupt, chronologisch oder funktional oder
chronologisch und funktional reprasentativ ist, ob sie
fir moglicherweise koniglichen und privaten Aus-
tausch in derselben Zeit stehen kdnnen™ oder ob sie
die Entwicklung von einem staatlich kontrollierten
Metallhandel zu einem kommerziellen, dezentralisier-
ten Austausch von Brucherz™ oder beides fassen.

Ohne auf die Frage nach den Seerouten®' und der
Nationalitit der Besatzungen der gefundenen Schif-
fe”” eingehen zu wollen, ist es dennoch interessant,
fur welche Ethnika eigene Schiffe nachgewiesen sind.
Dies trifft nach Cline wahrscheinlich auf alle in dieser
Arbeit angesprochenen zu — Agypter, Zyprioten,
Hethiter, Levantiner, Minoer und Mykener,”” doch
ware eine chronologische Differenzierung wichtig.
Mykenische Palastbeamte konnten etwa auf dem
Schiff, das bei Uluburun gesunken ist, mitgefahren
sein.”* Carole Gillis hat wichtige Argumente
zusammengestellt, die fiir eine groBe Bedeutung
unabhingiger Mittelsmanner als Hindler sprechen.””
Auch wenn man ihr nicht in allen Punkten folgen will,
so zeigt ihre Arbeit doch die Risiken fiir einen Staat
auf, der aktivim Handel engagiert ist, wihrend er, auf
Kosten seiner Unabhingigkeit im Handel, durch
einen gunstig gelegenen Hafen und unter Einbin-
dung professioneller Handler relativ risikolos zumin-
dest Steuern und Zolle einnehmen konnte.”™ Als sol-

95 CLINE 1994, Nr. 96f.

986 KrrcHEN 2000, 49.
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95 JUNG 2006b, 183-185.
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990 SHERRATT 2000.

91 CLINE 1994, 91 SHERRATT und SHERRATT 1991, 357f. contra
GEORGIOU 1993, 361; siche auch BELL 2005a, 187f., 196f.

92 Sjehe CLINE 1994, 91-93, 100.

che ,Mittelsmanner® konnten etwa privat handelnde
Zyprioten zu rekonstruieren sein.

Insgesamt ist also mit einem komplexen Netzwerk
von Handel auf verschiedenen staatlichen und priva-
ten Ebenen, Routen, Richtungen und mit unter-
schiedlichen Austauschmechanismen zu rechnen.”’

Da sich die mykenischen Importe etwa in Tell
Kazel (Sumur?) in mehreren Schichten ubereinan-
der fanden, kann davon ausgegangen werden, dal3 in
SH III A/B durchaus mehr oder weniger ,regelma-
Big“ mykenische Keramik in die Levante gelangte.
Meines Erachtens wurde dabei, entsprechend van
Wijngaardens Meinung,”® hauptsichlich neu gefer-
tigte Keramik ausgetauscht, worauf die speziell fir
Zypern und die Levante ausgerichtete Produktion
figtirlich bemalter mykenischer Keramik in Berbati in
der Argolis hinweist.” Die dort gefertigten GefiBe
wird man kaum tber einen, archiologisch relevan-
ten, Zeitraum hinweg vor der Verschiffung in Sud-
griechenland gelagert haben. Wie van Wijngaarden
festgestellt hat, wurde auf den bisher bekannten
Wracks nur wenig Keramik gefunden'” — allerdings
ist bisher auch keine reprasentative Anzahl an
Schiffswracks der Spatbronzezeit aus dem Ostmittel-
meerraum bekannt, so dall es nicht Uberraschen
wirde, in der Zukunft ein Schiff mit einem groBeren
Kontingent etwa figtirlich bemalter mykenischer
Keramik zu finden, ohne damit ein ex-silentio-Argu-
ment tiberstrapazieren zu wollen. Nicht auszuschlie-
Ben ist selbstverstandlich, dal auch eine gewisse
Menge Keramik aus Stidgriechenland, die dort
bereits geraume Zeit genutzt worden war, in die
Levante gelangte. Dies durfte meines Erachtens
jedoch eher auf unsystematischem Wege geschehen
sein, etwa als personliche Besitztiimer der Handler
und/oder Schiffsbesatzungen, die damit die Nach-
frage der Sub-Elite und ihre eigene nach Ersatz-Pre-
stigeobjekten angeregt haben koénnten. Fur den
Transport mykenischer Ole, Duftstoffe etc. dagegen
in geschlossenen GefiaBlen, der in ,groBerem“ Mal-
stab erfolgt sein konnte und fiir die Zeit des mykeni-
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schen Palastsystems durch Funde von Biigelkannen
in der Levante zu belegen ist, wird man jedoch in den
meisten Faillen neue Behalter genutzt haben und
kein ,Recyclingsystem® postulieren wollen. Bei den
offenen GefaBlen, etwa figurlich verzierten Krateren,
dirfte es sich meines Erachtens ebenfalls zumeist um
relativ neu hergestellte Objekte gehandelt haben,
auch wenn das Spektrum mykenischer GefaBformen
in der Levante aus heutiger Sicht zu heterogen ist,""
als daB man das Verschiffen ganzer Ladungen mit
jeweils nur einer bestimmten Gefilform vorausset-
zen konnte. Das Beispiel des Wracks von Uluburun
zeigt jedoch, wie man es auch interpretieren mochte,
wie unterschiedlich eine Schiffsladung zusammenge-
setzt gewesen sein mag, und die Ubertragung moder-
ner Vorstellungen auf Befunde aus vergangenen, spe-
ziell vorindustriellen Zeiten ist stets problematisch —
in diesem Fall besonders, da man etwa Zypern als
moglichen Umschlagplatz berticksichtigen muf.

Das 12. und 11. Jahrhundert vor Christus (SH III
C) nach dem Ende der groBlen Staaten ist im Ost-
mittelmeerraum durch eine Unruhe- und Konsoli-
dierungsphase gekennzeichnet, in der sich speziell
Zypern im Bereich der Urbanisierung und Metallur-
gie auszeichnete. Staatlicher Handel, diplomatischer
Geschenkaustausch sowie zentral verwaltete Redistri-
bution entfielen damit fiir diese Epoche weitestge-
hend, und der Fernhandel durfte zurtiickgegangen
sein.'”” Die mykenische Keramik, nun auf Zypern
und in der Levante primar lokal hergestellt,"” fallt
allerdings auch als bis dahin bester Austauschindika-
tor aus, was quellenkritisch zu bertcksichtigen ist,
wohingegen der Brucherzhandel, vermutlich von
Hafen zu Hafen, an Bedeutung gewonnen haben
konnte. '

Kommen wir zur Motivation zum Handel, so sind
die Rohmaterialversorgung'™ ebenso zu nennen wie
soziale Bedurfnisse des Menschen, die unterschied-
lichen kulturellen Pragungen unterliegen — einfache
und gehobene materielle Anspriiche zu decken,
Biindnisse zu schlieBen, Abhéngigkeitsverhaltnisse
aufzubauen und zu unterhalten, materielle Gewinne
zu erzielen, Prestigezuwachs etc. Fur die Frage nach

19 Siehe WHITELAW 2001 zur Heterogenitit der Keramik im
Palast von Pylos, hinter der ein System entdeckt werden
konnte.
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der Gegengabe fiir die mykenischen Importgefalie
an der Levantekuste ist es meines Erachtens unwahi-
scheinlich, daB die spathelladische Keramik auf dem
gleichen Level zusammen mit hochwertigsten Objek-
ten oder Rohmetall rangierte und gegen solche
eingetauscht werden konnte. Es sei an die verschie-
denen Objekte und Objektgattungen agyptischer
und vorderorientalischer Provinienz wie Glasperlen,
Siegel, Fayencen sowie Skarabden erinnert, die
gleichzeitig mit der mykenischen Keramik zirkulier-
ten'”” und unter denen sicherlich Gegenstinde
waren, die als Gegengabe dienen konnten, aber auch
Stoffe oder Gewtirze.

Eine gewisse Abenteuerlust wird den Seefahrern
der Spatbronzezeit zudem ebenfalls nicht abgespro-
chen werden diirfen.'"”

Bereits im Vorwort zu diesem Kapitel wurde auf
die minimalistische Sichtweise zum Austausch in der
ostmediterranen Spatbronzezeit eingegangen. Dabei
werden die Weitergabemechanismen mit denen in
traditionellen Gesellschaften verglichen, in denen
dem sozialen Aspekt des Austauschs die groB3te Bedeu-
tung zukommt. Den Gegenpol zu dieser Meinung ver-
treten die Formalisten, die das Gewinnstreben im
Vordergrund jeder wirtschaftlichen Transaktion
sehen.'” Beide Modelle haben ihre Vorziige und ihre
Schwiachen, denn auch traditionelle Gesellschaften
mubten in bestimmten Lebensbereichen wie etwa der
Nahrungsbeschaffung rational-profitorientiert den-
ken und handeln, um tiberleben zu kénnen. Den bei
ihnen erzielten Prestigegewinn durch ein Verhalten,
das den kulturellen Werten entsprach, sowie durch
personliche Beziehungen, die durch die Teilnahme
am Austausch oder durch die Teilnahme an oder Aus-
richtung von Festen entstehen konnten,'""” kann man
meines Erachtens durchaus ebenfalls als sozial-profit-
orientierte Handlungen verstehen. Umgekehrt ist das
formalistische Modell vor dem Hintergrund einer
modernen Marktwirtschaft entstanden, in der fast alle
Gater, inklusive Dienstleistungen und Arbeitskraft,
abstrakt in einen Wert umgerechnet werden kénnen,
was nicht ohne weiteres auf urgeschichtliche Verhalt-
nisse zu Ubertragen ist.
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