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Eine Vorgeschichte der Europaischen Ethnologie*

Im Jahre 1905 fand in Hamburg die , 1. Tagung des Verbandes
deutscher Vereine fiir Volkskunde*“ statt. Zu deren wichtigsten
Initiatoren gehdrte der Kunsthistoriker Aby Warburg. Warburg
hatte diese Volkskunde-Tagung nicht nur detailversessen vor-
bereitet, sondern trat auf ihr etwa neben dem Leiter der Ham-
burger Kunsthalle, Alfred Lichtwark, auch als Redner auf. Die-
ses Engagement mag tberraschen und lag doch im dama-
ligen Zeitgeist ebenso begriindet wie in der Interessenlage
von Warburg selbst: Warburg — er beschéftigte sich gerade
mit européischen Bildwanderungen — war namlich tber die
Volkerkunde zur Volkskunde, genauer: zu Volkskunst und zu
Primitivismus gestoBen. Dabei nutzte er mit hohem Interesse
deren erst wenige Jahre zuvor begriindete Sammlungen und
Museen — etwa zu ,Volkskunst* und Aberglauben.
Gerade aber ,Volkskunst" hatte schon mehr als zehn
Jahre friiher auch den Wiener Kunsthistoriker Alois Riegl zur
Volkskunde, also zu jenem erst im langsamen Etablierungs-
prozess befindlichen kleinen Fach mit groBen Ambitionen ge-
flhrt, zielte doch der selbstgewéhlte Préfix ,Volk in holis-
tischer Perspektive auf die ,primitive” — in den Worten von
Alois Riegl auf die ,volksmaBige“? — Kultur innerhalb des Gster-
reichischen Teils der Habsburgermonarchie
(und dartiber hinaus). Damit aber gerieten, ver-

(intellektuellen) Eliten und ,Volk*; das 6konomische Ausein-
anderdriften von internationalem ,Zentrum® und riickstén-
diger ,Peripherie” —finden sich in volkskundlicher Program-
matik, und sie finden sich scharf beobachtet, analysiert, viel-
leicht auch beantwortet in der 1894 von Alois Riegl heraus-
gegebenen, knapp achtzigseitigen Schrift , Volkskunst, Haus-
fleiB und Hausindustrie“. In dieser gab Riegl sich ,genaue
Rechenschaft” tber ,Begriff, Wesen, Umfang derjenigen
klinstlerischen Erscheinungen, die wir berechtigtermaBen un-
ter dem Namen einer Volkskunst zusammenfassen diirfen”.*

Dieses ,schmale Bandchen des hochbedeutenden Wie-
ner Kunsthistorikers stellt“, so Leopold Schmidt in seiner
1960 verdffentlichten Geschichte des Wiener Museums fir
Volkskunde, ,den ersten Versuch dar, das bisher theoretisch
kaum begangene Feld dieser ,Volkskunst' einmal abzu-
grenzen“ und ,seine Eigenart herauszustellen“.> ,Volks-
kunst, HausfleiB und Hausindustrie* kann daher mit gutem
Grund zu den ,Schliisseltexten” des Faches gezéhlt und
Alois Riegl als der ,Begrtinder der Volkskunstforschung“® ge-
sehen werden. Und doch ist bereits an dieser Stelle auf
eine eigenttimlich unterschiedliche Rezeption hinzuweisen:

* Dieser Beitrag ist meinem Tiibinger Kollegen Gottfried Korff zum 65. Geburtstag gewidmet. Tiir an
Tir mit ihm habe ich am Ludwig-Uhland-Institut fir Empirische Kulturwissenschaft intellektuell und

dichtet in der Leitvokabel ,Volkskunst®, zen- persdnlich hichst anregende Jahre verbracht.
trale kulturpolitische Fragen des ausgehen- 1 Gottfried Korer, Aby Warburg und der ,Volkskundekongress* von 1905. Eine fachhistorische

den 19. Jahrhunderts ins Visier dieser an-

Momentaufnahme, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 101, 2005, 1-29.

2 ,VolksméBig" war der eingedeutschte Begriff fiir ,primitiv*, der auf den Anthropologen Edward

féng”Ch multi-nationalen Disziplin im Auf- B. Tylor zurtickgeht (Edward B. TvLor, Primitive Culture, London 1871 — deutsch: Die Anfénge der

bruch. Nun wurde sie tiber den bisher engen
Kreis von wenigen kundigen Fachgelehrten
und vielen engagierten Dilettanten in einer
breiteren Offentlichkeit populdr.? Die da-
mals bestimmenden Themenkomplexe —
modern ausgesprochen: Identitat und Diffe-
renz von Kultur(en) im nationalen Zeitalter;
die dramatisch aufbrechende gesellschaftli-
che Kiluft von ,,oben” und ,unten“; die Un-
terscheidung von ,Hochkunst* und ,Volks-
kunst”; das spannungsreiche Verhaltnis von

Cultur. Untersuchungen Uber die Entwicklung der Mythologie, Philosophie, Religion, Kunst und Sitte,
Leipzig 1873). Leider fehlt bislang eine Begriffsrezeption in der deutschsprachigen Wissenschaft —
vgl. Erhard ScHuTTpeLZ, Die Moderne im Spiegel des Primitiven. Weltliteratur und Ethnologie
(1870-1960), Miinchen 2005.

Vgl. dazu zusammenfassend: Reinhard JoHLer, ,Ethnisierte Materialien” — ,materialisierte Ethnien“.
Zur Nationalisierung von Volkskunst und Bauernhaus in Osterreich(-Ungarn), in: Akos MoRavANsky
(Hrsg.), Das entfernte Dorf: Moderne Kultur und das ethnische Artefakt. Wien 2002, 61-87.

Alois Riea, Volkskunst, Hausflei und Hausindustrie, Berlin 1894, 2.

Leopold Scrmiot, Das dsterreichische Museum fiir Volkskunde. Werden und Wesen eines Wiener
Museums, Wien 1960, 53.

Dazu und zur ,Entdeckung von Volkskunst* in Osterreich: Bernward Deneke, Die Entdeckung

der Volkskunst fiir das Kunstgewerbe, in: Zeitschrift fir Volkskunde 60, 1964, 168—201;

Franz GRIESHOFER, Erforschung und Bewertung von Volkskunst in Osterreich, in: Jahrbuch fiir
Volkskunde NF 15, 1992, 81-104, hier 93 ff.
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Sein spéteres, wohl wichtigeres Werk — das Kunstwollen
etwa oder seine Schriften zum ,modernen Denkmalkultus*
—haben im volkskundlichen Fachdiskurs erstaunlicherweise
S0 gut wie keine Aufnahme gefunden.” Und umgekehrt sind
weder ,Volkskunst, HausfleiB und Hausindustrie“ noch die
anderen, in den spéten 80er und friihen 90er Jahren des 19.
Jahrhunderts in den ,Mittheilungen des k.k. Oesterrei-
chischen Museums flr Kunst und Industrie*, den ,Mitthei-
lungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien® und in
der ,Zeitschrift flr dsterreichische Volkskunde* erschienenen
,Volkskunst®- bzw. ,Hausindustrie”-Aufsétze von Riegl in der
Kunstgeschichte grosso modo wirklich gewdirdigt bzw. in den
Kontext des Gesamtwerks eingeordnet worden.®

Dabei ist der Kunstgeschichtler Alois Riegl, wie Michael
S. Falser kiirzlich (iberzeugend argumentiert hat, nur vor dem
Hintergrund der um ihr Uberleben kémpfenden Habsbur-
germonarchie zu verstehen, die gerade wegen ihrer natio-
nalen, religiosen und kulturellen Vielfalt eine erstaunliche in-
tellektuelle Produktivitdt ermdglichte® — und auch eine im
europdischen Kontext origindre multi-nationale Volkskunde
beforderte.

Volkskunst, HausfleiB und Hausindustrie

Die meist kleineren und bibliografisch oft nur unvollstandig
erfassten ,Volkskunst“- und ,Hausindustrie“-Schriften bil-
den einen zwar besonderen, aber kaum aus sich heraus zu
verstehenden Teil des kunst- und kulturwissenschaftlichen

Gesamtwerkes von Alois Riegl. Und dies auch dann, wenn
man die Rieglsche Beschaftigung mit ,Volkskunst* und
,HausfleiB" als klar abgrenzbaren Lebensabschnitt ansieht,
der durch seine 1886/87 begonnene und 1897 beendete
Kuratorentatigkeit fiir die textile Abteilung des ,Osterreichi-
schen Museums fir Kunst und Industrie” bestimmt war.
Denn dort wurde Riegl mit den zentralen Begrifflichkeiten —
mit der von Jakob von Falke geprdgten ,nationalen Haus-
industrie“'® und dem 1876 von Rudolf von Eitelberger er-
fundenen Terminus ,Volkskunst“'" — konfrontiert. In seinen
in den ,Mittheilungen* veroffentlichten ,Hausindustrie”-
Studien hat Riegl diese Begriffe schrittweise und inhaltlich
konsistent weiterentwickelt bzw. neu gedachte eingeftihrt,
etwa den ,HausfleiB"," sodass er in seinem Restimee (iber
,Textile Hausindustrie in Oesterreich” bereits 1889 nicht nur
eine Beschaftigung mit deren ,volkswirthschaftlichem Cha-
rakter” fUr notwendig, sondern eine ,Zusammenfassung
unter eine allgemeine Bezeichnung“ auch fiir moglich hielt.'
Diese ,Zusammenfassung unter einer allgemeinen Be-
zeichnung” gelang Riegl 1894 in seiner Schrift , Volkskunst,
HausfleiB und Kunstgewerbe”.* Dabei zog er das 1893 von
Karl Biicher in dem Buch ,Die Entstehung der Volkswirth-
schaft*'s entwickelte ,wirthschaftliche Moment* heran, um
.jenen dringend gesuchten bersichtlichen Standpunkt der
Umgrenzung des Bereichs der Volkskunst” zu erreichen. Ge-
nauer: Riegl (ibernahm vom Okonomen Biicher ein Entwick-
lungsschema der ,Betriebsformen der menschlichen Giiter-
produktion®, in der der ,so- genannte HausfleiB das unterste,
das Fabrikswesen das oberste Glied” bildete.

7 Dies ist umso erstaunlicher, als doch etwa sein Wirken im Rahmen der ,k.k. Zentral-Kommission  Und analog dazu sah Riegl die Volkskunst als
fur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale“ volkskundenah vonstatten eines der untersten Glieder in der Kette der
ging und auch seine Schriften etwa zur Denkmalpflege im Fach auf hohes Interesse hétten ”

stoBen miissen — vgl. Ernst BacHEr (Hrsg.), Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur

Denkmalpflege, Wien/KdIn/Weimar 1995.

8 Herbert NikitscH, Auf der Blihne friiher Wissenschaft. Aus der Geschichte des Vereins fir
Volkskunde (1894-1945) (Buchreihe der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde NS 20),

Wien 2006, 93-100.

9 Michael S. Fatser, Zum 100. Todestag von Alois Riegl. Der ,Alterswert* als Beitrag zur

kiinstlerischen Entwicklungsstadien*. Der 6ko-
nomisch gefasste ,HausfleiB" — die familidre
Selbstproduktion — war daher auf derselben
Lprimitiven” Entwicklungsstufe wie die kultu-
rell ausgedriickte ,Volkskunst® angesiedelt,

Konstruktion staatsnationaler Identitat in der Habsburg-Monarchie um 1900 und seine Relevanz — die ihrerseits von Riegl als allen gemeinsam

heute, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 59/3-4, 2005, 289-311.

und ausschlieBlich durch Tradition (berliefert

10 Jacob FaLke, Die nationale Hausindustrie, in: Gewerbehalle 10, 1872, 1-3, 17-19, 33-36, 49-51.

11 R[udolf] v. EeLBERGER, Kunstgewerbliche Zeitfragen. Die Volkskunst und die Hausindustrie,

in: Blétter fiir Kunstgewerbe 5, 1876, 17-19.

erachtet wurde.
Riegl hatte damit erstmalig den Begriff

12 Alois RiecL, Textile Hausindustrie im Bregenzer Walde, in: Mittheilungen des k.k. Oesterreichischen Volkskunst* wissenschaftlich definiert er-
Museums fiir Kunst und Industrie N. F. 3, 1888, 213-217; Alois RieaL, Textiler HausfleiB in der g '

Bukowina, in: Mittheilungen des k.k. Oesterreichischen Museums fiir Kunst und Industrie NF 7,

1892, 134-139, 154-160.

13 Alois RieaL, Textile Hausindustrie in Oesterreich, in: Mittheilungen des k.k. Oesterreichischen
Museums fiir Kunst und Industrie N. F. 4, 1889, 411-419, 431-435, hier 412.
14 Vgl. die ausfihrliche und héchst kenntnisreiche Darstellung bei Georg VasoLp, Alois Riegl und

ldutert und trotz 6konomischer Kategorien
kulturwissenschaftlich perspektiviert.'s Er
war dabei, wie seine Schrift ,Volkskunst, Haus-
fleiB und Hausindustrie” zeigt, in vielfaltiger

die Kunstgeschichte als Kulturgeschichte. Uberlegungen zum Friihwerk des Wiener Gelehrten, Weise von seiner Arbeitsstatte, dem ,k.k.

Freiburg im Breisgau 2004, 21-36.

15 Karl BucHer, Die Entstehung der Volkswirthschaft. Vortrdge und Aufsétze, Tlibingen 1893.
16 Hierzu grundlegend Gottfried Korrr, Volkskunst und Primitivismus. Bemerkungen zu einer

Osterreichischen Museum fiir Kunst und
Industrie”, und dessen kunstgewerblichen

kulturellen Wahrnehmungsform um 1900, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 48/97, und kulturpolitischen Agenden geDrégt- Die-

1994, 373-394.
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durchaus ambivalent, wenn nicht sogar ablehnend gegen-
tiber,'” was mit ein Grund dafiir gewesen sein mag, die in-
haltliche wie auch personliche Néhe zur dsterreichischen
Volkskunde, zu dem 1894/95 von Michael Haberlandt ge-
griindeten ,Verein® bzw. ,Museum fiir osterreichische
Volkskunde" in Wien zu suchen.

L,Alois Riegl“, so hat Gislind Ritz bilanzierend gemeint,
,wird fiir die Volkskunde immer mit dem Beginn der Volks-
kunst-Forschung verbunden bleiben.“"® Darber hinaus
gibt es auch gute, von Georg Vasold in seiner schinen Riegl-
Studie ausgefiihrte Grinde, in ,Volkskunst, HausfleiB und
Hausindustrie” sogar eine , Griindungsschrift der Européischen
Ethnologie“? zu sehen. Dafiir aber gilt es, Person und Werk
naher — hier: volkskundlich — zu verorten.

Das Interesse Riegls an der entstehenden Volkskun-
de kann zeitlich auf die Jahre 1891/92 bis 1895 beschrénkt
werden, doch blieb er als Vereinsmitglied und als Funktio-
ndr dem Fach bis fast zu seinem Tod im Jahre 1905 ver-
bunden. Gleichzeitig schwand in diesem Zeitraum aber auch
aus nachvollziehbaren Griinden in der Osterreichischen
Volkskunde die anfanglich hohe Bedeutung von Riegl. Man
mag diese inhaltliche Entfremdung in dem 1905 von Michael
Haberlandt verfassten Nachruf ansatzweise erkennen:

Die Trauerkunde von dem viel zu friih erfolgten Hinscheiden
dieses bedeutenden und vortrefflichen Gelehrten, der am
19. Juni einem Magenleiden erlag, wird auch in volks-
kundlichen Kreisen mit groBter Anteilnahme aufgenom-
men werden. Die Kunstgeschichte verliert in Prof. Dr. Riegl
einen auBerst kenntnisreichen, vielfach bahnbrechenden
Vertreter, der auch der Volkskunde und ihren Aufgaben
warmstes Verstandnis und vielfache direkte Forderung zu-
brachte. Mit herzlicher Dankbarkeit denke ich daran, wie
eifrig Prof. Dr. Riegl die Griindung des Vereins fiir dster-
reichische Volkskunde forderte, dessen vorbereitendem
Komitee er angehdrte und dem er auch als
Ausschussrat durch mehrere Jahre seine
Unterstiitzung lieh. Er hat in dieser Zeit-

Osterreichische Volkskunde

Was hier von Michael Haberlandt riickblickend zusammen-
gefasst wurde, soll in einzelnen Schritten erldutert werden.
Dabei ist wichtig festzuhalten, dass diese biografisch-
volkskundlichen Stationen immer wieder 6rtlich und inhalt-
lich eng mit dem ,k.k. Osterreichischen Museum fiir Kunst
und Industrie” verbunden waren. Die osterreichische Volks-
kunde entwickelte sich aus der 1870 gegriindeten, die An-
thropologie, die Archdologie, die Ur- und Friingeschichte so-
wie die Volks- bzw. Volkerkunde umfassenden ,Anthropo-
logischen Gesellschaft in Wien“22, 1894/95 folgte dann durch
den als ,k.u.k. Custos Adjunct” an der ,anthropologisch-
ethnographischen Abteilung” des ,k.k. naturhistorischen Hof-
museums” beschéftigten Michael Haberlandt die Griindung
des ,Vereins®, der ,Zeitschrift* und des ,Museums fir dster-
reichische Volkskunde®“. Dies kann als konsequente Wis-
senschaftsausdifferenzierung verstanden werden, gewann
doch im ausgehenden 19. Jahrhundert neben der Be-
schaftigung mit der oralen Kultur die Erforschung der
Sachkultur — von ,Volkskunst“ und Bauernhaus — schnell an
Bedeutung.? Dabei gab Michael Haberlandt dem sich in-
stitutionalisierenden Fach eine patriotisch-monarchietreue
Zielsetzung, die mit Blick auf die ,Erforschung und Darstellung
des Volksthums der Bewohner Osterreichs* vor allem ver-
gleichend — und damit politisch ausgleichend — realisiert wer-
den sollte, wobei er eine ,volle Unbefangenheit in nationa-
len Dingen* schon dadurch gegeben sah, dass es der ge-
samtosterreichischen Volkskunde um ein ,tieferes Ent-
wicklungsprincip als das der Nationalitdt* gehe.? Osterrei-
chische Volkskunde Wiener Provenienz konzentrierte sich auf
den cisleithanischen Landesteil, verfolgte, wie auch das ,k.k.
Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie*, eine ge-
samt-,0sterreichische ldee*, begriff also ,Volkskunst* als ein
Mittel nicht nur fiir die Herausbildung eines ,dsterreichi-

17 Diana RevnoLps, Vom Nutzen und Nachteil des Historismus fiir das Leben. Alois Riegls Beitrag zur
Frage der kunstgewerblichen Reform, in: Peter Noever (Hrsg.), Kunst und Industrie. Die Anféange
des Museums fiir angewandte Kunst in Wien, Wien 2000, 20-29.

schrift mehrere programmatische Auf- 18 Es gehort zu den interessanten Details in der Geschichte der dsterreichischen Volkskunde,
dass Alois Riegls Buch ,Volkskunst, Hausflei und Hausindustrie* als Geschenk von Michael

satze veroffentlicht, die seine besonnene
und vorsichtig vordringende Art in hellstem

Haberlandt mit der Signaturnummer 9 in die Vereinsbibliothek gekommen ist, vgl.
(Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 1, 1895, 32.

Lichte zeigen. Um die Erforschung alter- 19 Gislind Ritz, Alois Riegls kunstwissenschaftliche Theorien und die Volkskunst, in: Bayerisches

tiimlicher volksindustrieller Techniken auf

Jahrbuch fiir Volkskunde 1956, 39-41.

= C . ~ 20 VasoLp (wie Anm. 14), 39.
Osterreichischem Volksboden, wie die o1 M(ichael] HagerLAnDT, Prof. Dr. Alois Riegl t, in: Zeitschrift fiir 6sterreichische Volkskunde 11,

Hauswirkerei in Galizien und der Bukowi-
na, die altertiimliche Flechtkunst an den
Haubendeckeln der rutenischen Weiber, hat
er sich bleibende und groBe Verdienste er-
worben. Sein Name und sein Wirken wer-
den stets mit hdchsten Ehren auch unter
uns genannt werden.?!
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1905, 132.

Zu dessen Geschichte vgl. Karl Pusman, Die ,Wissenschaft vom Menschen* auf Wiener Boden
(1870-1959). Die Anthropologische Gesellschaft in Wien und die anthropologischen Disziplinen im
Fokus von Wissenschaftsgeschichte, Wissenschafts- und Verdrangungspolitik, Miinster u.a. 2008.
Vgl. zusammenfassend NikiTscH (wie Anm. 8) sowie Reinhard JoHLEr, Das Ethnische als Forschungs-
konzept: Die osterreichische Volkskunde im europdischen Vergleich, in: Klaus Bet/Olaf BockHoRN
(Hrsg.), Ethnologia Europaea (Verdffentlichungen des Instituts fir Volkskunde der Universitat Wien
16/1l), Wien 1995, 69-101.

Michael] HaBERLANDT, Zum Beginn!, in: Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 1, 1895, 1-3.
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schen Stils”, sondern auch einer ibernationalen ,0sterrei-
chischen Identitat“.2> Sie sah sich daher folgerichtig auch
eher als multi-nationale Volker- denn als nationale Volkskunde.

Diese von Michael Haberlandt entwickelte Volkskunde-
Programmatik wies viele Gemeinsamkeiten zu Alois Riegl auf.
So teilten sie neben dem Interesse flir ,Volkskunst* einen evo-
lutionistisch formulierten ,Primitivismus*, und gemeinsam war
ihnen neben einer anti-nationalen Haltung auch die aus ih-
ren Biografien ableitbare thematisch-geografische Vorliebe
flir das sudost- bzw. osteuropdische Forschungsfeld. Ver-
bindend wirkten auch die Ablehnung des kunstgewerblichen
Schulprinzips sowie der Wunsch nach einer starkeren wis-
senschaftlichen Durchdringung des ,Volkskunst®-Gegen-
standes. Dass aber auch Trennendes nicht zu ibersehen bzw.
zu Ubergehen war, lasst sich an Riegls Engagement zundchst
in der ,Anthropologischen Gesellschaft in Wien“ und dann im
,Verein flir dsterreichische Volkskunde” aufzeigen.

Alois Riegl ist Ende 1891/Anfang 1892 in die ,An-
thropologische Gesellschaft in Wien* eingetreten® und
blieb deren Mitglied bis zu seinem Tode. In deren ,Mitthei-
lungen® hatte er bereits 1891 einen ,Literaturbericht” tiber
Georg Buschans Kkleine Schrift ,Ueber préhistorische Gewebe
und Gespinnste“?” verdffentlicht. Im selben Jahrgang hatte
zudem Michael Haberlandt Riegls eben erst in Leipzig er-
schienene Buch ,Altorientalische Teppiche” hochst lobend
besprochen.? Auch 1894 rezensierte Riegl in den ,Mit-
theilungen® zwei Blicher zum Thema ,primitive Kunsttha-
tigkeit* und , primitive Ornamentik“, die fir Ethnologie, Préa-
historie und Kunstgeschichte gleichermaBen interessant wa-
ren.? Und am 13. Februar 1894 schlieBlich hielt er bei der

,Monatsversammlung"“ der Gesellschaft einen Vortrag tiber
,Die Volkskunst vom wirthschaftsgeschichtlichen Stand-
punkte"“. Dieser Text wurde in einer von Riegl verfassten Zu-
sammenfassung in den ,Mittheilungen* abgedruckt:

Der Vortragende hatte es sich zur Aufgabe gemacht, zu zeigen,
dass unter die Kriterien, die man bisher behufs Beantwortung
der Frage, ob ein bestimmtes Kunstwerk der Volkskunst zu-
zuzéhlen sei, zu Rathe zu ziehen pflegte, auch die Betrachtung
der wirthschaftlichen Art seiner Herstellung aufgenommen zu
werden verdient. Die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche wis-
senschaftliche Anwendung dieses Kriteriums, die man aller-
dings bis in die jlingste Zeit vermisste, erscheinen nunmehr
gegeben durch Prof. Karl Biicher’s (Leipzig) bahnbrechende Ar-
beiten. Eine Parallele zwischen dem Verlaufe der Wirth-
schaftsgeschichte und demjenigen der Kunstgeschichte im wei-
testen Sinne (einschlieBlich der Volkskunst) hat der Vortragende
in einer kirzlich erschienenen Schrift (iber ,Volkskunst,
Hausflei und Hausindustrie (Berlin, G. Siemens) durchzufiihren
versucht, auf welche er fiir alles Einzelne verweist. Nachdem
man nun fiir die Beurtheilung volkskunstméssiger Erscheinungen
bereits (iber vier massgebende Kriterien — Kunst-, Rohstoff-,
Technologie- und Wirthschafts-Geschichte — verfiigt, so muss-
ten die Ausfiihrungen des Vortragenden naturgemass in einen
erneuerten Mahnruf ausklingen, die Erfiillung der uns Oes-
terreichern obliegenden Ehrenpflicht einer streng wissen-
schaftlichen, einheitlichen und erschopfenden Bearbeitung und
Publication der in unseren Landern in so einzigem Masse er-
haltenen Volkskunst baldmdglichst in Angriff zu nehmen. Dass
an geeigneten Kraften hierfiir kein Mangel herrscht, beweisen

u.A. die auf einzelnen Gebieten so erfolgreichen

25 Diana RevnoLps, Die dsterreichische Synthese: Metropole, Peripherie und die kunstgewerblichen  Arbeiten der Wiener Anthropologischen Gesell-

Fachschulen des Museums, in: Noever (wie Anm. 17), 203—218.

26 Im Mitgliederverzeichnis vom 8. Mérz 1892 wird er wie folgend gefiihrt: ,Riegl, Dr. Alois,
Custos-Adjunct am k.k. dsterr. Museum fiir Kunst und Industrie, Wien, lll. Wassergasse 32",
in: Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 22/12, 1892, 41.

schaft; es verbleibt somit nur mehr die Frage
nach Beschaffung der Mittel, deren L6sung vom
unzweifelhaften Patriotismus der hiefiir mass-

27 Alois RieaL, Literaturbericht iber Buschan, Georg. Ueber prahistorische Gewebe und Gespinste.  gebenden Kreise doch wohl erwartet werden

Kiel 1889, in: Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 21/11, 1891, 43.

darf.0

28 ,Riegl’s Buch ist jedenfalls das Beste, was wir gegenwértig (iber einen Gegenstand besitzen,

der heutzutage jeden Gebildeten in aller Welt interessiert.” — [Michael] HABERLANDT,

Riegls Schlussbemerkung lieB ihn dann auch

Literaturbericht tiber Riegl, Alois. Altorientalische Teppiche. Leipzig 1891, in: Mittheilungen

der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 21/11, 1891, 4344,

gleich zum maBgeblichen Initiator und Forderer
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Alois RieaL, Literaturbericht tiber Hein, Alois Raimund. Maander, Kreuze, Hakenkreuze und
urmotivische Wirbelornamente in Amerika. Ein Beitrag zur allgemeinen Ornamentgeschichte in
Amerika. Wien 1895, in: Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 22/12, 1892,
120-121; Alois RieaL, Literaturbericht iiber Goodyear, H. Wm. The grammar of the lotus, a new
history of classic ornament as a development of Sun worship. London 1891, in: Mittheilungen
der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 22/12, 1892, 121.

Alois RieaL, Die Volkskunst vom wirthschaftsgeschichtlichen Standpunkte, in: Mittheilungen

der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 24/14, 1894, 2—-3.

Michael HagerLANDT, Die Griindung des Vereins, in: Zeitschrift fir dsterreichische Volkskunde 1,
1895, 22: ,Diese ersten Grundlinien unseres Vereinsprojectes fanden den Beifall einer kleinen
Zahl engerer Berufscollegen, der Herrn Prof. Dr. A. Riegl, Dr. Robert Sieger und Dr. Karl Masner*.
Vgl. Die Constituierung des Vereins, in: Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 1, 1895, 28-29.

des in den frihen 1890er Jahren entstehen-
den ,Vereins fir Gsterreichische Volkskunde*
in Wien werden. So war er nicht nur im Vor-
bereitungskomitees' tatig, sondern wurde auf
der konstituierenden Versammlung des Vereins
am 20. Dezember 1894 auch zu dessen
L#Ausschussrath“3? gewahlt. Er hat diese nicht
unwichtige Position bis zum Jahre 1902
wahrgenommen, auch wenn sein wirkliches

Diesem Ausschuss gehorte u. a. auch der Kunsthistoriker Albert Ilg an. Riegl und Ilg wurden in der Vereinsengagement vor allem auf die Grlin-

Folge in ein ,Subcomité” berufen, das die ,innere Organisation des Vereins* diskutieren sollte.

dungsjahre 1894 und 1895 begrenzt blieb.
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Als ,Ausschussrath® und somit im Namen des ,Ver-
eins“ sprechend, hat Alois Riegl an der Zielsetzung® des
Vereins maBgeblich mitgearbeitet. Und im ersten Heft der ab
1895 erscheinenden ,Zeitschrift flr dsterreichische Volks-
kunde“ hat er in einem knapp vierseitigen Aufsatz (iber
,Das VolksmaBige und die Gegenwart" programmatisch
Stellung bezogen. Dabei klérte Riegl zundchst den so wich-
tigen Volksbegriff, kam dann aber schnell auf die zeitge-
nossisch-kunstgewerbliche ,Entdeckung des Volkes" und
somit auf die ,moderne Begeisterung flir das VolksméaBige"
zu sprechen, die er vor allem als ,ethische® Frage flr den
,Verein“ zu beantworten suchte — und dies im Gegensatz
zum kulturpolitischen Wirken des ,k.k. Osterreichischen
Museums flir Kunst und Industrie”. Riegl argumentierte da-
bei prézise und pointiert, nahm in gewisser Weise bereits
Adolf Loos®* vorweg, entschied sich letztlich dann aber
doch fiir eine Kompromissformel, indem er flir einen Mit-
telweg zwischen ,Conservierung” und ,Beschleunigung der
Zerstorung” pladierte, den ,unser Verein“ beschreiten solle:

Wir glauben also mit unseren Anschauungen dariiber, wie wir
es mit dem Verhéltnisse des VolksméaBigen zur lebendigen Ge-
genwart zu halten gedenken, nicht missverstanden werden
zu konnen: keine kiinstliche Stauung dort, wo sich dieselbe
naturnothwendig nur rachen miisste zum Schaden des Land-
volks, dem wir mit unserem doch wohlgemeinten Schutze zu
niitzen glaubten! Aber auch keine Beschleunigung der Zer-
storung, kein Vorschubleisten dem Processe, bei dem uns oh-
nehin mehr das Verfallende als das Kiinftige, das Werdende
am Herzen liegt; ja selbst besonnenes Aufhalten auf solchen
Gebieten, auf denen es ohne Wagnis geschehen kann!3

Das hier von Alois Riegl wiederholt gewahlte ,wir* bzw. ,un-
ser Verein“ mag (ibliches Vereinsdeutsch sein, zeigt aber doch
auch seine anfanglich hohe Identifikation mit den freilich noch
recht unklaren und inhaltlich auch widersprtchlichen Ver-
einszielen. Und so ist es vermutlich auch seiner Vermittlung
zu danken, dass das ,Verein flr osterreichische Volkskun-
de" zwischen Juli und September 1895 eine erste Ausstel-
lung im ,k.k. Osterreichischen Museum fiir Kunst und In-
dustrie” zeigen konnte. Diese Ausstellung
wollte jene ,0sterreichischen volksthimlichen

ausgesprochen zufriedenstellend fand und darin sogar die
,Hauptrichtungen® zu erkennen glaubte, ,nach welchen
kiinftighin in systematischer Weise zu arbeiten“® sei, du-
Berte Alois Riegl in einem zweiten programmatischen Auf-
satz in der ,Zeitschrift flir dsterreichische Volkskunde® mit
dem Titel ,Wie sollen wir sammeln?“ deutliche, wenngleich
wiederum um einen Interessenausgleich bemiihte Kritik-
punkte. So seien erstens die Alpenldnder zu stark vertreten
und daher Cisleithanien nicht wirklich reprasentiert gewe-
sen; zweitens habe die Ausstellung kein ,abgerundetes, ein-
heitliches und vollstandiges Bild“ des ,VolksmaBigen” ge-
boten und dieses sei auch gar nicht vom ,ModemaBigen”
und ,Internationalen” getrennt worden. Und drittens kénne
auch nicht mit Recht behauptet werden, ,dass wir die Ge-
genstande wirklich kennen”. Dies sei aber auch nur durch
eine ,planméaBige und systematische Beobachtung der ein-
schldgigen Dinge an Ort und Stelle* mdglich, was freilich
eine genaue ,Auftheilung der in Betracht kommenden Lén-
dergebiete in ethnografische Einheiten” voraussetze. ,Eines
moge aber hier”, so Riegl abschlieBend, ,noch deutliche Be-
tonung finden, um nicht Missverstandnis zu erregen und die
Freunde oOsterreichischer Volkskunde und Gonner unserer
Sammelbestrebungen nicht etwa in ihren Zuwendungen an
das Museum erlahmen zu machen. Wenn wir auch in dem
Sammelmodus, der bisher eingeschlagen wurde, weil er
eben der einzig mogliche war, nicht das zum Ziele flihrende
Ideal eines solchen zu erblicken vermdgen, so soll ihm
doch keineswegs damit alle Niitzlichkeit abgesprochen wer-
den. Zweifel und Irrthiimer werden den in dem Zukunfts-
museum gewonnenen Gegenstanden vielfach unvermeidlich
anhaften; aber die Irrthiimer konnen durch die stetig fort-
schreitende Erkenntnis mit der Zeit ihre Correctur erfahren,
und manches Ergebnis werden wir schon sofort als unmit-
telbare Wahrheit und Aufkldrung verzeichnen diirfen. "7

Andere Wege

So kompromissbereit sich Riegl auch zeigte — und damit
kann seine inhaltliche Absenz in der Folgezeit mit erklart

33 Derim ersten Heft publizierte ,Aufruf zum Eintritt in den Verein fir dsterreichische Volkskunde® ist

zwar von Alois Riegl nicht unterschrieben worden, doch diirfte er, wie der dort verwendete Begriff

Gegenstande” zeigen, die von Spendern dem
zukiinftigen ,Osterreichischen Vélkermu- 24-25,

,HausfleiB“ zeigt, daran mitgearbeitet haben, vgl. Zeitschrift fir dsterreichische Volkskunde 1, 1895,

seum® zugeeignet worden waren, présen- 34 Vgl. dazu zusammenfassend: Reinhard JoHLer, Die Kunst, das Volk und seine Kultur. Miszellen zur

tierte in Wahrheit aber ein buntes Durchein-
ander von oberdsterreichischen Bauern-

Volkskunst, in: Bernhard Tscroren/Herbert Nikitsch (Hrsg.), Volkskunst. Referate der Osterreichischen
Volkskundetagung 1995 in Wien (Buchreihe der Osterreichischen Zeitschrift fiir Volkskunde NS 14),
Wien 1997, 331-364.

stuben, ruthenischen Kostlimen und salz- 35 Alois RiesL, Das VolksmaBige und die Gegenwart, in: Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 1,

burgischen Perchtentanzerfiguren. 1895, 4-7.

Wahrend Michael Haberlandt die von

36 Mlichael] HaserLANDT, Ausstellung des Vereins flr 6sterreichische Volkskunde in Wien, in: Zeitschrift
fur dsterreichische Volkskunde 1, 1895, 195-196, 217-219.

tiber 8500 Personen besuchte Ausstellung 37 Alois Rieat, Wie sollen wir sammeln?, in: Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde 1, 1895, 219-221.
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werden —, der ,Verein fur dsterreichische Volkskunde* war
doch theoretisch, personell und organisatorisch von diesen
klaren Positionen (berfordert. Denn der Verein musste,
wollte er das weitgesteckte Ziel einer Museumsgriindung er-
reichen, fir Dilettanten wie auch flir Fachleute offen sein.
Und er musste mit allen Mitteln versuchen, an jener kiinst-
lerisch-dsthetischen und kunstgewerblich-okonomischen
,Volkskunst“-Konjunktur teilzuhaben, die mit der durch Wil-
helm Exner 1890 organisierten ,Hausindustrie”-Ausstel-
lung®® eingesetzt hatte, die aber seinen inhaltlich-wissen-
schaftlichen Interessen auch deutlich zuwiderlaufen konnte.
Dies Iasst sich recht augenscheinlich an der zwischen No-
vember 1905 und Februar 1906 — also nur wenige Monate
nach Alois Riegls Tod — im ,k.k. Osterreichischen Museum
flir Kunst und Industrie” préasentierten ,Ausstellung Gster-
reichischer Hausindustrie und Volkskunst” belegen.

Deren ,volkskundliche Hauptabteilung“ hatte Michael
Haberlandt mit der inzwischen deutlich angewachsenen
Zahl von volkskundlichen Museumsstticken bestritten und
war damit beim ,kunstsinnigen und wissenschaftlichen®
Wiener Publikum auf viel Zustimmung gestoBen.? Allerdings
war das Ausstellungsziel kein wissenschaftliches, sondern
ein ,praktisches”, ging es doch primér um die Wiederbele-
bung der ésterreichischen Volkskunst, um die Hebung und
Forderung der gewerblichen Hausindustrien, kurz also: um
eine Leistungsshow des weitverzweigten Fachschul- und
Gewerbemuseumswesens in Osterreich. ,DaB wir bei die-
ser Darstellung®, so schrieb der Direktor des ,Osterrei-
chischen Museums flir Kunst und Industrie® Arthur von
Scala in seiner Einflihrung, ,nicht mit &ngstlicher Sorgfalt

38 Wilhelm Exner (Hrsg.), Die Hausindustrie Osterreichs. Ein Commentar zur hausindustriellen

der Uberschreitung der vagen Grenzen aus dem Wege gin-
gen, die die Gebiete der Volkskunst, Volkskunde, Hausin-
dustrie und Heimarbeit etc. aufweisen, wird der billig Den-
kende kaum bemangeln.“4

,Kaum bemangeln“ — dies war in Wahrheit eine deut-
liche Distanzierung von Alois Riegl. Fir den Volkskundler
Michael Haberlandt allerdings war dieses Thema aus gu-
ten Griinden noch deutlich komplexer: Sein Volkskunde-
museum hatte noch immer keine eigenen Raumlichkeiten,
und dementsprechend war die Notwendigkeit zu kompro-
missbereiter Zusammenarbeit hoch. Gleichzeitig aber
riickte er auch von der flir die beabsichtigte Museumsar-
beit sowieso nur schwer umzusetzenden und dem kunst-
lerischen und kunstgewerblichen Zeitgeist zuwiderlaufen-
den puristisch-dkonomischen Volkskunst-Definition von
Alois Riegl ab. In einem ausfiihrlichen Ausstellungskom-
mentar, veroffentlicht 1906 in der Zeitschrift ,Kunst und
Kunsthandwerk", spricht Haberlandt von ,wirklicher Volks-
kunst“ — und meint damit die Rieglsche ,Volkskunst® im
Sinne von ,HausfleiB" —, ergdnzt diese aber um die hand-
werkliche, letztlich auch um die kunstgewerbliche Produk-
tion. ,Alois Riegl”, so schreibt er in seiner 1911 erschie-
nenen ,Osterreichischen Volkskunst* erklarend, ,hat ihren
Umfang vielleicht zu eng abgesteckt, wenn er unter Volks-
kunst bloB das Kunstschaffen des illiteraten, in Lebens-
haltung und Geistestatigkeit auf der Tradition fuBenden
Teiles der Bevolkerung verstehen wollte. Demgegeniiber ist
es andererseits gewiB unrichtig, den Kreis der Volkskunst
zu weit zu erstrecken und das Kunstschaffen ganzer Volks-
gebiete, wie etwa der skandinavischen Lander, Islands
usw., unter inren Begriff zu bringen.“4!

Damit sprach Michael Haberlandt zwei
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Abtheilung auf der Allgemeinen land- und forstwirtschaftlichen Ausstellung, Wien 1890.

.Das k.k. Osterreichische Museum, welches bereitwillig anerkannt hat, dass sich unser Institut
bereits seit mehr als zehn Jahren mit bedeutenden Erfolgen in den Dienst der Sache gestellt hat,
hat in der loyalsten Weise dem Museum fir dsterreichische Volkskunde bei der volkskiinst-
lerischen Abteilung der Ausstellung die Filhrung (iberlassen und mich eingeladen, die Durch-
flihrung dieser Veranstaltung zu tibernehmen.” — M[ichael] HaBERLANDT, Ausstellung
dsterreichischer Hausindustrie und Volkskunst im k.k. Osterreichischen Museum fiir Kunst

und Industrie, in: Zeitschrift flir dsterreichische Volkskunde 11, 1905, 195-196.

Alrthur] v. Scata, Vorwort, in: k.k. Osterr. Museum fiir Kunst und Industrie in Wien, Ausstellung
dsterreichischer Hausindustrie und Volkskunst November 1905—Februar 1906. Wien 1905,
II-VI. Den Worten von Arthur von Scala kam auch darum besondere Bedeutung zu, weil er auch
Mitglied des ,Vereins fiir dsterreichische Volkskunde* war, vgl. Zeitschrift fiir dsterreichische
Volkskunde 10, 1904, 75.

Michael HagerLanoT, Einleitung, in: Osterreichische Volkskunst. Aus den Sammlungen des
Museums fiir dsterreichische Volkskunde in Wien, Wien 1911, 1-24.

Siehe das am 18. Februar 1906 verfasste Kapitel ,Volkskunst” in: Ludwig Heves, Altkunst —
Neukunst. Wien 1894-1908, Wien 1909, 400—-405.

Vgl. das Kapitel ,Echte und Gefalschte Volkskunst. Ausstellung des Museums fiir Volkskunde*
[Dezember 1904] in: Blerta] Zuckerkandl, Zeitkunst Wien 1901-1907. Mit einem Geleitwort
von Ludwig Hevesi. Wien/Leipzig 1908, 40—-46.

MIoriz] Hoernes, Ein Nachwort zur Volkskunst-Ausstellung Wien 1905/08, in: Zeitschrift fiir dster-
reichische Volkskunde 12, 1906, 78—83; Moritz Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in
Europa von den Anfdngen bis um 500 vor Christi, Wien 1898.

unterschiedliche, zwar von der ,Volkskunst®-
Ausstellung 1905/06 losgetretene, aber von
Alois Riegl bereits losgeldste Volkskunst-Dis-
kurse an. Der eine war groBstéadtisch-kiinstle-
risch und wurde von Ludwig Hevesi*? und Berta
Zuckerkand!*® im Kontext der Wiener Secession
gefiihrt. Der andere hatte eine wissenschaft-
lich-volkskundliche Orientierung und wurde
vom Ur- und Friihgeschichtler Moriz Hoernes
geflihrt; er handelte mit anderen Begrifflich-
keiten — ,Bauernkunst” etwa — und beschrieb
auch das nun auf Kontinuitat gesetzte Verhalt-
nis von ,Volkskunst* und ,Hochkunst® in deut-
lich verénderter Manier.** Der 6konomische
Ansatz von Alois Riegl wurde dadurch ab dem
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in der
Volkskunde zunehmend und nach dem Ersten
Weltkrieg weitgehend durch andere Positio-
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nen ersetzt.*> Dabei spielte Hans Tietze*® kaum eine Rolle,
umso wichtiger waren Josef Strzygowski*” und Karl SpieB.*8

Diese Entwicklung kann hier nicht weiter verfolgt wer-
den, und auch das Gberreiche ,Volkskunst“-Schrifttum von
Michael Haberlandt und dann auch von dessen Sohn Arthur
vor allem nach dem Ersten Weltkrieg kann nur mit den wich-
tigsten Titeln angeflihrt werden: So gab Michael Haberlandt
ab 1914 die ,Werke der Volkskunst mit besonderer Bertick-
sichtigung Osterreichs“4 und Arthur Haberlandt 1919 die
,Volkskunst der Balkanldnder in ihren Grundlagen 5 heraus.
In diesen Veroffentlichungen wie auch in dem 1925 von
Michael Haberlandt gegebenen Uberblick ,Die europdische
Volkskunst in vergleichender Betrachtung®' wurden die
,Volkskunstkreise Europas” als evolutiondr unterschiedlich
entwickelt vorgestellt; zugleich wurde damit osterreichische
Volkskunde ein weiteres Mal als ,Volkerkunde Europas*
behauptet.®2

Eine Vorgeschichte der Europdischen Ethnologie

In diesem Uberblicksaufsatz wurde von Michael Haberlandt
Riegls ,Volkskunst, Hausflei und Hausindustrie” nicht zi-
tiert, und auch in den anderen der oben genannten Werke
finden sich nur Verweise auf die ,Altorientalischen Teppiche*

und Hausindustrie” schon darum gerne als ,Grundschrift*
zitiert werde, ,weil der Name des bertihmten Kunstgelehr-
ten die Sache und die Forschung ziert, nach dieser ,Pflicht-
ibung” aber dann auch wieder ,verdrangt* werde.*

Dies ist die eine Seite. Die andere — die Bedeutung von
Alois Riegl flir eine moderne Europdische Ethnologie — ist
kiirzlich mit dem kunstgeschichtlichen Blick von auBen von
Georg Vasold angesprochen worden. Zur Beantwortung
lohnt es sich, einen weiteren Blick in die ,Griindungs-
schrift*s, in ,Volkskunst, HausfleiB und Hausindustrie*, zu
werfen. Riegl hatte diese ohne Literaturverweise erscheinen
lassen. Und in der Tat kann ,Volkskunst, HausfleiB und
Hausindustrie* auch als systematischer Feldforschungsbe-
richt iiber die Osterreichisch-ungarische Monarchie im aus-
gehenden 19. Jahrhundert verstanden werden, der in ver-
gleichender Manier und mit friihem funktionalem Zugang®”
doch dichtes personliches Erleben® widerspiegelt und da-
bei eine deutliche Sympathie fir die Sicht ,von unten“* er-
kennen lasst. Man konnte Riegl damit zum Vorldufer eines
gegenwartig angedachten ,post-primitivistischen Faches"®
machen, man kann ihn aber mit ebenso guten Griinden auch
zum Reprasentanten einer evolutionistisch orientierten Rich-
tung des 19. Jahrhunderts machen, die gerade wegen der
als ungleichzeitig erachteten ,Ko-Prasenz* von Osten und

und ,Die spatrémische Kunstindustrie nach
den Funden in Osterreich-Ungarn®“. Arthur
Haberlandt hat daflir in seinem Buch
,Volkskunst der Balkanlander” eine Be-
griindung gegeben: ,Die wissenschaftliche
Erforschung, die seinerzeit durch die Ar-
beiten A. Riegls gerade auf diesen Gebieten
gldnzend eingeleitet schien®, habe mit der
stattgefundenen ,Stofferweiterung” nicht
mehr ,Schritt gehalten*.53 Will heiBen: Die
mit so viel Energie zusammengetragene
museale Materialmenge hat die theoreti-
sche Bearbeitung zunehmend in den Hin-
tergrund treten lassen. Oder mit Leopold
Schmidt in seiner 1966 erschienenen
,Volkskunst* ausgedriickt: ,Eigentlich nen-
nen wir doch alles das ,Volkskunst', was Mi-
chael Haberlandt vor mehr als siebzig Jah-
ren zu sammeln begonnen hat und was
seither das Osterreichische Museum fiir
Volkskunde und seine vielen kleineren
Nachfolger im Lande fillt.“>* Bernward De-
neke hat in seinem 1992 verdffentlichten
Aufsatz zur damals noch eher bescheidenen
volkskundlichen Riegl-Rezeption kritisch
hinzugefiigt, dass ,Volkskunst, HausfleiB
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Siehe dazu etwa Michael HaBerLANDT, Volkskunde und Kunstwissenschaft, in: Jahrbuch fiir
historische Volkskunde 1, 1925, 217-231.

Hans Tietze, Volkskunst und Kunst, in: Die bildenden Kiinste 2, 1919, 225-232.

Josef Strzveowski, Zur Rolle der Volkskunde in der Forschung tiber Bildende Kunst, in: Wiener
Zeitschrift fir Volkskunde 31, 1925, 101-106.

Karl Spiess, Bauernkunst, ihre Art und ihr Sinn. Grundlinien einer Geschichte der unpersénlichen
Kunst, Wien 1925.

Michael HaerLANDT (Hrsg.), Werke der Volkskunst mit besonderer Beriicksichtigung Osterreichs,
1. Bd., Wien 1914.

Arthur HaserLanpT, Volkskunst der Balkanlénder in ihren Grundlagen, Wien 1919.

Michael HaserLANDT, Die européische Volkskunst in vergleichender Betrachtung, in: Jahrbuch fir
historische Volkskunde 2, 1926, 33-43.

Reinhard JoHLer, Auf der Suche nach dem ,anderen* Europa: Eugenie Goldstern und die Wiener
Vélkerkunde Europas*, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 59/108, 2005, 151—164.
HABERLANDT (wie Anm. 50), 7.

Leopold ScrmiT, Volkskunst in Osterreich. Wien/Hannover 1966, 9.

Bernward Denexe, Volkskunst. Leistungen und Defizite eines Begriffs, in: Jahrbuch fiir Volkskunde
NF 15,1992, 7-21, hier 18.

VasoLp (wie Anm. 14), 39.

Dies trifft auch auf seine weiteren volkskundlich-hausindustriellen Studien zu: ,Wenn man das
Thalgebiet der Bregenzer Ache betritt und die Eigenthiimlichkeiten der dortigen Volkstracht gewahr
wird, gewinnt man alsbald die Ueberzeugung, dass man es hier mit einer uralten Hausindustrie zu
thun hat, die trotz der Ungunst der Verhéltnisse in diesen abgelegenen Thélern wenigstens in
einigen kiimmerlichen Resten sich erhalten konnte.” — RieaL (wie Anm. 12), 213.

So gehe es um die ,Umstdnde von eigentlich ethnographischem Interesse, d. h. die Antwort auf die
Fragen, wo, von wem und zu welchem Gebrauche sie gemacht sind". — RieeL (wie Anm. 37), 220.
So etwa, wenn Riegl die ,HausfleiB“-Eigenlogik einer ruménischen Bduerin verteidigt, vgl. RieaL
(wie Anm. 4), 51.

Bernd Jiirgen WarNeken, Volkskundliche Kulturwissenschaft als postprimitivistisches Fach, in:
Kaspar Maase/Bernd Jiirgen WARNEKEN (Hrsg.), Unterwelten der Kultur. Themen und Theorien der
volkskundlichen Kulturwissenschaft, Kdln/Weimar/Wien 2003, 119-141; Bernd Jiirgen \WARNEKEN,
Die Ethnographie popularer Kulturen. Eine Einfiihrung, Wien/KéIn/Weimar 2006, 17-90, insbes.
zu Riegl 46-47.
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Westen — wegen der behaupteten ,0stlichen Beharrlich-
keit“®" — in heftiger Kritik steht.62

In dieser Lesart kdnnte man Alois Riegl einer von
Konrad Kostlin beobachteten ,Pathologie der Randlage“6?
zuordnen, aus meiner Sicht aber nahm er fiihrend Anteil an
der frithen dsterreichischen Volkskunde und damit an einer
wichtigen, vielleicht bislang noch zu wenig beachteten
»Subtradition“ der internationalen ethnologisch-anthropo-
logischen Forschung.%* Da diese das weitere Werk von Alois
Riegl ignoriert hat, ist seine Bedeutung flir die Volkskunde
aber doch beschrankt geblieben.

Zusammenfassung

Zur vorletzten Jahrhundertwende wurden ,Volkskunde* und
,Volkskunst“ — also Fach und Gegenstand — als nahezu
identisch gesehen. Die Popularitdt von ,Volkskunst* hat
daher wesentlich zur erfolgreichen, wenngleich wissen-
schaftlich peripheren Institutionalisierung von Volkskunde
beigetragen. Dazu hat Alois Riegl als Person und durch
seine wenigen volkskundlichen Aufsétze wesentlich beige-
tragen; er ist daher mit gutem Grund zu den bedeutenden
,Grindungsvéatern” dieser kleinen Disziplin zu zéhlen.

Es gelang der Volkskunde in dieser Zeit vor allem
durch die von ihr gegriindeten Museen — und diese zogen
ja sowohl Alois Riegl als auch Aby Warburg® magnetisch an
—, eine thematische Sachhoheit zu gewinnen. Eine inhaltlich-
theoretische Deutungshoheit (iber ,Volkskunst* konnte das

61 Vgl. Reinhard JoHLER, Eine ,Ost/West“-Ethnographie. Volkskundliche Perspektiven auf Europa,

in: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 96, 2000, 187-200.

Fach hingegen nicht erreichen. Dafiir war es zu sehr von
kiinstlerischen, kunstgewerblichen und kunstgeschichtli-
chen Diskursen abhangig, ja gewissermaBen auch nur de-
ren Ableger.5¢ Gerade deswegen wirde es sich lohnen, das
Verhéltnis von Volkskunde und Kunstgeschichte noch aus-
zuloten.®” Origindr war mit Sicherheit, dass Volkskunde
diese von auBen kommenden Volkskunst-Diskurse in ihre
kulturwissenschaftlich-ethnologischen Theorien integrierte
und sie damit soziologisch sozusagen breiter machte; zum
zweiten leistete Volkskunde eine besondere Ubersetzungs-
leistung, verkn(ipfte sie doch erfolgreich abstrakte Kunst-
theorien mit konkreten und vielfach banalen Gegensténden,
die erst so — und bis in die Gegenwart offentlich héchst
plausibel — zur ,Volkskunst” mutieren konnten.

Der Begriff ,Volkskunst® hat Karriere gemacht und
sollte eigentlich zur Popularitat von Alois Riegl beitragen.
Denn Riegl hat nicht nur deren Untergang als soziale und
Gkonomische Erscheinung vorhergesagt und damit ihren
Aufstieg als dsthetisches Phdnomen ermdglicht, er hat
auch, wenngleich mit 6konomischer Deutung, ,Volkskunst*
erst kulturell freigesetzt® und damit zu einem ,mythomo-
teur“® des 20. Jahrhunderts gemacht, der, begrifflich offen,
konservative Leitidee ebenso wurde wie avantgardistisch-
provokanter Gegenentwurf.”

In dieser widersprichlichen Lesart hat Alois Riegl
beim groBen, vom ,Volkerbund® organisierten Prager Volks-
kunstkongress im Jahre 1928 eine kurze, wenngleich sig-
nifikante Wiederentdeckung erfahren. Denn ,Volkskunst®
war zu diesem Zeitpunkt zwar langst zum na-
tionalen Programm ausgewachsen, konnte
aber trotzdem auch fir die intendierte Vol-
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kerfreundschaft und den angestrebten inter-
nationalen Wissenschaftsaustausch genutzt
werden. Ein tschechischer Tagungsredner
kam daher auch nicht zuféllig auf Alois Riegl
und mit ihm auf das primitive Erbe der ge-
mein-europdischen Volkskunst zu sprechen:
,L'étendue de I'art populaire a été délimitée
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Um nur ein Beispiel zu nennen: Neben Alois Riegl war auch, wie erwahnt, der Direktor der
Kunstsammlungen des Kaiserhauses, Albert llg, in das volkskundliche Vereinsgeschehen
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en 1890 par le professeur A. Riegl. Ce dernier
trouvait I'essence de I'art populaire dans le
travail artistique seulement dans cette classe
d’habitants qui vivait inculte et qui par son
genre de vie et son action intellectuelle suivait
de tres anciennes tradition."”!





