Roland Steiner

Nochmals zur Bezeichnung sutradhara
“Theaterdirektor”*

Michael Hahn,
dem Sutradhara des Bhagavadajjuka,
zum 70. Geburtstag

Die Frage, wie der Ausdruck satradhdra als Bezeichnung des Theater-
direktors zu deuten sei, beschéftigt die Indologie schon seit ihren An-
fingen. Im Laufe der Zeit sind dabei im Wesentlichen drei verschiedene
Lrklarungsansiatze versucht worden, die bis heute in der Forschung ver-
treten werden. Obwohl die Frage also nach wie vor als offen gelten kann
oder sogar muss, begegnen in der einschldgigen Literatur — neben sorg-
faltig abwagenden Untersuchungen — gar nicht so selten Formulierun-
gen, die den Kindruck erwecken, als ob eine jeweils gegebene Erklarung
keinem Zweifel unterlige und gewissermafien ein Faktum darstellte.!
Und an dieses Faktum werden dann — ebenfalls gar nicht so selten — teil-
weise weitreichende Folgerungen gekniipft, die auf die historischen An-
finge oder die Entwicklung des indischen Schauspiels zielen.?

Umgekehrt kommt es aber auch vor, dass eine gut begriindete Vermutung
in eine Fulinote verwiesen und “kurzerhand verworfen™ wird — so in
jiungerer Zeit etwa geschehen in einer Monographie® zum indischen
Schauspiel vom Verfasser dieser Zeilen, was in einer gehaltvollen und

* Erweiterte und mit Anmerkungen versehene Fassung meines auf dem 30. Deut-
schen Orientalistentag in Freiburg am 27. September 2007 gehaltenen Vortrags. Den
Herausgebern der WZKS und einem anonymen Gutachter danke ich herzlich fir eine
Reihe von Hinweisen und Berichtigungen.

' Z.B. Keith (1924: 360): “The chief actor, whose name Sutradhara doubtless de-

notes him as primarily the architect of the theatre”; Lidova (1994: 102): “the fact that
the Satradhara (lit., holder of the cord), architect or master-builder, was the central
figure of the Parvaranga, and leader of the performing company — kind of leading per-
former — reveals that the drama and templar construction were closely linked from the
start”.
2 7.B. Lidova (a.a.0.): “We can also assume that the terms for the templar builder,
the chief priest in the Parvaranga and the leading performer in the drama do not coincide
by chance but reflect the period in the evolving tradition when the sacral functions of
theatre construction, the paja offered in the theatre, and its ritual performances all be-
longed to one person, the Satradhara”.

# Strauch 2003: 179.

+ Steiner 1997: 115f., n. 5.
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sehr konstruktiven Rezension in der Orientalistischen Literaturzeitung
von Ingo Strauch vollig zu Recht moniert worden ist. Strauchs Aus-
fithrungen haben mich veranlasst, tiber die bisher gegebenen Erkldrun-
gen des terminus lechnicus sitradhdara noch einmal etwas grindlicher
nachzudenken, wobei ich mich im Rahmen dieses Aufsatzes auf einige
mir wesentlich erscheinende Punkte beschranken muss.

Wie schon gesagt, verdienen drei Deutungsanséitze eine genauere Be-
trachtung. Sie fallen dabei in zwei Gruppen, je nachdem ob unter dem
Wort siitra in dem Ausdruck satradhdara “Faden” oder “Lehrtext” ver-
standen wird: Ein satradhdara wiare dann entweder jemand, der einen
Faden bzw. eine Schnur hélt, oder einer, der einen Lehrtext (im Gedécht-
nis) tragt. Beginnen wir mit dem “Fadenhalter”.

Bereits Christian Lassen hat in seiner Indischen Alterthumskunde die
Vermutung gedullert, dass die Bezeichnung fir den Theaterdirektor ur-
spriinglich “Zimmermann” bedeute. Er schreibt:’
In der éltern Zeit erscheint er als der Baumeister, der bei den Opferfesten
auller der Errichtung der zur Aufnahme der Theilnehmer am Opfer be-
stimmten Bauten fiir die tibrigen Anordnungen dabei zu sorgen hatte.

Dieser Annahme hat sich u.a. Moriz Winternitz angeschlossen, der aus-
fithrt, dass der Satradhara (“Zimmermann” |/ “Baumeister”) “[w]ahr-
scheinlich ... fur die Errichtung des Theaterzeltes und der Biithne zu
sorgen” und “daher seinen Namen” hatte.® Nach allgemeiner Meinung
kann das Wort satradhdara “Baumeister” oder “Architekt” bedeuten, weil
er zur Erfullung seiner Aufgaben eine Messschnur mit sich fiithrt oder
handhabt.

Kin “Fadenhalter” konnte aber auch einen Puppenspieler bezeichnen,
worauf schon Richard Pischel und vor ihm Shankar P. Pandit hingewie-
sen haben.” In jingerer Zeit hat vor allem Paul Thieme die These ver-
treten, dass der Name siatradhara fiir den Theaterdirektor auf die Be-
rufsbezeichnung fiir einen Puppenspieler zuriickgehe, der an Féaden ge-
kniipfte mechanische Puppen bewege und eben deshalb “Fadenhalter”
heile.® Thieme folgert daraus u.a., dass sich das klassische Schauspiel
nicht nur aus “Tanz” und “Schattenspiel” entwickelt habe, wie er meint,
sondern “drittens [auch aus| dem Puppenspiel”.

> Lassen 1874: 508.

5 Winternitz 1922: 170, n. 2.

“ Pandit 1879: Notes, p. 4 (1.1.7); Pischel 1891: 359.
% Thieme 1987, bes. p. 296 (§ 8).
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Der dritte Erklirungsansatz nimmt an, dass silra hier nicht “Faden”,
sondern “Lehrtext” bedeute. Nach dieser, zuerst wohl von Max Lin-
denau® gegebenen Erklirung wire der Theaterdirektor ein natasiatradha-
ra, also jemand, der das Schauspiellehrbuch auswendig im Gedachtnis
tragt.

Diese drei Deutungsversuche schliel3en sich gegenseitig nicht vollig aus,
und so sind von manchen Autoren auch vermittelnde Positionen ver-
treten worden. Sten Konow etwa stimmt einerseits Pischel bei, dass der
Name satradhara “aus dem alten Puppentheater” herstamme, und fithrt
dann weiter aus:'
Der Schauspieldirektor war aber auch gleichzeitig derjenige, der den Bau
des Schauspielhauses tiberwachte, und die andere Bedeutung des Wortes
stutradhara, Architekt, Baumeister, hat vielleicht dazu beigetragen, dass
er auch spéter, als er nichts mehr mit Puppen zu tun hatte, so genannt
wurde.

In jungerer Zeit hat Lyne Bansat-Boudon die Auffassung vertreten, der
Schauspieldirektor heile zwar in erster Linie in seiner Eigenschaft als
Architekt seines Theaters sitradhara, es sei aber auch moglich, zwei
Interpretationen — namlich als Architekt und als “jemand, der die Re-
geln kennt” (“celui qui «connait les réglesy”) — als “komplementéar” (“com-
plémentaires”) zu betrachten." Nach Konow wire also zunéchst die
Bezeichnung des Puppenspielers auf den Theaterdirektor tibertragen
und spéter dann auf die Bezeichnung des Architekten zurtickgefiithrt
worden, wihrend Bansat-Boudon die Identifikation des Theaterdirek-
tors mit dem Architekten fiir urspriinglich hélt, dem dann die Inter-
pretation als “Regelkenner” erginzend beigetreten sein konnte.

Es ist hier nicht moglich, den einzelnen Begriindungen fiir diese drei
Erklarungsansiatze in allen ihren teilweise sehr komplizierten Veraste-
lungen und Modifikationen nachzugehen. Da ich mich selber zu den
beiden Deutungsversuchen als “Puppenspieler” und als “Theaterlehr-
buch-Kenner” schon frither etwas ausfithrlicher geiuflert habe,'? mochte
ich mich hier vor allem auf den “Architekten” konzentrieren, den ich

? Lindenau 1918: 36, n. 1.

" Konow 1920: 10.

""" Bansat-Boudon 1992: 219 mit n. 833. Dass Hillebrandt (1914: 430 mit n. 2) “en-
tend le vocable au sens de «celui qui connait les régles (sitra) de son arty”, trifft allerdings
nicht zu, weil Hillebrandt in n. 2 lediglich von dem sachlichen Iirfordernis spricht, dass
jede “Schauspielertruppe ... eines Leiters™ bediirfe, “der etwas von der Kunst studiert
hat und versteht und ihre Regeln kennt”.

2 Vgl. Steiner 1997: 77-120, insbes. 107-117.
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mit Thieme “kurzerhand” und — zugegebenermallen voreilig — “ver-
worfen” hatte.

Dass der Ausdruck satradhara einen Architekten bezeichnen kann, ist
unstrittig, wobei allerdings noch die Irage zu stellen ist, ab wann eigent-
lich, worauf ich weiter unten zu sprechen kommen werde. Nehmen wir
also einmal an, der Schauspieldirektor habe seinen Namen von der Be-
rufsbezeichnung des Baumeisters erhalten. Dann sollte es eine Verbin-
dung zwischen dem Theater und dem Bauhandwerk geben. Der Zu-
sammenhang zwischen dem Schauspieldirektor und dem Architekten
muss sich dabei nicht — worauf Ingo Strauch zu Recht hingewiesen hat
— in “einer historischen Perspektive” rekonstruieren lassen, sondern
kann auch “als Folge einer rituellen Identifikation” verstanden wer-
den.

Im Natyadastra, dem é&ltesten, wenn auch kaum sicher datierbaren
Werk." in dem wir etwas iiber den Satradhara-Theaterdirektor erfahren,
finden sich tatséchlich einige Abschnitte, die in einem gewissen Zu-
sammenhang mit dem Bauhandwerk stehen oder zumindest stehen
konnten. So beschreibt das erste Natyasastra-Kapitel, in dem der My-
thos von der Entstehung der Schauspielkunst erzéhlt wird, u.a. auch die
Errichtung des Theaterhauses. Das zweite Kapitel fithrt — teilweise sehr
detaillierte — Vorschriften oder Beschreibungen an, wie die verschiede-
nen Schauspielhéduser und Bithnenarten in Form und GroBe zu gestalten
und zu errichten sind. Im dritten Kapitel werden die Weihezeremonien
fiir das errichtete Schauspielhaus und die Biithne beschrieben. Das fiinf-
te Kapitel schlie3lich enthélt die Vorschriften fiur den parvaranga, tiiber
dessen eigentliche Natur und die Interpretation seiner einzelnen Ele-
mente in der Forschung keineswegs Einigkeit besteht, was unsere Fra-
gestellung allerdings nur teilweise beriihrt. Nach verbreiteter Auffassung
handelt es sich beim parvaranga um ein Ritual, das der eigentlichen
Auffithrung eines Stiickes vorangeht. Anders sieht es Herman Tieken,
der den piarvaranga, so wie er im Natyasdastra beschrieben wird, fir die
“dramatisierte Fassung eines solchen Rituals” hélt, in dem der
Satradhara “die Rolle eines Ritualspezialisten” spiele."* Wir kénnen dies
einstweilen auf sich beruhen lassen, weil der Satradhara in jedem Iall
die Hauptfigur des parvaranga ist, worauf es hier zuniachst ankommt.

% Dazu Steiner 2004: 120f. mit weiteren Literaturangaben. Sicher lisst sich eigent-
lich nur sagen, dass es sich um eine spétestens im 8. Jh. abgeschlossene Kompilation
unterschiedlich alter Teile handelt; dazu Rocher 1981.

" Tieken 2001: 118.
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Die wichtigste Begriindung, die fiir die Assoziation oder die Identifika-
tion des Theater-Sttradhara mit einem Baumeister vorgetragen worden
ist, scheint mir folgende zu sein. Nach dem im ersten Natyasastra-Ka-
pitel erzdhlten Mythos von der Entstehung der Schauspielkunst ist es
Visvakarman, der Architekt der Gotter, der von Brahma mit der Er-
richtung des Schauspielhauses' betraut wird. Im zweiten Kapitel erfah-
ren wir aus zwei Strophen, dass Visvakarman Art und Umfang (pramana)
der Schauspielhéduser (preksagrha) festgesetzt hat. Im Puarvaranga-Ri-
tual mit dem Satradhara als Protagonisten finden sich nun Elemente,
die moglicherweise auf diesen Mythos iiber die Entstehung des Schau-
spiels verweisen und offensichtlich bestimmte Handlungsabldufe der im
dritten Kapitel beschriebenen Weihe von Schauspielhaus und Biihne
widerspiegeln. Ohne hier auf die Voraussetzungen der in der Literatur
vorgetragenen Interpretationen eingehen zu konnen, die im einzelnen
durchaus voneinander abweichen, erscheint es plausibel, wenn das im
purvaranga dargestellte Ritual als “mythische Erschaffung und rituelle
Vorbereitung des Opfergrundes” bzw. “der Bithne”'® gedeutet wird. Der
Stutradhara — so die weitere Folgerung — wird als der Spezialist oder
“Hauptpriester” (“chief priest”)'” dieses kosmogonischen Rituals mit
dem Gotterarchitekten Visvakarman — und mit Brahma in seiner Funk-
tion als Weltenschopfer — rituell identifiziert.

Trifft es aber wirklich zu, dass der Stutradhara im Natyasastra mit
Vigvakarman identifiziert wird? Im zweiten und dritten Kapitel des
Natyasastra, in denen es um die Errichtung und die Weihe des Schau-
spielhauses und der Bithne geht, wird der Begriff satradhara nicht ge-
braucht, und auch — der ohnehin nicht sehr héufig erwéhnte — Vidvakar-
man wird im Natyasastra nicht satradhara genannt. In der Tradition
des Natyasastra lasst sich also diese Identifikation zumindest sprachlich
nicht nachweisen. Ist es dann aber wenigstens so, dass Visvakarman
nach dem Natyasastra dieselbe Aufgabe oder dieselbe Rolle zukommt
wie dem Sutradhara im parvaranga? Wie bereits erwahnt, wird Visva-
karman nach Natyadastra 1.79" von Brahma — mit dem er hier offenbar
nicht identifiziert wird — beauftragt, ein Schauspielhaus zu errichten,
was nicht weiter verwundert, denn er ist ja nun einmal der Baumeister
der Gotter. Mehr horen wir von Vi§vakarman im ersten Kapitel nicht:
Alle Gotter (sarvan suran) werden von Brahma aufeefordert, das Schau-

" Natyasastra 1.79: natyavesman (1.80: natyagrha; 1.82: natyamandapa).

16 Strauch 2003: 180.

7 Lidova 1994: 102.

% Natyasastra 1.79: tatas ca visvakarmanam brahmovaca prayatnatah | kuwru laksana-
sampannam nalyavesma mahamale ||.
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 und schlieBlich ldsst er sie wissen, dass bei

spielhaus zu beschiitzen,"
jeder zukunftigen Auffithrung geopfert und weitere Rituale (yajana, pija
usw.) durchgefiihrt werden sollen, und zwar anscheinend von demjeni-
gen, der ein Schauspiel veranstalten oder auffihren wird (preksam kal-
payisyati).” Am Ende dieser Rede wird Bharata, der mythische Autor
des Natyasastra, aufgefordert, eine rangapija vorzunehmen.*' Im zwei-
ten Kapitel wird dann in Strophe 7 bzw. 12 lediglich noch einmal gesagt.,
dass Visvakarman drei Arten von Schauspielhdusern (preksagria) be-
stimmt bzw. das Mal} (pramana) dieser Hauser festgesetzt habe.” Be-
merkenswert ist nun, dass im dritten Kapitel die Person, die Haus
(vesman) und Bithne (rangapitha) einweihen soll, nicht satradhara, son-
dern natyacarya, “Lehrer der Schauspielkunst”, genannt wird.* Wenn
der satradhara des parvaranga also mit dem natydacarya, der Haus und
Biithne zum ersten Mal einweiht, rituell identifiziert worden sein sollte,
passte dies terminologisch zu der ebenfalls im Natyadastra® gegebenen
Erklarung des Sutradhara als satrajiia, “Sttra-Kenner”, wobei siitra hier
dann wohl nicht “Faden” heilen wiirde. Auch von der Sache her stimmt
diese Interpretation mit den von einem Sttradhara erwarteten Eigen-
schaften tiberein: Arthur Keith etwa, fiir den es keinem Zweifel unter-
liegt, dass der Name siatradhdra primér den Theaterarchitekten bezeich-
ne, sagt tiber den Schauspieldirektor gleichwohl, dass er “im Wesentli-
chen der Lehrer der anderen Schauspieler in ihrer Kunst” sei, so dass der
“Titel satradhdra praktisch gleichbedeutend mit Professor gebraucht
werden” konne.?

Auch wenn die Identifizierung des Sttradhara mit Visvakarman offen-
bar schwierig ist, kann die Bezeichnung fiir den Theaterdirektor immer

" Natyasastra 1.83: drstva natyagrham brahma praha sarvan surams lalah | amsa-
bhagair bhavadbhis tu raksyo “yam natyamandapah J|.

* Natyasastra 1.123: apajayitva rangam tu yah preksam kalpayisyati | nisphalam tasya
taj jaanam tiryagyonim ca yasyati ||. Abhinavagupta erklirt in seinem Kommentar zu
dieser Stelle: tasyeti | natyacaryasya.

2 Natyasastra 1.120 und 127: elasminn antare devan sarvan aha pitamahah | kriyatam
adya vidhivad yajanam natyamandape [120] ... evam uktva tu bhagavan druhinah saha
daivataih | rangapajam kurusveti mam evam samacodayat [127).

2 Natyasastra 2.7 und 12: iha preksagrham drstva dhimata visvakarmana | trividhah
sannivesas ca Sastratah parikalpitah |7] ... pramanam yac ca nirdistam laksanam visvakar-
mand | preksagrhanam sarvesam tac caiva hi nibodhata [12/.

# Abhinavagupta hatte bereits ad Natyasastra 1.123 (s. o. n. 20) bemerkt, dass es
der natyacarya sei, der vor der von ihm geleiteten Auffithrung eine pija durchzufiithren
habe.

#* Natyasastra 35.30: gitasya ca vadyasya ca pathyasya ca naikabhavavihitasya | Sisto-
padesayogat sutrajiah sutradharas tu [|.

# Keith 1924: 360.
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noch auf einen Baumeister zurtiickgehen: So wie der Baumeister mit
seiner Schnur den Opfergrund ausmisst, konnte der Theaterdirektor den
Bihnengrund als symbolischen Opferplatz einrichten.”® Die dazu ange-
fithrte Stelle Mahabharata 1.47.14f. scheint mir allerdings kein einschla-
giges Beispiel dafiir zu sein. Im Zusammenhang mit einem Schlangen-
opfer (sarpasatra). das Konig Janamejaya veranstalten will, horen wir
1.47.10, dass die “Priester” (rtvijah) — also nicht der Baumeister — “lehr-
werksgemal3” ($astratah ) den Opferplatz “ausmalien” (mapayam asuh).”
Von diesen Priestern heil3t es, dass sie alle mit dem gehorigen Wissen
vertraut sind. Der erst spéter erscheinende Baumeister (sthapati, sitra-
dhara). der ubrigens ein “Barde” und Purana-Kenner (satah pawrdani-
kah)® ist, kommt erst ab Strophe 14 ins Spiel und verkiindet lediglich,
dass das Opfer wegen eines Brahmanen nicht vollendet werde, worauf
der Konig anordnet, keinen Unbekannten zuzulassen. Hier hat der Bau-
meister den Opfergrund also offenbar gar nicht ausgemessen.?

2 Strauch 2003: 179.

T mapayam asuh heillt hier kaum: “ausmessen lieffen”, weil 1. kein Agens genannt
wird, 2. die Priester selber ausdriicklich iiber die einschligigen Kenntnisse verfiigen
sollen und 3. ein Architekt erst spéter erscheint. Mahabharata 1.47.12a wird denn auch
die nicht-kausativische Form nirmaya gebraucht, die allerdings statt “ausgemessen”
auch “errichtet habend” bedeuten konnte. Ebenfalls vom Kausativstamm gebildet ist
mapana in Mahabharata 1.47.15d.

# Diese Zeile - Mahabharata 1.47.15ab — konnte allerdings interpoliert worden sein;
s. die néchste n.

# Einzelne Zeilen dieses Mahabharata-Abschnitts (1.47.10-15) konnten im Laufe der
Uberlieferung sekundir hinzugefiigt worden sein, worauf mich Herr Prof. Dr. Chlodwig
H. Werba dankenswerterweise hinwies. So erscheint die Zeile 10ef syntaktisch und in-
haltlich wie ein Nachtrag; insbesondere aber werden die Zeilen 14ab (vaco bravit) und
15ab (ity abravit) kaum urspriinglich gemeinsam dieser Passage angehort haben, wobei
15ab spiter eingeschoben worden sein dirfte. Die ganze Passage lautet im Wortlaut der
kritischen Mahabharata-Edition: tatas te rtvijas tasya Sastrato dvijasattama (10ab) | desam
tam mapayam daswr yajiayatanakdaranat (10cd) | yathavajjianavidusah sarve buddhya
param gatah (10ef) || rddhya paramaya yuktam istam dvijaganayutam (11ab) | prabhatadha-
nadhanyadhyam rtvigbhih sunivesitam (11ed) || nirmaya capi vidhivad yajiayatanam tpsi-
tam (12ab) | rajanam diksayam asuh sarpasatraptaye tada (12¢d) || idam casit tatra parvam
sarpasatre bhavisyat (13ab) | nimittam mahad wtpannam yajiavighnakaram tada (13cd) |/
yajiasyayatane tasmin kriyamane vaco "bravit (14ab) | sthapatir buddhisampanno vastuvi-
dyavisaradah (14cd) | ity abravit satradharah satah pauranikas tada (15ab) | yasmin dese
ca kale ca mapaneyam pravartita (15¢d) | brahmanam karanam krtva nayam samsthasyate
kratuh (15ef) /| “Daraufhin, Bester der Brahmanen, mafen seine [sc. des Konigs| Priester
lehrwerksgeméf den Platz wegen der Opferstiatte aus (10a-d); sie alle hatten, reich an
entsprechenden Kenntnissen, mit [ihrem| Verstand den Gipfelpunkt erreicht (10ef). Die
erwiinschte [Opferstitte] war mit hochstem Reichtum ausgestattet, von Scharen von
Brahmanen erfillt, strotzte vor zahllosen Giitern und Getreide [und| wurde von Priestern
zahlreich bevolkert (11). Und dann, nachdem sie die erwiinschte Opferstitte den Regeln
gemil errichtet (oder: ausgemessen, nirmaya) hatten, weihten sie den Konig, dass er [den
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SchlieBlich hat Krzysztof Byrski aus dem Umstand, dass im Kausita-
kibrahmana bestimmte, von ihm als Grundelemente der Theaterkunst
(“basic elements of theatre-art”) bezeichnete Begriffe als “Kunst” silpa
qualifiziert werden, geschlossen, dass dies “direkt auf die Parallele sii-
tradhara ‘“Theaterchef”: satradhara ‘Architekt’ [verweise|”,* denn die Ar-
chitekten seien “Silpins “par excellence™ > Tm Kausttakibrahmana (X X1X
5,16) finden wir namlich die Angabe, dass die “Kunst” ($ilpa) aus drei
Teilen (trivrt) besteht: aus Tanz (nrtta ), Gesang (gita) und Musik (vadi-
ta) — eine bekannte Dreiergruppe, die u.a. am Beginn der Aufzihlung
der “64 Kinste” im dritten Adhyaya des Kamasttra, aber auch in
buddhistischen und jinistischen Texten begegnet.* Was folgt aber da-
raus? Verschiedene Kiinste, Kunstfertigkeiten und Handwerke lassen
sich zu verschiedenen Zeiten unter einem Oberbegriff subsumieren. Dass
ein Schauspielleiter und ein Baumeister beide als “Kiinstler” bezeichnet
werden konnen, bedeutet nicht, dass der eine das Vorbild des anderen
gewesen sein muss.

Trotzdem lisst sich aber auch nach diesen Uberlegungen immer noch
nicht ausschliellen, dass der Baumeister bei der Namensgebung fiir den
Theaterdirektor nicht doch Pate gestanden hat. Kommen wir also noch
einmal auf die Bezeichnung fiir den Architekten zurtick. Skt. swutradhara
soll deshalb Architekt heillen konnen, weil er zur Erfullung seiner Auf-
gaben eine Messschnur mit sich fithrt oder handhabt. Der gebrauchlich-
ste Ausdruck fiir Messschnur in den Sulbastitras ist Skt. rajju.* andere
Bezeichnungen sind sulba, spandya, aber auch satra. Nach Axel Michaels
ist sulba in der Bedeutung “Messschnur” in den Srautasitras — und in-
direkt in den Brahmanas als sulbaka — “noch nahezu ebenso hiaufig wie
rajju”. Wenn man in alter Zeit ein Wort in der Bedeutung “Messschnur-
Halter” fiir den Baumeister hitte bilden wollen, hatten demnach *rajju-

Lohn des] Schlangenopfer|s| erlange (12). Doch stellte sich dort zuvor, als das Schlangen-
opfer [noch] in der Zukunft lag, ein gewichtiges Vorzeichen ein, das ein Hindernis fiir das
Opfer darstellte (13). Wéhrend diese Opferstitte errichtet wurde, sprach [namlich| ein
mit Verstand begabter Baumeister (sthapati), der in der Architektur beschlagen war,
[folgende| Worte (14), also sprach alsdann der Architekt (satradhara), Barde (sita) [und
Kenner| der Puranas (pauranika) (15ab): [In Hinsicht darauf.] an welchem Ort und zu
[welcher| Zeit diese Vermessung (oder: Errichtung, mapand) unternommen worden ist,
wird dieses Opfer infolge eines Brahmanen nicht vollendet werden (15¢-f).”

3 Strauch 2003: 179.

3 Byrski 1974: 45.

3 Val. Steiner 1997: 103f., n. 6.

3 Michaels 1978: 163 (Belege in n. 2); vel. Biirk 1901-1902. rajju: Apastambasulba-
satra 1 7, 111 7.8, IV 6, IX 4, XV 6. Der Kommentator Sundararaja verwendet auch
Sulba.
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dhara oder *$ulbadhdara eigentlich naher liegen sollen. Tatsachlich findet
sich im panineischen Ganapatha® sogar rajjubhdra als Name eines Leh-
rers. Trotzdem bleibt auch satradhdra zumindest moglich, und im zwei-
ten Kapitel des Natyasastra, in dem u.a. auch die Ausmessung des Bau-
grundes beschrieben wird, wird tatséchlich das Wort safra, aber auch
rajju fir “Messschnur” verwendet.” In den Srautasitras bedeutet sulba
in der Regel aber “Messkunst”, “umfalit also mehr als nur das Messin-
strument”; Ausdricke wie $ulbavid oder sulbajiia bezeichnen demnach
einen “Kenner der Messkunst”, der sich u.a. dadurch auszeichnet, dass
er es “versteht auf einer ebenen Flache gleichmallige (d.h. gerade)
Schniire zu ziehen” (samasitranirafichakah).” Spitestens hier stellt sich
die — bisher zurtickgestellte — Frage, seit wann das Wort satradhara den
Baumeister und insbesondere den Hauptarchitekten benennen kann.
Nach M.K. Dhavalikar® heil3t der Hauptkunsthandwerker in den frithen
Inschriften sthapati, wihrend satradhdra erstmalig in einer Inschrift aus
dem 5. Jahrhundert® bezeugt ist. Danach begegnen wir dem satradhara
in den Inschriften immer héaufiger, bis er zu dem am héaufigsten ver-
wendeten Begriff fiir den hoch geachteten und wichtigsten Architekten
aufsteigt. In den Vastu- oder Silpagastra-Texten hingegen blieb sthapa-
tv immer die Bezeichnung fiir den Hauptarchitekten, fiir den gelegentlich
Silpin metri causa verwendet wird.* Demgegeniiber findet sich satradhara
nur selten in den Vastu-Texten. Dhavalikar deutet diesen Befund so,
dass die Silpasastras einen iilteren Zustand sozusagen konserviert haben,
wihrend die Inschriften die tatséchliche Entwicklung — den allmé&hli-
chen Aufstieg des Sutradhara zum wichtigsten Architekten — wider-
spiegeln wiirden. Wenn dies zutrife, konnte in alter Zeit der Handwer-
ker-Stutradhara kaum der Namensgeber fiir den Theaterdirektor und
Lehrer der Schauspieler gewesen sein. Dhavalikar vertritt sogar die um-
gekehrte These, dass der Hauptarchitekt moglicherweise nach dem
Schauspieldirektor benannt worden sei:*’ ob dies tatsichlich so gewesen
ist, lisst sich derzeit nicht sagen, aber es scheint mir immerhin denkbar,

# (GGanapatha 232.10 (Saunakadayah) ad Panini 4.3.106 (p. 139%).

# Natyasastra 2.27¢-28: pusyanaksatrayogena suklam satram prasarayet |27/ karpa-
sam balbajam vapi mauiijom valkalam eva ca | satram budhais tu kartavyam yasya cchedo
navidyate |28/. Aber auch rajju in 2.29¢, und insbesondere 2.31ab (tasman nityam prayatne-
na rajjugrahanam isyate |).

3 Michaels 1978: 163f.

3 Dhavalikar 1971: 215-220.

3 Ajanta-Hohle Nr. 15; s. Dhavalikar 1971: 216 mit n. 1.

- Otter 2009: 82, n. 88.

" Dhavalikar 1971: 219.



14 Roland Steiner

dass die Position des Theaterleiter-Satradhara zur Auf- und Umwertung
des Handwerker-Sutradhara beigetragen hat.

Nun begegnen wir in der Beschreibung des parvaranga bekanntlich noch
einem weiteren terminus technicus fir den Theaterdirektor, nimlich dem
sthapaka, dessen Rolle, Funktion, Herkunft und Verhaltnis zum Sa-
tradhara nach wie vor kontrovers diskutiert wird, worauf hier nicht
weiter eingegangen werden kann. Es soll lediglich darauf hingewiesen
werden, dass auch der Sthapaka aus dem Baubereich stammen konnte.
Der Begriff sthapana (“Errichtung”) erscheint mehrmals im zweiten
Kapitel des Natyasastra (2.41¢, 42d, 43¢), konkret ist z.B. von der “Er-
richtung der Saulen” (stambhandam sthapanam in 2.44b, 45a und 46a) die
Rede, die von dem acarya (2.45¢), d.i. nach Abhinavagupta der natya-
carya,’ vorgenommen wird. Der Sthapaka konnte also ein “Errichter”
sein; aber es ist auch ganz anderes denkbar.*?

Aus den vorangegangenen Uberlegungen lisst sich nun das folgende vor-
laufige Fazit ziehen: Die Grinde, die fir die Prioritdt des Baumeister-
Statradhara vorgebracht worden sind, haben sich als problematisch er-
wiesen; vor dem Hintergrund des belegten Sprachgebrauchs muss diese
These einstweilen sogar als unwahrscheinlich gelten. Wenn der Begriff
des Stutradhara dann nichts mehr zu der jeweils favorisierten Interpre-
tation z. B. des p@rvaranga beitragen kann, muss man dies wohl oder
iibel ertragen.

Unter diesen Umstéanden hat die Interpretation des Sutradhara als eines
natasatradhdra, also als eines, der den Lehrtext fiir die Schauspieler im
Gedachtnis tragt, nach wie vor die besseren, wenn auch keineswegs
zwingenden Griinde fir sich.* Ein nafasiatra wird von Panini (4.3.110)
erwahnt, der Sutradhara wird im Natyasastra selbst (35.30d) als satrajiia,
als Kenner der Sttras, bezeichnet, was zu seiner Charakterisierung als
natyacarya, als Lehrer der Schauspielkunst, passt. Ein verwandter Sprach-
gebrauch — satradhara, vinayadhara, matrkadhara “Memorierer der
Sttras, des Vinaya, der Matrkas™ — ist belegt, ebenso analoge Wortbil-
dungen wie rangavidyadhara “Meister in der Schauspielkunst”™* oder
natyavidydadhara als Name eines Tanzlehrers.* Erklirungsbediirftig ist
allerdings das lange -@- im Hinterglied °dhara, denn fir die Bedeutung

' Abhinavabharati ad Natyasastra 2.30b (p. 55,18).

# In jingerer Zeit dazu: Tieken 2001. Vgl. auch Kuiper 1978; Steiner 1997: 107-
112.

* Dazu Steiner 1997: 115f.

H PW VI1/226.

* Schmidt 1928: 229a.
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“im Gedachtnis behaltend, auswendig wissend” wird im Sanskrit tbli-
cherweise — wie in den oben zitierten Komposita — die Form °dhara mit
kurzem -a- gebraucht. “Im Gedéachtnis behalten” wird verbal auf Sans-
krit allerdings mit der Kausativform (manasa) dharaya- ausgedriickt,
wobei manasa “sehr hiufig”*® weggelassen wird. Hierher gehort vermut-
lich auch das Wort dhdaraka, das im Saddharmapundarika exakt in der
hier einschlagigen Semantik gebraucht wird: “einer, der |ein Sttra aus-
wendig im Gedéchtnis] behalt”.*” Weiters konnten Komposita mit ver-
wandten Bedeutungen, die mit dem Hinterglied °@dhara zusammenge-
setzt sind, auf die Bildeweise °dhara/°dhara eingewirkt haben. Zu denken
ist hier an Worter wie $rutd@dhara (“holding fast [retaining in their minds]
the sacred word”)* oder wvidydadhara (“Behilter des Wissens” zur Be-
zeichnung eines gelehrten Mannes). Schlieflich konnte eine Rolle ge-
spielt haben, dass generell “Schwankungen zwischen @ und @’ beim
Kausativstamm nicht selten sind, wie Doppelformen wie patayati/pa-
tayati, ramayati/ramayati oder Samayati/samayati zeigen.*

Auch in der literarischen Tradition lidsst sich die hier favorisierte Deu-
tung nachweisen: Parnasarasvati gibt in seinem Kommentar zu Bha-
vabhuitis Malattmadhava folgende Erklarung:*

satram bharatamunipranitam natakadilaksanagrantham dharayattti siitra-

dharah.

Sttradhara heil3t er, weil er das von dem Weisen Bharata verfasste Sutra
(also das Natyasastra),” ein Buch iiber die Merkmale des Nataka-Schau-
spieltyps usw., auswendig kann.

Das schlie3t mit ein, dass der Begriff siatradhara fir den Theaterchef
sich im Spannungsfeld seiner mehreren sich herausbildenden und gegen-
seitig beeinflussenden Bedeutungen weiterentwickelt haben wird.

6 PW I11/871.

YT BHSD 284b: “one who retains in his mind or memory, with gen. of a sacred work:
sutrantanam dharaka(h) S|addharma|P|undarika| 44.1; (sc. stutrasya) 228.7.”

* BHSD 536a.

* Vgl. Thumb — Hauschild 1959: 337f.

" Malatimadhava, p. 4.25.

> Auch nach einer Stelle der Carakasamhita (Satrasthana 30.31) konnen die Aus-
dricke siitra und Sastra synonym gebraucht werden: talrayurvedah sakha vidya satram
Jhanam Sastram laksanam tantram ity anarthantaram (p. 189b). Diesen Hinweis verdanke
ich Dr. Philipp Maas (Wien).
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