EINLEITUNG

Die Universitat Salzburg?!

Die Universitit Salzburg — und mit ihr ihre Bibliothek — kann auf eine wechselvolle Geschichte
seit threr ersten Griindung unter Erzbischof Paris Graf Lodron im Jahr 1622 zuriickblicken. Im
17.Jh. nach mehreren Anlaufschwierigkeiten als Benediktineruniversitit ins Leben gerufen, {iber-
stand sie— mit z. T. unterschiedlicher Bedeutung der einzelnen Fakultiten — die Wirren der Napoleo-
nischen Kriege und deren Folgen. Als Salzburg 1810 an Bayern fiel, wurde die Universitit jedoch
aufgeldst und 1811 stattdessen ein Lyzeum gegriindet. In diesem Rahmen wurden eine theologische
und eine philosophische Abteilung gefiithrt; daneben bestand noch eine niedere medizinisch-chirur-
gische Lehranstalt. Nachdem 1850 auch das Lyzeum eingestellt worden war, setzte allein die Theolo-
gische Fakultéit die Tradition der ehemaligen ,Hohen Schule’ fort. Zwar begannen noch im 19.Jh.
vielfiltige Bestrebungen, abermals eine Universitdt zu errichten, doch wurde dieses Ziel erst 1962
erreicht, als durch Bundesgesetz die Universitit Salzburg wieder gegriindet wurde.

Der Handschriftenbestand und seine Zusammensetzung

Gleichzeitig mit der Universitit geschaffen, durchlebte die Universititsbibliothek aufgrund der
historischen Ereignisse bedeutende Umstellungen und Umgestaltungen: Universitdtsbibliothek bis
1810, dann Lyzeal-Bibliothek, von 1826 bis zur Universitiits-Neugriindung 1962 Studienbibliothek.?

Die historischen Geschehnisse hinterlieBen auch im Handschriftenbestand ihre Spuren. Die
nun in der Universititsbibliothek befindlichen Handschriften (1026 Signaturen) reprisentieren kei-
nen geschlossenen, gewachsenen Bestand — wie etwa viele Klosterbibliotheken —, sondern dokumen-
tieren in ihrer unterschiedlichen Thematik, Herkunft und Geschichte auch die Funktion der Biblio-
thek als Sammelbecken kultur- und geistesgeschichtlich interessanter und wichtiger Dokumente.?

' Vgl M. Kaindl-Hénig-K. H. Ritschel, Die Salzburger Universitiit 1622+ 1964. Salzburg 1965; sowie die Beitrige in der
Festschrift der Universitit Salzburg 1622-1962-1972. Salzburg 1972,

* Fiir die Geschichte der Bibliothek sei hier auf die einschligige Literatur verwiesen; sie diente auch als Grundlage fiir die
folgende Darstellung. K. Foltz, Geschichte der Salzburger Bibliotheken. Wien 1877. - A. J. Hammerle, Die Salzburger k. k.
&ffentliche Studien-Bibliothek in historisch-statistischer Beziehung. Salzburg 1889, — E. v. Frisch, Die Salzburger Studien-
bibliothek. Salzburg 1929, - Ders., Die Universitit und die Studienbibliothek. Salzburg-Berlin 1937. — J. Hofinger, Die
#ffentlichen Studienbibliotheken Osterreichs. Wien (um 1940). — F. K. Weber, Die Salzburger Studienbibliothek, Salzburger
Volkszeitung (23. 11, 1951). - B. Hehn, Unsere Studienbibliothek. Salzburger Volksblatt (25.11. 1959} 10. - K. Forstner, Die
Salzburger Studienbibliothek (Salzburg. Natur — Kultur — Geschichte 3,1). Salzburg 1962. - Ders., Die Bibliotheken Salzburgs.
Cisterreichische Hochschulzeitung 14/18 (1962) 4. — Ders., Die Universititsbibliothek Salzburg. Jsterreichische Hochschul-
zeitung 37/9 (1985) 27. - Vgl. auch A.Jungreithmayr, Die Handschriftensammiung der Universitdtsbibliothek Salzburg.
Historische Entwicklung, thematische Gliederung und Beschreibung ausgewiihlter Codices, unter besonderer Beriicksich-
tigung der deutschen Handschriften, Diss. masch. Salzburg 1986,

3 Die Aussagen iiber einzelne Handschriften stiitzen sich in diesem Abschnitt weitgehend auf den handschriftlichen Katalog
von E. Frisch, vgl. unten 5. XVII.
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Von einem grofien Teil der Handschriften kann ihr Weg in die Bibliothek relativ gut zuriick-
verfolgt werden. Sind fiir die Griindungszeit keine expliziten Nachrichten tiber Handschriftenerwer-
bungen vorhanden,* so 1dBt sich der Zugang der Bibliothek des an den Universititen von Tiibingen
und Ingolstadt wirkenden Juristen CHRISTOPH BESOLD 3 (1577-1638) im Jahre 1649 klar nachweisen.
Unter den angekauften insgesamt 3820 Binden befinden sich auch 7 Handschriften sowie 4 hebriische
Fragmente, wozu der Katalog seiner Bibliothek (M IT 366) und 4 deutsche Handschriften zihlen.
Eine rechtskundliche lateinische Schrift, die Besold verfaBite (M T 76), gehérie der Erzbischoflichen
Hofbibliothek an. Die folgenden Zugiinge im 17. und 18. Jh. bestanden hauptsiichlich aus umfang-
miBig geringeren Geschenken und Vermichtnissen von Universitits-Professoren, aber auch von
Abten von St. Peter und Admont sowie von Hofrat Johann Ch. Metzger und Konsistorialrat Ignaz
Kuchardscheck. Aus diesen Quellen stammen jedoch nur wenige Handschriften (z. B. M 11 108,
lateinisches Biicherverzeichnis von I. Kuchardscheck).

Wichtige Besitzverinderungen ergaben sich infolge der politischen Wirren am Beginn des
19.Jhs. Nachdem 1803 das geistliche Fiirstentum Salzburg in ein Kurfiirstentum (dem GroBherzog
von Toskana zugesprochen) umgewandelt worden war, wurde Salzburg 1805 Provinz des Kaiser-
reiches Osterreich. Dies hatte fiir die Erzhischifliche Hofbibliothek zur Folge, dall 1806 etwa 1/12
des Fundus nach Wien abgeliefert werden muBte (darunter viele kostbare Handschriften), das
Verbleibende wurde 1807 der Universitéitsbibliothek eingegliedert. Bereits 1801 waren von den
franzosischen Militéirs Biicherforderungen (Handschriften und Inkunabeln) gestellt worden: die
Zahlenangaben schwanken, doch mubB fiir den Bestand der Hofbibliothek mit mindestens 34 Hand-
schriften gerechnet werden. Da nach den Beschliissen des Wiener Kongresses Salzburg an Bayern
fiel, gelangten diese Handschriften 1815 nach schwierigen Verhandlungen nach Miinchen. — DaB es
sich bei den Codices, die nach Paris und Wien abzuliefern waren, um besonders wertvolle und
interessante handelte, muf nicht speziell ausgefiihrt werden.

Mehr als 230 Handschriften aus der Hofbibliothek lassen sich innerhalb des heutigen Bestan-
des der Universitdtsbibliothek — zumeist durch den Besitzervermerk ,BAS‘ (= Bibliotheca Aulica
Salisburgensis) am iibermalten Buchriicken® — nachweisen. Der Bestand der Hofbibliothek wurde
aus mehreren Quellen gespeist; fiir 1806 sind flinf Bereiche anzusetzen: 1) ehemalige Pagerie und Vir-
gilianisches Institut; 2)Schlofl Herrnau; 3) Handbibliothek der Erzbischéfe und des Kurfiirsten
Ferdinand; 4)Bibliothek von Berchtesgaden; 5)alte Hofbibliothek. Zwei dieser Abteilungen sind
dabei gesondert zu erwihnen. Die Handbibliothek der Erzbischéfe ist zwar nicht klar zu rekonstruie-
ren, doch lassen sich aus Besitzereintriigen einige wichtige Persdnlichkeiten nachweisen (meist tragen
die Handschriften den Zusatz der Hofbibliothek ,BAS'). Sowohl von kunstgeschichtlichem als auch
thematischem Interesse ist die bereits mehrfach untersuchte Handschriftensammlung von Eb. Bern-
hard von Rohr (1466-1482,  1487).7 Sie bietet Werke medizinisch-naturwissenschaftlichen und
religiosen Inhalts, die hdufig im Auftrag des Erzbischofs geschrieben und von dem Salzburger
Buchkiinstler Ulrich Schreier® ausgestattet wurden. Ein anderer Schwerpunkt zeigt sich in den
Werken aus dem Besitz von Eb. Max Gandolf von Kuenburg (1668-1687). Von den 48 Hand-

* Es gibt z. B. nur einen allgemeinen Hinweis iiber cine Geldzuwendung durch das Domkapitel. 31. 10, 1619: ,,,Zu Bestellung
einer Bibliotheca anjetzo zu einem Anfang® 500 Gulden baar* (K. Foltz, Geschichte, wie Anm. 2, 75).

* Zu seiner Biographie vgl. NDB 11, 1781, mit weiteren Literaturhinweisen.

® F.M. Vierthaler, Reisen durch Salzburg. Salzburg 1799, Nachdruck Salzburg 1983, 99, beklagt die = T. barbarische
Behandlung der Biinde durch Unkundige: ,Sie licBen den Ricken der Biicher, so wie die Winde und Mauern der Bibliothek,
mit Tiinche bestreichen, vermuthlich, damit alles gleichférmig und blank aussehen sollte, *

" 1. Reiffenstein—F. V. Spechtler, Erzbischof Bernhard von Rohr als Biichersammler. Zum Codex M 11 96 der UB Salzburg,
MGSL 109 (1969) 95-104, mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

% H. Zirnbauer, Ulrich Schreier. Ein Beitrag zur Buchmalerei Salzburgs im spéten Mittelalter ( Einzefschriften zur Biicher-
und Handsehriftenkunde 6). Miinchen 1927, — Zu seiner Titigkeit als Gestalter von Bucheinbinden vgl. die Arbeiten von G.
Laurin, Zur Einbandkunst des Salzburger Illuminators Ulrich Schreier. Guienberg-Jahrbuch 1959, 234-253, — Dies., Der
Salzburger Einbandstil Ulrich Schreiers. Gutenberg-Jahrbuch 1960, 371-379. - Dies., Die Lederschnittbinde des Salzburger
Hluminators Ulrich Schreier fiir den Erzbischof Bernhard von Rohr, Avchiv fiir Geschichie des Buchwesens 5 (1964) 743-776.
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schriften sind tiber 30 in italienischer Sprache abgefaBit, was moglicherweise mit seinem Studium am
Germanikum in Rom® zusammenhingt; ausschlaggebend war aber vermutlich die Bedeutung des
Italienischen als Hofsprache im Barock. Als weitere Vorbesitzer seien genannt: Eb. Sigismund von
Volkersdorf (1452-1461; M II 238); Eb. Johann IIl. Peckenschlager (1482-1489; in seinem Besitz
waren wahrscheinlich die Handschriften M I1 135, eine lateinische Chronik der romischen Kaiser
von Herodianus, aus der berithmten Bibliothek des ungarischen Konigs Matthias Corvinus, und
M IIT 41); Eb. Leonhard von Keutschach (1495-1519; M 1 73); Eb. Matthdus Lang (1519-1540;
M 1140, M IT 109): Eb. Michael von Kuenburg (1554-1560; M 1 67, M I 285, M 1 461); Eb. Wolf
Dietrich von Raitenau (1587-1612; M 1 309, M I 14, M II 110); Eb. Markus Sittikus (1612-1619;
M 1472, M I1 88, M II 121, M IT 215); Eb. Paris Graf Lodron (1619-1653; M I 110, M I 111,
M II 118); Eb. Franz Anton von Harrach (1709-1727; M 1 88) sowie Eb. Sigmund von Schratten-
bach (1753-1771; M I 119).1°¢

Die zweite zu erwahnende Untergruppe der ehemaligen Hofbibliothek beinhaltet 13 Hand-
schriften, die als Vorbesitzer das Augustiner-Chorherren-Stift Berchiesgaden'' ausweisen. Die
Bibliothek wurde 1804 nach Salzburg tberfiithrt. Neben theologischen Schriften (sowohl lateinische
als auch deutsche), historiographischen Schriften, Rechtstexten und Fachliteratur (vom 15-18. Jh.,
in deutscher Sprache) scheinen Kataloge und Statuten der Bibliothek aus dem 18.Jh. auf. Eine
Bestandsaufnahme der Bibliothek diirfte im 17.Jh. stattgefunden haben (Bibliotheksvermerke
von 16635).

Eine bedeutende Groligruppe innerhalb der Handschriften der Universititsbibliothek bilden
Codices aus der Bibliothek der Bischife von Chiemsee, die ihre Residenz in Salzburg hatten und als
Weihbischéfe z. T. als Stellvertreter des jeweiligen Erzbischofs fungierten. Hervorzuheben ist dabei
Bischof Bernhard von Kraiburg (1467-1477), Kanzler des Erzbischofs.'? Als Gelehrter und Biblio-
phile schuf er sich eine umfangreiche Bibliothek mit zahlreichen Kostbarkeiten, von denen sich 28
eindeutig aus seinem Besitz stammende Handschriften in der Universititsbibliothek befinden. Ins-
gesamt 69 Handschriften weisen chiemseeische Provenienz auf. Es handelt sich ausschlieBlich um
lateinische Codices mit geistlichen und rechtlichen Inhalten, die 1853 in die Studienbibliothek
lbergefithrt wurden; ein groBer Teil der Bibliothek der Bischdfe von Chiemsee ging zuvor schon an
die Konigliche Bibliothek in Miinchen.

Zu Beginn des 19. Jhs. muBten die Augustinerkldster von Salzburg, Hallein und Tittmoning
Biicher an die Bibliothek abliefern. Eindeutig aus den Handschriften nachzuweisen sind nur Ver-
merke aus dem Augustiner-Eremiten-Kloster im Salzburger Stadtteil Miilln, die sich in 5 Hand-
schriften befinden. — Acht Handschriften des 17. und 18.Jhs. tragen Besitzereintrage des 1809
aufgehobenen Kajetanerklosters in Salzburg (= Theatinerkloster), z. T. mit Vermerk der Vorbesitzer,
darunter scheinen der erste Propst der Salzburger Theatiner, Wolfgang Térring.!® und der spitere
Propst Franciscus M. Grimming auf.

Gering zu veranschlagen sind die Ubernahmen bzw. Verbindungen zu den iibrigen Salzburger
Klostern. Nur wenige Handschriften sind durch Vermerke eindeutig dem Dombkapirel zuzuweisen.
So ein lateinisches Missale des 14. Jhs.. das von der Salzburger Ministerialenfamilie der Radecker
gestiftet worden war (M I1I 48). Bei 5 lateinischen Handschriften des 17. Jhs. kann zwar aufgrund

7 Ch. Greinz, Die fursterzbischofliche Kurie und das Stadtdekanat zu Salzburg. Salzburg 1929, 45,

1% Kurzinformation zu den genannten Erzbischofen bei Ch. Greinz (wie Anm. 9), 3848, - Zu den Handbibliotheken der
Erzbischofe vgl. A. Jungreithmayr, Handschriftensammlung (wie Anm. 2), Abschnitt 2.3.1.

" Vgl F. Martin, Berchtesgaden. Die Fiirstpropstei der Regulierten Chorherren (Germania Sacra B,1,c). Augsburg 1923
Neudruck 1970,

'+ P. Rul, Eine altbayerische Gelehrtenbibliothek des 15. Jhs, und ihr Stifter Bernhard von Krainburg, in: F. Redenbacher
(Hsg.), F5S fir E. Stollreither. Erlangen 1950, 219-239 (und Bildtafeln).

'* L. Hiibner, Beschreibung der hochfiirstlich-crzbischéflichen Haupt- und Residenzstadt Salzburg und ihrer Gegenden. 1L
Salzburg 1793, 327.
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von Exlibris bzw. Supralibros die Herkunft aus der Benediktiner-Erzabtei St. Peter nachgewiesen
werden (z. B. M I 303: Schreiber der spitere Abt von St. Peter, Amand Pachler'#), da es sich dabei
jedoch um Schriften aus dem Universitdtsbereich handelt, ist ihr Wechsel zum jetzigen Aufbewah-
rungsort leicht erklidrlich. Auf eine lateinisch-deutsche Mischhandschrift (M I 283, Tischgebete und
-segen) trifft das hingegen nicht zu. Sie wurde Anfang des 16.Jhs. von P. Laurentius Hauser!*
geschrieben, und auch ihr Einband weist nach St. Peter. Nicht geklirt ist auch der Besitzwechsel des
lateinischen Medizinal-Codex M II 152 (15.Jh.) von P. Erhard Manseer,!® Mdnch von St. Peter;
doch war er 1467-1473 Viceplebanus der Dompfarre zu Salzburg, was den Weg der Handschrift in
die Universitiitsbibliothek verstandlich machen kann. Vom Benediktinerinnen-Stift Nonnberg ist
keine direkte Handschriftenabgabe an die Universitdtsbibliothek festzustellen. Zwar zeigen vier
Handschriften inhaltliche Verbindungen zum Stift (z. B. Brief der Abtissin Maria Coelestina von
1758 — M II 298), doch gelangten die Handschriften nicht direkt aus dem Stift an die Universitéts-
bibliothek. ~Aus dem ehemaligen Collegium Rupertinum (1653 von Eb. Paris Graf Lodron gegrin-
det!”) finden sich zwei Handschriften mit expliziter Besitzerangabe (M I 239, M I 485), wobei aber
zumindest bei M 1 485 kein direkter Ubergang an die Universititsbibliothek stattfand.

Der Vollstdndigkeit halber sei noch aul zwei Handschriften verwiesen, die Besitzervermerke
von oberdsterreichischen Klostern tragen: M I 41 (Ekbertus, Contra catharos, ca. 1200) stammt aus
dem ehemaligen Zisterzienserkloster Engelszell (Besitzereintrag des 15. Jhs.), M IIT 1 (Gregorius IX.,
Decretales, 13.Jh.) aus dem Zisterzienserkloster Wilhering (Besitzervermerk von 1471). Wie diese
Handschriften nach Salzburg kamen, kann derzeit nicht entschieden werden. In einem Vortrags-
manuskript weist Ernst Frisch '® den Seckauer Bischof Matthias Scheit (Ende 15. Jh.) als Vorbesitzer
einiger nun in der Universititsbibliothek befindlicher Biicher aus, darunter befindet sich eine latei-
nische Handschrift (M II 89).'?

Neben den Verdnderungen des Handschriftenbestandes infolge auBBeruniversitdrer Entwick-
lungen ist auch der Zuwachs direkt aus dem Universitidtsbereich zu beachten, worauf hier jedoch nur
exemplarisch hingewiesen werden kann. Die Vermerke des ,Collegium S. Caroli‘ (meist datiert 1657)
geben die Zugehorigkeit zur Universitdt an, wobel thematisch eine breite Streuung innerhalb dieser
15 Handschriften vorliegt und auch ihre Herkunft in verschiedene Richtungen weist. Insgesamt ist
besonders fiir das 17. Jh. eine rege Kopier- und Sammeltitigkeit von Vorlesungen u. a. zu konstatie-
ren: So schrieb etwa Maximilian Steger, ein Monch des Benediktinerklosters Seitenstetten, zwei
Vorlesungen des in Salzburg lehrenden Bruno Schlibnig nieder (M I 302, M I 320); Exzerpte und
Mitschriften von Vorlesungen aus den 40er und 50er Jahren stammen von Simon Wigner, dessen
Handschriften durch die Ubergabe der Wallfahrtskirche Maria Plain bei Salzburg an die Benedik-
tineruniversitat (1675) von dort an die Universititsbibliothek kamen (M 1321, M I 328, M I 253,
M T 329, M II 299, M I 322, M 1 323); 1673 fertigte Adam Ferdinand Franz X. Wimmer am
Jesuitenkolleg in Linz ein lateinisches Exzerpt an (M I 305). M II 71 bietet eine Sammlung von
Statuten und Privilegien verschiedener deutscher Universititen; die Handschrift diente vermutlich
als Vorlage und Anregung bei der Griindung der Salzburger Universitiat. Obgleich in der Folgezeit
dieser Typ von Handschriften seltener vertreten ist, finden sich weiterhin Beispiele, so vom Anfang

14 Vgl G. Hayer, Die deutschen Handschriften des Mittelalters der Erzabtei St. Peter zu Salzburg (Verdffentlichungen
der Kommission fiir Schrifi- und Buchwesen des Mittelalters 111,1 = Denkschriften der phil.-hisi. Klasse der GAW 154). Wien
1982, 108.

¥ Vgl ebda. 4.

1% Vgl ebda. 276. - P. Wind, Die Handschriften des Erhard Manseer in der Stiftsbibliothek von St. Peter, in: FS St. Peter.
Studien und Mitteilungen zur Geschichre des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 93 (1982). H. 1/2. 8511

'" L. Hiibner, Beschreibung (wie Anm. 13), 1,42 und II,548.
!* E. Frisch, Unsere Studienbibliothek als Geschichtsquelle. Masch. Manuskript Salzburg 1941,

19 Zahlreiche Handschriften weisen Besitzervermerke friiherer Eigentiimer auf eine Zusammenstellung fiir den Gesamt-
Handschriftenbestand ist bei A, Jungreithmayr, Handschriftensammlung (wie Anm. 2), Abschnitt 3 angefiihrt.
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des 18. Jhs. neun Handschriften mit Werken von Joseph Adam Ayblinger (8 davon lateinisch), der
der Juridischen Fakultdt der Universitdt Salzburg angehdrte und zuvor an den Universititen von
Ingolstadt und Dillingen gelehrt hatte; weiters aus den Jahren 1800-1809 Vortragsmanuskripte iiber
Physik des Salzburger Lyzealprofessors Michael Buchner.

Nicht vergessen darf man in diesem Zusammenhang auch die jeweiligen Leiter der Bibliothek,
die hdufig als Professoren wirkten. In der schwierigen Zeit von 1811 iibernahm Judas Thaddius
Zauner*° die Leitung, von dem zwei Manuskripte (M I 294, M 1 341) vorliegen und der sich um die
Erfassung des Bestandes Verdienste erwarb (M 11 37 bis 44, M 11 48, M IIT 120, M III 121). Fiir
die Studien-Bibliothek sehr forderlich erwies sich das Wirken von Prof. Franz Ignaz Thanner,?! der,
nachdem er 1810 seine Lehrtitigkeit an der Universitdt (hauptséchlich tiber Philosophie) einstellen
muBte, zum Dircktor des Lyzeums und 1821 zum Bibliothekar bestellt wurde, Einige Vorlesungs-
manuskripte zeugen von seiner Tétigkeit, ebenso wie z. B. die Abschrift der Kirntner Kirchen-
geschichte von M. Rieberer, die Thanners Neffe in Spital am Pyhrn fiir die Lyzealbibliothek
anfertigte. Auch der zur selben Zeit titige Kustos Kaspar Johann Nepomuk Stephan22 bewies sein
reges Interesse am Handschriftenfundus der Bibliothek durch die Ubergabe bzw. Hinterlassung
zahlreicher Biicher und Manuskripte. Besonders groBe Aktivitdt kennzeichnete die Titigkeit von
Joseph Alois Hammerle,?® der in der 2. Hilfte des 19.Jhs. die Geschicke der Studienbibliothek
leitete. Neben vielen Abschriften (z. B. M 1 209: J. Stainhauser, Beschreibung von Hellbrunn, 1612,
nach einer Wiener Handschrift) finden sich Arbeiten iiber das Theater in Salzburg und den Dichter
Alois Weissenbach sowie Autobiographisches. Zahlreich waren auch die von Hammerle hinter-
lassenen Handschriften, wobei zwar Werke aus dem 19. Jh. iiberwiegen, aber drei Handschriften des
16.Jhs. (M 1370, M I 485, M II 287) tragen auch seinen Stempel (mit dem er seine Handschriften
ausgiebig versah).

Hinterlassenschaften vermehrten bis in jiingste Zeit immer wieder die Anzahl der Hand-
schriften. Aus dem Beginn des 19. Jhs. ist hier der NachlaB des ehemaligen Hoffrichters des Stifts
Nonnberg, Rupert Seninger (1 1822) hervorzuheben, der als Vorbesitzer von 16 thematisch
unterschiedlichen Handschriften aufscheint, die meisten davon aus dem 17./18. Jh. Weitere Testato-
ren sind u. a. der Domkapitel-Sekretdr Karl Penker, Franz Liirzer von Zehendthal (Bergbauschrif-
ten) und der Bibliotheks-Skriptor Richard Strele von Barwangen. Als inhaltlich ebenso heterogen
wie die Nachlidsse erweisen sich die Geschenke an die Studien- bzw. Universititsbibliothek. Die
Palette reicht von spanischen Dramen (M I 391, M I 392), die aus dem Besitz einer Grifin von
Harrach (17.Jh.)?* iiber das Kuenburgische Archiv im Langenhof zu Salzburg 1942 an die Biblio-
thek gelangten, iiber ein Urbar aus Mattsee (M II 25: deutsch, 17. Jh., von Oberbaurat Hell gestiftet)
hin zu der Schilderung einer Bergwanderung (M I 99: deutsch, 1857), deren Handschrift aus dem
Besitz des Historikers Franz Martin herriihrt, der noch zwei weitere Manuskripte der Studien-
bibliothek schenkte. Von Conrad Seyde, einem Pfarrer aus Hof bei Salzburg, stammen 11 Hand-
schriften mit Legenden und anderen meist erbaulichen Texten aus der 2. Hélfte des 19.Jhs. Sie
gelangten iiber das von ihm 1905 gegriindete Behindertenheim ,Conradinum’ in Eugendorf 1940 an
die Studienbibliothek. Die durch Kauf erworbenen Handschriften bieten thematisch ebenfalls kein
einheitliches Bild, jedoch 148t sich Lokalinteresse bei fast allen 19 Handschriften als Kaufmotiv
vermudten,

20 Vgl. K. Foltz, Geschichte (wie Anm. 2), 77.
1 Vpl. ehda. 78.

** C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. 60 Bde, Wien 1856-1891, hier XXXVII, 288-294
(mit Literaturangaben).

23 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. Bd. 11f. Wien 19576, hier 11, 168 (mit Literaturangaben).

#* Moglicherweise die Gattin von Ferdinand Bonaventura von Harrach (1637-1706), der ab 1668 als Gesandter in Frankreich
und Spanien téitig war; vgl. C.v. Wurzbach (wie Anm. 22), VII, 373f. (mit Literaturangaben). — Vgl dazu A. Jungreithmayr,
Handschriftensammlung (wie Anm. 2), Abschnitt 3.1.
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Auch im ganzen gesehen nehmen — gerade bei Handschriften ohne definitive Herkunftsbezeich-
nung — Lokalbeziige im weitesten Sinn einen grofen Raum ein, ob es sich nun um Chroniken (der
Erzbischofe, umliegender Kldster und Gemeinden etc.), um Sagen (v.a. des Untersberges), lokal-
historische Aufzeichnungen (etwa M III 138: Major A. Fendt, Meteorologische Beobachtungen in
Salzburg 1870-1889) oder um Werke in Salzburg ansissiger Autoren handelt. Auch eher Privates
fehlt nicht (z.B. M I 372: Catharina Koch, Allegorie der Blumen, 1819 als Geschenk fiir ihre
Schwester verfaBt); bei Beschreibungen der Teilnahme an militdrischen Aktionen ist die Grenze
zwischen Privatem und allgemein Interessantem (z. B. M I 78-80, M III 79: Johannes Cristiani,
Freiherr von Rall und Herrnau, Autographe mit militdrischen Aufzeichnungen) freilich schwer zu
zichen.

Fragmente unterschiedlicher Herkunft und Bedeutung werden cbenfalls in der Universitits-
bibliothek aufbewahrt. Es ertibrigt sich hier, auf sie genauer einzugehen, da die wichtigsten von ihnen
in der Forschungsliteratur bereits behandelt wurden,?$ bzw. in den folgenden Beschreibungen erfalit
sind. Sondergruppen innerhalb der Handschriftensammlung bilden die zahlreichen Dramen- und
Musikhandschriften.

Die Besitzverhiltnisse der Studien- bzw. Universitdtsbibliothek gestalteten sich in neuerer Zeit
aber nicht nur zugunsten des Handschriftenbestandes. 1923 und 1937 wurden acht Handschriften
aus dem Ende des 16. Jhs. mit Texten zu wiirttembergischen Angelegenheiten an die Landesbiblio-
thek Stuttgart abgegeben. Desgleichen wurden in den 20er und 30er Jahren Salzburger Akten-
Faszikel und Ahnliches an das Salzburger Landesarchiv abgetreten. Weiteres Archiv-Material ging
an das 1974 gegriindete Universititsarchiv iiber.?® Die beiden Weltkriege beeintrdchtigten gliick-
licherweise die Salzburger Handschriften nur wenig. Wihrend des 2. Weltkrieges in Bergungskisten
im Bergwerk Hallein ausgelagert, tiberstand der GroBteil der Codices die Geschehnisse ohne malfl-
gebliche Schiden. Lediglich eine Kiste wurde im Mai 1945 gepliindert; von den 10 verschwundenen
Codices sind inzwischen 7 auf verschiedene Weise (meist als Pakete aus den USA, z. B. die Hand-
schrift M 1 476, der im folgenden besprochene Mystik-Codex) zu ihrem rechtmiBigen Besitzer
zuriickgelangt,

Innerhalb der oben erwihnten frither selbstindigen Bestinde an Handschriften (und gedruck-
ten Biichern) wurden unterschiedlich hdufig und genau Inventarlisten und Kataloge angelegt. Fiir
die Hofbibliothek geschah das sogleich im Jahr ihrer Grindung (1672) durch den Bibliothekar
Johann Bapt. Preschern, dann wieder zu Beginn des 18.Jhs. Bis zu Franz Michael Vierthalers
,Reisen‘ bzw. ,Wanderungen durch Salzburg® (1799 bzw. 1816/17), in denen er wertvolle Hinweise
u. a. iber den Bestand der Hofbibliothek gibt, wurden einige Katalogisierungsversuche unternom-
men, die jedoch durchwegs nicht zum gewiinschten Ziel fiihrten. Vierthaler schitzte die Gesamt-
bibliothek auf nicht ganz 20.000 Binde; viele kostbare Werke waren nicht mehr aufzufinden,
»Niemand kann sagen, wie und wenn sie verschwanden®.2” An Handschriften erwiihnt er 9 arabische
sowie 71 lateinische und deutsche Handschriften auf Pergament (43) und Papier (28). In einer 1823
uberarbeiteten Fassung fuhrt er 371 Handschriften an, es ist dies die letzte Zusammenstellung im
Rahmen der selbstindigen Hofbibliothek.

25 Zu den karolingischen Fragmenten K. Forstner, Schriftfragmente des 8. und frilheren 9. Jhs. in Salzburger Bibliotheken.
Briissel 1960: ders., Die karolingischen Handschriften und Fragmente in den Salzburger Bibliotheken, MGSL Erg. Bd. 3
(1962); — zu den hebriischen Fragmenten E. Roth, Hebriische Handschriften in der Salzburger Universitdtsbibliothek, in:
M. Karin-Karger (Hsg.), Salzburgs wiederaufgebaute Synagoge. FS zur Einweihung, Salzburg 1968, 61-69,

26 Vgl Das Archiv der Universitit Salzburg, in: Jahrbuch der Universitit Salzburg 1973/75, 1975/77, 1977/79, jeweils als
Anhang (mit Auflistung der Archivalien). — R. Apfelauer, 10 Jahre Universitits-Archiv Salzburg. uni-aktuell. Die Zeitschrift
der Universitdt Salzburg 2 (November 1984) 25; ders., Das Archiv der Universitit Salzburg (erscheint demnichst).

27 F.M. Vierthaler, Reisen (wie Anm. &), 99.
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Von frithen Katalogen der Chiemseer Bibliothek sei hier nur auf das Biicherverzeichnis von
Johann Ebser (1445)*% hingewiesen. Ein um 1800 verfaBter Katalog von Kurtz diente mehr oder
minder dazu, die fiir Miinchen geeigneten Handschriften auszuwihlen (108 chiemseeische Codices
wurden dahin iiberstellt). Zahlreiche Verzeichnisse, Listen und Kataloge gibt es vom Handschriften-
besitz des Domkapitels,?® wovon der bekannteste wohl der Katalog von Johannes Holveld (1433)
ist. Handschriften aus dem Domkapitel haben nur zu einem sehr geringen Teil Eingang in die
Universitétshibliothek gefunden; ein Teil gelangte — auf dem gleichen Weg wie Handschriften der
Hofbibliothek — an Bayern, der noch in Salzburg verbliebene Teil der Dombibliothek wurde 1806
von der Hofbibliothek in Wien eingezogen.*®

Fiir die Universitdtsbibliothek ist jener Katalog wichtig, der den Biicherbesitz von Christoph
Besold dokumentiert (M 11 366). Eine Reihe von Katalogen wurde am Beginn des 19. Jhs. zusammen-
gestellt; meist sind sie nach thematischen Gesichtspunkten gegliedert; der Handschriftenbestand
wurde dabei nicht gesondert aufgenommen. Der Handschriftenkatalog von Bibliothekar Carl Wen-
ger, den er um 1860 anfertigte, ist fiir die Bibliotheksgeschichte interessant, bietet aber einem
heutigen Benutzer keine ausreichenden Informationen. Das grofle Verdienst, die Handschriften der
Studienbibliothek in Sonderkatalogen (Autorenkatalog, Systematik, Konkordanzen) behandelt zu
haben, kommt dem langjahrigen Bibliotheksdirektor Ernst Frisch zu, der sich auch in Publikationen
und Referaten eingehend mit diesem Bestand auseinandersetzte. Der Autorenkatalog, der 1946
abgeschlossen wurde, bietet viel Information und zeigt bedeutendes Fachwissen, wenn er natiirlich
auch den heutigen Anforderungen nicht mehr voll entspricht.

Ein grofles Handicap fiir seine allgemeine Benutzung stellen seine nur handschriftliche Fassung
und die fehlende ErschlieBung durch Register dar. Fiir einen Uberblick iiber den Gesamtbestand
stellt er jedoch — bis alle Handschriften, besonders die lateinischen, in modernen Katalogen bearbei-
tet werden — eine gute Grundlage dar. Eine wichtige Hilfe bei der Erfassung der Handschriften leisten
die Mikrofilme, die von einem groBen Teil der Codices (vornehmlich der mittelalterlichen) im
Rahmen einer Handschriften-Bestandsaufnahme in européischen Bibliotheken der Monastic Manu-
script Microfilm Library (Saint John's University, Collegeville, Minnesota) in den 60er Jahren
angefertigt wurden.3!

Ernst Frisch fiihrt fiir das Jahr 1946 1027 Handschriften an — 1875 zdhlte die Bibliothek fast
1300 Codices3? —, wovon 947 Papier- und 80 Pergamenthandschriften sind. Vom Format ausgehend
zihlt er 515 Folio-, 347 Quart-, 160 Octav- und 5 kleinere Handschriften. Die Einteilung nach
Sprachzugehdrigkeit ist insofern ungenau, als Mischhandschriften nicht gesondert ausgewiesen
werden; sie scheinen nach dem jeweiligen Sprachbefund des gréBten Teils der Handschrift zugeord-
net. Es ergibt sich somit folgende Aufstellung: 546 lateinische, 387 deutsche, 76 italienische,
9 franzosische, 5 hebréische, je 1 arabische, russische, spanische, schwedische Handschriften. Soweit
eine iiberschlagsméBige Durchsicht ergab, sind diese Zahlen nicht sehr zuverlassig; sie zeigen jedoch
die Gewichtung der einzelnen Gruppen. Zu beachten ist dabei noch die zeitliche Entwicklung, da
aus verstindlichen Grinden im Lauf der Jahrhunderte die Tendenz zu deutsch geschriebenen
Handschriften stark zunahm. Der relativ gesehen grofite Teil der lateinischen Handschriften entstand
im 15.Jh., wiahrend sich fiir den Bestand an deutschen Handschriften das 19.Jh. als besonders

36 G. Maser-Mersky-M. Mihaliuk, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs. 1V: Salzburg. Graz-Wien-Koln 1960,
3-9, bes. Tf.

1% Ebda. 10-55.
¥ Ebda. 16

31 1. G. Plante, Monastic Manuscript Microfilm Project. Progress Report VII. The Austrian Phase, 1964—1973. Collegeville/
Minnesota 1974, bes. 12,

42 K. Foltz, Geschichte (wie Anm. 2), 78.
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produktiv erwies. Da Frisch die thematische Einteilung nur nach 5 Gesichtspunkten vornahm, ist
ihr absoluter Aussagewert cher gering; gezeigt werden wiederum die Relationen: Theologie — 333;
Medizin — 74; Jus — 210; Naturwissenschalten — 81; Geschichte-Philosophic—-Besonderes — 329. In
all den erwithnten Zahlen sind jeweils die Fragmente eingeschlossen.*?

Genauere und damit aussagekriftigere Angaben zum Gesamtbestand an Handschriften der
Universitdtsbibliothek Salzburg kénnen erst nach Aufarbeitung aller Codices nach modernen Kata-
logisierungsmethoden getroffen werden. Fir einen Teilbereich — die deutschen und lateinisch-deut-
schen Handschriften bis 1600 — wird das im folgenden Abschnilt unternommen.

Die deutschen und lateinisch-deutschen Handschriften bis 1600

Die Handschriften dieser Gruppe nehmen rund 7% des Gesamtbestandes ein (darunter 14
Fragmente). Analog zu der breiten Facherung hinsichtlich Herkunft/Vorbesitzer, Datierung und
Thematik, die fiir den ganzen Handschriftenfundus zu konstatieren ist, kann auch fiir diesen
Teilbereich keine Einheitlichkeit festgestellt werden. Der Weg der einzelnen Handschriften an die
Universititsbibliothek kann nicht immer nachvollzogen werden, doch gilt Ahnliches wie das oben
Erwihnte: einige Handschriften stammen aus der ehemaligen Hofbibliothek bzw. aus dem Stift
Berchtesgaden; eine aus dem Kloster Miilin; aus der Bibliothek Christoph Besolds wurden 4 Hand-
schriften aufgenommen; 5 weitere tragen Besitzervermerke der Universitit aus dem 17. Jh. (Collegii
S. Caroli 1657). Aus der Bibliothek der Bischofe von Chiemsee ist ein Exemplar vorhanden, wobei
es sich aber um eine Mischhandschrift mit fast ausschlieBlich lateinischen Texten handelt (M II 335).
Aus dem Besitz von A.J. Hammerle kommen 3 Handschriften, wie auch andere Schenkungen/
Nachlisse ausgewiesen werden kénnen, so Teile der Hinterlassenschaft des Hofrichters R. Seninger,
Geschenke u. a. von F. Martin, H. Widmann und K. Fehlersperger. Fiir eine Reihe von Handschrif-
ten fehlen jedoch Angaben, wie sie an die Universitdtsbibliothek gelangten.

Die urspriingliche Herkunft der Handschriften ist meist noch schwieriger bzw. sehr oft nicht
zu eruieren. Bei manchen Handschriften lassen sich die Stationen ihrer Wanderung aber gut verfol-
gen; z. B. M T 36: verfaBt und geschrieben von Konrad Butzbach 1425 in Laubach/Hessen; 1457 im
Besitz des Grafen Johann von Solms, in dessen Grafschalt Laubach lag; 1470 Besitzervermerk des
Astronomen Johannes Lichtenberger; 1526 schenkte Hans von Waltren in Partenheim/Rheinhessen
die Handschrift seinem Schwager Philip von Veningen; am Beginn des 17. Jhs. war sie vermutlich
noch im Gebiet von Hessen, da sich zwel Nekrologeintrige von 1600 und 1601 auf hessische
Personlichkeiten bezichen; wie der Codex in die Hofbibliothek gelangte, ist leider nicht angefithrt. —
M I 137 war im 15.Jh. im Besitz eines ,Lorenz’, kam dann zu Wilhelm Bidenbach, der zur selben
Zeit wie Christoph Besold, der spiitere Eigentiimer der Handschrift (Besitzervermerk von 1621), an
der Universitit in Tiibingen als Rechtslehrer wirkte; Besolds Bibliothek wurde 1649 von der Univer-
sitdtsbibliothek angekauft (Besitzervermerk von 1657); fiir den Ort der Abfassung der Handschrift
gibt es hier jedoch keine Angaben. Ahnliche Verhiltnisse (ein oder einige Vorbesitzer genannt, keine
Provenienz angegeben) kommen wiederholt vor. Wie bei Handschriften mit gar keinen Informa-
tionen zu Besitzern ist man hier auf Mundartkriterien, in seltenen Fillen aul kunstgeschichtliche
Einordnungen und auch inhaltliche Besonderheiten angewiesen. So weisen z. B. in der Handschrift
M IIT 3 (aus dem 3. Viertel des 15.Jhs.) neben dem Besitzervermerk des historisch nicht fallbaren
Johannes Kranuch de Kircheim, Cannonicus Spirensis® aus dem 16.Jh. sowohl die Mundart

33 Eine stirker geficherte thematische Gliederung der Handschriften bei A, Jungreithmayr, Handschriftensammlung (wie
Anm, 2), Abschnitt 4.1. (mit Tabelle).
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(Rheinfrinkisch) als auch ein Text, der Speyerer Mal- und Umrechnungslisten anfiihrt, auf (das
Gebiet um) diese Stadt auch als Entstehungsort der Handschrift.

Je jlinger eine Handschrift ist, desto schwieriger wird es jedoch, mit Hilfe von Dialektkennzei-
chen eine genauere lokale Eingrenzung durchzufiihren; in vielen Fillen muB daher mit einer weit-
gefaBten Angabe wie etwa ,Bayern/QOsterreich’ vorlieb genommen werden. Relativ hiufig kann als
Provenienz von Handschriften das Gebiet Siiddwestdeutschland/Elsall ausgemacht werden. Da es sich
aber um keine homogene Gruppe von Handschriften handelt, kann derzeit dariiber keine néhere
Aussage gemacht werden. Vereinzelt stehen Handschriften mit der Herkunft Prag (M III 20) und
Mitteldeutschland (M T 137).

Bei der Durchsicht der Entstehungszeiten der Handschriften ergibt sich eine starke Konzen-
tration im 15, und 16. Jh., wobei die 2. Hiillte des 16.Jhs. mit 26 Handschriften die gréBte Gruppe
ausmacht. Es handelt sich dabei vielfach um Codices mit Lokalbezug (z.B. einige Salzburger
Chroniken). Vor dem 15, Jh. entstanden nur 10 Handschriften, 7 davon sind lediglich in Fragmenten
erhalten. Die iltesten Bruchstiicke sind aus dem 12. (M I 279) und der Mitte des 13. Jhs. (M II 297),
die weiteren 5 Fragmente stammen aus dem 14. Jh. Die ilteste (weitgehend) vollstindige Handschrift
ist der Hartmann von Aue/Freidank-Codex (M 1 137), dann folgen der Psalmenkommentar des
Nicolaus von Lyra (M III 20, um 1395) und eine medizinisch-naturwissenschaftliche Sammelthand-
schrift vom Ende des 14./Anfang des 15. Jhs.

Der erwiihnte Codex M III 20 stellt innerhalb des zu erfassenden Bestandes das Prunkstiick
dar. Der Psalmenkommentar Nicolaus’ von Lyra, libersetzt von Heinrich von Miigeln, gehort zu den
sogenannten ,Wenzels-Codices’, die im Auftrag bzw. im Umbkreis des bohmischen Konigs Wen-
zel TV, geschaffen wurden. — Hinsichtlich ihrer Illustrationen sind noch die Handschriften M III 36
(kolorierte Federzeichnungen zu Planetenkinder-Texten und solchen tiber die Artes liberales, aus der
Gegend von Basel, von etwa 1420), M II 180 (eine medizinisch-astronomische Sammelhandschrift
von 1438/40, mit zahlreichen kolorierten Federzeichnungen aus der Werkstatt des Elsdssers Diepold
Lauber), M I 138 (mit Bebilderung des ,Belial’° von Jacobus de Theramo) sowie M II 20 (ein
medizinisch-naturwissenschaftlicher Sammelcodex, 1470/71 geschrieben flir den Salzburger Erz-
bischof Bernhard von Rohr, ausgestaltet vom bekannten Salzburger Buchmaler Ulrich Schreier)
herauszustreichen. Die bereits erwihnte Handschrift M 1 36 bietet insofern eine Kostbarkeit, als sie
die dltesten bekannten Naturselbstdrucke beinhaltet.

Aus inhaltlichen Griinden sind ebenfalls ein paar Handschriften hervorzuheben. Genannt sei
der bereits angefithrte Codex M I 137 (2. Viertel des 14. Jhs., aus Mitteldeutschland), der im Anschlul
an einen Teil aus Hartmanns von Aue ,Gregorius' Freidanks ,Bescheidenheit® berliefert. Diese
Kombination ist insofern interessant, als der didaktische Freidank-Text direkt an eine Stelle des
.Gregorius® angeschlossen ist, in der eine Belehrung erteilt wird. Es scheint sich daher nicht um eine
willkiirliche Textzusammenstellung, sondern eher um eine bewufite Kombination zu handeln. Da
Anfang und Ende der Handschrift fehlen, sind mdgliche zusitzliche Indizien dafiir freilich nicht
vorhanden.

Eine beachtenswerte — und auch in der Forschungsliteratur auszugsweise behandelte — Hand-
schrift ist der Mystik-Sammelcodex M T 476 aus dem Elsal} (1441). Es finden sich nicht nur Texte
der Mystiker Heinrich Seuse, Meister Eckhart, Johannes Tauler sowie eine Unmenge anonymer
Traktate, Dicta und Lehren (z. B. aus der Ebrach-Spruchsammlung), sondern auch u. a. ein kurzer
Ausschnitt aus dem ,Winsbecke®, einige Kirchenlieder und — aus dem Rahmen dieser Zusammen-
stellung fallend — einige medizinisch-naturwissenschaftliche Texte (AderlaBregeln, Temperamenten-
lehre, Prognostik etc.). Eine detaillierte Untersuchung dieser Textfiille kann und will die Beschrei-
bung der Handschrift in diesem Katalog nicht erbringen; sie ergibe aber sicher interessante Beitrige
zur Textbe- und -verarbeitung innerhalb der Mystik.
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Eine vergleichbare, wenn auch nicht so umfangreiche Textkompilation ist in der medizinisch-
naturwissenschaftlichen Sammelhandschrift M III 3 zu finden. Obgleich auf einem anderen Gebiet,
zeigt sich doch auch hier die Tendenz zu Sammlung und Verarbeitung von anderweitig vorgefun-
denen Texten bzw. Textstiicken, wie sie im 15.Jh. hdufig anzutreffen ist. Astronomisch-Astrologi-
sches wird unter verschiedenen Aspekten zusammengefiigt; medizinische Kapitel werden aus linge-
ren Abhandlungen herausgenommen (z. B. aus dem Arzneibuch des Ortolf von Bayerland) und
durch entsprechende dhnliche Abhandlungen erginzt; festgefiigte Texte werden durch Einfligungen
betrachtlich erweitert (z. B. ,Thesaurus pauperum'); medizinische Rezepte werden — mit und ohne
erkennbares Ordnungsschema — in grofler Zahl zusammengefal3t; auch chemisch-alchimistische und
technologische Anweisungen sowie Farbrezepte sind in groBer Menge zu finden; dem Hausbuch-
charakter entsprechend, werden landwirtschaftlich nutzbare Hinweise gegeben (z. B. Pelzbiicher);
dazu kommen noch eine Reihe von magischen Rezepten. Aber auch Gebete fehlen nicht; so scheint
hier sogar das ,Goldene ABC* des Ménchs von Salzburg aufl. Zwar haben sich schon viele Wissen-
schafter mit Texten aus dieser Handschrift befafit, doch stand die Materialfiille bisher einer Gesamt-
darstellung im Wege. Ahnlich verhiilt es sich bei dem Sammelcodex M I 36, doch wird hier eine
angekiindigte Publikation®* wahrscheinlich Abhilfe schaffen.

In threr Gesamtheit bieten die anschlieBend beschriebenen Handschriften auch in thematischer
Sicht kein einheitliches Bild. Zwar lassen sich GroBgruppen bilden, doch innerhalb dieser zeigt sich
die Inhomogenitét der Handschriften sehr deutlich. So ist die Gruppe der literarischen Handschriften
neben M I 137 nur noch durch 2 vollstindige Handschriften vertreten (M I 138 mit dem ,Belial
Jacobus® de Theramo und Texten — durchwegs Unika - von Andreas Kurzmann; M [ 456 mit einem
kurzen lateinisch-deutschen Seneca-Text), dariiberhinaus sind nur noch einige Fragmente hier
zuzurechnen.

Die Zahl der geistlichen Handschriften ist groBer, doch ist auch fiir sie der gleiche Befund
giiltig. Neben dem erwidhnten Mystik-Codex scheinen u. a. zwei weitere Sammelcodices auf, die zwar
beide aus Salzburg und aus dhnlicher Zeit stammen (M IT 10, M 11 96), doch sind selbst hier keine
Ubereinstimmungen zu finden. Deutlicher wird das dann natiirlich noch bei rdumlich und zeitlich
weiter auseinander liegenden Handschriften, die zu diesem Komplex gehoren: ein Gebetbuch
(M T 62), eine Handschrift mit einer Predigt (M I 379), ein katechetischer Traktat {iber die Siinden
(M I 334), eine Sammlung theologischer Abhandlungen von Paracelsus (M IT 101) usf. Die Frag-
mente mit religidsen Texten tragen auch nicht zu einer Vereinheitlichung des Bildes bei.

Die medizinisch-naturwissenschaftlichen Handschriften (einschlieBlich der Alchimie) weisen
fallweise Paralleliiberlieferungen von Einzeltexten auf. Es handelt sich dabei jedoch um Texte, die
auf unterschiedlichen Bahnen tradiert wurden und somit keine direkten Riickschliisse auf Abhéngig-
keiten zulassen.

Einen thematischen Block bilden hingegen die Salzburger Chroniken. Obwohl sie z. T. ver-
schiedene Fassungen représentieren, ist ihr grundsitzlicher Zusammenhang eindeutig, doch kann
erst eine genauere Untersuchung iiber die Salzburger Chroniken des 16. Jhs. hier Kldrung verschaf-
fen, da die im Katalog erfaBten 6 Handschriften nur einen Bruchteil der vorhandenen Codices
darstellen. Die anderen historiographischen Handschriften behandeln verschiedene Themen: je eine
Chronik aus Niirnberg (M I 286) und StraBburg (M II 87: Jacob Twinger von Ké&nigshofen), ein
Rechnungsbuch aus Leibnitz/Steiermark (M 11 86), ein Vertrag aus dem Bauernkrieg 1525 in
Schwaben (M 1 473) usw.

Eine verhiltnismédBig grofe Gruppe bilden Handschriften mit im weitesten Sinn juristischen
Texten. Neben Handschriften mit lokalen Beziigen (M I 120: Urbar der Infirmarie des Domkapitels;

W, F. Daems-W, Crossgrove, Die éltesten Naturselbstdrucke, Planzenabdrucke aus dem Salzburger Kodex M 1 36. 2 Bde.
(Ankiindigung: *VL V, 155).
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M II 147: Salzburger Stadt- und Polizeiordnung von 1524; M II 177: Formelbuch aus der Hofbiblio-
thek...) stehen solche, die das Umland betreffen (z. B. M 11 74 und M 11 81: Aufzeichnungen zu
Rechtsstreitigkeiten der Grafen von Ortenburg) und andere, wo keinerler 6rtlicher Zusammenhang
hergestellt werden kann.

Die Heranzichung der vormaligen Bibliotheksheimat bringt keine Einsichten beziiglich mog-
licher Corpus-Bildungen, wie die aus der Hofbibliothek stammenden Handschriften beispielhaft
dokumentieren. In ihr waren Codices aus fast allen genannten Gruppen (auBler der juristischen)
vertreten. Die z. T. angefiihrten Vorbesitzer aus verschiedenen Gegenden verstirken noch den
Eindruck unsystematischer Bestandserweiterungen.

Die festgestellte Uneinheitlichkeit erkldrt die verschiedenartigen Einbédnde. So ist bei den
relativ wenigen Ledereinbinden der Stempel- und Rollenschmuck selten in der entsprechenden
Literatur nachzuweisen. Die beschriebenen Pergamenteinbinde weisen ebenfalls auf die unterschied-
lichen Provenienzen hin. Aufgrund der Vielféltigkeit des Bestandes findet sich auch in paldographi-
scher Hinsicht keine Maglichkeit der Identifizierung von Schreibern, da Vergleichsmoglichkeiten
fehlen, wie dies bei Handschriftenbestinden 6ffentlicher Sammlungen, die keine geschlossenen
Gruppen beinhalten, fast immer der Fall ist. Im Gegensatz dazu bietet ein gewachsener Hand-
schriftenfundus (hdufig von Klosterbibliotheken) meist Material fiir die Identifizierung von Schrei-
bern, was der Katalog von St. Peter beispielhaft vorfihrt.**

Zusammenfassend sei festgehalten, dall der erfabte Handschriftenbestand zwar in jeder Hin-
sicht durch Uneinheitlichkeit gekennzeichnet ist, gerade das aber zu der Hoffnung berechtigt, in
Untersuchungen einzelne Verbindungen zu Bestéinden anderer Bibliotheken herstellen zu kdnnen.
Da zu vermuten ist, dall auch andere Handschriften aus den Schreiberwerkstitten, Bibliotheken ete.,
aus denen die Einzelstiicke der Universititsbibliothek Salzburg stammen, weitergewandert sind, ist
ein Auffinden von verwandten Handschriften in anderen Bestinden durchaus denkbar.

Zur Anlage der Handschriftenbeschreibungen

Die folgenden 71 Beschreibungen umfassen jene deutschen und lateinisch-deutschen Hand-
schriften, die — vollstindig oder zum Teil - vor 1600 entstanden. Diese Zeitgrenze wurde in einem
Fall (M I 92) iiberschritten; die 1607 geschriebene deutsche Handschrift dibermittelt einen innerhalb
der alchimistischen Literatur wichtigen Text (der auch in der Forschungsliteratur behandelt wurde),
was zu ihrer Aufnahme in den Katalog veranlaBte. Nicht aufgenommen wurden hingegen Hand-
schriften, bei denen die deutschen Bestandteile lediglich in vereinzelten Glossen, Gebeten und
Rezepten bestehen, die zudem noch hdufig nachgetragen wurden,*® wodurch die Klassifizierung als
Mischhandschrift nicht gerechtfertigt erschien.

Die Beschreibungen halten sich grundsitzlich an die von der Kommission fiir Schrift- und
Buchwesen des Mittelalters der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften publizierten Richt-
linien,*” bzw. an den 1982 erschienenen Katalog der Handschriften der Erzabtei St. Peter zu Salzburg

3% Vgl den Katalog der Erzabtei St. Peter von G. Hayer (wie Anm. 14).

36 Eg handelt sich dabei um folgende Codices: M 1 37, 263v-264v (Pestrezepte); M 1 67,237r-v (Gebet); M T 355,29v-30r
{Gebete); M I 377 (deutsch beschriebener Pergamenteinband); M 1 396,381v (5 Zeilen); M [ 398,98v (5 Zeilen mit Glossen);
M 1 468, Spiegel HD (2 Rezepte); M I 6,170v=171r (AblaB); M II 134, Spiegel HD (dzeiliger Spruch); M 11 166,1v—13v
(nachgetragencs Vokabular); M 11 179, Spiegel VI (Gebet) und Ir (Spruch);, M 11 187, Vor- und MNachsatzblatt (Urkunde);
M 111 67, 458r,v (2 Rezepte).

37 0, Magzal (Hsg.), Handschriftenbeschreibung in Osterreich. Referate, Beratungen und Ergebnisse der Arbeitstagungen in
Kremsmiinster (1973) und Zwettl (1974) ( Denkschriften der phil.-hist. Klasse der OAW 122). Wien 19735, 135-139.
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von G. Hayer und Mitarbeitern, den ersten Band der Reihe ,Verzeichnisse der deutschen Hand-
schriften dsterreichischer Bibliotheken®.3®

AnschlieBend an die Signatur (mit dem Zusatz ,Mischhs.” in den entsprechenden Fillen) wird
der Titel angefiihrt, und zwar die Namen der Autoren, bei anonymen Texten ihr Titel, bei umfang-
reicheren Sammelhandschriften wird ein iibergreifender Begriff gewihlt. In der darauffolgenden
Schlagzeile stehen die frithere Signatur der Studien-Bibliothek, der Beschreibstoff, die Blattzahl, die
MaBangabe des Buchblocks (Héhe mal Breite in Millimetern), der Entstehungsort und die Ent-
stehungszeit. Daran schlieBt sich die Beschreibung des AuBeren der Handschrift, wobei zuerst auf
Beschreibstoff’ und Zusammensetzung (Sigle B) eingegangen wird. Wasserzeichen wurden zwar
abgenommen, waren aber in den Sammlungen von Briquet und Piccard *“ nicht eindeutig identifizier-
bar; bloBe Hinweise auf Motive wurden, da wenig hilfreich, unterlassen. Nach der Bestimmung der
Lagen nach der Chroust'schen Formel werden vorhandene alte Zihlungen, eventuelle Fehler der
Zahlung, der Bindung etc., moglicher Textverlust besprochen. Ebenso finden Beschaffenheit und
Erhaltungszustand des Codex hier Erwihnung.

Unter der Sigle S sind Angaben zu Schriftraum (Ober- und Untergrenzen der Héhe und Breite
in Millimetern), Zeilenzahl, Schriftart(en) und zum Schreiber gesammelt. Bei mehreren Hinden
werden meist die genauen Abgrenzungen der von ihnen geschriebenen Teile angegeben. Bei Hand-
schriften, die aus zahlreichen Einzelteilen bestehen (z. B. Kopialbiicher), wird auf eine Unter-
scheidung verzichtet und nur auf das Vorhandensein mehrerer Schreiber verwiesen.

Der Abschnitt mit der Sigle A enthélt Informationen zur kiinstlerischen Ausgestaltung der
Handschrift. Einfache Auszeichnung durch rote Tinte (Auszeichnungsstriche, Absatzzeichen, Unter-
streichungen und Ahnliches) wird mit dem Begriff ,rubriziert' gekennzeichnet. Initialen und — falls
vorhanden - ihre Ausschmiickung werden immer gesondert ausgewiesen. Von Illustrationen wird
die Ausfithrung und der Bildinhalt angegeben; auf Wertungen bzw. Einordnungen in kunsthisto-
rische Traditionen wird verzichtet, sofern sie nicht aus der entsprechenden Fachliteratur iibernom-
men werden kdnnen.

Der Einband wird unter Sigle E erfafit. Die Anordnung des Schmucks von Ledereinbidnden
(Stempel, Rollen) wird moglichst detailliert geschildert. Da die entsprechende Forschungsliteratur
in diesem Fall wenig weiterhalf, werden die verwendeten Stempel und Rollen durch Abreibungen
mitgeteilt (Tafel T und II). Bei den relativ zahlreichen beschriebenen Pergamenteinbinden werden
Datierung, Schriftart und Inhalt (soweit eruierbar) wiedergegeben. Die zahlreichen alten Signaturen
und Angaben zu ehemaligen Besitzern der Handschrift werden unter Sigle G zusammengestellt. Die
Dialekteingrenzung der deutschen Teile erfolgt unter M, wobei fiir jiingere Texte (16.Jh.) meist
aufgrund mangelnder distinktiver Merkmale auf engere Eingrenzungen verzichtet werden mubte.
Unter L angegebene Literatur umfaBt Verdffentlichungen, die sich auf die ganze Handschrift
beziehen, bzw. auf keinen Einzelaspekt oder -text. Die Beschreibung des AuBeren von rein deutschen
und von Mischhandschriften erfolgt nach den gleichen Prinzipien, anders als beim ersten Band dieser
Reihe.

Bei der Erfassung des Inhalts der Handschrift werden die einzelnen Texte durchnumeriert;
Teile eines groferen Textgefliges werden durch Unterpunkte ausgewiesen. Diese Nummern scheinen

38 G, Hayer (wie Anm. 14),

3% Ch. M. Briquet, Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier. 4 Bde. Leipzig #1923, - G. Piccard, Die
Kronenwasserzeichen / Ochsenkopf (3 Tle.) / Turm-Wasserzeichen / Buchstabe P (3 Tle.) / Waage | Anker / Horn / Schliissel
| Werkzeug — Waffen (2 Tle.) / Fabeltiere / Kreuz [ Blati-Blume-Baum | Lilie /| Wasserzeichen Frucht ( Findbuch I-XTV der
Wasserzeichenkartel Piccard im Hauptsiaarsarchiv Smaigart ), Stuttgart 1961-1983.
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in den Registern auf. Nicht zur Génze in der Handschrift Wiedergegebenes wird durch den Zusatz
,(unvollst.)* neben dem Titel markiert. Dieser Titel beinhaltet den Namen des Autors, soweit seine
Verfasserschaft gesichert ist, und den Werktitel. Erfolgt die Zuordnung eines Werkes zu einem
bestimmten Autor nur in der Handschrift, nicht jedoch in der entsprechenden Fachliteratur, wird
das dadurch kenntlich gemacht, daB der Name des Autors mit dem Vermerk .zugeschrieben® hinter
den Werktitel gestellt wird. Bei groBeren Textkompilationen werden zur genaueren Bestimmung
gegebenenfalls kurze Hinweise zum Inhalt beigestellt. Von den verzeichneten Texten werden
{iblicherweise Uberschrift, Incipit und Explicit angegeben (bei in Unterpunkten aufgegliederten
Texten wird nur das Explicit des letzten Unterpunktes mitgeteilt). Abweichend von diesem Schema
werden Gebete und Rezepte (medizinische, chemisch-alchimistische und dgl.) behandelt; von ersteren
werden nur Uberschrift und Incipit angegeben; bei letzteren wird lediglich der Inhalt des Rezeptes
konstatiert. Eine weitere Abéinderung des Prinzips erfolgt bei Kopialbiichern und Ahnlichem; ihr
Inhalt wird regestartig mitgeteilt. Zusitze am Textende werden nur dann als Schreibernotiz (Sch.)
ausgewiesen, wenn sie iiber Angaben wie ,Hier endet das Buch® hinausgehen. Alle abgedruckten
Textteile werden durch Kursivdruck gekennzeichnet. Die Schreibung entspricht der in der Hand-
schrift, Normalisierungen erfolgten nur hinsichtlich der Grofischreibung (nur am Satzanfang und
bei Eigennamen) und bei ,ifj* bzw. ,u/v‘, die nach ihrem neuhochdeutschen Lautwert ausgeglichen
werden. Zeichensetzung (Doppelpunkt, Komma) wird nur zur besseren Lesbarkeit eingesetzt.
Fehlende Buchstaben bzw. Wortteile oder Worte werden in Klammern in Geraddruck eingefiigt.

Bei den einzeinen Texten wird — wenn vorhanden — Paralleliiberlieferung innerhalb der Hand-
schriften der Universitiitshibliothek bzw. Handschriften anderer Bibliotheken erfalit; letzteres jedoch
nur dann, wenn keine Edition des betreffenden Textes vorliegt. Ahnliche Incipits ohne Hinweis auf
Parallelen innerhalb der Handschriften des erfaBien Bestandes zeigen somit an, dall die jeweils
folgenden Texte inhaltlich nicht {ibereinstimmen. Das ist v.a. bei einer Reihe von Kurztexten des
Codex M I 476 zu beachten. Editionen werden immer angegeben, weiterfithrende Literatur grund-
sitzlich nur dann, wenn die betreffende Handschrift darin verzeichnet ist, die Zusdtze L und U
verweisen aufl Weiterfithrendes zu entsprechender Literatur und Uberlieferungstriigern. Dariiber-
hinaus wurde bibliographische Vollstindigkeit nicht angestrebt.

Lateinische Texte werden von den deutschen durch Kleindruck abgehoben; auBBerdem scheinen
von den lateinischen Stiicken weder Incipit noch Explicit auf. Literaturangaben beschrinken sich
meist auf die gingigen Repertorien und Initiensammlungen. Weitere Literaturhinweise werden nicht
durchgehend gegeben; sie stellen lediglich in Einzelfillen eine Ergiinzung dar. Bei den Verweisen auf
die Initiensammlung von Thorndike-Kibre scheinen fallweise zwei Nummern auf. Dies bedeutet, dal
in der erstgenannten Spalte das in der Handschrift vorgefundene Incipit vorkommt, von dort jedoch
auf die zweite, in Klammern angegebene Spalte verwiesen wird. Diese Methode erscheint insofern
praktischer, als dadurch gerade bei anonymen Texten eine exaktere Zuweisung zum Incipit bei
Thorndike-Kibre getroffen werden kann, da allein durch die Spaltenangabe oft noch keine klare
Entscheidung moglich ist.

Die Beschreibungen der lateinischen Teile der Mischhandschriften wurden weitgehend von
Josef Feldner und Peter H. Pascher erstellt; die je von ihnen bearbeiteten Handschriften werden in
einer gesonderten Liste ausgewiesen.

Die nach diesen Prinzipien erstellten Beschreibungen werden durch zwei Register erschlossen:
Fin Personen-, Orts-, Titel- und Sachregister, das als Kreuzregister angelegt ist, und auch die
lateinischen Texte erfaBt. Diese werden durch den Zusatz lat.' zu Signatur und Textnummer
gekennzeichnet; unmarkierte Signaturen weisen damit automatisch deutsche Texte aus. Das Initien-
register ist zweigeteilt: Der grofere Abschnitt umfaBt alle Textanfinge, die in den Beschreibungen
angefithrt werden, ausgenommen die Gebete. Wihrend in diesem ersten Teil rein nach alphabetischer
Reihenfolge (mit geringfiigigen Normalisierungen) vorgegangen wird, erfolgt die Ordnung im Ge-
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betsregister zwar auch alphabetisch, Ordnungswort ist hier jedoch das erste Verb. — Das Katalog-
Manuskript wurde Ende 1985 abgeschlossen; punktuelle Erginzungen wurden im Lauf des Jahres
1986 nachgetragen.

Die Arbeit an diesem Katalog wurde durch das 1946 von Bibliotheksdirektor Hofrat Dr. Ernst
Frisch erstellte Verzeichnis betrichtlich erleichtert. Dem jetzigen Direktor der Universitatsbiblio-
thek, Hofrat Univ.-Prof. Dr. Karl Forstner, und seinen Mitarbeitern sei fiir das Entgegenkommen
bei der Benutzung der Handschriften und der Mikrofilme Dank ausgesprochen. Besonderen Dank
fiir wertvolle Hinweise und Anregungen habe ich Herrn Univ.-Prof. DDr. Gundolf Keil (Wiirzburg)
abzustatten. Mit fundiertem Fachwissen und steter Bereitschaft zu Hilfestellung hat Dr. Gerold
Hayer wesentlich zum Zustandekommen dieses Kataloges beigetragen. Meinem verehrten Lehrer,
Univ.-Prof. Dr. Ingo Reiffenstein, danke ich herzlich dafiir, daB er wihrend dieser Arbeit immer ein
Riickhalt und interessiert-kritischer Gesprichspartner war.

Salzburg, im Sommer 1986 Al
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