Klaus Koch

Im Schatten des Nationalsozialismus.
Juli 1936 — September 1937

Der vorangegangene Band der ,,AuBenpolitischen Dokumente der Republik Oster-
reich 1918 — 1938 endet thematisch mit dem ,,Gentleman-Agreement™ vom 11.
Juli 1936 zwischen Osterreich und dem Deutschen Reich. Dieses Juliabkommen
stand nun wie ein ,, Trojanisches Pferd* vor dem Ballhausplatz und richtete seinen
Blick auf den nahen Heldenplatz.! Im Gegensatz zur offiziell zelebrierten Freude
und Erleichterung tiber die friedliche Beilegung des drohenden Konflikts mit dem
iiberméichtigen deutschen Nachbarn, herrschte in den Wiener Regierungskreisen
niichterner Pragmatismus vor. ,,Zweifellos nur unter dem Zwang der Stunde [und]
nicht aus innerem Drang® sei das Abkommen abgeschlossen worden, bekannte
Bundeskanzler Kurt Schuschnigg intern.? Nach auflen hin liel er es hingegen
von der gleichgeschalteten Presse als Erfolg seiner Regierung und als Beitrag zur
europdischen Friedenssicherung verkaufen. Berlins Sondergesandter Franz von
Papen erblickte in der Einigung schlicht und einfach eine bloe Abstufung des
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Dokumente der Republik Osterreich 1918 — 1938 (ADO), Bd. 10: Zwischen Mussolini und Hitler.
10. August 1934 bis 24. Juli 1936, ed. Klaus Koch/Elisabeth Vyslonzil (Wien 2014) 11-32, hier
32; das Juliabkommen ADO 10/1640. Zuvor im Rahmen dieser Aktenedition bereits erschienen:
Bd. 1: Selbstbestimmung der Republik. 21. Oktober 1918 bis 14. Mirz 1919, ed. Klaus Koch/
Walter Rauscher/Arnold Suppan (Wien 1993); Bd. 2: Im Schatten von Saint-Germain. 15. Mérz
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Genfer Sanierung. 11. Juni 1921 bis 6. November 1922, ed. Klaus Koch/ Walter Rauscher/
Arnold Suppan (Wien 1998); Bd. 5: Unter der Finanzkontrolle des V6lkerbundes. 7. November
1922 bis 15. Juni 1926, ed. Klaus Koch/Walter Rauscher/Arnold Suppan (Wien 2002); Bd. 6:
Jahre der Souverdnitét. 16. Juni 1926 bis 11. Februar 1930, ed. Klaus Koch/Walter Rauscher/
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Osterreich im Banne des Faschismus. 24. Februar 1933 bis 6. August 1934, ed. Walter Rauscher
(Wien 2014).

2 Gabriele Volsansky, Pakt auf Zeit. Das deutsch-osterreichische Juli-Abkommen 1936 (= Bohlaus
Zeitgeschichtliche Bibliothek 37, Wien-Ko6ln-Weimar 2001) 37.
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Verhiltnisses zwischen Deutschland und Osterreich von einer internationalen zu
einer innerfamilidren Angelegenheit.’

Tatsédchlich bot das Juliabkommen jedoch fiir beide Seiten — ungeachtet der kon-
traren Ziele — klare Vorteile: Beiden verschaffte es zunichst einmal Zeit. Oster-
reich erhielt die dringend bendtigte Atempause verkniipft mit der vagen Hoff-
nung, dass sich die politische Wetterlage Europas doch noch zugunsten Wiens
verdndern konnte. Angesichts der auBlenpolitischen Isolation Wiens ein zwar
verstiandlicher, niichtern betrachtet allerdings eher der Verzweiflung geschulde-
ter Gedanke.* Dagegen entsprach das Kalkiil Berlins auf Zeit zu setzen durchaus
den realpolitischen Verhéltnissen. So konnte das Deutsche Reich ungehindert
vom ,,Zankapfel Osterreich” seine Achse zu Italien schmieden. Dariiber hinaus
waren die Westméchte nur allzu gerne bereit, das Juliabkommen als willkom-
menes Friedenssignal zu werten, was Berlin wiederum dazu diente, seine inter-
nationale Isolation zu lockern. Beide Ziele wurden von Adolf Hitler konsequent
verfolgt, brauchten aber eben Zeit — Zeit die eine vermeintliche Friedensldsung
der ,,Osterreichfrage* jedenfalls bot.

Wirtschaftliche Vorteile aus dem Juliabkommen waren hingegen in erster Li-
nie fiir die kleine Alpenrepublik zu erzielen. Ganz konkret und unmittelbar etwa
durch die Authebung der berilichtigten Tausend-Mark-Sperre, die der Oster-
reichischen Fremdenverkehrswirtschaft in den vergangenen Jahren schwer zu
schaffen gemacht hatte.” Der 6konomische Wert fiir Deutschland war hingegen
eher grundsitzlicher Natur, indem das auf Siidosteuropa ausgerichtete Expansi-
onskonzept mit dem Ziel eines autarken Grofwirtschaftsraums verfolgt werden
konnte. Im Gegensatz dazu ist in der einschldgigen Fachliteratur aber auch von
einer regelrechten Penetration der Osterreichischen Wirtschaft durch den reichs-
deutschen Profiteur zu lesen. Zum einen betraf dies das Finanzsystem und zum
anderen die von Deutschland dringend benétigten Rohstoffquellen Osterreichs,
namentlich die Erzvorkommen in der Steiermark und in Kérnten.®

3 Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale Aussenpolitik im
europiischen Umfeld (= Veroffentlichungen des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-
Instituts 14, Wien-Miinchen 1996) 1187.

4 ,,Wir haben ja auch um Zeit gespielt®, erinnerte sich Schuschnigg spiter, ,,weil wir dachten, in
zwei, drei Jahren schaut die Welt ganz anders aus, hoffentlich zu unseren Gunsten* — zit. nach
Norbert Schausberger, Der Griff nach Osterreich. Der Anschluss (Wien?1979) 350.

5 Siehe dazu ADO 9/1307 und ADO 9/1308; auBerdem Gustav Otruba, Hitlers ,, Tausend-Mark-
Sperre* und die Folgen fiir Osterreichs Fremdenverkehr (1933-1938) (= Linzer Schriften
zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 9, Linz 1983). ,,Gross ist die Freude des [deutschen]
Reisepublikums iiber die bevorstehende Aufhebung der 1000 Mark-Sperre*, wullte allerdings
auch der osterreichische Gesandte aus Berlin, Stefan Tauschitz, zu berichten — ADO 10/1668.

6 Walter Goldinger, Dieter A. Binder, Geschichte der Republik Osterreich 1918-1938 (Wien-
Miinchen 1992) 260f.; siche dazu auch Jirgen Elvert, Mitteleuropa! Deutsche Pléne zur
europdischen Neuordnung (1918-1945) (= Historische Mitteilungen 35, Stuttgart 1999) 248-
269.
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Im Grunde genommen war sémtlichen Beteiligten klar, dass das Juliabkommen
weder eine endgiiltige Aufgabe des Anschlussgedankens, noch eine dauerhafte
Garantie der Osterreichischen Souverénitit darstellte.” ,,Von Hitler kann man ge-
wiss nicht behaupten, er habe mit der Anerkennung der Gsterreichischen Unab-
hangigkeit etwa den Anschlussgedanken preisgeben wollen®, behauptete Franz
von Papen nach dem Krieg. ,,Das hitte kein deutscher Staatsmann gekonnt*,
fahrt er fort, um zu restimieren, dass ihm blo3 daran gelegen war, ,,internationa-
len Komplikationen fiir einige Zeit zu entgehen.® Grundsétzlich positiv, wenn
auch keineswegs einhellig, waren die internationalen Reaktionen auf das Juliab-
kommen.’

Geradezu enthusiastisch reagierte Italien, das durch Mussolini ja auch indirekt
in die Verhandlungen involviert gewesen war. Auch er sah darin die Beseitigung
einer wesentlichen Hiirde auf dem eingeschlagenen Weg zu einer Anndherung
zwischen Rom und Berlin.!® Ahnlich gestaltete sich die Interessenlage in Un-
garn, dem dritten im Bunde der Romer Protokollstaaten, wo man ebenfalls mit
Erleichterung und Freude zur Kenntnis nahm, dass nun sdmtliche Hindernisse
fiir eine direkte und gute Einvernahme mit Deutschland aus dem Weg gerdumt
waren. Aulerdem war fiir Budapest durch das Juliabkommen die latente Furcht
vor einem Abdriften Osterreichs an die Kleine Entente gebannt."!

Tatséchlich hatte ja vor allem der tschechoslowakische Prisident Edvard
Benes kein noch so kithnes Mitteleuropakonstrukt gescheut, um den Konflikt
zwischen Osterreich und Deutschland fiir seine Interessen zu instrumentali-
sieren. Nach dem Juliabkommen machte sich am Hradschin nun resignative
Erniichterung breit, auch wenn man nach auflen hin versuchte, betonte Ge-
lassenheit zu demonstrierten. So wollte Bene§ — sich fast schon in der Rolle
des weisen Elder Statesman gerierend — ja schon immer gewusst haben, dass
,die Spannung zwischen Osterreich und Deutschland [ ... ] nur als zeitlich
bedingt* zu betrachten sei und es daher ,verriickt [wire] Osterreich in eine
Front gegen Deutschland zwingen zu wollen.*!> Andernorts verstieg sich Bene$
sogar zur Bemerkung, dass Osterreich durch sein Bekenntnis, ein deutscher
Staat zu sein, ,,auch der Tschechoslowakei einen groBen Dienst erwiesen

7 Stellvertretend dazu Theodor Hornbostel, der davon ausging, dass ,,dem sicherlich aufrecht
bleibenden Ziel Deutschlands auf lange Sicht, Osterreich doch noch einmal einzuverleiben,
schon in Folge des losen Charakters der Abmachungen nicht prijudiziert wurde®. — zit. nach
Volsansky, Pakt auf Zeit 34f.

§ Franz von Papen, Der Wahrheit eine Gasse (Innsbruck [1952]) 425.

° Dazu bereits Koch, Zwischen Mussolini und Hitler 31.

10 Siehe dazu ADO 10/1642; auBerdem Wiener Zeitung, Nr. 190 vom 12. 7. 1936.

11 Zu Ungarn ADO 10/1643.

12 ADO 10/1670; dazu u. a. auch Piotr S. Wandycz, Foreign Policy of Edvard Bene§ 1918-1938.
In: A History of the Czechoslovak Republic 1918-1948, ed. Victor S. Mamatey, Radomir Luza
(Princeton 1973) 216-238.
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habe.” Offenkundiger waren dagegen schon die Bedenken seines AuBenmi-
nisters Kamil Krofta, der sich durch das Osterreichisch-deutsche Abkommen
»gewissermalen in die Zange genommen® fiihlte. Angesichts der vielfach als
feindlich kolportierten Einstellung Deutschlands gegeniiber der Tschechoslo-
wakei habe die Ankiindigung einer ,,einheitlichen AuBenpolitik® Wiens und
Berlins in Prag ,,groBes Unbehagen® ausgeldst.* Vergleichsweise ruhig und
freundlich reagierte der tschechoslowakische Ministerprisident Milan Hodza,
obwohl auch er an der eindeutig antitschechischen Haltung Berlins keine Zwei-
fel hegte. Contre Coeur, wie er betonte, werde die Tschechoslowakei in dieser
Situation eine Anndherung an die Sowjetunion suchen.'

Gemischte Gefiihle rief das Juliabkommen naturgemaf auch bei den anderen bei-
den Ententestaaten Jugoslawien und Ruménien hervor: So versuchte Belgrad dem
Abkommen wenigstens die Hoffnung auf eine Lockerung des Biindnisses Oster-
reichs mit Ungarn und vor allem aber mit Italien abzugewinnen. In Bukarest sah
man dagegen eher die Gefahr, dass das Romische Paktsystem — Osterreich, Un-
garn und Italien — nun um das méchtige Deutschland bereichert war. Angesichts
der geradezu hysterischen Restaurationsphobie in beiden Balkanstaaten stellte die
Anschlussgefahr jedenfalls das deutlich kleinere Ubel dar,'® wihrend ,,der bishe-
rige Zustand eines innen- und auBenpolitisch beunruhigten Osterreichs mit dem
unerschopflichen Thema der Restaurationsgefahr zur Ablenkung und Zerstreuung
des Publikums [...] eben schon zu einer siifen Gewohnheit geworden* war.!”
Auf wenig Begeisterung stiefl das Juliabkommen naturgeméf auch bei den Staa-
ten, die der Kleinen Entente auenpolitisch nahe standen. Dies galt in erster Linie
fur Frankreich, das mittelbar nicht nur seinen schwindenden Einfluss in Mitteleu-
ropa zu beklagen hatte, sondern das sich auch ganz unmittelbar vom Wiederer-
starken Deutschlands bedroht fiihlte. Daher mahnte Paris vor allem das Festhalten
Wiens an seiner bisherigen Volkerbundpolitik ein. Aulerdem vermisste der Quai
d’Orsay die Verankerung einer kiinftigen mitteleuropédischen Losung unter der

13 Matthias Franz Lill, Die Tschechoslowakei in der 0Osterreichischen AuBenpolitik der
Zwischenkriegszeit 1918-1938. Politische und wirtschaftliche Beziehungen (= Quellen und
Studien zur Geschichte und Kultur der Sudetendeutschen 2, Miinchen 2006) 380.

14 ADO 10/1655; dazu auBerdem ADO 10/1651; zur Reaktion Osterreichs auf die massiven
Bedenken Kroftas siche ADO 10/1654, ADO 10/1655, ADO 10/1665 und ADO 10/1669.

15 ADO 10/1652; zur Reaktion der Tschechoslowakei detailliert auch Lill, Die Tschechoslowakei
378-383.

16 Zur ersten Reaktion in Belgrad ADO 10/1647; aus Bukarest traf die Eilmeldung ein, dass ,,Ansicht
tiberwiegt, dass [durch dass Juliabkommen] Gefahr Habsburgerrestauration ausgeschaltet sei —
ADO 10/1648.

17 Zit. nach Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1205; zur Restaurationsphobie in den slawischen
Nachfolgestaaten der Monarchie in der Zwischenkriegszeit siche u. a. auch Klaus Koch,
Mitteleuropapldne — Von der Griindung des Deutschen Zollvereins 1834 bis zum Anschluss
Osterreichs 1938. In: Die Dimension Mitteleuropa in der Europidischen Union. Geschichte und
Gegenwart, ed. Michael Gehler, Paul Luif, Elisabeth Vyslonzil (Hildesheim 2015) 79-92.
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Teilnahme Osterreichs im Abkommen mit Deutschland.'® Die Antwort des Ball-
hausplatzes fiel denkbar klar und knapp aus: ,,Eine [den] kollektiven Mitteleuro-
pa-Pakt betreffende Klausel war niemals beabsichtigt. Eine solche wire auch au-
Berhalb des Rahmens osterreichisch-deutscher Verhandlungen gelegen und hétte
diese iiberfliissigerweise zumindest belastet wenn nicht [ein] Zustandekommen
iiberhaupt verhindert, wodurch statt allgemein niitzlicher Entspannung Verschar-
fung eingetreten wire. Dieses Thema wurde daher auch von keiner der beiden
Seiten tiberhaupt bertihrt, zumal es bekanntlich seit geraumer Zeit jeder Aktualitit
entbehrt.“!? Letzteres war zweifellos zutreffend, doch hatte es die Wiener Regie-
rung bisher stets vermieden, derart selbstbewusst aufzutreten.

Als geistiger Verbiindeter der Kleinen Entente und vom deutschen Revisionismus
bedrohter Nachbar zdhlte auch Polen zu den Staaten, die das Juliabkommen di-
plomatisch zwar freundlich, im Grunde jedoch argwohnisch aufnahmen. Erstaun-
licherweise zeigte sich der polnische Aulenminister Josef Beck in diesem Zusam-
menhang als expliziter Beflirworter der direkten bilateralen Einigung, ,,die er al-
len kollektiven Systemen und jeder Art von Arbitrage oder Mediation vorziehe .
Viel Vertrauen in die mitteleuropdische Schutzmachtrolle Frankreichs oder gar in
die Politik des Vélkerbundes lie dieses Statement jedenfalls nicht erkennen.

In Bulgarien, das im Gegensatz zu den Ententestaaten an einer Revision der Pari-
ser Nachkriegsordnung interessiert war, fand das Juliabkommen durchwegs freu-
dige Aufnahme, verbunden mit der ,,iiberschwinglichen Hoffnung*, gegebenen-
falls eben selbst von einer neuen Konstellation in Europa profitieren zu konnen.?!
Uberraschend durchwachsen prisentierte sich die Haltung der Schweiz, die an-
gesichts ihrer ethnischen und territorialen Situation offenbar weit weniger in sich
ruhte, als man vielleicht annehmen mochte. ,,Die Erhaltung der osterreichischen
Unabhéngigkeit ist also fiir die Schweiz nicht nur von groer moralischer Bedeu-
tung, weil die Absorption jedes kleinen Staates durch einen méchtigen Nachbarn
fiir sie ein sehr bedrohliches Prijudiz schafft, sondern auch von groB3er praktischer
Bedeutung, weil [...] der Osterreichische Teil der Grenze heute der einzige ist, auf
den kein irgendwie gearteter Druck ausgeiibt wird.“* Als ungeldste Frage blieb
fiir Bern daher stehen, ob sich diesem Ziel und Zweck das Juliabkommen eher
zu- oder abtréglich gestalten werde.

Interessant und trotz der rdumlichen Distanz erstaunlich betroffen vom Abschluss
des Juliabkommens zeigte sich die junge tiirkische Republik, die ihr auB3enpoli-
tisches Griindungsdogma des europdischen Desengagements und der Biindnis-

18 ADO 10/1658 und ADO 10/1661; dazu auBerdem Thomas Angerer, ,Erster Schritt zum
Anschluss?“. Frankreich und das Juliabkommen. In: Geschichte und Gegenwart 3 (Graz 1988)
185-194.

19 ADO 10/1662.

20 ADO 11/1674.

20 ADO 10/1660.

2 ADO 10/1666.
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freiheit ldngst aufgegeben hatte. So begriifite Ankara die Beilegung des Konflikts
zwischen Wien und Berlin zwar offiziell, doch liber die daraus resultierende
Stiarkung der internationalen Position Italiens herrschte Beunruhigung und Un-
zufriedenheit.?® Rein 6konomisch betrachtet, konnte der Tiirkei allerdings jede
Konsolidierung Deutschlands als Korrektiv zur Dominanz der Westméachte am
Bosporus nur recht sein, obwohl Kemal Atatiirk keineswegs die Germanophilie
seiner jungtiirkischen Vorgénger teilte.*

Eine gewisse insulare Gelassenheit prégte indessen die Haltung Grofbritanniens:
So begriiite London das Juliabkommen zunichst sogar als diplomatischen Sieg
Schuschniggs und als Schritt zur friedlichen Losung der politischen Probleme
Europas.?® Zur Freude iiber die Entspannung am Kontinent mischte sich jedoch
auch schon im Sommer 1936 die Sorge iiber die Bildung eines faschistischen
Blocks in Mitteleuropa. Inwieweit das Gentleman-Agreement zwischen Berlin
und Wien die Unabhiingigkeit Osterreichs garantiere, oder aber das gerade Ge-
genteil intendiere, dariiber wurde an der Themse allerdings sehr wohl hinter
vorgehaltener Hand spekuliert, freilich mit weit mehr Distanz als in Frankreich,
dessen Betroffenheit vor allem in der englischen Presse nicht ohne einen Hauch
von Schadenfreude konstatiert wurde. Mit der Zeit erfuhr die Beurteilung des
Juliabkommens jedoch einen deutlichen Wandel, indem sich gegen Endes des
Jahres im Foreign Office die Ansicht manifestierte, dass der Vertrag langfri-
stig nur Berlin diene und er blof3 als Vorstufe zum Anschluss zu betrachten sei.
Allerdings billigte man der Wiener Regierung zu, im Grunde keine politische
Alternative gehabt zu haben.?

Der Wiener Ballhausplatz selbst war bemiiht, Bedenken im Ausland auszurdumen,
Missinterpretationen zu korrigieren und offene Fragen im Zusammenhang mit
dem Juliabkommen zu beantworten. Erkldrungsbedarf herrschte vor allem hin-
sichtlich des Bekenntnisses Osterreichs als ,,deutscher Staat* und in Bezug auf die
kiinftige Konformitét der AuBlenpolitik beider Staaten.”” Mit Nachdruck verwies
die Wiener Diplomatie dabei stets auf die von Berlin anerkannte ,,volle Souveréni-

23 ADO 10/1663; auBerdem Klaus Koch, Osterreich und die Tiirkei 1918-1938. In: Orient und
Okzident.

2* Dazu ausfiihrlich Sabine Mangold-Will, Begrenzte Freundschaft. Deutschland und die Tiirkei
1918-1933 (= Moderne Europdische Geschichte 5, Gottingen 2013) passim.

25 Reinhold Wagnleitner, Die britische Osterreichpolitik 1936 oder ,,The Doctrine of Putting off
the Evil Day“. In: Das Juliabkommen von 1936. Vorgeschichte, Hintergriinde und Folgen (=
Veroffentlichungen des Theodor Kérner Stiftungsfonds und des Leopold Kunschak Preises zur
Erforschung der osterreichischen Geschichte der Jahre 1927-1938 Bd. 4, Wien 1977) 51-83, hier
72f.; auBerdem ADO 10/1644, ADO 10/1649 und ADO 10/1650.

26 Wagnleitner, Die britische Osterreichpolitik 76f.; Volsansky, Pakt auf Zeit 42; auBerdem ADO
11/1709, ADO 11/1754 und ADO 11/1755.

27 ADO 10/1651; die umstrittene Passage im Pressekommuniqué zum Juliabkommen lautete:
,3. Die Osterreichische Bundesregierung wird ihre Politik im allgemeinen, wie insbesondere
gegeniiber dem Deutschen Reich, stets auf jener grundsitzlichen Linie halten, die der Tatsache,
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tit Osterreichs*, weshalb sich dieses Bekenntnis ,,in erster Linie auf das volkische
und das kulturelle Moment beziehe*. Die missverstindliche Formulierung beziig-
lich der AuBenpolitik sei dagegen lediglich so zu verstehen, dass ,,Osterreich kei-
ne gegen Deutschland gerichtete AuBlenpolitik” in Form eines Einkreisens oder
dergleichen ,,zu verfolgen beabsichtige*.?® Die verbindliche Sprachregelung fiir
die diplomatischen Vertreter Osterreichs im Ausland lautete daher, dass ,,daher
alle diesbeziiglich auftauchenden Zweifel als durchaus abwegig zu bezeichnen
[sind], da ja der am 11. d[ieses] M[onats] erzielte Modus vivendi mit dem Deut-
schen Reiche gerade die Eigenstaatlichkeit in unzweideutiger Weise festlegt und
anerkennt, sodass dieses Abkommen selbstverstiandlich nicht eine Etappe auf dem
Wege zu irgendeinem ,spateren Zusammenschluss‘ mit dem Deutschen Reich dar-
stellen kann.“? Im Ausland gut verwertbar war in diesem Zusammenhang auch
die — propagandistische — Rundfunkansprache Schuschniggs vom 12. Juli 1936,
worin der Bundeskanzler nicht nur das Bekenntnis zur Selbststindigkeit Oster-
reichs und zu den Ideen des Volkerbundes bekréftigte, sondern auch explizit jeden
innen- wie aulenpolitischen Kurswechsel dementierte.*

,,GroB soll das Erstaunen und lang die Gesichter gewesen sein®, wusste der Oster-
reichische Gesandte Stefan Tauschitz aus dem Reichspropagandaministerium in
Berlin zu berichten, wo angeblich nur ein ausgewéhlt kleiner Personenkreis um
Hitler in die Verhandlungen zum Juliabkommen eingeweiht gewesen sein soll.
Weitgehende Diskretion hatte im Vorfeld auch in Wien geherrscht, sodass die am
Abend des 11. Juli 1936 im Radio verkiindete Verlautbarung ,,die Wirkung der
Bombe* erst recht erhohte. Was allerdings — im Gegensatz zum radikalen Partei-
fliigel der NSDAP — die Aufnahme des Abkommens in der deutschen Offentlich-
keit betraf, meinte Tauschitz, ,,dass selten einmal das gesamte deutsche Volk einer
MaBnahme des Dritten Reiches so ungeteilt und so freudig zugestimmt hat™ wie
im gegenstiandlichen Fall.*!

Freude tiber die Einigung zwischen Wien und Berlin herrschte auch bei der Mehr-
heit der osterreichischen Bevolkerung, die — ungeachtet weltanschaulicher Préfe-
renzen — eine Anndherung an Deutschland jener zu Italien deutlich vorzog. Am-
bivalent reagierten — ebenso wie ihre reichsdeutschen Parteigenossen — die oster-
reichischen Nationalsozialisten. Trotz der gerade fiir sie mit dem Juliabkommen
einhergehenden Vorteile, fiirchteten sie negative Folgen fiir die illegale Organisa-
tion ihrer Partei. Zudem fehlte vielen das Verstindnis fiir die vermeintlichen Kon-
zessionen Berlins an das verhasste Osterreichische Regierungssystem. Bestiirzung
und offene Ablehnung rief das Gentleman-Agreement verstindlicherweise bei

dass Osterreich sich als deutscher Staat bekennt, entspricht. — Zit. nach Volsansky, Pakt auf
Zeit, Anhangl, 285.

28 Ebd.

2 ADO 10/1653.

3 Wiener Zeitung, Nr. 191 vom 13. 7. 1936.

31 ADO 10/1668.
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den osterreichischen Legitimisten hervor, die eine Habsburgerrestauration nun in
weite Ferne geriickt sahen. Gerade wegen der in der Vergangenheit demonstrativ
zur Schau getragenen Néhe des Bundeskanzlers zum schwarz-gelben Lager war
die Enttduschung und Verbitterung nun umso gréfer. Deutliche Aversion gegen
die Aussohnung mit NS-Deutschland hegte natiirlich auch die seit 1934 aus der
Illegalitit beziehungsweise dem Ausland agierende linke Opposition Osterreichs,
die in Schuschnigg jetzt zu allem Uberfluss auch noch den ,,Wegbereiter der Nazi
und Werkzeug der faschistischen Kriegspolitik* erblickte.*

Im Punkt IXb des vertraulichen Gentleman-Agreements hatte sich Wien verpflich-
tet, ,,Vertreter der bisherigen sogenannten ,nationalen Opposition in Osterreich*
zur Mitwirkung an der politischen Verantwortung heranzuziehen, wobei es sich
um Personlichkeiten handeln wird, die das personliche Vertrauen des Bundes-
kanzlers genieBen und deren Auswahl er sich vorbehélt*.>* Schuschniggs durch-
aus geschickte Wahl fiel auf zwei im Osterreichischen Regierungssystem bereits
gut integrierte Deutschnationale aus dem gemaiBigten Lager, die beide zudem
schon wesentlich in die Vorverhandlungen zum Juliabkommen eingebunden ge-
wesen waren: Der Diplomat Guido Schmidt** kam aus dem Kabinett des Bun-
desprisidenten und tibernahm nun am 11. Juli 1936 als Staatssekretér das dster-
reichische Aullenamt. Deutlicher konnte die ,,Bedachtnahme auf die friedlichen
Bestrebungen der AuBlenpolitik der deutschen Reichsregierung®, wie es in Punkt
VIII des Gentleman-Agreements hie3, kaum zum Ausdruck gebracht werden. Der
angeschene Generalstabsoffizier und Historiker Edmund Glaise-Horstenau war
der Direktor des Wiener Kriegsarchivs. Als Vertrauensmann Schuschniggs war
er im Vorfeld des Juliabkommens in Begleitung von Papens zu den Abschluss-
verhandlungen mit Hitler auf den Obersalzberg gefahren. Nun wurde er in Folge
des Juliabkommens als Gewdhrsmann des nationalen Lagers und Minister ohne
Portefeuille in die Osterreichische Bundesregierung berufen.® Nach der Regie-
rungsumbildung am 3. November 1936, die letzten Endes eine weitere Stirkung
des nationalen Elements bedeutete, {ibernahm er dann das allerdings um den Si-

32 Zit. nach Wolfgang Neugebauer, Der ,,Austrofaschismus® in der Sicht von Sozialisten und
Kommunisten. In: ,,Austrofaschismus. Beitrdge iiber Politik, Okonomie und Kultur 1934-
1938, ed. Emmerich Talos, Wolfgang Neugebauer (Wien 21984) 208; zur Reaktion in Osterreich
auf das Juliabkommen auBlerdem Volsansky, Pakt auf Zeit 38ff.; zur ,,Verwirrung® im nationalen
Lager Goldinger, Binder, Geschichte der Republik Osterreich 261f.

33 ADO 10/1640; auBerdem Volsansky, Pakt auf Zeit, Anhang 1, 292.

3* Jirgen Nautz, Schmidt, Guido. In: Neue Deutsche Biographie 23 (Berlin 2007) 190.

3 Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau. Bd.2: Minister im
Sténdestaat und General im OKW, ed. Peter Broucek (= Veroffentlichungen der Kommission
fiir Neuere Geschichte Osterreichs 70, Wien-Koln-Graz 1983) 76; zu seiner Biographie
aullerdem Gertrude Enderle-Burcel, Johannes Kraus, Christlich — Stindisch — Autoritér.
Mandatare im Sténdestaat 1934-1938. Biographisches Handbuch der Mitglieder des Staatsrates,
Bundeskulturrates, Bundeswirtschaftsrates und Landerrates sowie des Bundestages (Wien 1991)
84ft.
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cherheitsapparat beschnittene Schliisselressort des Inneren. Bei aller Unzuftie-
denheit tliber das Tempo der nationalsozialistischen Infiltration im allgemeinen
und iiber die innenpolitischen Schachziige Schuschniggs im Besonderen war der
»deutsche Weg* im Herbst 1936 aus der Sicht Berlins doch schon recht erfolg-
reich beschritten.

Ebenso deutlich wie im Inneren begann sich der ,,deutsche Weg* nach dem Juliab-
kommen nun auch in der AuBenpolitik Osterreichs abzuzeichnen. So ist ab Som-
mer 1936 eine weitere internationale Isolierung Osterreichs deutlich erkennbar,
auch wenn Schuschnigg von der von Berlin vorgegebenen gesamtdeutschen Linie
nach Moglichkeit abzuweichen trachtete. Dies galt zundchst — gegen den Willen
der WilhelmstraBe aber auch Italiens — fiir den Verbleib Osterreichs im Vélker-
bund, der fiir Wien bei aller Reformbediirftigkeit, die der Ballhausplatz einrdumte,
,.die Briicke nach dem Westen, insbesondere zu England* darstellte.*

Diese Briicke, namentlich eben jene zu Grof3britannien, erwies sich allenfalls als
moralische Unterstiitzung, was spétestens gegen Jahresende 1936 klar wurde. Ge-
wohnt pragmatisch und erstaunlich realistisch behielt sich London jegliche ,,biin-
digen Zusicherungen einer Hilfeleistung auBBerhalb des Rahmens des briichig ge-
wordenen Volkerbundes* vor und nahm stattdessen die ,,giinstigere Wirtschaftsla-
ge und das Entgegenkommen, das [Osterreich] seitens Italiens und Deutschlands
in dieser Beziehung gezeigt werde®, mit Befriedigung zur Kenntnis.*” Im Ge-
gensatz zu Frankreich hatte Westminster ja auch schon bisher einen weitgehend
dkonomisch bestimmten Zugang zur ,,Osterreichfrage* bewiesen.* Immerhin galt
der britische Gesandte in Osterreich, Sir Walford Selby, noch als entschiedener
Anhénger einer Osterreichischen Unabhéingigkeit, wéhrend sein jetzt nach Berlin
entsandter Amtskollege, Sir Nevile Henderson, als ausgesprochener Anschluss-
und Deutschlandfreund bereits den Zeichen der Zeit entsprach.®

Als der tschechoslowakische Ministerprasident Hodza anldsslich der Kronung Ge-
orgs VI. in London im Mai 1937 versuchte, die britische Regierung auf eine for-
male Beistandsverpflichtung festzulegen,* stiefl dieser verzweifelte Vorstof3 auf
wenig Verstandnis. Jedenfalls gewann die zu den royalen Feierlichkeiten ebenfalls
anwesende Osterreichische Delegation den Eindruck, dass die ,,aufdringliche und

36 ADO 11/1699; auBerdem Goldinger, Binder, Geschichte der Republik Osterreich 264.

37 Der osterreichische Gesandte in London, Georg Franckenstein, bezog sich dabei konkret auf die
Aussagen des britischen AuBenministers Sir Anthony Eden vor dem Unterhaus — ADO 11/1709;
vgl. dazu auch Wagnleitner, Die britische Osterreichpolitik 78.

3 Siehe dazu eingehend Siegfried Beer, Der ,,unmoralische* Anschluss. Britische Osterreichpolitik
und Appeasement 1931-1934 (Wien-Ko6ln-Graz 1988).

39 Norbert Schausberger, Der Griff nach Osterreich (Wien-Miinchen 1978) 394; Christoph
Mentschl, Zur Tétigkeit des deutschen Gesandten und spéteren Botschafters ,,in besonderer
Mission* Franz von Papen in Wien (phil. DA Wien 1991) 183f.; aulerdem Nevile Henderson,
Failure of a Mission: Berlin 1937-1939 (New York 1940).

4 Siche dazu die entsprechende Ankiindigung Hodzas im Mirz 1937 dem oOsterreichischen
Bundeskanzler gegeniiber — ADO 11/1733.



20 Im Schatten des Nationalsozialismus. Juli 1936 — September 1937

nervése Sprache HodZas [...] von Eden keineswegs gebilligt, hingegen unsere
gerade Linie taktvoller, ruhiger und konsequenter Politik, die Reizungen benach-
barter Grof3staaten vermeide [sic!], vollauf gutgeheissen* werde.*! Ganz im Sin-
ne der von Grofibritannien eingeschlagenen Appeasementpolitik war dann auch
die Bemerkung des britischen AuBenministers, bei kiinftigen Verhandlungen mit
Deutschland, ,,das ausgesprochene Interesse Englands an [der] Erhaltung [des]
Friedens in Mitteleuropa und ganz besonders an [der] Unantastbarkeit Osterreichs
deutlich zu unterstreichen. Seiner Auffassung nach wire es von sicherer Wirkung,
wenn Deutschland tiber die gegebenenfalls von England einzunehmende Haltung
im Zweifel gehalten und dadurch vor uniiberlegter Handlung abgeschreckt wiir-
de. Er teilt unseren Standpunkt, dass [eine] ausdriickliche ,Garantie [...] provo-
zierend wirken und daher unerwiinschte Reaktion auslosen wiirde. ““? Eleganter
konnte man sich des leidigen Problems jedenfalls nicht entledigen, in der Oster-
reichfrage klar und deutlich Stellung zu beziehen.

Von vornherein wenig Vertrauen in die Tragfahigkeit der Briicke nach dem Westen
hatte Osterreich in Bezug auf Frankreich, das im Lauf des Jahres 1936 vor allem
angesichts der neuen Achse zwischen Berlin und Rom dramatisch an Macht und
Einfluss verloren hatte. So entwickelte Paris im Hintergrund zwar deutlich mehr
Aktivitdt zur Rettung seiner mitteleuropédischen Einflusssphére als nach auflen
hin wahrnehmbar, doch im Grunde waren dies nur mehr ergebnislose Riickzugs-
gefechte. Das ohnedies schwierige Verhéltnis zwischen dem Quai d’Orsay und
dem Ballhausplatz hatte unter dem Juliabkommen deutlich gelitten.** Die bereits
erwihnte schroffe Reaktion des neuen Herren am Ballhausplatz, Guido Schmidt,
auf die franzosischen Bedenken gegen das Abkommen hatte den aullenpolitischen
Stimmungswandel mehr als deutlich gemacht.* Dementsprechend kiihl und diirf-
tig gestalteten sich daher auch die bilateralen Beziehungen zwischen Wien und
Paris ab der zweiten Jahreshilfte 1936. Argwohnisch bedugte Frankreich jeden
Hinweis auf das Verhiltnis Osterreichs zu Deutschland. Verbale Bekenntnisse zur
staatlichen Unabhéngigkeit der Alpenrepublik wurden dabei stets begriif3t, jegli-
che Kontakte Wiens nach Berlin dagegen mit Misstrauen bedacht.* Im Grunde
genommen musste die — im Ubrigen erste linke — Pariser Regierung froh sein,

U ADO 11/1754.

2 ADO 11/1754; in diesem Sinne auch der britische Unterstaatssekretir Sir Robert Vansittart —
ADO 11/1753. Daraufhin lieB Wien durch seinen Gesandten Franckenstein in London anfragen,
ob die britische Position ,,zum Ausgangspunkt fiir [die] Konversation in Paris genommen und
darauf hingewirkt werden [konne], dass franzosischerseits eine moglichst analoge, ebenso
freundschaftliche, aber auch ebenso diskrete [sic!] Stellung eingenommen werde®. — ADO
11/1755.

# Angerer, Frankreich und das Juliabkommen 185-194.

#“ ADO 10/1662.

4 Konkret ging es dabei etwa um den Besuch Staatssekretdr Schmidts in Berlin vom 19. - 21.
November 1936 bzw. um die Ansprache Schuschniggs in Klagenfurt am 26. November 1936,
worin dieser den Nationalsozialismus als einen der drei Hauptgegner der ,Staatsexistenz
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dass Frankreich in der Vergangenheit Osterreich gegeniiber keinerlei formale Bei-
standspflicht tibernommen hatte. Im Gegensatz zu frither verspiirte man allerdings
am Ballhausplatz weit weniger Bereitschaft, die Herren am Quai d Orsay Oster-
reich gewogen zu stimmen.

Ahnliches galt im Grunde auch fiir den Schutzbefohlenen Frankreichs — die
Tschechoslowakei. Allerdings war Schuschnigg im Falle Prags sehr wohl dar-
auf bedacht, den engen Kontakt nach Moglichkeit und vor allem gegen die Agi-
tationen Berlins zu halten. In diesem Sinne versicherte er der Prager Fiithrung,
dass das Juliabkommen keine gegen die Tschechoslowakei gerichtete Geheim-
klausel enthalte und dass sich im Verhiltnis Osterreichs zu seinem nérdlichen
Nachbarn ,,durch dieses Abkommen gegen frither nichts gedandert habe® und dass
Wien ,,auch weiterhin auf gut freund-nachbarliche Beziehungen, soweit es eben
nur geht, Gewicht legen* werde.*® Soweit es eben nur geht — das war realistisch
betrachtet und ohne die iiblichen diplomatischen Schalmeienkldnge das Einge-
standnis des Ballhausplatzes zur Gestaltung des kiinftigen au3enpolitischen Ver-
héltnisses zum Hradschin. Daraus sogar einen Gewinn aus dem Juliabkommen
fur die Tschechoslowakei abzuleiten, wie Krofta dies etwa vor dem Parlament
wagte,”” war wohl mehr dem Mut der Verzweiflung als einem realpolitischen
Kalkiil geschuldet. Mehr solcher ,,Gewinne* bedeuteten das Ende der Kleinen
Entente und eines national ausgewogenen Mitteleuropakonstrukts, das immerhin
das Ceterum censeo der tschechischen Aullenpolitik wéhrend der gesamten Zwi-
schenkriegszeit dargestellt hatte. Der reine Wunsch als Vater des Gedankens zeig-
te sich auch, als Krofta schon im Sommer 1936 — die Friedensabsichten Hitlers
voraussetzend — davon phantasiert hatte, dass die Romer Paktstaaten nach der
Einbeziehung Deutschlands ,,jetzt nur noch die Kleine Entente [zur Teilnahme]
einzuladen® hétten, ,,und Mitteleuropa wire fertig”.*® Ungeachtet dessen dringte
Prag — unterstiitzt von Frankreich — im Herbst 1936 darauf, die militérpolitischen
Verpflichtungen der Kleinen Entente angesichts des Juliabkommens zu erweitern,
erhielt aber aus Belgrad postwendend eine Absage.*’

Obwohl Schuschnigg nicht zuletzt auch aus sehr personlicher Sympathie fiir sei-
nen tschechoslowakischen Amtskollegen HodZa ein gutes Einvernehmen mit Prag
suchte und dabei seinen neuen — national gesinnten — AuBenminister Schmidt
durchaus auch konterkarierte, vollzog der Ballhausplatz nach dem Juliabkommen
doch eine deutliche auBenpolitische Kurskorrektur gegeniiber der Tschechoslo-
wakei. So anerkannte man zwar die besonnene Reaktion Prags und hier nament-

Osterreichs* gebrandmarkt hatte — ADO 11/1708; zur Klagenfurter Rede des Bundeskanzlers
siche Wiener Zeitung, Nr. 327 vom 27. 11. 1936.

4% ADO 11/1676; vgl. dazu auch Lill, Die Tschechoslowakei 383, allerdings mit differierenden
Datumsangaben.

47 Ebd. 383.

% ADO 10/1655.

4 Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1206.
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lich eben jene Hodzas, allerdings hielt man dezidiert fest, dass die Hinwendung
,in der Richtung nach Moskau und Paris, den radikal linksorientierten Zentren
der heutigen europiischen Politik [...] nicht ohne Einfluss auf die Erwadgungen
der Osterreichischen Bundesregierung bleiben* wiirde.® Nun sah sich — tempora
mutantur — plétzlich Prag in der Defensivrolle ,,als kleiner Staat, der von Feinden
umringt sei* und der sich deshalb ,,nach Bundesgenossen umsehen* miisse, ,,weil
man sich ja schlieflich und endlich mit Erfolg zur Wehr setzen wolle“.”' Dazu
passte auch, dass die Tschechoslowakei unmittelbar nach dem Abschluss des Juli-
abkommens damit begonnen hatte, seine Verteidigungsanlagen an der Grenze zu
Niederosterreich auszubauen.>

Ein weiteres wesentliches Element in der Gestaltung der osterreichisch-tsche-
choslowakischen Beziehungen stellte die ,,Sudetendeutsche Partei* unter Konrad
Henlein dar: Nach dem Juliabkommen suchte diese nun auf einmal die Annéhe-
rung an Osterreich als ,,zweites groBes deutsches Kulturzentrum, [um] ein wohl-
tuendes [...] Gegengewicht zu den kulturellen, weltanschaulichen und politischen
Einfliissen, die aus Berlin heriiberspielen®, herzustellen.’® Der tschechoslowaki-
schen Regierung war dies gar nicht unrecht, da ihr das kleine christlichsoziale
Osterreich in der Schutzmachtrolle fiir die mittlerweile zur zweitstéirksten Par-
lamentsfraktion aufgestiegene SAP allemal lieber war als das méachtige Deutsche
Reich. Zudem wusste Wien mit den Avancen der Sudetendeutschen nichts rech-
tes anzufangen, verhielt sich loyal zur Prager Fithrung und erwog sogar, sich als
Vermittler zwischen den Streitparteien in der Tschechoslowakei anzubieten. Je-
denfalls attestierten die Tschechen den Osterreichern im Zusammenhang mit den
sudetendeutschen Verbénden ein ,,in jeder Beziehung musterhaftes Verhalten®,
was natiirlich — trotz des Juliabkommens — entscheidend zum bilateralen Klima
zwischen den beiden Nachbar- und Nachfolgestaaten der Monarchie beitrug.>*
Einen konstruktiven Beitrag in diese Richtung sollte auch der Besuch Hodzas
Ende Mairz 1937 in Wien leisten. Das letzte Treffen mit seinem Amtskollegen
Schuschnigg lag zu diesem Zeitpunkt bereits genau ein Jahr zuriick.”® Da jedes
Treffen von der deutschen Presse mit Argusaugen verfolgt wurde, kam man iiber-
ein, relativ belanglose Randthemen administrativer Natur vorzuschieben. Tatséch-
lich standen natiirlich die auBenpolitische Situation der Tschechoslowakei und
ihr Verhiltnis zu Deutschland im Zentrum des ausfiihrlichen Gespriachs zwischen
den beiden befreundeten Regierungschefs. So wulite HodZa von aktuellen Versu-
chen Berlins zu berichten, mit Prag ,,anzubandeln, wiahrend Rom nach wie vor

0 ADO 10/1655.

ST ADO 10/1669.

32 Lill, Die Tschechoslowakei 382.

33 Zit. nach Lill, Die Tschechoslowakei 388.

5% Ausfiihrlich dazu Lill, Die Tschechoslowakei 388f.
55 ADO 10/1595.
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vollkommen ablehnend reagiere.® Uber die — allerdings wechselseitigen — Ver-
sohnungsgesten zwischen Berlin und Prag hatte sich der dsterreichische Gesand-
te Ferdinand Marek schon Monate zuvor leicht sp6ttisch ausgelassen.’” Insofern
diirfte Schuschnigg durch diese Eroffnung nicht sonderlich {iberrascht gewesen
sein, wahrend die Versicherung, dass es zwischen der Tschechoslowakei und der
Sowjetunion kein militirisches Biindnis gebe, zwar ebenfalls nicht neu, allerdings
unzutreffend war. Allerdings konne man es ,,der Tschechoslowakei letzten Endes
nicht iibel nehmen, dass sie in ihrer schwierigen Lage sich auf einen Grofstaat
stiitze*. Dariiber hinaus setze er personlich mehr auf England als auf Frankreich.
Im Rahmen seines bevorstehenden Londonbesuches beabsichtige er jedenfalls,
die Westméchte auf einen Beistand im Falle eines ,,deutscherseits gesetzten fait
accomplis gegen die Tschechoslowakei* festzulegen. Schuschnigg betonte in die-
sem Zusammenhang die vollige Interessengleichheit beider Lander, rdumte aber
ein, dass es ,natiirlich fiir Osterreich ausgeschlossen [sei], irgendwann oder ir-
gendwie als Bundesgenosse der Tschechoslowakei aufzuscheinen.

Trotz der im Grunde amikal und friktionsfrei verlaufenen Begegnung zwischen
den beiden Regierungschefs war der Ballhausplatz peinlich darum bemiiht, einen
weiteren ,,Staatsbesuch® aus der Tschechoslowakei in Form eines Durchreisestops
in Wien durch Bene$ zu vermeiden. Die diplomatische Begriindung lautete, dass
eine — weitere — solche Visite ,,die so notwendigen guten Beziehungen eher sto-
ren als fordern wiirde, da ,,angesichts der gegenwirtigen Nervositit [...] hinter
jedem privaten Besuch sofort weit reichende politische Zusammenhénge® ver-
mutet wiirden. ,,Eine iibelwollende, nach Sensationen haschende Kommentierung
im Ausland* wiirde das Ubrige dazu beitragen, um ein solches Treffen dann in
einem schiefen Licht erscheinen zu lassen.>® Abgesehen davon diirfte man in Wien
wohl immer weniger an den politischen Fantasiegebilden und Wortkaskaden des
tschechoslowakischen Staatsprédsidenten interessiert gewesen sein. Die verblei-
bende und nur mehr rein protokollarische Frage, ob denn bei der Zwischenstation
Benes” am Bahnhof in Wien auch der osterreichische Bundeskanzler personlich
erscheinen wiirde, versah Staatssekretidr Schmidt jedenfalls mit der spitzen Rand-
bemerkung, ,,0ho, das ist zuviel verlangt!“®

Die galante Ausladung in Wien parierte das Protokoll am Hradschin kurzerhand
mit einer Anderung der Reisepline des Prisidenten, der sich in der Folge eben
am Osterreichischen Gesandten schadlos hielt. ,,Seiner Gewohnheit folgend, hielt
mir sodann Herr Dr. Benes einen ldngeren Vortrag*, berichtete Marek mit leise
ironischem Unterton nach Wien. Bei dieser Gelegenheit diente sich der tschecho-

56 ADO 11/1733.

57 ADO 11/1710.

8 ADO 11/1733; auBerdem ADO 11/1732.

% Zit. nach Lill, Die Tschechoslowakei 405; zur Absage des Bene$-Besuches in Wien auf seiner
Durchreise von einer Konferenz der Kleinen Entente in Belgrad — ADO 11/1735.

© ADO 11/1735, Anm. 3.
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slowakische Staatsprésident einmal mehr als spiritus rector einer mitteleuropé-
ischen Friedenslosung an, allein sein Ton war deutlich weniger génnerhaft als in
den Jahren zuvor. Als Marek den gewohnten Ausflug Benes’ in die groe Welt-
politik unterbrach, um konkrete Ergebnisse der jiingsten Konferenz der Kleinen
Entente in Erfahrung zu bringen, zeigte sich der Prisident dagegen zugeknopft.
Lediglich beziiglich der anhaltend schwierigen Situation mit Ungarn wollte er
sich nur dahingehend &uflern, dass fiir die Ententestaaten blof3 eine multilaterale
Vertragslosung mit Budapest in Frage kdme, was Marek allerdings zu der Ver-
mutung veranlasste, dass separate, jeweils also bilaterale Verhandlungen mit der
Zustimmung der Biindnispartner sehr wohl denkbar wéren.®! Jugoslawien hatte
dies ja eben erst durch seinen Freundschafts- und Handelsvertrag mit Italien®
vorexerziert und damit erstmals einen auBBenpolitischen Sonderweg auflerhalb der
Kleinen Entente beschritten. Mit geradezu verdédchtiger Beredsamkeit versuchte
Bene$ den Osterreichischen Gesandten sodann davon zu liberzeugen, dass Prag
iiberhaupt nichts gegen diesen Alleingang Belgrads einzuwenden hitte. Ganz im
Gegenteil — wie der Priasident nicht miide wurde zu betonen — warum sollte denn
die Tschechoslowakei gegen einen Vertrag sein, durch den ihr Bundesgenosse nur
Vorteile habe. Dies gelte im Ubrigen auch fiir Ruménien, falls es sich zu einem
dhnlichen Vertrag mit Italien entschlieen sollte.®* Selten wurde ein Macht- und
Einflussverlust bei gleichzeitig zunehmender auBenpolitischer Isolierung so en-
thusiastisch in Erfolg umgemiinzt wie hier im Fall der Tschechoslowakei durch
deren Prisidenten. Aber erinnern wir uns, der gro3e Staatsmann Bene$ hatte ja
auch schon verstanden, ausgerechnet das Juliabkommen als Dienst an seinem
Land umzufunktionieren.® Was also sollte ihn jetzt daran hindern, den langsamen
Zerfall seiner Kleinen Entente als Gliicksfall zu verkaufen?

Es war also kein Wunder, dass Schuschnigg ,,Herrn Hodza personlich hoch ein-
schitzte, nicht aber Dr. Benes®, wie er Mussolini gegeniiber freimiitig eingestand,
nachdem er dem Duce ausdriicklich versichert hatte, keinen ,,Versuch einer po-
litischen Bindung mit der Tschechoslowakei zu machen®, da die beiden Lander
— abgesehen von wirtschaftlichen Beziehungen — nur das gemeinsame Interesse
teilten, ,,nicht von Deutschland angegriffen zu werden®.% Dariiber hinaus sei al-
leine schon die innenpolitische Struktur der Tschechoslowakei in Osterreich nicht
vermittelbar, was Mussolini zur ebenso selbstbewussten wie gleichermalien be-
lehrenden Feststellung veranlasste, dass diese in den ,,meisten anderen Léndern,
vielleicht mit Ausnahme Frankreichs und Englands, gewisse Hemmungen* her-
vorrufe. ,,In England neige die Entwicklung gleichfalls nach links und man spre-
che bereits von Volksfront-Tendenzen, auch ein Teil der anglikanischen Kirche

st ADO 11/1749.
©2 Monatshefte fiir Auswirtige Politik 4 (1937) 303-308.
© ADO 11/1749.
 Siehe Anm. 13.
6 ADO 11/1746.
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predige fiir das rote Spanien und die innere Lage Englands éhnle immer mehr der
Frankreichs, letztere aber sei sicherlich sehr schlecht.“®® Tatséchlich scheute sich
die Tschechoslowakei nicht, nun bei jeder Gelegenheit die rote Moskau-Karte zu
ziehen, auch wenn diese angeblich nur der ,,Riickversicherung® diente.®’

Benes fuhr indessen fort, mit abnehmendem Realititsbezug, dafiir aber mit zu-
nehmender Euphorie, die Rolle der Tschechoslowakei nicht nur mehr beschriankt
auf sein geliebtes ,,Mitteleuropa“ hervorzustreichen: ,,Wir werden so manchem,
auch groflen Kulturstaat, um 20 Jahre voraus sein. Wir sind es in der sozialen Ge-
setzgebung vor Frankreich und vor Amerika und wir werden es demnéchst in der
Frage der Minoritéten vor allen Landern sein.“®® Angesichts dieser Diktion hat es
fast den Anschein, als hitte sich der tschechoslowakische Staatschef den neuen
sowjetischen Verbiindeten zum Vorbild genommen.

Es wire ihm ,,duBerst unangenehm, sich von Moskau aus retten lassen zu miis-
sen”, gab HodZa zu, als es Ende September 1937 erneut zu einem Treffen mit dem
osterreichischen Bundeskanzler kam.® Aus Furcht vor einem neuerlichen Presse-
sturm verlief der kurze Besuch Schuschniggs bei dem in Baden bei Wien zur Kur
weilenden tschechoslowakischen Gast unter strenger Geheimhaltung.” Ein be-
sonderes Anliegen war HodZa dabei das Verhiltnis zu Ungarn. Immerhin ging er
so weit, Schuschnigg um Vermittlung im Sinne einer Annédherung zwischen Prag
und Budapest zu ersuchen. Ohne davon Kenntnis zu haben, witterte die deutsche
Presse jedenfalls eine Verschworung und reagierte mit einem von Berlin geschickt
inszenierten Sturm der Emporung. Statt einer angesichts der deutschen Bedrohung
theoretisch denkbaren Achse Prag-Wien-Budapest ddmonisierten die deutschen
Medien ein Linksbiindnis Wiens mit Prag, Paris und sogar Moskau. Dass die NS-
Fiihrung hier tatséchlich ihrer eigenen Propaganda erlag,”" darf jedoch bezweifelt
werden, zumal Berlin der Schuschnigg-Regierung alles vorwerfen konnte, aufler
mit dem Sozialismus gemeinsame Sache zu machen. Dieser war allerdings sehr

6 ADO 11/1746.

7 ADO 11/1749.

5 ADO 11/1763.

® ADO 11/1779.

70 Ich vergass nicht zu erwéhnen®, meldete der Gsterreichische Gesandte aus Prag, ,,dass es Herrn
Bundeskanzler derzeit nicht leicht fallen wiirde, Herrn Dr. HodZa in der Tschechoslowakei
aufzusuchen, dass Herr Bundeskanzler aber gerne einen Besuch des Herrn Ministerprasidenten
in der Wiener Privatwohnung, allenfalls zu einem intimen Friihstiick, empfangen wiirde [...]
Im Ubrigen habe er [Hodza] keine Prestigegeliiste und werde sehr gerne auch nach Osterreich
kommen, nur mdchte er nicht, dass man ihm nachsage, er fahre fortwahrend nach Wien, um mit
dem osterreichischen Bundeskanzler zu sprechen, und deshalb wire es gut, wenn sein Besuch
diesmal ganz geheim bleiben kdnnte, ohne dass dariiber ein Kommuniqué erscheinen wiirde [...]
SchlieBlich machte Herr Dr. Hodza folgenden konkreten Vorschlag: Er werde jetzt schon in den
tschechoslowakischen Bléttern verlautbaren lassen, dass er [...] einen kurzen Erholungsurlaub
antreten werde und er wolle dann zwischen dem 25. und 28. September [1937] ein Weekend in
Baden bei Wien verbringen.” — ADO 11/1778.

7! Siehe dazu Lill, Die Tschechoslowakei 408, besonders Anm. 86.
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wohl ein Gesprédchsthema in Baden, allerdings eben nicht in der von Hitler be-
zichtigten Art und Weise. Vielmehr sondierte HodZa nach einem Gespriach mit
Léon Blum, dem sozialistischen Premierminister Frankreichs, weshalb die Wie-
ner Regierung denn keine Wahlen durchfiihre und sich mit den Sozialisten nicht
auf eine Zusammenarbeit einige, da dies ,,der sicherste Wall gegen eine Uberflu-
tung durch Nationalsozialisten sei“. Schuschnigg wies dieses Ansinnen entschie-
den zuriick, da es vollig ausgeschlossen sei, die ehemaligen Sozialistenfiihrer in
die Vaterldandische Front zu integrieren. Ein solcher Schritt wiirde ,,alle anderen
vaterlandischen Elemente aus der Front vertreiben, liberdies seien diese ehema-
ligen Fiihrer zum Teil iiberaltert und auch verjudet. Aufschlussreich ist diesem
Zusammenhang die von Schuschnigg gleich mitgelieferte Begriindung fiir den
Antisemitismus stindestaatlicher Pragung, wonach dieser ,,keine rassenideologi-
sche Angelegenheit, sondern der Ausdruck der Gegenwehr seitens jener Bevolke-
rungsschichten sei, die durch die starke jiidische Zuwanderung [sic!] wirtschaft-
lich verdrangt worden seien.“’”> Wie man sieht, auf die Osterreichische Regierung
war Verlass — zumindest von Hitlers Warte aus. Tatsdchlich diirfte dies in Berlin
auch nie ernsthaft in Zweifel gezogen worden sein. Die anderslautende Propagan-
da diente ausschlieBlich dem Zweck, Osterreich in Misskredit zu bringen, damit
den Druck zu erhéhen und so einen ,,Anschluss* entsprechend vorzubereiten.

In Prag rechnete man Ende September 1937 jedenfalls bereits damit, dass Ber-
lin einen Grenzkonflikt provozieren wiirde, um dann einen Interventionsfall in
der Tschechoslowakei ausniitzen zu kdnnen. Angesichts dieser Bedrohung hatte
sich die tschechoslowakische Regierung vermehrt um eine Sicherheitsgarantie
bemiiht, doch ,,mit England sei es bekanntlich immer sehr schwer*, klagte Hodza,
,,doch hoffe er, dass auch die Engldnder allméhlich einlenken®.” Von Frankreichs
Lippenbekenntnissen war dagegen iiberhaupt keine Rede mehr. Auch innerhalb
der Kleinen Entente hatten sich die Verhiltnisse zum schlechteren gewandelt. So
hatte sich die neue Freundschaft zwischen Belgrad und Rom zwar schon deut-
lich abgekiihlt, doch auf seinen jugoslawischen Amtskollegen Milan Stojadinovi¢
verlassen, wollte sich Hodza nicht. Dieser sei ,,ein ausgesprochener Zyniker und
mache Politik nach den Methoden eines Kaufmannes und beurteile alles nur nach
Bilanzmdglichkeiten.

Tatsdchlich — um nun Jugoslawien in das Blickfeld der Betrachtung zu riicken
— herrschte in Belgrad Pragmatismus vor. So hatte sich Jugoslawien nach dem
Juliabkommen damit getrostet, dass damit nun einerseits die Restaurationsge-
fahr gebannt schien, und andererseits, dass Osterreich durch die Annéherung an
Deutschland automatisch auch aus der Machtsphére Italiens riicken wiirde. Vor
diesem Hintergrund verlor die Unabhiingigkeit Osterreichs und damit die Angst

2 ADO 11/1779.
3 ADO 11/1779.
* ADO 11/1779.
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vor einem ,,Anschluss* fiir die Belgrader Regierung an Bedeutung. Fiir diese war
die Entwicklung des Verhiltnisses zum faschistischen Italien wesentlich relevan-
ter. Aufgrund dieser spezifischen Interessenlage hatte Stojadinovi¢ ja bereits im
Herbst 1936 den tschechoslowakischen Wiinschen nach einer Erweiterung der
militdrpolitischen Verpflichtungen innerhalb der Kleinen Entente eine Absage er-
teilt.” Parallel zu einem zunehmend prodeutschen Kurs, suchte Stojadinovi¢ nun
auch eine Annédherung an Italien, was der Osterreichische Gesandte am Quirinal
und ehemalige Auflenminister, Egon Berger-Waldenegg, bereits Ende Oktober
1936 nach Wien zu melden wusste. Ruménien, das dritte Land im Verband der
Kleinen Entente, ,,wiirde dann von selbst nachfolgen* und fiir die Tschechoslo-
wakei schien dem launigen Diplomaten damit ,,der Drucksatz fiir den Partezettel
bereits fertiggestellt*.” Fiir das mit Belgrad immerhin verbiindete Prag war Italien
dagegen kein Thema, ,,ganz unzuverléssig [und] unmoglich, sich auf Italien zu
verlassen®.”’

Wie beharrlich sich die vollig iiberzogene Habsburgerphobie in Jugoslawien
trotz des Juliabkommens dann doch noch gehalten hatte, zeigt die Tatsache, dass
Stojadinovi¢ noch im Frithjahr 1937 auf ,,eine gewissermaflen bindende Erkla-
rung* des Palazzo Chigi Wert legte, wonach sich Italien gemeinsam mit Deutsch-
land in der Restaurationsfrage mit Jugoslawien auf einer gemeinsamen Linie
der Ablehnung befénde. Entscheidender als dieses leidige Thema der Zwischen-
kriegszeit war aber die freimiitige Feststellung Stojadinovics, dass es Jugosla-
wien ,,nicht einfallen wiirde, fiir die Selbststéindigkeit Osterreichs zu kiimpfen®,
es eine ,,Aufrechterhaltung des status quo [aber] wiinschen wiirde*. Gleichsam
unterstrichen wurde diese Position durch ein Bonmot des jugoslawischen Mini-
sterpriasidenten, das beim italienischen AuBBenminister Galeazzo Ciano fiir soviel
Heiterkeit sorgte, dass er meinte, den Witz seinem Schwiegervater, dem Duce,
erzihlen zu miissen: ,,Den Kapaun Osterreich, wenn er fett ist, werden nicht wir
verspeisen, sondern Berlin.*7

Anfang Juni 1937 lieB sich Jugoslawien die strikte Ablehnung einer Habsburger-
restauration dann auch direkt von Deutschland bestétigen, als Konstantin von
Neurath Belgrad einen offiziellen Besuch abstattete. Bei dieser Gelegenheit droh-
te der deutsche AuBBenminister dem Osterreichischen Gesandten ganz im Konsens
mit Jugoslawien: ,,Wenn Sie Selbstmordabsichten haben, dann versuchen Sie die

> Spiter nahm Hodza diese Absage Belgrads zum Anlass, um iiber den Wert einer solchen
militdrischen Beistandspflicht innerhalb der Kleinen Entente zu rdsonieren, denn ,,was wiirden
ihm schon drei Divisionen niitzen, die ihm die Jugoslaven vielleicht im Falle eines Angriffs
durch Deutschland zu Hilfe schicken wiirden und die er noch dazu erst ausriisten miisste.
Abgesehen davon, dass weder Osterreich noch Ungarn das jugoslavische Militdr durchlassen
wiirde und der Weg iiber Ruminien und Karpathorussland sei weit.“ — ADO 11/1736.

76 ADO 11/1686.

77 ADO 11/1736.

8 ADO 11/1740; auBerdem Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1210.
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Restauration, dann sind Sie wenigstens gleich tot.“” Das war jedenfalls deutlich
genug, um jetzt selbst in Jugoslawien das mit Paranoia verfolgte Dauerthema von
der politischen Tagesordnung zu nehmen.’’ Zufrieden konnte Stojadinovi¢ auf
die gemeinsame Linie mit Deutschland verweisen und sich ,,aufrichtig” die Un-
abhingigkeit und Prosperitit Osterreichs als Nachbarn wiinschen. Zugleich gab
er dem Reichsauflenminister aufrichtig zu verstehen, dass er sich nicht mehr fiir
die Unabhingigkeit Osterreichs einsetzen wiirde und ebenso aufrichtig gestand
er im kleinen Kreis, dass ,,er an eine drohende Anschlussgefahr glaube und nur
wiinsche, diesen Augenblick mit Riicksicht auf die damit verbundenen Gefahren
fiir den Frieden so weit als moglich hinauszuschieben®.®!

Damit waren sdmtliche Streitfragen zwischen Wien und Belgrad endgiiltig aus-
gerdumt, und in der zweiten Jahreshilfte 1937 trat hinsichtlich der jugoslawisch-
Osterreichischen Beziehungen die sprichwortliche Ruhe vor dem Sturm ein.™
Endlich konnte man sich nun auch einem Thema zuwenden, das in der Zwischen-
kriegszeit bisher schméhlich vernachlissigt worden war — der ,,Intensivierung
der Kulturbeziehungen®.3* Wenige Monate vor dem Anschluss war dies noch die
gepflegte Sprache der Diplomatie und nicht die der puren Ironie.

Engste auBenpolitische Beziehungen pflegte Osterreich als ,,zweiter deutscher
Staat“®* nach dem Juliabkommen nach wie vor mit Italien, das seine Rolle als
Schutzmacht vehement aufrecht erhielt. Im Rahmen der Romer Protokolle war ja
die Stellung Osterreichs zu Italien (und Ungarn) als den Partnern dieser Protokol-
le unbertihrt geblieben, was ja dezidiert so auch im Juliabkommen festgeschrie-
ben worden war.® Fiir Wien bedeutete das Festhalten an Italien einen letzten Rest
an eigenstindiger AuBenpolitik, wihrend Rom seine Sonderstellung in Oster-
reich erfolgreich gegen Deutschland behaupten konnte. Wirklich freie Hand in
Osterreich sollte Berlin schlieBlich erst im Dezember 1937 erhalten, als Mussolini
Berlin signalisierte, dass eine Unabhiingigkeit Osterreichs als ,,deutscher Staat*
nicht langer aufrechtzuerhalten sei. Doch dieses letzte Kapitel der dsterreichisch-
italienischen Beziehungen vor dem Anschluss bleibt dem zwolften und letzten
Band der ,,AuBenpolitischen Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938*
vorbehalten.®

7 Zit. nach Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1211; auBerdem ADO 11/1764.

% Siehe dazu u. a. ADO 11/1743.

81 Zit. nach Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1211.

82 So war etwa Osterreich Ende August 1937 gar kein Thema mehr auf der Konferenz der Kleinen
Entente in Sinaia, wie Stojadinovi¢ dem Osterreichischen Gesandten in Belgrad beruhigend
versicherte - ADO 11/1776.

8 Ebd. 1211f.

8 Goldinger, Binder, Geschichte der Republik Osterreich 264.

85 Punkt VIII des ,,Gentleman-Agreement* vom 11. Juli 1936 — ADO 10/1640.

86 ADO Bd. 12: Osterreich zwischen Isolation und Anschluss. 28. September 1937 bis 15. Mirz
1938, ed. Walter Rauscher, Arnold Suppan (Wien 2016).
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Zwei wesentliche Ereignisse im Kontext des Verhiltnisses zwischen Osterreich und
Italien fallen jedoch genau in den vom vorliegenden Band behandelten Zeitraum:
Erstens war dies die Wiener Konferenz der Romer Protokollstaaten am 11. und 12.
November 1936 und zweitens — vielleicht noch wichtiger — die Venediger Konfe-
renz am 22. und 23. April 1937. Beiden Zusammenkiinften maf3 die Osterreichische
AuBenpolitik grofle Bedeutung bei, was dieser Band insofern schon deutlich macht,
als die entsprechenden Dokumente dazu einen breiten Raum einnehmen.

Ein bezeichnendes Licht auf die Versuche Deutschlands, sich nach dem Juliab-
kommen auch in das letzte Reservat eigenstandiger Osterreichischer Biindnispo-
litik einzumischen, wirft der zundchst geschickt iiber die Presse lancierte Vorstof3
des deutschen Gesandten in Osterreich, als Beobachter bei der Wiener Protokoll-
konferenz zu fungieren. Schmidt lag wohl richtig mit seiner Vermutung, dass die-
se Idee von Papen selbst ausgegangen sei, zumal er diese — wenig iiberraschend
— als ,,eigentlich recht verniinftig™ aufgriff, aber negierte, auf Geheill von Berlin
so gehandelt zu haben. Um den Nichteingeladenen elegant wieder auszuladen,
verwies Schmidt auf das Prdjudiz, das durch solch eine Einladung entstehen wiir-
de; auBerdem sei dies ja auch eine Entscheidung aller drei Protokollstaaten. Un-
garn griff das Argument des Préjudizes auf und gab zudem die ,,ungiinstige Optik*
einer Blockbildung und die ,,Verfalschung des Zweckes der Wiener Konferenz*
zu bedenken.?” Deutlichere Worte zu dem Ansinnen, dem deutschen Gesandten ei-
nen Beobachterstatus einzurdumen, fand der Ballhausplatz in den internen Konfe-
renzunterlagen, wonach die Teilnahme eines Vertreters eines Nicht-Partnerstaates
geradezu als ,,abwegig® und ,,h6chst bedenklich* bezeichnet wurde.® Italiens Ge-
sandter in Wien, Francesco Salata, diirfte ebenfalls in den Plan Papens eingeweiht
gewesen sein, vermied aber eine offizielle Stellungnahme.

Als Absicht Berlins, auf den letzten Rest einer eigenstindigen Osterreichischen
Biindnispolitik direkt Einfluss zu nehmen, muss jedenfalls auch der Versuch Pa-
pens gelten, den Osterreichischen Staatssekretir fiir AuBeres unbedingt noch vor
dem Beginn der Wiener Konferenz nach Berlin einzuladen. Auch dieser Versuch
wurde vom Ballhausplatz freundlich aber entschieden zuriickgewiesen.** Als Er-
satz diente schlieBlich der Berlinbesuch Schmidts bei seinem Amtskollegen Kon-
stantin von Neurath am 21. November 1936, eine gute Woche nach der Wiener
Konferenz.” Natiirlich drangt sich in diesem Fall der Verdacht auf, dass die Visite
dann eben in einen Rapport iiber die Ergebnisse der Wiener Konferenz umfunk-
tioniert wurde, doch dafiir finden sich in den Aufzeichnungen iiber das Auflenmi-
nistertreffen in Berlin keinerlei Hinweise.’!

87 ADO 11/1681; dazu auBerdem ADO 11/1682.

% ADO 11/1694.

% ADO 11/1683, Anm.1.

* ADO 11/1701 und ADO 11/1702.

o Siehe dazu etwa das detailliert festgelegte Gesprachsprogramm fiir die Berliner Zusammenkunft
—~ADO 11/1692.
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Im Gegensatz zum Ballhausplatz hatte man im Palazzo Chigi kein Problem mit
einem Deutschlandbesuch kurz vor der Wiener Konferenz der Romer Protokoll-
staaten. Im Gegenteil, AuBenminister Ciano dringte geradezu, nach Berlin einge-
laden zu werden.” Befriedigt und sichtlich beeindruckt kehrte er von seiner ersten
Auslandsreise zuriick, auch wenn diese gerade in Bezug auf Osterreich erfolg- oder
nennen wir es besser ergebnislos verlaufen war.”® Bereits im Vorfeld zur Wiener
Konferenz lie Italien schon klar erkennen, dass es an einer Vertiefung des Ver-
héltnisses der Signatarstaaten der Romer Protokolle etwa in Form einer definiti-
ven Allianz oder Entente nicht interessiert war. Vielmehr erwartete Rom blof eine
allgemeine tour d’horizon.”* Dies war bereits ein deutlicher Hinweis darauf, dass
Rom an keiner wie auch immer diplomatisch verpackten Garantieleistung fiir die
Unabhingigkeit Osterreichs interessiert war. Ungeachtet dessen herrschte gerade in
der Osterreichfrage zwischen Rom und Berlin keineswegs die nach auBen hin de-
monstrierte Eintracht der kiinftigen Achsenpartner. Einen Gewinn fiir die Stellung
Osterreichs daraus zu lukrieren, gelang dem Ballhausplatz hingegen nicht.

Anders als Italien, plante Ungarn dagegen sehr wohl, das Romer Biindnis auf der
Wiener Konferenz um ein Militirabkommen zu erweitern. Budapest ging es dabei
nur mittelbar um die Souverénitit seines Osterreichischen Nachbarlandes, sondern
weit eher um das strategische Ziel, im Bedarfsfall eine militdrische Vereinigung Ju-
goslawiens und der Tschechoslowakei an seiner Grenze zu verhindern. Es war leicht
zu erkennen, dass dieser Wunsch dem Sandkasten des ungarischen Generalstabes
entsprungen war, denn politisch war dies nicht einmal ansatzweise realisierbar. ,,Ein
derartiges Militirabkommen zwischen Osterreich, Ungarn und Italien wiirde daher
zwangslaufig die Einbeziehung Deutschlands nach sich ziehen und zu einer politi-
schen und militirischen Konstellation fiihren, die vollkommen der des Jahres 1914
gliche, gab der fithrende Diplomat Theodor Hornbostel zusétzlich zu bedenken.
,,Da sich letztere schon einmal als griindlich verfehlt erwiesen habe, bestiinde wahr-
lich kein Grund, diesen Fehler nochmals zu wiederholen®, fuhr er fort.” Die Ungarn
zogen darauthin ihre Anregungen zuriick und beschriankten sich darauf, die ,,Wah-
rung einer absoluten Neutralitit Osterreichs im Kriegsfalle* miindlich zu themati-
sieren, da diese ja auch ,,unseren Freunden durch das absolute Durchmarschverbot
durch Osterreich einen erheblichen strategischen Vorteil biete %

%2 Gianluca Falanga, Mussolinis Vorposten in Hitlers Reich. Italiens Politik in Berlin 1933-1945
(Berlin 2008) 78.

% ADO 11/1686; siche dazu u. a. auch Alfred Kube, Pour le mérite und Hakenkreuz. Hermann
Goring im Dritten Reich (= Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 24, Miinchen 21987)
174.

% ADO 11/1687.

%5 ADO 11/1688.

% Ebd.; dazu dann vor allem auch die geheimen internen Zusatzbemerkungen: ,,Zur Frage eines
italienisch-osterreichisch-ungarischen Defensiv-Biindnisses* im Rahmen der Wiener Konferenz
der Romer Protokollstaaten — ADO 11/1698.
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Natiirlich bot sich am Rande der Wiener Konferenz auch ausreichend Gelegenheit
fiir bilaterale Gespriche mit den italienischen und ungarischen Gésten. Ciano ge-
geniiber diirfte sich Schmidt bei dieser Gelegenheit jedenfalls relativ kritisch tiber
die Entwicklung des deutsch-osterreichischen Verhéltnisses seit dem Juliabkom-
men geduBert und an diese Klage die Frage gekniipft haben, ob ,,Osterreich nach
wie vor mit einer wirksamen militirischen Intervention Italiens rechnen® konne,
falls ,, frither oder spéter eine neuerliche Triibung [...] oder ein akuter Konflikt
eintreten sollte.”” Eine klare Antwort scheint der Schwiegersohn Mussolinis den
Osterreichern jedoch schuldig geblieben zu sein, da in einem Resiimee nach der
Konferenz zwar von einer Reihe von Einzelfragen die Rede ist, ,,die die dster-
reichisch-italienischen Beziehungen unmittelbar betreffen®, die sich dann jedoch
im Wesentlichen auf Wirtschaftsfragen beschrénkten.”

Kompromisslos gegeniiber Italien zeigte sich Osterreich in der Frage eines kon-
zertierten Austritts aus dem Volkerbund, um diesen ,,vollkommen lahmzulegen®,
wie Schmidt zu recht vermutete. Als ,,Briicke nach dem Westen, insbesondere
zu England®, kam fiir Osterreich ein Austritt aus dem Vélkerbund bei aller ,,Re-
formbediirftigkeit* nicht in Frage. Dass Italien selbst sein formelles Ausscheiden
dann letzten Endes um ein Jahr verzogerte, fiihrte der Ballhausplatz auf eben diese
ablehnende Haltung Osterreichs und Ungarns im Verband der Rémer Protokoll-
staaten zuriick.” Die strikte Weigerung aus dem Volkerbund aus- und spéter dann
in den Antikominternpakt einzutreten, zeigt iibrigens, dass Osterreich auch nach
dem Juliabkommen nichts unversucht liel, um wenigstens nach Maligabe des
Moglichen eine eigene unabhingige Aulenpolitik zu gestalten.

Anfang des Jahres 1937 sorgte die Osterreichfrage einmal mehr fiir Missstimmung
zwischen Italien und Deutschland. Als Hermann Goring in Rom mehr oder minder
unverhohlen die Beseitigung des Osterreichischen ,,Pufferstaates” und eine gemein-
same Brennergrenze forderte, stie3 er bei Ciano und Mussolini auf Ablehnung. Nur
ein Riickzieher des preuflischen Ministerprasidenten und die rasche Beendigung des
Themas verhinderten eine weitere Verstimmung der beiden Achsenméchte.'® Nur
zogerlich wollte Ciano — vom 0Osterreichischen Gesandten auf die Unterredung an-
gesprochen — dariiber Auskunft geben, doch schlieBlich riickte er mit der Sprache
heraus und schilderte den frostigen Verlauf des Gespriichs iiber Osterreich, bei dem
Italien auf einem Festhalten am Juliabkommen beharrte.'”!

Keine Illusionen machte sich Mussolini indessen tiber die ,,0sterreichisch-italie-
nische Freundschaft®. Diese ,,greift nicht tiefer ins Volk und ist nur eine ,proto-

97 ADO 11/1693.

% ADO 11/1700.

9 ADO 11/1699; zur gemeinsamen Haltung Osterreichs und Ungarns in der Volkerbundfrage
siche auBerdem ADO 11/1706.

10 Dazu u. a. Falanga, Mussolinis Vorposten 84; Goldinger, Binder, Geschichte der Republik
Osterreich 265.

10 ADO 11/1716; auBerdem ADO 11/1723.
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kollarische‘, ein Werk der Diplomaten®, meinte er ausgerechnet dem ehemaligen
oOsterreichischen AuBenminister und nunmehrigen Gesandten Berger-Waldenegg
gegeniiber, der geradezu die Personifizierung dieses Artefakts darstellte. ,,Berli-
ner Faktoren* nannte der Duce seine reichsdeutschen Einfliisterer, die ithn auf die
verfehlte Politik hinweisen wiirden: ,,Die Osterreicher wollen Euch gar nicht! Die
Mehrheit der Bevolkerung ist nationalsozialistisch und will zu Deutschland [...]
Die Freundschaft mit Italien wollen nur die ,derzeit Regierenden‘.” Immerhin
versicherte Mussolini dem sichtlich verlegen um ein Dementi ringenden Gesand-
ten, dass Osterreich auch kiinftig mit der erbetenen ,, Wacht am Brenner* rechnen
konne. %

Etwas differenzierter klang dann schon AuBBenminister Ciano wenige Wochen spé-
ter, als er meinte, Italien konne ,,nicht die Rolle eines Willensvollstreckers Frank-
reichs am Brenner spielen®. Nur ,,Arm in Arm* mit Deutschland sei die Unab-
hingigkeit Osterreichs zu verteidigen, ,,so wie es dies vordem mit den Bajonetten
tat“.!” Nur im — guten — Einvernehmen mit und keinesfalls aber gegen Deutsch-
land, war schlieBlich auch die Quintessenz der Venediger Konferenz am 22. und
23. April 1937.!% Ganz so unerfreulich wie der 6sterreichische Militérattaché in
Rom aus stets gut informierter Quelle wissen wollte, verlief die Zusammenkunft
an der Adria dann doch nicht.! Mussolini bestétigte, dass ,,die sterreichische
Frage den einzigen Reibungspunkt zwischen Italien und Deutschland darstellt™,
er im Ubrigen aber die von Wien gegeniiber Berlin gefiihrte Politik fiir richtig
halte. Sein eigenes Verhéltnis zu Deutschland basiere auf einer ,,weitgehenden
Solidaritit der Regime* und einer Parallelitit der Interessen, aber ,,die restlose
Anerkennung der Unabhiingigkeit Osterreichs seitens Deutschlands sei nach wie
vor eine unumstoBliche Voraussetzung der italienisch-deutschen Beziehungen®.'%
Die Wiener Regierung konnte mit dem Ergebnis also durchaus zufrieden sein,
zumal die Bestitigung der Rolle des Deutschen Reichs ja keine Uberraschung
darstellte.

Ein gewisser Storfaktor in den dsterreichisch-italienischen Beziehungen war die
stets in Rom kursierende Angst vor der Bildung einer Dreierallianz zwischen
Wien, Prag und Budapest. Dass eine solche alleine schon wegen der tschechoslo-
wakisch-ungarischen Gegensitze kaum realisierbar gewesen wire, hinderte den
Palazzo Chigi nicht daran, alles was in dieses Schema passte, mit Argwohn zu

12 ADO 11/1719.

103 ADO 11/1728.

104 Siehe dazu ADO 11/1734, ADO 11/1738, ADO 11/1739, ADO 11/1745-ADO 11/1748.

105 ADO 11/1739.

106 ADO 11/1746. In den Akten findet sich iibrigens kein Hinweis auf den von Lill, Die
Tschechoslowakei 405, kolportierten Versuch Mussolinis, Schuschnigg auf der Venediger
Konferenz flir eine Aufteilung der Tschechoslowakei als ,unhaltbaren Mosaikstaat” zu
interessieren, wofiir der Duce Osterreich angeblich eine Annexion Stidméhrens mit Briinn in
Aussicht gestellt hitte.
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verfolgen. Ende Mai 1937 kehrte Ciano allerdings geheilt ,,und wieder gléubig
geworden aus Ungarn zuriick, nachdem er sich dort von der ,,andauernden Ab-
neigung Budapests [und der Unmdoglichkeit eines] ernsteren Flirts zwischen Wien
und Prag‘ personlich liberzeugt hatte. Damit schien nun auch das ,,Sorgengebilde
Mitteleuropa“ aus der Sicht Italiens endgiiltig der Vergangenheit anzugehdren und
Rom glaubte, sich kiinftig weder vor einer drohenden Bolschewikisierung, noch
vor einer ,,Neuorientierung Osterreichs nach dem Westen* fiirchten zu miissen.'”’
Fatalerweise waren dies aber genau die Voraussetzungen, die Italien schlieBlich
Ende 1937 dazu bewegten, das Heft in Osterreich ganz zugunsten des Deutschen
Reiches aus der Hand zu geben.

Wie zu zeigen war, hat Osterreich auch nach dem Juliabkommen nichts unver-
sucht gelassen, um im Rahmen des vertraglich vorgesehenen und realpolitisch
moglichen, einen eigenstéindigen aulenpolitischen Kurs zu verfolgen. Zu den Re-
sultaten dieser diplomatischen Emanzipationsversuche gegen den Widerstand vor
allem Deutschlands aber eben auch Italiens zdhlen mit Sicherheit die bis zum
Anschluss fortwihrende Mitgliedschaft Osterreichs im Vélkerbund, der niemals
erfolgte Beitritt zum Antikominternpakt und die doch regen und im wesentlichen
freundlichen Kontakte zur benachbarten Tschechoslowakei. Trotzdem zeigt sich
fiir die AuBenpolitik Osterreichs nach dem 11. Juli 1936 doch ein ganz klarer Fo-
kus — Deutschland.

Das Gentleman-Agreement markiert fiir Osterreich nicht nur das — vorldufige
— Ende einer bedrohlichen Konfliktphase mit Deutschland, sondern es ist auch
Ausgangspunkt einer zermiirbenden ,,Phase der Umsetzung®, da das Abkommen
eine ganze Reihe von Detailverhandlungen, Kommissionen und Folgevertridgen
nach sich zog.'”® Daneben gipfelten die diplomatischen Beziehungen der ,,beiden
deutschen Staaten® in mehreren Begegnungen auf hochster Regierungsebene: Zu-
nichst war dies der Staatsbesuch Schmidts in Berlin Ende November 1936, ge-
folgt vom Gegenbesuch Neuraths im Februar 1937. Daneben absolvierte Minister
Glaise-Horstenau Mitte April 1937 einen inoffiziellen Aufenthalt in Berlin, wo er
neben hochrangigen Militirs und Neurath auch mit Hitler personlich konferier-
te.'” Betont privater Natur war sodann auch eine Reise Schmidts auf Einladung
Gorings nach ,,Carinhall®, einem Anwesen des gewichtigen Ministerprésidenten
in der Schorfheide bei Berlin, im September 1937.11

Wire es nach dem Willen Berlins gegangen, dann hétte der erste Staatsbesuch aus
Osterreich bereits vor der Wiener Konferenz der Romer Protokollstaaten statt-
gefunden.!"" Doch Wien setzte sich durch und Staatssekretér Schmidt reiste erst

17 ADO 11/1761; dazu auch ADO 11/1762.

198 Volsansky, Pakt auf Zeit 8.

19 Broucek, Ein General im Zwielicht 169-177.

10 ADO 11/1771 und ADO 11/1777.

1 Am liebsten wire es Berlin, wenn Dr. Schmidt sogar noch vor Conte Ciano nach Berlin kime*,
notierte Hornbostel — ADO 11/1677; dazu auBerdem ADO 11/1683.
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vom 19. - 21. November 1936 nach Berlin, wo er neben Hitler ,,fast alle Minister
und Parteigrofen” traf."'? Die Atmosphire war betont freundlich und entsprach
dem neuen Kurs der Entspannung. Inhaltlich stand der gemeinsame Kampf gegen
den Kommunismus, die Zusammenarbeit im Donauraum und die Durchfiihrung
des Juliabkommens auf dem Programm. Daneben kam allerdings auch eine Reihe
wirtschaftspolitischer Fragen zur Sprache.'

Unmittelbar danach sorgte allerdings ein Vorfall fiir einen Eklat mit Deutschland.
In ,,offenen Worten* hatte Schuschnigg den ,,Nazismus® neben dem Kommunis-
mus als einen Hauptgegner Osterreichs bezeichnet, was vom westlichen Ausland
zwar wohlwollend zur Kenntnis genommen, von Berlin jedoch briisk zuriick-
gewiesen wurde: ,,Ist diese Rede der Dank (oder Quittierung) fiir die herzliche
Aufnahme, die Staatssekretir Schmidt in Berlin bei Regierungs- und Parteistellen
gefunden hat? Glaubt Herr Bundeskanzler wirklich, dass er den Nationalsozialis-
mus in Osterreich weiter riicksichtslos bekimpfen und mit uns gleichzeitig iiber
gemeinsame Volkstumsfragen verhandeln oder beraten kdnne? Unter solchen
Umstidnden kommt mein Gegenbesuch in Wien in néchster Zeit nicht in Frage.“!!*
Tatsdchlich fand der urspriinglich fiir Januar 1937 ins Auge gefasste Gegenbesuch
Neuraths''s dann — sozusagen symbolisch — erst im Februar statt. Zudem war die
erste Phase der Entspannung nach dem Juliabkommen mit dem Jahreswechsel
1936/37 einer deutlichen Klimaverschlechterung zwischen Wien und Berlin ge-
wichen. Ungeachtet dessen konnten am 21. Januar 1937 zwischen Osterreich und
Deutschland neue Vereinbarungen zur Regelung des bilateralen Waren- und Han-
delsverkehrs unterzeichnet werden.'

Gleichzeitig erhohte Berlin den Druck auf Osterreich in Form einer Politik der
kleinen Nadelstiche, wobei sich die weitreichenden Bestimmungen des Juliab-
kommens jetzt rdchten, da sie der deutschen Seite stindig und willkiirlich die
Grundlage boten, sich einzumischen, sich zu beschweren, zu intervenieren und
Rechtfertigungen einzufordern.!'” Als der wahre ,,Brunnenvergifter erwies sich
dabei der immer mehr fiir Osterreich zustindige Hermann Goring.''®

So stand der Gegenbesuch des deutschen AuBBenministers in Wien vom 22. - 23.
Februar 1937 schon von vornherein unter keinem guten Stern. Der Empfang
Neuraths wurde zum Missfallen der Gastgeber zu einer Demonstration jubeln-

112 Papen, Der Wahrheit eine Gasse 428; siche dazu auch ADO 11/1692.

113 ADO 11/1701 und ADO 11/1702; auBerdem ADO 11/1703.

14 ADO 11/1705; ebenso Papen, Der Wahrheit eine Gasse 429. Die Klagenfurter Rede vom 26.
November 1936 — Wiener Zeitung, Nr. 327, 27. 11. 1936.

15 ADO 11/1692.

116 Volsansky, Pakt auf Zeit 53; dazu auBerdem wenig detailreich Norbert Schausberger,
Okonomisch-politische Interpendenzen im Sommer 1936. In: Das Juliabkommen von 1936,
280-298.

7 Dazu illustrierend etwa ADO 11/1714, ADO 11/1715, ADO 11/1717 und ADO 11/1722.

18 ADO 11/1717; siehe dazu auch die Korrespondenz zwischen Schmidt und Géring — ADO
11/1721.
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der Nationalsozialisten beniitzt, wiahrend dessen Abreise von einer organisierten
Protestkundgebung der ,,Vaterldndischen Front™ begleitet wurde.!’ Inhaltlich
herrschte erstaunlicherweise tiber ein Thema Dissens, das gewohnlich nur im di-
plomatischen Umgang mit Vertretern der Kleinen Entente fiir Konfliktstoff sorg-
te — die Habsburgerfrage.'?® Dariiber hinaus konnen die Ergebnisse der Wiener
Begegnung als duBlerst diirftig bezeichnet werden. Das karge Pressekommuniqué
zeigt deutlich, dass die dsterreichisch-deutschen Beziehungen Anfang 1937 wie-
der am Boden der harten Realitét angekommen waren.'?!

Mitte April 1937 fand sodann die bereits erwiahnte Reise Minister Glaise-Horsten-
aus nach Berlin statt, fiir die Berlin mit groler Geste eigens ein Sonderflugzeug
zur Verfligung stellte. Auch sonst lie3 es der Besuch demonstrativ an nichts feh-
len, war Glaise doch Deutschlands Gewdhrsmann im Osterreichischen Kabinett.
Ebenso demonstrativ fand sich zur Verabschiedung am Flugfeld in Aspern kein
osterreichischer Regierungskollege ein, und als Glaise-Horstenau zuriickkehrte,
befanden sich Schuschnigg und Schmidt bereits am Weg nach Venedig, um dort
Mussolini und Ciano zu treffen. Aufschlussreich sind die Eindriicke, die einerseits
Glaise-Horstenau selbst und andererseits der dsterreichische Gesandte in Berlin
Stefan Tauschitz — beide also beileibe keine ausgesprochenen Gegner des NS-
Regimes — von dem Besuch gewannen: ,,Alles sehr schon gewesen*, reslimierte
der ehemalige k. u. k. Offizier, ,,nur zwei Dinge steigen mir stagelgriin auf: die
vielen Stiefel, die man zu sehen bekam, und der Begriff des ,alten Kdmpfers*!
Im Unterbewusstsein hatte ich kaum besonders gro3e Sehnsucht, in diesen aus-
schlieBlich militaristischen und rein preuBlischen Apparat hineinzukommen, wenn
ich mir’s auch nicht eingestand.“!?> , Mein Eindruck tiber den Besuch war, wenn
ich mir eine allgemeine Bemerkung erlauben darf, dass er zum gegenseitigen Ver-
standnis und zur Klérung beigetragen hat, berichtete Tauschitz. ,,Bemerkenswert
ist jedoch die AuBerung des Herrn Ministers am Ende seines achttiigigen Aufent-
haltes®, fuhr er in Ubereinstimmung mit dem Regierungsgast aus Wien fort, ,,dass
er neuerdings zu der Uberzeugung gekommen sei, es wire hier manches schon

1% Eine — natiirlich sehr subjektive — Schilderung der Vorfélle in Wien beim Besuch Neuraths bei
Papen, Der Wahrheit eine Gasse 439ff.

120 Ebd. 439f. Mit ein Ausloser dafir diirfte vermutlich eine Artikelserie des italienischen
,Leibjournalisten Mussolinis*“ Virginio Gayda — so dessen Charakterisierung durch Glaise-
Horstenau — im ,,I1 Giornale d” Italia® gewesen sein, der fiir einige diplomatische Verstimmung
sorgte — ADO 11/1726-ADO 11/1728, ADO 11/1745-ADO 11/1746, ADO 11/1748, ADO
11/1750, ADO 11/1753 und ADO 11/1758-ADO 11/1759; zu Gayda — Broucek, Ein General im
Zwielicht 162 und 179f.

120 ADO 11/1724. Um enttiuschte Erwartungen oder falsche Interpretationen erst gar nicht
aufkommen zu lassen, bezeichnete der Ballhausplatz den deutschen Staatsbesuch in einer
Sprachregelung fiir seine Vertreter im Ausland bloB als ,,Courtoisieakt in Erwiderung der
Berliner Reise des Osterreichischen Staatssekretdrs fiir die Auswirtigen Angelegenheiten® —
ADO 11/1725.

12 Broucek, Ein General im Zwielicht 177.
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und gut, man solle mit Deutschland auBenpolitisch in engster Fithlung und Zu-
sammenarbeit leben, man solle die wirtschaftlichen Beziehungen so gut als mog-
lich ausbauen und ausgestalten, aber innerpolitisch und kulturell sollen sie uns
vollkommen in Ruhe und nach unserer Fagon selig werden lassen. Der preuflische
Kiirassier-Stiefel wire halt doch nichts fiir einen Osterreicher.*'?

Indessen verschlechterte sich das Verhiltnis Wiens zu Berlin weiterhin. Die ,,Be-
friedung™ schreite nicht fort und man stehe heute nicht viel weiter als am 11. Juli,
beklagte sich Papen mit bewegten Worten, als er Ende April 1937 wieder ein-
mal am Ballhausplatz vorstellig wurde, um den Versuch einer neuerlichen ,,Ver-
s6hnung® anzubahnen. Diese sollte allerdings ziemlich einseitig durch geeignete
MafBnahmen von Seiten Osterreichs erfolgen, wozu etwa die Aufnahme von ,,Leu-
ten aus dem ,nationalen Vorfeld‘ in die [0sterreichische] Regierung® zéhlte. Im-
merhin zeigte er Verstéindnis dafiir, ,,dass sich Osterreich auf der Achse zwischen
den beiden Grofiméchten ,nicht sehr wohl fithle® und bisweilen nach dem Westen
Ausschau halte!* Auch trete er in seinen Berichten nach Berlin — ganz in der Rolle
des ehrlichen Maklers — stets fiir Bundeskanzler Schuschnigg ein.'** Ende Mai trat
dann schon eine entschiedene Verschérfung des Tones ein, als Papen dem Bundes-
kanzler unverhiillt vor einer ,,Sabotage des Juliabkommens‘ warnte, das ja eigent-
lich einen ,,Gnadenakt™ Deutschlands darstelle.'” Zwei Wochen spiter benutzte
Neurath die Gelegenheit, dem Osterreichischen Gesandten bei einem Gesprich
in Budapest zu drohen, dass eine ,,Katastrophe* ja nicht unmittelbar bevorstehen
miisse, bei einer ,,Fortsetzung des gegenwirtigen Zustandes das Juliabkommen
aber ,,auf die Dauer nicht haltbar wire.'?® Vergleichsweise positiv fiel dagegen
die Bilanz aus, die Tauschitz zum — ersten und zugleich auch letzten — Jahrestag
des Juliabkommens zog.'?’

Kurz zuvor hatte Goring den Osterreichischen Staatskanzler Schmidt zu einer
»zwanglosen Unterhaltung® zu sich in die Schorfheide bei Berlin eingeladen, wo
man ,,vollig ungestort sein wiirde*. Gonnerhaft und ganz dem neuen deutschen
Selbstverstindnis entsprechend bot er dazu sein ,,privates Flugzeug mit hervor-
ragenden Piloten zur Abholung® aus Wien an. Ohne auf letztere Reiseoption ein-
zugehen, sagte Schmidt zu. Auch dann im Zuge der Terminplanung liel Goring
nichts unversucht, um dem armen Gast aus Wien seinen neuen Reichtum vor
Augen zu fiihren. Hin und hergerissen zwischen Kreuzfahrten in der Nord- und
Ostsee auf seiner Motorjacht ,,Carin II* und Aufenthalten in seinem Anwesen
,,Carinhall*“ oder seinem Landsitz am Obersalzberg bei Berchtesgaden wollte er
ab Mitte August fiir ein Treffen zur Verfiigung stehen.'?® In der ersten September-

123 ADO 11/1744.
124 ADO 11/1752.
125 Zit. nach Volsansky, Pakt auf Zeit 53f.
26 ADO 11/1766.
27 ADO 11/1772.
122 ADO 11/1771.
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hélfte fand Schmidt dann Zeit fiir den bewusst privat wie diskret gehaltenen Be-
such Gorings, der inhaltlich zwar wenig ergiebig, atmosphérisch allerdings wohl
recht angenehm verlaufen sein diirfte. ,,Ich habe von meinem Aufenthalt in Ca-
rinhall, diesem Juwel erlesensten Kunstsinnes, und nicht zuletzt von unseren of-
fenen Aussprachen, die sicherlich dem gegenseitigen Verstandnis sehr forderlich
waren, die angenehmsten Erinnerungen nach Hause genommen.“!? Mit diesen
Worten bedankte sich Schmidt in einem Privatschreiben an den Hausherren und
Kunst-Trophédensammler — die Beurteilung, ob der Gast aus Wien damit die Gren-
ze von hoflicher Diplomatie zur feinen Ironie iiberschreiten wollte, bleibt dem
Leser iiberlassen. Jedenfalls traf hier altosterreichische Conduite auf neureiches
Imponiergehabe.'3?

129 ADO 11/1777; der geplante — ebenso private — Gegenbesuch Gorings im November 1937 in
Wien kam jedoch nicht mehr zustande — Volsansky, Pakt auf Zeit 56.

130 Siehe dazu u. a. Volker Knopf, Stefan Martens, Gorings Reich. Selbstinszenierungen in Carinhall
(Berlin 1999); Alfred Grimm, Lost in art. Von Carinhall nach Miinchen — Kunsttrophden des
Reichsmarschalls im Bayrischen Nationalmuseum (Miinchen 2015); Annette Groschner, Auf
Carinhall, Schortheide. In: Bose Orte. Stitten nationalsozialistischer Selbstdarstellung — heute,
ed. Stephan Porombka (Berlin 2005) 92-115; Klaus Koch, Vom Staat, den keiner wollte, zur
Insel der Seligen. In: Von Saint-Germain zum Belvedere. Osterreich und Europa 1919-1955, ed.
Klaus Koch, Walter Rauscher, Arnold Suppan, Elisabeth Vyslonzil (Wien 2007) 248-253, hier
250.








