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Abstract

In this paper, the early modern miracle narratives of the Austrian pilgrimage site Maria Luggau
are in the focus of attention. The overall collection consists of 1.111 reports (mainly from the
18" century) of which 134 cases deal with childbirth and the resurrection and baptism of still-
born babies. The analysis of the descriptions of physical and emotional sensations of pain and
anxiety, of the everyday life and the world of ideas of the people portrayed illuminates that
miracle narratives prove to be a fruitful source, especially for historians with a special interest
in the social history of medicine.
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1 Der vorliegende Beitrag basiert auf Teilergebnissen einer umfassenden Arbeit, die sich dem Gsterreichischen
Wallfahrtsort Maria Luggau und dessen frithneuzeitlicher Geschichte, unter besonderer Beriicksichtigung der
Mirakelaufzeichnungen und der wirtschaftlichen Entwicklung, widmet. Elisabeth LoBenwEIN, Wallfahrt — Wun-
der — Wirtschaft. Die Wallfahrt nach Maria Luggau in der Frithen Neuzeit (Bochum 2013).
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Einleitung: Der Wunderglaube, ein ,,Deutungsmuster mit
Wahrheitsanspruch*

Der Wunderglaube war tiber Jahrhunderte ein ,,Deutungsmuster mit Wahrheitsanspruch*,
bestehend aus einem ,,Geflecht von Bedeutungen, in denen Menschen ihre Erfahrungen inter-
pretieren und nach denen sie ihr Handeln ausrichten® konnten. Wunder waren feste Bestand-
teile der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Weltbilder und wurden als ein unmittelbarer
Ausdruck gottlicher Autoritiat angesehen.* Wallfahrten zu Reliquien, Statuen oder Bildern,
denen Wunderkrifte nachgesagt wurden, waren untrennbar mit dem Wunderglauben verbun-
den, und ein engmaschiges Netz an solchen — lokalen und {iberregional bekannten — Gnaden-
orten erstreckte sich iiber ganz Europa.’ Schriftlichen Niederschlag fanden Wunder bzw. Wunder-
heilungen in Mirakelberichten. Die in den Aufzeichnungen als ,,Wunder® interpretierten
Begebenheiten stellen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich von historischer
Seite dieser Quellengattung nihern, vor bestimmte methodische Herausforderungen. Es gilt zu
beachten, dass die iiberlieferten ,, Wunder weder eine vergangene zu rekonstruierende Realitét
artikulieren noch blofe Imagination sind. ,,Hier driickt sich eine bestimmte Deutung von Rea-
litdt aus, eine bestimme Erfahrungsweise von Realitit, die erst durch das Deutungsmuster des
Wunders zur Realitdt wird.“® Die Mirakelberichte interpretieren somit eigentlich nicht Wirk-
lichkeit, sondern ,,auf der Grundlage dieser Wirklichkeit wird diese fiir die Betroffenen erst
begriindet und organisiert und damit zur Herstellung neuer Wirklichkeit beigetragen™.” Be-
schreibungen von Wundern sind somit keine Phantasieprodukte oder gar Liigengeschichten,
sie sind eine Interpretation von Erfahrung.

Bereits in Mértyrerakten und Heiligenviten nahmen die Aufzeichnungen iiber Wundertaten,
die zu Lebzeiten oder nach dem Tod der Heiligen gewirkt worden waren, einen besonderen
Stellenwert ein. Ab Mitte des 16. Jahrhunderts setzte mit der beginnenden Gegenreformation
eine regelrechte Flut von — nicht nur handschriftlichen, sondern auch gedruckten — Mirakelauf-
zeichnungen ein; der Wunderglaube und die Heiligenverehrung sollten als Bollwerk gegen die
neugldubige* Kritik an Wundern dienen.® Im Zuge dieser Entwicklungen erfuhren die Berich-
te eine Verdnderung ihrer inhaltlichen Ausgestaltung. Zeugten die fritheren Aufzeichnungen

2 Rebekka HaBermas, Wallfahrt und Aufruhr. Zur Geschichte des Wunderglaubens in der frithen Neuzeit (= Histo-
rische Studien 5, Frankfurt am Main—New York), 10.

3 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme (= Theorie, Frankfurt am
Main 1983), 99.

4 Vgl. dazu bspw. Lorraine Daston, Wunder, Beweise und Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitét (= Fischer-
Taschenbiicher 14763, Frankfurt am Main 2001), 33-35.

5 Vgl. dazu bspw. Dionigi ALBERA / John EaDE, Hg., International Perspectives on Pilgrimage Studies. Itineraries,
Gaps, and Obstacles (= Routlege Studies in Religion, Travel, and Tourism 4, New York—London 2015); Daniel
DoLezaL, Hg., Wallfahrten in der europdischen Kultur. Tagungsband Pfibram, 26.—29. Mai 2004 (= Europdische
Wallfahrtsstudien 1, Frankfurt am Main u. a. 2006).

6 Rebekka HaBermas, Wunder, Wunderliches, Wunderbares. Zur Profanisierung eines Deutungsmusters in der
Frithen Neuzeit, in: Richard van Diilmen, Hg., Armut, Liebe, Ehre (= Studien zur historischen Kulturforschung 1,
Frankfurt am Main 1988), 38—66, hier 41.

7 Robert BErpaHL, Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung (Frank-
furt am Main 1982), 11.

8  Vgl. Gabriela SigNori, Wunder. Eine historische Einfiihrung (= Historische Einfithrungen 2, Frankfurt am Main—
New York 2007), 37.
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noch vom Eindruck ,,einer groien Selbstverstandlichkeit des Erlebten* — viele Berichte lesen
sich oft eher wie Statistiken mit wiederkehrenden Phrasen —, so wurden in den spéteren Nieder-
schriften der subjektive Standpunkt der betroffenen Personen, die Erfahrung des Schmerzes
sowie die Erlebnis- und Lebenswelt des Einzelnen umfangreicher und expressiver beschrieben.
Die potentiellen Leserinnen und Leser der Berichte sollten zur Identifikation mit den Leiden-
den eingeladen und die Hilflosigkeit und der Schmerz in all seiner Hérte und Grausamkeit
nachempfunden werden. Ob in diesem Zusammenhang auch prinzipiell von einer ,,medicalisa-
tion of miracle narratives®,'” wie dies beispielsweise Hilary Powell fiir englische Mirakel-
berichte des 12. Jahrhunderts festgestellt hat, ndmlich, dass vermehrt medizinische Erkldrungen
und die Verwendung von medizinischen Begrifflichkeiten in den Mirakelberichten aufschei-
nen, gesprochen werden kann, miissen umfangreichere Forschungen noch zeigen. Die hohe
Emotionalitit und die genauen Darstellungen, die stark dramatisierten und mit verschieden-
sten Spannungselementen versetzten Mirakelbeschreibungen machen deutlich, dass sich die
Wahrnehmung des Wunders im 17. Jahrhundert zu verdndern begann!! und es nun umfassen-
der Uberzeugungsarbeit bedurfte, um die aufkommenden Zweifel an Wundern zu zerstreuen. '
Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die Aufzeichnung einer Fiille an erfolgreichen oder spekta-
kuldren Heilungen die Attraktivitdt und den Bekanntheitsgrad eines Wallfahrtsortes enorm
steigern konnte und die Texte somit auch ,,als ein Mittel der Propagierung und Popularisierung
des jeweiligen Kultes“!* angesehen werden miissen.

Geschichtswissenschaftliche Analysen zum Wunderglauben und zu Mirakelaufzeichnun-
gen haben besonders durch die Studie des franzdsischen Medidvisten Pierre-André Sigal'
Ende der 1960er Jahre wichtige Anregungen erhalten; ein Grofteil der seither erschienenen
Arbeiten konzentriert sich — bis heute — vorwiegend auf das Mittelalter. Sozial-, mentalitéts-,
medizin-, alltags- und ereignisgeschichtliche Ansétze, mit Fokus auf Frankreich, Deutschland
und England, sind haufig vertreten.” Umfassende Studien zu Mirakelberichten 6sterreichischer
Wallfahrtsorte stehen grofiteils noch aus.'¢

9 HaserMmas, Wunder, Wunderliches, Wunderbares, wie Anm. 6, 46.

10 Hilary PowgLL, The ,Miracle of Childbirth*. The Portrayal of Parturient Women in Medieval Miracle Narratives,
in: Social History of Medicine 25/4 (2012), 795-811, hier 807.

11 Vgl. dazu ausfiihrlicher Michael MAURER, Wunder und Anfechtung, in: Rainer Walz / Ute Kiippers-Braun / Jutta
Nowosadtko, Hg., Anfechtung der Vernunft. Wunder und Wunderglaube in der Neuzeit (Essen 2006), 209-222.

12 Vgl. HaBermAS, Wunder, Wunderliches, Wunderbares, wie Anm. 6, 56.

13 Constanze HorMANN-RENDTEL, Wallfahrt und Konkurrenz im Spiegel hochmittelalterlicher Mirakelberichte, in:
Gerhard Jaritz / Barbara Schuh, Hg., Wallfahrt und Alltag in Mittelalter und frither Neuzeit. Internationales
Round-Table-Gespréch in Krems an der Donau 8. Oktober 1990 (= Ver6ffentlichungen des Instituts fiir Realien-
kunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit 14, Wien 1992), 115-131, hier 116.

14 Pierre-André Sigal war einer der Ersten, der eine sozialhistorische Auswertung von Wunderaufzeichnungen vor-
nahm, indem er Angaben zu Geschlecht, Alter, sozialem Stand und zur Art der Krankheit statistisch erfasste und
analysierte. Pierre-André SigaL, Maladie, pélerinage et guérison au XII¢ siecle. Les miracles de saint Gibrien a
Reims, in: Annales E.S.C. 24 (1969), 1522—1539.

15 Es kann hier nicht im Detail und in angemessener Weise auf die kaum zu iiberblickenden themenrelevanten
Publikationen verwiesen werden. Es sei lediglich auf die Literaturliste in LoBENWEIN, Wallfahrt, wie Anm. 1,
357-394 aufmerksam gemacht.

16 Siehe u. a. ebd.; Virginia R. Mosser, Strange Mercies. The Search for Miracles in the Early Modern Habsburg
Monarchy 1658—1790 (= Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 455, Stuttgart 2012); vgl. auch die Literaturliste
bei Karl VoceLka, Frommigkeitsforschung Mittelalter und Frithe Neuzeit. Forschungsiiberblick und bibliogra-
phische Einfiihrung, in: Frithneuzeit-Info 20/1-2 (2009), 15-52.
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Quellengrundlage

Im folgenden Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, in welcher Weise in Mirakel-
berichten kdrperliche und emotionale Empfindungen der betroffenen Personen ihren Ausdruck
finden. Ferner wird untersucht, welche Riickschliisse man dabei auf die Wissenshorizonte,
Vorstellungen und Lebenswelten der in den Berichten Dargestellten ziehen kann. Der Ansatz
der ,,dichten Beschreibung®™ ermoglicht aufzuzeigen, welch reichhaltiges und faszinierendes
Forschungsmaterial Mirakelberichte, vor allem fiir sozial- und medizingeschichtliche Analy-
sen, bieten. Da Aufzeichnungen iiber angebliche Wunder ein umfangreiches Themenspektrum
umfassen, ist eine entsprechende Einschrankung notwendig: Im Zentrum der Untersuchung
steht die Mirakelberichtssammlung des 1513 in einem kleinen Kérntner Bergbauerndorf ge-
griindeten Wallfahrtsortes Maria Luggau. Der Ort liegt auf 1.179 m im oberen Teil des Lesach-
tals im Grenzwinkel des heutigen Kérnten, Tirol und Italien. Zwischen 1591 und 1628 betreu-
ten Franziskaner, seit 1635 Serviten den Wallfahrtsort. 2013 wurde das 500-jahrige Bestehen
des Mariengnadenortes gefeiert.!” Zwischen 1513 und 1800 wurden 1.111'** Mirakelberichte
handschriftlich aufgezeichnet, 895 davon im 18. Jahrhundert, folglich liegt der Schwerpunkt
der Untersuchung — wenngleich auch jene Berichte aus dem 16. und 17. Jahrhundert Beriick-
sichtigung finden — im 18. Jahrhundert. In 32,7 % der Fille sind Frauen die Protagonistinnen
der Erzéhlungen. Dass sich wiederum knapp ein Drittel (134 Berichte) dieser Berichte auf die
Schwangerschaft oder die Geburt eines lebenden (91 Berichte) oder toten (43 Berichte) Kindes
beziehen, ist nicht verwunderlich, konnten Geburten mitunter relativ rasch fiir Mutter und Kind
lebensbedrohlich werden. Geburt und Tod eines Kindes lagen im Untersuchungszeitraum der-
art nah beieinander, dass der Aspekt der sogenannten ,, Taufwunder®, also Mirakelberichte iiber
totgeborene Saduglinge, die scheinbar ,,wiedererweckt™ worden waren um wenigsten getauft
werden zu konnen, nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Folglich soll der gewéhlte medizin-
und sozialgeschichtliche Ansatz in diesem Abschnitt um einen mentalitétsgeschichtlichen
erweitert werden. Da die in den Berichten erwdhnten Personen vorrangig dem béuerlichen
Milieu'" zuzuordnen sind — geografisch umfasste das Haupteinzugsgebiet®® des Wallfahrtsortes
das heutige Oberkérnten, Tirol*' und norditalienische Regionen (Friaul, Belluno) —, kann man
dank der in den Mirakelberichten verzeichneten Angaben Einblicke in die Geburts-, Lebens-
und Vorstellungswelt einer Region und seiner Bevdlkerungsgruppen nehmen, die in anderen
Quellen kaum Eingang gefunden haben.

17 Vgl. Wilhelm WabL, Red., Maria Luggau. 500 Jahre Wallfahrt ins Lesachtal 1513-2013 (Klagenfurt 2012).

18 Als grundlegende Quellen meiner Untersuchung dienen das Mirakelbuch A und B von Maria Luggau. Das Mira-
kelbuch A umfasst den Zeitraum von 1517 bis 1738 und das Mirakelbuch B den Zeitraum von 1740 bis 1800.
Nihere Informationen zur Quelle sind zu entnehmen bei LoBenweiN, Wallfahrt, wie Anm. 1, 109—-128.

19 Wenngleich in 77,8 % der Mirakelaufzeichnungen keine Aussagen iiber den sozialen Status der betreffenden
Personen gemacht wurden, ist die Annahme berechtigt, dass die meisten Votantinnen und Votanten aus dem bauer-
lichen Milieu stammten, war doch ein GroBteil der Bevolkerung in der Frithen Neuzeit ohnedies der lédndlichen
Bevolkerung zuzurechnen. Auch die angegebenen Notsituationen lassen teilweise Riickschliisse dahingehend zu,
dass sich das Wunder bei Personen mit bauerlicher Herkunft ereignet hat. Siehe ausfiihrlich dazu ebd., 189-198.

20 Vgl. zur ,,geografischen Herkunft* der in den Mirakelberichten verzeichneten Personen ebd., 198-202, 342.

21 Inklusive Stdtirol.
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Die Darstellung von Schwangerschaft und Geburt in Mirakelberichten

Die zuvor genannten Zahlen zeigen deutlich, dass die ,,Welt des Wunders* einer der wenigen
Bereiche des allgemeinen religiosen Lebens war, in dem nicht allein Ménnern, sondern auch
Frauen eine bedeutende Rolle zukam. Von allen kirchlichen Amtern ausgeschlossen, blieb der
sakrale Raum den Frauen in vielfacher Weise verwehrt.?

,»Alle religiosen Riten — von der Taufe bis zur Beerdigung — implizierten eine nicht unerhebliche
Anzahl von Tabus, die allein dazu dienten, die inferiore Stellung vor allem der noch gebarfahigen

und damit von fleischlichen Liisten gepeinigten Frauen im sakralen Felde zu bekriftigen.*?

Die ,,Welt des Wunders* scheint allerdings insbesondere denjenigen Frauen offengestanden zu
sein, die sich im gebérfdhigen Alter befanden. Zwar enthalten die Mirakelberichte meist keine
expliziten Altersangaben der hilfesuchenden Frauen, aber die Motive der ,,Verlobungen“*
deuten darauf hin, dass sich in erster Linie Frauen zwischen 20 und 40 Jahren an Maria wand-
ten, also besonders jenen Frauen durch scheinbar wundersames Eingreifen geholfen wurde,
die von den kirchlichen Tabus am meisten betroffen waren. In den handgeschriebenen Mirakel-
aufzeichnungen von Maria Luggau bezieht sich iiber ein Drittel der an Frauen vorgeblich
gewirkten Wunder auf die Geburt. Maria war bei den weiblichen Hilfesuchenden gerade dort
zur Stelle, wo Gott die Frauen am nachhaltigsten zu strafen suchte: Wéhrend der Geburt, denn
Frauen sollten aufgrund des Makels, der ihnen seit Evas Siindenfall anhaftete, unter Schmer-
zen® gebéren.

Grethe Jacobsen bezeichnete den Quellentypus der Mirakelbiicher als ,,frauenspezifische*
Gattung, da ihrer Ansicht nach darin Schwangerschaft und Geburt von einer weiblichen Per-
spektive aus beschrieben wiirden.”® Allerdings ist, wie Gabriela Signori zu Recht hinweist,
eine solche Bezeichnung problematisch und nur bedingt giiltig, denn

,,oft diktierten die Eheménner und nicht die betroffenen Frauen den geistlichen Schreibern, die
fiir die Niederschrift der miindlichen Pilgerberichte zustéindig waren, was sich genau zugetragen
hatte. Dal3 auch diese Wallfahrtsgeistlichen ausnahmslos Ménner waren, wirkt sich zuweilen ge-
nauso entscheidend auf die schriftliche bzw. sprachliche Ausgestaltung der Wunderberichte aus.**’

22 Siehe dazu Rebekka HaBermas, Weibliche Erfahrungswelten. Frauen in der Welt des Wunders, in: Bea Lundt,
Hg., Auf der Suche nach der Frau im Mittelalter. Fragen, Quellen, Antworten (Miinchen 1991), 65-80, hier 67.

23 HaBerMaAs, Wallfahrt, wie Anm. 2, 55.

24 Die Begriffe ,,Verlobnis® und ,,verloben* sind Formulierungen, die in Mirakelbiichern héufig anzutreffen sind,
aber heute nicht mehr in diesem speziellen Sinn verwendet werden. ,,Sich mit einem Wallfahrtsort bzw. dessen
Gnadenbild zu ,verloben® bedeutet nichts anderes, als ein Wallfahrtsgeliibde abzulegen. Die ,Verlobung® findet
[meist] zu Hause statt, erst die Erlosung fiihrt den Pilger, dessen Wunsch erfiillt wurde, an den Wallfahrtsort.*
Christoph WAGNER / Johannes KiTTEL, Auf den Féhrten der Wallfahrer. Eine Erkundung der Pilgerstitten im
Alpenraum (Salzburg 1986), 166.

25 Zu den Diskursen rund um den Geburtsschmerz siehe Eva LaBouvie, Unter Schmerzen gebdren. Gedanken zur
weiblichen Empfindung um die Geburt, in: Medizin, Gesellschaft und Geschichte 15 (1996), 79-99.

26 Vgl. Grethe JacoBsen, Pregnancy and Childbirth in the Medieval North. A Typology of the Sources and a Preli-
minary Study, in: Scandinavian Journal of History 9 (1984), 91-111, hier 93.

27 Gabriela SigNori, Defensivgemeinschaften. Kreilende, Hebammen und ,,Mitweiber* im Spiegel spétmittelalter-
licher Geburtswunder, in: Das Mittelalter. Perspektiven medidvistischer Forschung 1/2 (1996), 113—134, hier 114.
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Trotz dieser Einschrinkungen erhélt man erstaunlich vielféltige Einblicke in die ldndliche
Geburtshilfe, das Korperverstindnis sowie die Gefiihls- und Lebenswelt der Menschen.
Interessante Informationen enthalten die Mirakelberichte iiber die Vorstellungen im Zu-
sammenhang mit der angeblichen Dauer einer Schwangerschaft.?® Besonders die verzeichne-
ten Informationen iiber Fehl- oder Frithgeburten geben Auskunft dariiber, dass die Zeitspanne
des ,,Schwangergehens*® und damit verbunden der zu erwartende Geburtstermin einigerma-
Ben exakt von den Frauen selbst bestimmt wurde. Abgesehen von allgemein gehaltenen Aus-
sagen wie ,,ist zu friie nider khumen, hat ain khlaines unzeitliches khiindlein geboren, ist ainen
halben spann lanng gewesen®,*® oder ,kame [...] umb etliche monath fruer zur geburth*,’!
finden sich in den Aufzeichnungen auch Angaben von betroffenen Frauen, die indirekt darauf
hinweisen, dass diese liber die Dauer ihrer Schwangerschaft genau Bescheid wussten. So lesen
wir, dass eine Frau ,,4 monat gesegneten leibs® gewesen, und ,,obwoll [sie] 5 monath lang
fruhezeitig** niedergekommen sei, das Kind noch getauft werden konnte. Ein anderes Kind
kam ,,16 wochen vor der zeith*,** ein weiteres ,,11 wochen zu fruehe vor der geburths zeit*.3*
Barbara Stainmayrin gab im Jahr 1781 zu Protokoll, dass ihr ,,die leibes frucht um 6 monath
zu frithe hervor[brach], ja eher als sie vermerkte, daB3 sie schwanger wire*.** Eine andere Frau
berichtete von einer dhnlichen Situation, denn ,,ihre leibes frucht [brach] unvermuthet hervor,
die sie doch erst 15 wochen getragen hatte*.** Wie Eva Labouvie bereits hingewiesen hat,

28 An dieser Stelle sollen besonders die umfangreichen Untersuchungen von Barbara Duden hervorgehoben werden,
die sich ausfiihrlich mit der Konzeption des ,,Ungeborenen® auseinandergesetzt hat. Laut ihrer Forschungsergeb-
nisse kann davon ausgegangen werden, dass die Annahme, dass das ungeborene Kind in etwa neun Monate bis zu
seiner vollstdndigen Ausreifung brauchen wiirde, zum damaligen ,,Allgemeinwissen gehorte. Vgl. z. B. Barbara
Dubkn, Zwischen ,,wahrem Wissen* und Prophetie. Konzeptionen des Ungeborenen, in: Barbara Duden / Jiirgen
Schlumbohm / Patrice Veit, Hg., Geschichte des Ungeborenen. Zur Erfahrungs- und Wissenschaftsgeschichte
der Schwangerschaft 17.-20. Jahrhundert (= Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 170,
Gottingen 2002), 11-48.

29 Barbara Duden unterscheidet zwischen dem Verbalnomen des Schwangerge/ens und dem Substantiv der Schwan-
gerschaft. Sie erldutert diesen Gegensatz wie folgt: ,,Das alte deutsche Verb ,schwangergehen® oder mit einem
Kinde schwangergehen deutet semantisch auf das Medium, die ,Mittelstimme*, die in den modernen Sprachen
verblasst und verschwunden ist. Die Mittelstimme benannte ein Tun, das weder aktiv noch passiv war, sondern
das personliche Involviertsein in einen Zustand besprechbar machte. Etwas, das einem geschah, so wie es die
alten ,Empfingungsimpersonalia‘ ausdriicken, die sagbar machten, dass mich etwas ahndet, mich etwas geliistet
[...], im Gegensatz zu den aktiven Formulierungen: ,ich ahne® ,Ich habe Lust‘ [...]. Das Verblassen und Ver-
schwinden dieser ,Empfindungsimpersonalia‘ deutet auf einen Bruch im somatischen Erleben hin und erleichterte
den Wechsel von einer somatischen zu einer kategorial referentiellen Funktion des ego. Das Verblassen des Ver-
bums Schwangergehen ist ein Indiz fiir den Untergang des Kontrastes zwischen somatischer Wahrnehmung und
kategorialer Zuschreibung.* DupeN, Prophetie, wie Anm. 28, 16.

30 Klosterarchiv Maria Luggau (= KAML), Mirakelbuch A, Nr. 38/38. Die Berichte selbst wurden in den Mirakel-
biichern zwar nicht nummeriert, doch jeder Einzelne erhielt wihrend meiner Bearbeitung eine fortlaufende Num-
mer (fortlaufende Mirakelberichtsnummer/Seitenzahl).

31 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 61/19.

32 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 181/121-122.

33 Ebd., Nr. 200/132.

34 Ebd., Nr. 251/146.

35 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 600/198—-199.

36 Ebd., Nr. 602/199.
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spielte ,,gerade bei der Differenzberechnung [...] die neunmonatige Schwangerschaft als zu-
grundegelegte Wachstumszeit, von der aus man errechnete, um wieviele Monate das Kind zu
frith geboren worden war, eine ausschlaggebende Rolle*.*

Die Umstidnde, unter denen die in den Berichten erwdhnten Frauen ihre Kinder zur Welt
brachten, waren durchaus unterschiedlich und vorrangig von ihrem Stand abhéngig, weshalb
es nicht moglich ist, eine ,typische® Geburt nachzuzeichnen. Allerdings tauchen in vielen
Berichten Gemeinsamkeiten bzw. konstant wiederkehrende Muster auf, anhand derer sich ein
tendenzielles Bild der frithneuzeitlichen ,,Geburt™ in der untersuchten Region ergibt. Es geht
aus den Mirakelberichten eindeutig hervor, dass die Frauen im eigenen Heim, meist in der
Schlafkammer oder in einem anderen Raum des Bauern- oder Biirgerhauses entbunden haben.
Geschulte Arzte finden kaum Erwihnung; lediglich in drei Fillen ist die Anwesenheit eines
,.Leibarztes“*® vermerkt. Eine weitere Konstante ist die Anwesenheit von Hebammen und/oder
von mehreren Frauen, die die Gebdrende mit ihren geburtshelferischen Kenntnissen unter-
stiitzten. Lediglich drei Falle sind verzeichnet, in denen die betroffenen Frauen ihre Kinder
ohne fremde Hilfe zur Welt brachten. So war eine Frau alleine zu Hause, als die Wehen ein-
setzten,* bei einer weiteren schwangeren Frau scheint die Geburt so rasch vonstattengegangen
zu sein, dass sie, wihrend Hilfe herbeieilte, bereits das Kind gebar.*’ Lediglich in einem einzi-
gen Fall wird berichtet, dass die gebiarende Frau anscheinend bewusst allein gelassen wurde.
Die aus Greifenburg in Kérnten stammende Frau gab im Jahr 1694 vor Ort in Maria Luggau
zu Protokoll, dass sie in einem Stadel ,,also lang und gehdrlich mit der geburt umbgangen [sei],
das die weiber davon gangen®. In dieser Notsituation auf sich alleine gestellt, flehte sie die
Muttergottes mit folgenden Worten um Hilfe an: ,,[W]eilen mich alle verlassen, und kein hiilff
hab, also khumbt du, o allerseeligste muetter, mir armen [...] zu hilff, et ecce, unter disen,
gehet das khindt gliickhlich von ihr.“!

Dieses letzte erwihnte Beispiel kann mit Sicherheit als Ausnahme gelten, denn in der
Regel waren alle Vorgénge rund um die Geburt von weiblicher Solidaritdt gepragt. Wie in
umfangreichen Studien iiber die landliche Geburtswelt nachgewiesen,* war die Geburt ,,ein
offentliches Ereignis, an dem neben der Hebamme die weiblichen verheirateten oder verwit-
weten Familienmitglieder, die Nachbarinnen und Freundinnen [...] teilnahmen®,* somit keine
rein ,,private” Angelegenheit. In den Mirakelberichten werden diese die Gebirenden unterstiit-
zenden Frauen hédufig unter allgemeinen Begrifflichkeiten wie beispielsweise ,,alle gegenwer-
tige[n] weiber”,* , die beystehenden“* oder ,,die frauen“*® subsumiert, daher kénnen keine

37 Eva LaBouvig, Andere Umsténde. Eine Kulturgeschichte der Geburt (K6In—Weimar—Wien 1998), 104.

38 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 322/192. KAML, Mirakelbuch B, Nr. 402/125, 421/131.

39 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 326/195.

40 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 45/16.

41 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 107/86.

42 Erwihnt seien hier besonders die Arbeiten von Eva Labouvie: Eva LABouviE, Beistand in Kindsnéten. Hebammen
und weibliche Kultur auf dem Land (1550-1910) (= Geschichte und Geschlechter 29, Frankfurt am Main—New
York 1999); LaBouvie, Umstdnde, wie Anm. 37. Eine wichtige Publikation in diesem Zusammenhang ist immer
noch Jacques GtLis’ History of Childbirth. Fertility, Pregnancy and Birth in Early Modern Europe (London 1991).

43 LaBouvie, Umstidnde, wie Anm. 37, 103.

44 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 74/21.

45 Ebd., Nr. 271/92.

46 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 327/195.
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genauen Riickschliisse auf die Anzahl der anwesenden Frauen gezogen werden. Allerdings ist
aufgrund der eher geringen Anzahl der in den Mirakelberichten explizit erwéhnten Hebammen
—in 16 Aufzeichnungen*’ ist expressis verbis die Anwesenheit einer Hebamme* vermerkt —
darauf zu schlieBen, dass diese ,helfenden Frauen®, gerade wenn im Dorf keine Hebamme
anséssig oder eine solche zu dem nétigen Zeitpunkt nicht verfligbar war, den gebédrenden Frau-
en beistanden. Diese geringe Zahl der erwidhnten Hebammen konnte natiirlich auch in eine
andere Richtung hin interpretiert werden, ndmlich dass bei Anwesenheit einer fachkundigen
Hebamme weniger hiufig lebensbedrohliche Komplikationen, die als letzten Ausweg ein Ver-
16bnis an einen Wallfahrtsort notwendig machten, auftraten. Jedenfalls basierte die dorfliche
Not- und Hilfsgemeinschaft der Frauen vor allem auf Vertrauen und ,,gegenseitige und ergéin-
zende Hilfe [war] die Praxis, die das ganz spezielle Verhiltnis von Dorffrauen und Hebammen
bestimmte.*’ Interessanterweise ist in den verzeichneten Mirakelberichten héufig erwéhnt,
dass gerade die anwesenden Hebammen sich stellvertretend fiir die sich in Gefahr befindlichen
Gebarenden nach Maria Luggau verlobten oder diese ausdriicklich dazu ermahnten, Zuflucht
bei Maria zu suchen. So scheinen die Hebammen nicht nur in medizinischen, sondern auch in
religiosen Belangen eine Vermittlerfunktion eingenommen zu haben.*® Es wurden aber nicht
nur ,,Verlobungen* an den Wallfahrtsort oder Gebete durchgefiihrt, sondern auch weitere reli-
giose Praktiken angewandt. So wurden Gebete gesprochen, in zwei Féllen héngte man der
gebédrenden Frau ein geweihtes ,,Luggauer” Skapulier um den Hals,*' in drei weiteren Berich-
ten wird erwdhnt, dass der Frau ein Bild von Maria Luggau — es ist anzunehmen, dass es sich
dabei um ein sogenanntes Andachtsbild gehandelt hat — auf die Brust gelegt wurde,*? in der
Hoffnung, die Geburt dadurch zu erleichtern.

Uber die Rolle, die die Eheminner — es wird in den Mirakelaufzeichnungen von keiner
unehelichen Geburt berichtet — beim Geburtsszenario einnahmen, geben auch einige Berichte
Auskunft. Am héaufigsten wird erwahnt, dass sich die Ménner darum kiimmerten, die Heb-
amme zu informieren bzw. Hilfe zu holen. So wire beispielsweise Laurentius Corter im Jahr
1747 bei der Durchfiihrung dieser Aufgabe beinahe todlich verungliickt. Seine Ehefrau sei in
Kindsnéte geraten, und er

,.hete aber auf seiner reis [um Hilfe zu holen] beynahent ehender, als seine frau, vor ihme selbst-
en den todt gefunden, wann nit Maria selbem ihre mieterliche gnaden-handt gereichet hete; dann
mitten auf dem weeg ware es schon an deme, das er von einem auf ihn anprellenten schnee- und

eisschollen solte begraben, und erstikhet werden.

47 Ebd., Nr. 198/130-131. KAML, Mirakelbuch B, Nr. 32/12, 74/21, 113/41, 116/42, 343/112, 362/116, 421/131,
472/147, 501/161, 519/168, 556/181, 560/182, 569/186, 604/199, 611/202.

48 Vgl. dazu Sibylla FLuGGE, Hebammen und heilkundige Frauen. Recht und Rechtswirklichkeit im 15. und 16. Jahr-
hundert (= Nexus 23, Basel-Frankfurt am Main 22000), 34-69, 87-122 sowie Publikationen von Eva Labouvie.

49 Laouvie, Umstinde, wie Anm. 37, 103.

50 Fir mehr Informationen zur Vermittlungsfunktion der Hebammen siehe Gabriela SigNori, Landliche Zwinge —
stadtische Freiheiten? Weibliche Mobilitdt und Geselligkeit im Spiegel spatmittelalterlicher Marienwallfahrten,
in: Mireille Othenin-Girard u. a., Hg., Frauen und Offentlichkeit. Beitriige der 6. Schweizerischen Historikerin-
nentagung (Ziirich 1991), 29-61, hier 43.

51 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 147/105. KAML, Mirakelbuch B, Nr. 20/8.

52 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 98/32, 264/90, 352/114.

53 Ebd., Nr. 45/16.
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Auf Anrufung Mariens hin wurden beide Ehepartner aus ihrer jeweiligen Notsituation gerettet.
Viele Ménner, deren Ehefrauen in Kindsnote geraten waren, verlobten sich entweder stellver-
tretend flir oder gemeinsam mit ihren Frauen nach Maria Luggau, so auch Georg Wolgemuth,
der Anfang des Jahres 1729 mit ansehen musste, wie man seine Frau und ihr gemeinsames
ungeborenes Kind fiir tot hielt. In dieser betriiblichen Lage habe er das Haus verlassen und sei
wunter freyen himel zur erden nider[gekniet]. Seiiffzet und rueffet die schmerzhaffte Muetter
Gottes in der Luggau umb gnad und hilf an. Und weillen er also bettet, sichet wunder*,** habe
man ihm mitgeteilt, dass trotz aller Schwierigkeiten und der anfénglich ausweglosen Situation
sowohl seine Frau als auch das Kind die Geburt doch noch gut liberstanden hétten.

Waren die Hilfesuchenden nicht allzu weit von Maria Luggau entfernt anséssig, so verrich-
teten die Eheménner mitunter auch bereits wihrend der Geburtskomplikationen eine Wallfahrt
dorthin. Im Jahr 1780 berichtete Bartholoma Frizer, dass seine Frau bereits zwei Tage in den
Wehen gelegen sei. So habe ,,er den 3ten tag eine kirchfarth anher verrichtet, 2 h[eilige] mes-
sen gezahlt, und einen thaler geopferet, um [...] so viel zu erhalten, daf3 die so hart erwartete
leibes frucht zur heiligen] taufe gelange*. Nach Verrichtung seiner Wallfahrt sei er nach Hau-
se zurlickgekehrt, und ,,da er sein gefahrlich da liegendes eheweib noch nicht getrdstet sihet,
hitte er fast ein mitrauen und reue gefast Mariam besagter massen gebetten zu haben, weil sie
nicht auf die stunde geholfen, wo sie doch so viele andre in kurzer zeit erhoret hat.> Nach
sechs weiteren Stunden habe schlie8lich die Frau das Kind zur Welt gebracht, wobei die lange
Zeitspanne zwischen der Verlobung und der angeblichen Hilfestellung Mariens vom Schreiber
des Mirakelberichtes als zusitzliche Vertrauenspriifung gewertet wurde.

Die Ausdrucksweisen rund um die Entbindung selbst sind dullerst vielfiltig, alle assoziie-
ren aber Schmerz, Miihsal, Angst und Not. In eindringlicher Weise werden die Schmerzerfah-
rungen der betroffenen Frauen geschildert. Von Kindsnoten,>® Geburtsnéten,”” Geburtsschmer-
zen,”® Geburtswehen,” Geburtsempfindungen,® Kindsschmerzen,®' Mutterwehen®? und Mutter-
schmerzen® ist die Rede. Auch die verwendeten Adjektive verstarken die teilweise dramatisch
anmutenden Beschreibungen. Die Frauen hatten beispielsweise ,,schwere®,** | eiseriste,*
»gefaehrliche [...] kindts noethe®,%® unaussprechliche®,®” ,heftige*,®® ,toedtliche geburts

54 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 207/135.

55 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 551/178.
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schmerzen®.® Die Angaben zu den Geburtskomplikationen selbst sind oft undifferenziert und
zeichnen ein recht vages Bild. So lesen wir beispielsweise von einer Frau, die wihrend ihrer
letzten ,,entbindung in auflerister gefahr des lebens sambt ihrer leibs frucht gestanden*” sei.
Maria Pacherin sei ebenfalls ,,in schwersten kinds ndthen* gelegen, mit der Gefahr, ,,ihres
zeitlichen, und ihres kinds ewigen lebens beraubet zu werden®.”! Wiederholt finden sich Anga-
ben tiber die als ,,ungewdhnlich lang* interpretierte Dauer einer Entbindung, so werden Zeit-
rdume von 24 Stunden bis zu neun Tagen’ angegeben, wobei die geraume Zeitspanne durch
die Angabe von ,,Tag und Nacht* zusétzlich hervorgehoben wird.

Aber nicht nur wihrend der Geburt selbst musste mit Komplikationen gerechnet werden,
auch schon wahrend der Schwangerschaft konnten viele Gefahren — Krankheiten oder Unfille
— auftreten, die zu Friith- oder Fehlgeburten bzw. zu spiteren Komplikationen wahrend der
Geburt fithren konnten. Eine Frau aus dem Pustertal berichtete, dass sie wiahrend ihrer Schwan-
gerschaft plotzlich hohes Fieber bekommen und sich daraufhin mit einer Wallfahrt nach Maria
Luggau verlobt habe. Dank der Hilfe Mariens habe sie ,,umb 11 wochen zu fruehe vor der
geburthszeit in gresster kranckheit noch glickhlich ainen sohn gebohren.”® Dass schwangere
Frauen auch von verschiedensten Unfillen, besonders wihrend der Arbeit, betroffen waren,
zeigt folgender Bericht deutlich. Ursula Mayrin

bezeuget [1761], das ober ihrem akher feld ein bauer seinem akher angebauet, geschache das
ungliikh, das das rad an seinen pflug urplézlich abgesprungen, und mit grosBen gewalt auf das
untere feld, wo sie ihrer arbeith abwarten muste, ia auf sie selbsten gefallen seye, und mithin seye
sie von dilem schweren rad zu boden geschlagen worden, auch nothweniger weil3 hitte sie
schwerklich musfen verwundet werden, [...] [wenn Sie nicht Maria in der Luggau angerufen
hitte]. UrBula ist kein einziges leyd widerfahren, obwollen sie zu gleich hoch schwanger [gewe-

sen war].“7*

Eine Frau aus Amlach habe neun Tage hindurch Wehen ertragen miissen, ,,ja hat schon ehevor
einen so gewaltigen fall samt dem kind getahn, welcher [...] genug gewesen wire, das kind
noch im mutter=leib zu totten.”

Dass man den Kindern im Mutterleib auch Beachtung schenkte, dariiber geben jene Mira-
kelberichte Auskunft, in denen vermerkt wurde, dass keine ,,normale* Geburt absehbar gewe-
sen sei, sondern dass das Kind ,,in der mutter schof [...] unrecht gesiezet®,” ,,ganz verkehrt
vom leib*”” gekommen sei bzw. dass ,,das kind nicht wie gewo6hnlich sondern ganz umgekehrt

und eingekriimt auf der welt kommen solte®.” Aber nicht nur die SteiBlage eines Kindes stellte
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Hebammen und Geburtshelferinnen vor gro3e Herausforderungen, auch Zwillingsgeburten —
sechs Fille sind verzeichnet — waren mit einem erhdhten Risiko fiir Mutter und Kinder verbun-
den. So wird erwdhnt, dass eine Frau aus Virgen Zwillinge zur Welt gebracht habe, von denen
das erste Kind ,,noch zu den frauen tauff* gelangt sei. Nach zwolf weiteren Stunden habe sie
das zweite Kind geboren, ,,welches bis auf heutigen tag noch lebet“.” Ein weiterer ungewhn-
licher Fall einer Zwillingsgeburt fand ebenfalls seinen Niederschlag in den Mirakelaufzeich-
nungen. Der Fall ereignete sich im Jahr 1770 in Matrei in Osttirol, wo

,ein gewise kinds gewinnerin [...] in so unvermeidlicher todts gefahr [schwebte], das iedermann
sie sambt ihrer leibs frucht fiir todt ausgeschryen. Sie verlobte sich sodann sammt ihrem ehemann
nach Maria Luggau, und sogleich wurde sie mit erstaunung aller gegenwaertigen so glicklich als
wunderbarlich entbunden, indeme sie zwey an einander gewachsene zwinlen [sic!] nit nur ohne
einziger beschwerde lebendig zur welt, sonderen auch durch dem h[eiligen] tauff glicklich zum

himmel gebracht. %

Abgesehen von den unterschiedlichsten Komplikationen wihrend der Entbindung wird in den
Mirakelaufzeichnungen auch von drei chirurgischen Eingriffen berichtet. Augustina Benedicti
aus Pladen®

»laag [1773] in kindsnéthen [...], war aber so ungliicklich, daf sie vor ihrer entbindung dahin
sterben muste. Thr dusse[r]st bestiirzte eheherr Vincentius Benedicti war [...] besorget, dem an-
noch in mutter leib verschlossenen kind zu der h[eiligen] tauffe zu verhelfen. Es wird ohnverziig-
lich der leib arzt beruffen, allein, da selber den leib der muetter eréffnet, und das kind heraus
nimmt, kann weder er, noch jemand aus den gegenwirtigen ein zeichen des lebens an demselben
verspiihren. Der hochst bedngstigte vatter nachdeme er durch 24 ganze stund auf ein lebens zei-
chen gewartet, aber an seinem kind durch diese zeit auch nicht das geringst wahrnehmen konnte,
berufet endlich seinen hochw[iirdigen] h[errn] pfahrherren, fragend: Was dann mit dem kind
anzufangen seye? Dieser [...] befahl selbes in ein ungeweichtes erdreich zu verscharren, zu wel-
chem sich dannoch der vatter noch so geschwind nicht entschliessen konnte, denn es fiel ihm
viell zu hart, sein kind neben dem zeitlichen auch des ewigen lebens beraubet von sich hinweg

fiihren sehen.*?

Nach Verlobung einer Wallfahrt nach Maria Luggau habe das Kind ,,mit verwunderung aller
umstehenden® noch Lebenszeichen von sich gegeben und war vom Ortspfarrer getauft wor-
den. Der Ehefrau des Stefan Obererlacher scheint im Jahr 1780 ein dhnliches Schicksal wider-
fahren zu sein. Sie sei zwar nicht wiahrend des Geburtsvorgangs, sondern aus einer nicht niher
angegebenen Ursache bereits vorher verstorben; da sie aber bereits im achten Monat schwan-
ger war, habe man ihr Kind von einer Hebamme aus dem Mutterleib herausschneiden lassen,

79 Ebd., Nr. 428/133.

80 Ebd., Nr. 360/116.

81 Sappada (dt. Pladen) ist eine Gemeinde in Oberitalien, Provinz Belluno, Region Venetien und deutsche Sprachin-
sel.

82 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 402/125.
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um das Kind zumindest noch taufen zu kénnen.®* Der dritte verzeichnete chirurgische Eingriff
ist besonders bemerkenswert, weil dieser an einer noch lebenden gebérenden Frau in Winklern
im Molltal durchgefiihrt worden sein soll. Die Ehefrau des Johann Zwischengrugger sei am
26. Oktober 1779

,,von den geburths schmerzen tiberfallen worden und [konnte] unmdglich gebehren, [...] es wire
dann sie wollte jenen gefdhrlichen schnit aus stehen, zu dessen aus haltung derley miitter just
nicht verbunden sind. Doch was thut diese angstvolle muter aus liebe gegen ihre beyde leibes
friichte: womit sie gesegnet zu seyn vermerket wurde, sie entschlisset sich wirklich heldenmiitig
zu einem so schmerzlich als geférlichen zwange, breitet sich so gut sie kann mit vorher gehende
empfthangung der h[eiligen] beicht und wegzehrung. Wal3 ist indessen erfolget, man nimt die
operation vor /: mit was filir einen zweifelhaften ausgange kann sich ein jeder selbst einbildn :/ ein
kind wurde heraus geschnitten bey welchem miislichen umstande, damit wenigst das andre da-
von kome, verlobt sie sich mit einer kirchfart zu unsrer gnaden vollen mutter der lebend und
sterbenden und sehet! Das zweite kind wird frisch und gesund geboren und die mutter selbst wird

beym leben erhalten. 3

An diesen letztgenannten Beispielen ist deutlich herauszulesen, dass man dngstlich darauf
bedacht war, die Neugeborenen zur Taufe zu bringen. Im Idealfall iberlebten zwar Mutter und
Kind, in allen Aufzeichnungen, bei denen das Kind zwar lebendig geboren wurde, aber nach
kurzer Zeit verstarb, wird explizit erwdhnt, dass das Kind noch getauft werden konnte. So
berichtete eine Frau, dass sie ,,ainen sohn gebohren, der auch zur priesterlichen h[eiligen] tauff
khomben, und 3 stundt lang gelebt, volgents den himelisch freuden zuegangen**® sei. Ahn-
liches bezeugte im Jahr 1764 Maria Stockerin aus ABling in Osttirol, die zu Protokoll gab, dass
sie von Maria so ,,glicklich gestliezet [worden sei], das das kind zu den h[eiligen] frauen tauf,
sie aber zu baldigen gesundheit gelanget*®® sei. Als duBerst dramatisch gestaltete sich die
Situation, wenn ein Kind tot zur Welt gekommen oder bereits im Mutterleib verstorben war.

»vYom doppelten Tod*
Taufwunder und ihre mentalitits-, sozial- und medizingeschichtliche
Bedeutung

,Dem 1 tag July anno do[min]i 1637 ist ain todtes khndblen auf3 Friaul alhie her in die Luggau
getragen worden von zwen ersamen ménnern Vincentio da Coll, unnd Joanne Baptista da Ganes,
welches khiindt dem 28 tag Juny umb mittag zeit todter auf die welt khumen. Sein vatter wiert
genenndt Joseph, unnd die muetter Elisabeth. Als nun dises khiindt ain tag unnd ain nacht, in
unnser khiirchen auf unnser lieben frauen altar gelegen, hat es dem anndern tag July ein solche
schone rodte unnd lebhaffte farb erzaig[t], sonderlich an dem angesichtl unnd am hianndtlen unnd

83 Ebd., Nr. 569/186. Zur ,,Sectio in mortua“ vgl.: Daniel ScHAFER, Geburt aus dem Tod. Der Kaiserschnitt an Ver-
storbenen in der abendlandischen Kultur (= Schriften zur Wissenschaftsgeschichte 20, Hiirtgenwald 1999).

84 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 548/177.
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86 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 270/92.
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fiiesBlen, also, das die ndgl am hinndtlen gannz mit bluet unndterlofen ware[n]; unnd weilen es
am jhenen tag zway mal am kopf geschwizt unnd in grosser hiz schon vier tag alt nicht {ibl
geschmeckht, so hat es unnser Pater Prior R. P. Seraphinus Guarinonius am gemelten anndern tag
Jully auf dem abent umb 6 uhr [...] getaufft, unnd Petrum genenndt: der gevater oder patrinus ist
gewesen Antonius Martini de Furno.“¥’

Wunderberichte, in denen ausfiihrlich beschrieben wird, dass ein totgeborener Sdugling quasi
zum Leben ,,erweckt™ worden sei, um doch noch das Sakrament der Taufe zu empfangen, er-
scheinen uns heute bizarr und befremdlich und rufen bei Leserinnen und Lesern solcher Auf-
zeichnungen skeptisches Staunen hervor. Niederschriften von sogenannten ,, Taufwundern®,
also dhnlichen Vorkommnissen wie in dem hier zitierten Mirakelbericht aus dem Jahr 1637,
wurden vermehrt im spiten Mittelalter und der Frithen Neuzeit in verschiedensten Wallfahrts-
orten quer durch Europa angefertigt. Die Erforschung dieses Phdnomens erfuhr bisher vor
allem im franzdsischsprachigen Raum viel Aufmerksamkeit; so hat der Historiker Jacques
Gélis®® mit seinen umfangreichen Studien tiber die ,,sanctuaires a répit“*’ Pionierarbeit geleis-
tet. Fiir Frankreich konnte er ca. 280, fiir Belgien mehr als 50, fiir die Schweiz® 30, fiir Oster-
reich® und Italien” jeweils 20 und fiir Deutschland ca. zehn solcher ,,sanctuaires a répit*
ausmachen.”® Auffallend ist, dass diese kurios anmutenden Ereignisse vermehrt in alpinen
Regionen Verbreitung erfuhren.”* Maria Luggau war auf heutigem Osterreichischem Boden der
bekannteste Wallfahrtsort, an dem dieses Phdanomen in insgesamt 43 Mirakelberichten schrift-
lich festgehalten wurde. Die Thematik ist dulerst vielschichtig und wird erst durch eine men-

87 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 59/61-62.
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den Angaben von Gustav Gugitz, der in seinem Handbuch ,,Osterreichische Gnadenstitten in Kult und Brauch*
47 Wallfahrtsorte auf osterreichischem Terrain (inklusive Siidtirol) verzeichnet. Siehe: Gustav Guaitz, Oster-
reichische Gnadenstitten in Kult und Brauch. Ein topographisches Handbuch zur Religiésen Volkskunde, Bd. 1-5
(Wien 1955-1958).

92 Auch die Anzahl der italienischen Wallfahrtsorte kann durchaus héher eingeschitzt werden als von Gélis an-
genommen. Vgl. Fiorella MartioLt CARCANO, Santuari a répit. Il rito del ,,ritorno alla vita® o ,,doppia morte* nei
luoghi santi delle alpi (Torino 2009); Silvano Cavazza, Tra teologia e pieta popolare. Le false resurrezioni di
Trava e la tradizione die Miracoli nell’Europa del Seicento, in: Luigi Ciceri u. a., Hg., Aspetti di religiosita popo-
lare in Friuli (Pordenone 1981), 79-122.

93 Geélis bezieht sich dabei auf die heutigen Landesgrenzen.

94 Derart umfassende Untersuchungen zu diesem Thema, wie sie Gélis vorgelegt hat, stehen fiir den deutschsprachi-
gen Bereich noch aus. Einige Aufsitze zu Taufwundern im deutschsprachigen Raum wurden bereits publiziert,
z. B. Michael Prosser, Vorstellungen iiber die Seelenexistenz ungetaufter Kinder in Spatmittelalter und Friither
Neuzeit. Schriftdokumente zu Theorie und Praxis, in: Marion Kobelt-Groch / Cornelia Niekus Moore, Hg., Tod
und Jenseits in der Schriftkultur der Frithen Neuzeit (= Wolfenbiitteler Forschungen 119, Wiesbaden 2008), 183—
200; Ute Kuppers-Braun, Taufwunder oder: Vom doppelten Tod der ungetauften (totgeborenen) Kinder, in:
Rainer Walz / Ute Kiippers-Braun / Jutta Nowosadtko, Hg., Anfechtung der Vernunft. Wunder und Wunderglaube
in der Neuzeit (Essen 2006), 59-74.
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talitdts- und sozialgeschichtliche Herangehensweise in Ansédtzen greifbar. Der christlichen
Lehrmeinung nach galten ungetauft verstorbene Kinder als ,,damnati*,”> als namenslose Ge-
schopfe, die nicht auf dem Friedhof in geweihter Erde bestattet werden durften.”® Wirft man
einen Blick auf die unterschiedlichen volkstiimlichen Erzdhlungen, Sagen und Briuche, die
sich rund um den vermuteten Verbleib der ungetauft verstorbenen Kinder entwickelt haben, wird
schnell deutlich, dass die im Hochmittelalter entwickelte Theorie des ,,Limbus puerorum®?’ —
diese besagt, dass ungetauft verstorbene Kinder zwar ewig von der seligen Anschauung Gottes
ausgeschlossen, allerdings frei von sinnlichen Qualen seien — in der Vorstellungswelt der Laien
kaum eine Rolle gespielt hat. Weit verbreitete Furchtkomplexe waren beispielsweise, dass
ungetauft verstorbene Kinder nicht zur Ruhe kommen und die Lebenden terrorisieren wiirden
oder dass vermeintliche Zauberer und Hexen die Korper der Kinder fiir ihre Zwecke missbrau-
chen konnten.”®

In Hagiografien des Mittelalters finden sich vereinzelt Berichte von wiedererweckten Kin-
dern, allerdings scheint erst im 15. Jahrhundert in franzésischen Gebieten die Erweckungstau-
fe als beginnendes ,,Massenphédnomen‘ ihren Anfang genommen zu haben. Der erste Versuch,
die Verbreitung dieser Vorkommnisse systematisch zu bearbeiten, wurde vom bayerischen
Jesuiten Wilhelm Gumppenberg (1609-1675) vorgenommen. In seinem Monumentalwerk
,,Atlas Marianus®,” das 1657 erstmals in Latein publiziert, in weiterer Folge in verschiedene
Sprachen iibersetzt wurde und in mehreren erweiterten Auflagen erschien, beschreibt er 1.200
marianische Wallfahrtsorte. Insgesamt sind in diesem Atlas zwolf Orte genannt, an denen sich
Erweckungstaufen von Séuglingen ereignet haben sollen. In dreien dieser Wallfahrtsorte wur-
den bereits vor der Reformation'® Taufwunder verzeichnet: in Notre Dame de Caéstre (heutige
Region Nord-Pas-de-Calais in Frankreich), in Buxy (heutige Region Burgund in Frankreich)
und in Maria Luggau'®'.

In Maria Luggau wurden zwischen 1517 und 1800 insgesamt 43 solcher Taufwunder fest-
gehalten, wobei allein zwischen 1517 und 1522 14 und zwischen 1779 und 1782 acht Berichte
notiert wurden. Hochstwahrscheinlich gab es insbesondere in der Anfangsphase der Wallfahrt
deutlich mehr dieser ,,Taufwunder*, allerdings ist lediglich die bereits genannte Zahl an Be-
richten iiberliefert. Dabei sind zwei verschiedene Typen von Taufwundern zu unterscheiden:

95 Wilhelm Stockuwms, Das Los der ohne die Taufe sterbenden Kinder. Ein Beitrag zur Heilslehre (Freiburg im Breis-
gau 1923), 112.

96 Zu den verschiedenen Bestattungsorten ungetauft verstorbener Kinder siche z. B. Alois DORING, Bestattung am
anonymen Ort? Zum Begrébnisschicksal von (ungetauften) totgeborenen Kindern, in: Rheinisches Jahrbuch fiir
Volkskunde 34 (2001/2002), 29-48. Zu den sogenannten ,, Trautkindern* siehe Susi ULricH-BocHSLER / Daniel
GuTscHER, Wiedererweckung von Totgeborenen. Ein Schweizer Wallfahrtszentrum im Blick von Archdologie und
Anthropologie, in Jirgen Schlumbohm u. a., Hg., Rituale der Geburt. Eine Kulturgeschichte (Miinchen 1998),
244-268.

97 Vgl. Johannes Maria Scnwarz, Zwischen Limbus und Gottesschau. Das Schicksal ungetauft sterbender Kinder in
der theologischen Diskussion des zwanzigsten Jahrhunderts. Ein theologiegeschichtliches Panorama (Frankfurt
am Main 2006).

98 Vgl. Michael Prosser, Erweckungstaufe. Séduglingssterblichkeit und Wallfahrt fiir tote Kinder in vormoderner Zeit,
in: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde (2003), 101-138; ProssEr, Vorstellungen, wie Anm. 94.

99 Vgl. Wilhelm GUMPPENBERG, Atlas Marianus, quo sanctae die genitricis Mariae imaginum miraculosarum origines
duodecim historiarum centuriis explicantur, Monachii 1672.

100 Die tibrigen Wallfahrtsorte entstanden im Laufe der Gegenreformation.

101 Vgl. GUMPPENBERG, Atlas, wie Anm. 99, Nr. CCLXYV, 376.
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Bei der ersten bzw. édlteren Form wurden die Leichen der totgeborenen Kinder zum Wallfahrts-
ort getragen und dort — nach dem Vollzug eines speziellen Ritus — anscheinend zum Leben
erweckt und getauft. Uber die Anzahl der totgeborenen Kinder, die nach Maria Luggau
gebracht wurden, die jedoch keine Lebenszeichen von sich gaben und folglich nicht getauft
werden konnten, ist nichts bekannt. Bei der zweiten Art des Taufwunders erfolgten die Verlo-
bung einer Wallfahrt und die vorgebliche Auferweckung der ungetauft verstorbenen Kinder zu
Hause unmittelbar nach der Geburt. Abgesehen von drei Ausnahmen'®* sind alle im 16. und
17. Jahrhundert verzeichneten Taufwunder dem ersten Typus zuzuordnen, d. h. konkret, dass
in 21 Féllen die ungetauft verstorbenen Kinder nach Maria Luggau gebracht wurden. Diese
Aufgabe, gemeinsam mit dem toten ungetauften Kind eine Bittwallfahrt nach Maria Luggau
zu verrichten, wurde meist den Vitern tiberantwortet. Offensichtlich wurde diese in den viter-
lichen Zustdndigkeitsbereich fallende Aufgabe aber in Ausnahmefdllen auch von Personen
durchgefiihrt, die in einem Vertrauensverhéltnis zu den Eltern standen.'®

Wie lange die betroffenen Kinder bereits tot waren, bevor sie in Maria Luggau scheinbar
wieder zum Leben erweckt worden waren, ist in mehreren Berichten sogar explizit verzeich-
net. Im Bericht iiber die angebliche Wiedererweckung eines Kindes aus Taufers im Ahrntal
sind detaillierte Informationen iiber den Zeitpunkt der Geburt des Kindes und seiner spateren
»Aufopferung® in Maria Luggau verzeichnet. Am 21. November 1593 , hatte die edle frau Su-
sanna Maria gebohrne von Schafthausen, in der herrschafft Tauffers tyrolischen gepiets auf
Neumellans“ zwischen sieben und acht Uhr abends einen toten Knaben zur Welt gebracht.
Dem Vater des Kindes sei ,,in dieser nacht fiirkhomben, und eingefallen, er solle solches kind-
lein [...] in die Luggau in erzherzogthumb Khiarnten 9: teitscher meillen von Tauffers gelegen
schicken®. Am 22. November machte sich der mit dieser Aufgabe betraute Mann auf den Weg
und kam schlieBlich ,,den 24 umb vesper zeit“!** in Maria Luggau an. Das Kind war folglich
bereits drei Tage verstorben, als es in Maria Luggau ,,aufgeopfert wurde®. Drei Berichte muten
in diesem Zusammenhang als besonders ,,spektakuldr an, denn die erwédhnten Kinder waren
in ungeweihter Erde begraben, und weil die Eltern scheinbar keine Ruhe finden konnten, wie-
der exhumiert und nach Maria Luggau getragen worden. Es wird berichtet, dass die Ehefrau
des Martin Celestin 1518 ein totes Kind geboren habe, das ,,ausserhalb des freythoffs“ beerdigt
worden sei. Da die ,,khiindIpeterin zu ihr selbst ist khumen, und die wehe sie gelassen haben,
ist ihr fiirkhumen, sie soll das khiindt wider lassen ausBgraben.'® Im Jahr 1594 war ein
weiteres Kind, bevor es nach Maria Luggau getragen worden war, ,,zu vor 7 tag in Welschlannd
zu Cadobra im erdtreich gelegen und vergraben gewest”. Der Grund, warum der Leichnam
exhumiert wurde, wird folgendermaBen erkléart:

,,Die ursach aber das mann das khindt widerum aufl dem ungeweichten erdtreich hat herauf3 ge-
nomen, ist dis: wann die eltern zu nacht an ihre ruhe gelegen, haben sie khain fridt gehabt, sonder
ihnen alle nacht in den schlaf fiir khumen, das sie sollen widerumben auf} graben, unnd in das
heillig wierdig gottshauB zu unnser lieben frauen in die Lucaw bringen, wie geschechen.!%

102 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 8/9, 38/38, 56/58-59.
103 Ebd., Nr. 59/61-62, 208/136—137.

104 Ebd., Nr. 208/136-137.

105 Ebd., Nr. 4/5-6.

106 Ebd., Nr. 53/53-55.
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Das Kind des Ehepaares Ursula und Michael Pacher war am 21. Dezember 1648 tot zur Welt
gekommen und am 24. Dezember vergraben worden. ,,Dieweilen aber die muetter khain ruehe
gehabt, sondern ihr stetts in gedanckhen fiirkhomben, sye solle das khindt [...] in die Luggaw
tragen lassen. So wurde das Kind, ,,wiederherausgenomen, und solches den 7 tag monats
jener anno 16497 in die Luggau gebracht. Das letztgenannte Kind war bereits 17 Tage tot,
14 Tage davon begraben gewesen, bevor es in Maria Luggau zum Leben erweckt worden sein
soll. Es geht aus den Berichten eindeutig hervor, dass die Eltern der betroffenen totgeborenen
Kinder so lange keine Ruhe finden konnten, bis sie ihr Kind getauft und in geweihter Erde
begraben wussten.

Was passierte letztendlich mit den Kinderleichnamen, die nach Maria Luggau getragen
worden waren? Den Aufzeichnungen aus den Mirakelberichten zufolge wurde ein Ritus nach
einem leicht variierenden Muster vorgenommen. Die sterblichen Uberreste des Kindes wurden
einer nicht ndher angegebenen Anzahl an — vermutlich in Maria Luggau anséssigen — ,,er-
barn“!®® Frauen iibergeben. Anschliefend legte man das jeweilige Kind auf den Altar vor das
Gnadenbild, wihrend die Frauen ,,andechtigelich“!®” ihre Gebete verrichteten. Bereits nach
kurzer Zeit gaben die Kinder angeblich Lebenszeichen von sich. Lediglich in einem Bericht ist
verzeichnet, dass ,,dises khiindt ain tag unnd ain nacht, in unnser khiirchen auf unnser licben
frauen altar gelegen“''” sei. Im ersten verzeichneten Taufwunder wurde die Taufe ,,durch die
erbar frauen, die Bernwiirtin von Brixen ain geschworner hebamb daselbst“!"! durchgefiihrt.
Die iibrigen elf Kinder, die zwischen 1517 und 1522 in Maria Luggau zum Leben erweckt
worden waren, taufte die ,,Zimmerméandlin Wiertin“!"> aus Luggau. So war der Kult rund um
die Taufwunder, zumindest zu Beginn und héchstwahrscheinlich mangels eines ansdssigen
Priesters, in rein weiblicher Hand. Erst ab 1593 wurden die Taufen der vorgeblich wiederer-
weckten Kinder durch die Franziskaner bzw. Serviten, die den Wallfahrtsort betreuten, durch-
gefuihrt, wenngleich die ,,Aufopferung® des Kindes am Alter immer noch in die Zustindigkeit
von Frauen fiel. Uber die Anzahl der Personen, die das ,,Schauspiel der Wiedererweckungen
beobachteten und mitverfolgten, kann nur spekuliert werden. So wird beispielsweise berichtet,
dass ,,vil frembdt volck unnd khiirchferter” wihrend der Zeremonie zugegen gewesen seien;
nachdem das Kind Lebenszeichen von sich gegeben habe und die Glocken geldutet worden
seien, sei noch zusitzlich ,,vill volckh zuegeloffen“.!"* Uber das Taufwunder, das sich im Sep-
tember 1594 abgespielt haben soll, ist Folgendes verzeichnet: ,,Bey diesen wunder zaichen
sind gewest iiber die 40 personen, unnd ein jeder wiert solche bey seinen gwissen, und mit
ainen wahrhafften aydt zeugnus missen geben, so dises gesehen hat.“!'* Die nach Maria Lug-
gau gebrachten, wiedererweckt getauften Kinder wurden in St. Lorenzen, dem nédchstgele-
genen Friedhof, bestattet, ein Kind wurde wieder in den Heimatort der Eltern, nach Innichen,
zuriickgetragen und ,,in dem wiirdigen gottshaus begraben®.!>

107 Ebd., Nr. 66/67.

108 Ebd., Nr. 28/28.

109 Ebd., Nr. 11/11.

110 Ebd., Nr. 59/61-62.

111 Ebd., Nr. 2/2-3.

112 Ebd., Nr. 4/5-6, 11/11, 13/13,28/28, 31/31, 36/36, 41/41, 43/43, 46/46, 48/48, 52/52.
113 Ebd., Nr. 4/5-6.

114 Ebd., Nr. 53/53-55.

115 Ebd., Nr. 2/2-3.
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Dem zweiten Typus eines Taufwunders konnten insgesamt 22 Berichte zugeordnet werden,
davon wurden 19 im 18. Jahrhundert, das letzte Taufwunder im Jahr 1782!'¢ verzeichnet. Der
erste offensichtliche Unterschied zu den bereits behandelten Taufwundern ist, dass in diesen
Féllen die Kinder nicht nach Maria Luggau getragen und dort auf dem Altar ,,aufgeopfert™
wurden, sondern dass diese totgeborenen Kinder sofort nach ihrer Geburt nach Maria Luggau
verlobt wurden und die Zeitspanne zwischen der Geburt und der Beobachtung der Lebenszei-
chen als relativ kurz eingeschétzt werden kann. In einem Bericht wird ausfiihrlich geschildert,
dass sich die zur Geburt hinzugezogenen Frauen sogar anfénglich geweigert hitten, das Kind
zu taufen, an dem sie threr Meinung nach keine eindeutigen Lebenszeichen wahrgenommen
hatten. Bei Lucia Bodner hatten die Wehen eingesetzt, worauthin ihr Mann ,,zu seiner nach-
barin um hilff gesprungen®. Wieder zu Hause angekommen, habe er das Kind

auf den boden vor seiner mutter ligend [gesehen], und vermercket, das es das mundl offen habe,
und das ziingl hervor stricke, bald aber widerum zuruck zichn und das mundl schliisse, er zeichnet
es in schrocken mit den zeichen des h[ei]l[igen] criz, und besprengt es mit den geweihten wasser.

Da aber die eingetroffenen Frauen kein Leben mehr an dem Kind verspiirt hitten, sei der Vater
des Kindes ,,in seiner dusseristen bestiirzung nach dem negst gelegenen kirchlein [geeilt], [...]
nimmt ein ay, etwas getrayd und woll mit sich zum opfer, wirfft sich auf den boden nider,
bettet mit ausgespanten armen und vielen threnen einen rosencranz®. Maria von Luggau solle
sein Kind ,,nur so viel und lang ein leben erhaltn, bis es getauffet, und ein kind der ewigen
seligkeit werde®. Nach Hause zuriickgekehrt, habe er beobachten kénnen, wie das Kind die
Wangen geférbt und auch aus der Nase zu bluten begonnen habe. Die Frauen aber hétten das
Kind trotz dieser Zeichen nicht taufen wollen, so der Vater in seiner Beschreibung der Ereig-
nisse, besonders ,,wellen sie besorget, es turffte dieses gebliit nur daher rieren, das die hirn
schalen ruckwerths etwas verlezet®. Erst als das Kind ein weiteres Mal geblutet habe, sei es
von den Frauen getauft worden, wobei vom Schreiber des Mirakelberichtes Folgendes hinzu-
gefiigt wurde: ,,Desto vorsichtiger in so wichtiger sach zu verfahren nur unter dem beding*,""”
d. h., dass die Frauen in dieser eher heiklen Situation nur ,,sub conditione® getauft hatten. In
diesem Bericht wird durch die Reaktionen und Handlungen des betreffenden Vaters deutlich,
welch starker emotionaler Druck auf den Eltern eines totgeborenen Kindes lastete. Die grofie
Angst, mit der Schuld Ieben zu miissen, nicht alles in ihrer Macht Stehende fiir das Seelenheil
des eigenen Kindes getan zu haben, ist in allen Berichten prisent. So sei z. B. Oswald Engeller
sogar ,,in ohnmacht® gefallen, als er gehort habe, dass sein Kind tot zur Welt gekommen sei.
SchlieBlich habe er voller Verzweiflung geschrien: ,,O Maria Luggau steh mir grof3en siinder
bey, haus und hof lieget in deinen gewalt, nur das ewige unheil las nicht iiber mich kommen,
nur etlich augenblicke erbitte meinem kinde das leben, damit es ewig lebe.“!'

Die Frage, was nun als eindeutiges Lebenszeichen interpretiert und anerkannt wurde, um
eine quasi rechtméafige Taufe des Kindes durchfiihren zu kdnnen, ist von besonderem Interesse.
Es sticht ins Auge, dass die Schreiber der Mirakelberichte darauf bedacht gewesen waren, die

116 KAML, Mirakelbuch B, Nr. 603/199.
117 Ebd., Nr. 103/34-36.
118 Ebd., Nr. 519/168.
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Lebenszeichen der betreffenden Kinder so exakt und genau wie moglich zu schildern. So wird
beispielsweise berichtet, dass ein Kind folgende drei ,,eindeutigen” Lebenszeichen von sich
gegeben habe: ,,Als erstlichen, fanngt das khiindt an die etiglein auf zuthuen, als ob es die leiith
stiirckh sach. Zum anndern hat es denn mund weit auf gethann, und den spaichl heraus gelas-
sen. Zum driten hat es angefangen zu schwizen, als wen es in ainen bad wer.“!"® Ein weiteres
Kind sei

,.hart gefroren gewesen, unnd als das khiindt ein weil nackhendt und blos auf unnser frauen altar
ist gelegen, [ist] das totte khiindlein [...] aufgefroren, unnd gannz wie ain taig waich worden. Hat
gar ain schone libliche farb gewunnen, hat ihm darnach das herzlen geschlagen, es hat den mundt
aufund zue gethan, und hat geharnet, und vil anndere zaichen des lebens hat man an dem khiindt-

lein gesegen. 1%

Als ,,Lebenszeichen*“!?! wurden somit folgende Verdnderungen des toten Korpers gewertet:
Korperwiarme, Weichheit bzw. Biegsamkeit des Korpers, Herzschlag bzw. Puls, Atmung,
Farbveranderung des Korpers, z. B. Rotfiarbung des Gesichtes, der Gliedmaflen und Nagel,
Absonderung von Korperfliissigkeiten, z. B. von Schweil3, Blut, Schleim, Harn und Exkremen-
ten, Offnen und SchlieBen von Mund und Augen. Des Weiteren werden kein Einsetzen des
Verwesungsgeruches sowie plotzliche ,,Schonheit” des Kindes genannt.

Es wurden verschiedene Interpretationsmodelle entworfen, um diese angeblichen Lebens-
zeichen totgeborener Kinder zu deuten. So sind einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler der Uberzeugung, dass ,,das Zustandekommen der Zeichen auf absichtliche Tduschung der
Eltern durch jene Personen, die am Wallfahrtsort bei der Aussetzung anwesend waren®,'??
zuriickzufiihren sei. Den Eltern sei durch Priester, Hebammen oder andere Personen entweder
aus Mitleid oder aus Geschiftemacherei ein Schauspiel vorgefiihrt worden. Die ,,Betrugshy-
pothese wird vor allem von dem Argument gestiitzt, dass die Lebenszeichen durch Reiben,
Erwérmen oder Einblasen von Luft in den Korper bewirkt worden seien.!? Allerdings gilt zu
beachten, dass einige Methoden wie beispielsweise das Erwarmen des Korpers, kiinstliche
Beatmung durch einen Blasebalg offenbar jenen der Hebammen glichen, die versuchten,
ein anscheinend totes Neugeborenes unmittelbar nach der Geburt zum Leben zu erwecken.
Die ,,Lebenszeichen® der Sduglinge werden auch durch medizinische Erklarungsversuche!'**
begriindet. Fiir heilkundige Frauen, Hebammen oder Leibérzte war es aufgrund der damaligen
medizinischen Kenntnisse und Erfahrungen hdufig schwierig zu unterscheiden, ob das Kind
tatsdchlich tot war — dies betrifft selbstverstdndlich nur den zweiten Typus des Taufwunders
— oder sich infolge einer komplizierten Geburt und eines Sauerstoffmangels in einer Art

119 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 53/53-55.

120 KAML, Mirakelbuch A, Nr. 13/13.

121 Vgl. Gtus, Enfants des limbes, wie Anm. 88 , 93—134.

122 Werner WANDL, ,, ... und viele ganz natiirlich ist, was der Pobel Mirackel heif3et ...* Taufe totgeborener Kinder
im Spannungsfeld von Volksglaube, Theologie und Aufklarung unter besonderer Beriicksichtigung der Wallfahrt
nach Schruns, Diplomarbeit (Universitdt Wien 1998), 71.

123 Vgl. Oskar VaseLLa, Uber die Taufe totgeborener Kinder in der Schweiz, in: Zeitschrift fiir Schweizerische
Kirchengeschichte 60 (1966), 1-75, hier 6-7.

124 Vgl. Gius, Enfants des limbes, wie Anm. 88, 241-268.
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scheintotdhnlichem Zustand befand.'” Ein weiterer medizinischer Erklarungsversuch, ndm-
lich dass die eigentlichen Todeszeichen von Laien als Lebenszeichen interpretiert wurden,
scheint bis zu einem gewissen Grad einleuchtend. Durch grofle Temperaturunterschiede konn-
ten die Faulnisprozesse im Korper verzogert oder beschleunigt werden, wobei die aufgrund
der Gérung entweichende Luft als Atem oder die plotzliche Weichheit der Korpers beim Nach-
lassen der Leichenstarre als Lebenszeichen gedeutet werden konnten. Die Frage, ob die betei-
ligten Ménner und Frauen tatsdchlich von den Lebenszeichen der Sauglinge iiberzeugt waren
oder doch auch ihre Zweifel hegten, kann mit letzter Sicherheit nicht beantwortet werden.

Die katholische Kirche war den Taufwundern gegeniiber duflerst skeptisch und zuriickhal-
tend eingestellt. Die AuBerungen zu dieser speziellen Form des Wunders waren ambivalent.
Auch im Fall der Taufwunder von Maria Luggau gab es positive wie auch negative Reaktionen
von Seiten der Kirchenvertreter. So hatte Francesco Barbaro, der Patriarch von Aquileia, 1597
einen Brief verfasst, in dem er die tiber die Grenzen hinausreichende Berithmtheit des Wall-
fahrtsortes Maria Luggau preist. Die an diesem Ort angezeigten Wunder, insbesondere die
Taufwunder, hétten viele im Gailtal anséssigen Héretiker wieder zum wahren Glauben zuriick-
finden lassen, so Barbaro.'* Auch andere kirchliche Autorititen sahen die Taufwunder als gott-
liche Bestétigung des rechten Glaubens an und benutzten sie unter anderem als Argument zur
Forcierung der Gegenreformation. Wenngleich die Taufwunder bereits im 15. und 16. Jahrhun-
dert vereinzelt Widerstand hervorgerufen hatten, scheint sich erst in der zweiten Hélfte des
17. Jahrhunderts eine groBere Opposition gebildet zu haben. So beschiftigte sich beispiels-
weise der Inquisitor des Patriarchats von Aquileia Antonio Dall’Occhio in den 1680er Jahren
ausfiihrlicher mit dem Phidnomen der Taufwunder, auch mit denen von Maria Luggau. Er kam
zu dem Schluss, dass die Wiedererweckungen fingiert seien, eine kollektive Illusion und Ein-
bildung, und daher in allen Fillen ein schwerer Missbrauch des Sakraments der Taufe vorldge
und sich alle schuldig machten, die aktiv oder passiv an einer solchen Wiedererweckung teil-
nehmen wiirden.'?’ Geistliche, die dieselbe Meinung wie Antonio Dall’Occhio vertraten, wird
es sicherlich in vielen Bistimern gegeben haben. Allerdings triigt der Eindruck nicht, dass
Vorschriften, Einschrankungen und Verbote in der Realitdt kaum ihre Wirkung zeigten, dass
sie weder vom Grof3teil der Kleriker noch vom Volk befolgt wurden. In Maria Luggau stammt
die letzte Aufzeichnung eines Taufwunders aus dem Jahr 1782. Auch wenn in vereinzelten
Wallfahrtsorten Taufwunder noch bis ins 19. Jahrhundert nachgewiesen werden koénnen,'*® war
das Phédnomen im Zuge der Aufkldrung und der besser werdenden medizinischen Versorgung
fast vollstdndig zum Erliegen gekommen.

125 WanbL, Taufe, wie Anm. 122, 74. Die menschliche Urangst, félschlicherweise fiir tot erklart und lebendig be-
graben zu werden, wird in diesem Zusammenhang auch eine gewisse Rolle zugekommen sein. Vgl. z. B. Kay
BLUMENTHAL-BARBY / Susanne Hann, Tod, Scheintod und Wiederbelebung. Eine medizinhistorische Betrachtung,
in: Susanne Hahn, Hg., ,,Und der Tod wird nicht mehr sein ...“. Medizin- und kulturhistorische, ethische, juris-
tische und psychologische Aspekte der Wiederbelebung (Darmstadt 1997), 33—48.

126 Archivio Capitolare di Udine, G. Bini, Documenta historica vol. XXIII. n. 65.

127 Archivio della Curia Arcivescovile di Udine, Busta 1357, S. Officii. Fasc. 1. False resurrezioni di bambini usciti
morti da ventri materni.

128 Vgl. Prosser, Erweckungstaufe, wie Anm. 98, 130-136; WanpL, Taufe, wie Anm. 122, 120-122.
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Fazit

Anhand der Analyse von 134 die Schwangerschaft und die Geburt betreffende Mirakelberichte
der 1.111 Wunderaufzeichnungen umfassenden Sammlung des kleinen, abgelegenen Kérntner
Wallfahrtsortes Maria Luggau konnte aufgezeigt werden, welch vielféltige Informationen die
Berichte enthalten. Die Analyse der Schilderungen von kdrperlichen und emotionalen Empfin-
dungen der betroffenen Personen, die in den Mirakelberichten dargestellten Wissenshorizonte,
die Beschreibungen der Vorstellungen und der Lebenswelten machen deutlich, dass diese
Quellengattung besonders fiir medizin- und sozialgeschichtliche, aber auch fiir mentalitéitsge-
schichtliche Auswertungen von Interesse ist. Die Informationen, die aus den Mirakelberichten
von Maria Luggau in Bezug auf das Geschehen rund um Schwangerschaft und Geburt in 14dnd-
lichen Regionen herausgefiltert werden konnten, bestitigen das Bild einschldgiger Untersu-
chungen iiber dieses Thema in der Frithen Neuzeit. Die in den Mirakelberichten verzeichneten
Geburten waren durch ungliickliche Umsténde erschwert, die aber durch die Natur, wenn die
Geburt fiir Mutter und Kind einen gliicklichen Ausgang nahm, selbst beseitigt wurden. Man
kann annehmen, dass unvorhergesehene Geburtsvorginge und -komplikationen die Geburts-
helferinnen schnell an ihre (Wissens-)Grenzen stoflen lieBen und die Aufforderung zum Ver-
16bnis einer Wallfahrt in solchen Féllen der einzige Rat war, den man den Gebérenden selbst,
oder deren Angehorigen geben konnte. Kam ein Kind tot zur Welt und konnte nicht mehr
getauft werden, war die Hoffnung auf ein sogenanntes ,, Taufwunder* die einzige Moglichkeit,
das Kind in geweihter Erde begraben zu kdnnen. Der Umgang mit und die Sorge um ungetauft
verstorbene Sduglinge ist ein integraler Bestandteil der frithneuzeitlichen Geburtswelt.
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