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Die Kompetenzverteilung und die EU 

The Distribution of Competences and the EU 

The fragmentation of the Austrian distribution of competences between the federal government and the Länder does 

not offer favourable framework conditions for the adoption of Union law in the state legal system. The requirement 

of  a uniform  application  of Union  law  exerts  a  certain  centralising  pressure  on  the  legal  orders  of  the Member 

States. As a result, several modifications of the distribution of competences in favour of the federal government have 

taken place since Austria joined the EU. If this development continues, it could lead to a gradual change in the na‐

ture of the distribution of competences between the federal government and the Länder in Austria. 
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I. Einleitung 

Im Jahre 2001 wurde die Republik Österreich in 

einem Vertragsverletzungsverfahren vom EuGH 

verurteilt, weil  eine Arbeitnehmerschutzrichtli‐

nie  zwar  auf  Bundesebene  durch  eine Verord‐

nung der Bundesregierung über den Schutz von 

Bundesbediensteten umgesetzt wurde, aber „die 

auf  der  Ebene  der  Länder  zur Umsetzung  der 

Richtlinie  erforderlichen Verfahren  der Gesetz‐ 

und  Verordnungsgebung  noch  immer  nicht 

abgeschlossen“  waren.1  Zu  ihrer  Verteidigung 

machte  die  Bundesregierung  geltend,  dass  die 

verfassungsrechtliche  Kompetenzverteilung  in 

Österreich durch ein „besonders hohes Maß an 

Zersplitterung“2  zwischen  Bund  und  Ländern 

gekennzeichnet  sei,  was  die  Umsetzung  er‐

schwere. Der EuGH hielt dem freilich entgegen, 

„dass  sich  nach  ständiger  Rechtsprechung  des 

Gerichtshofes ein Mitgliedstaat nicht auf Bestim‐

mungen, Übungen oder Umstände seiner  inter‐

nen  Rechtsordnung  einschließlich  solcher,  die 

                        
1 EuGH  Rs. C‐111/00  (Kommission/Österreich),  Slg 

2001, I‐7555, Rz. 7. 
2 Ebd. Rz. 10. 

sich aus seinem bundesstaatlichen Aufbau erge‐

ben, berufen kann, um die Nichteinhaltung der 

in  einer Richtlinie  festgelegten Verpflichtungen 

und Fristen zu rechtfertigen“.3  

Der EuGH  spricht damit die  sogenannte  „Bun‐

desstaatsblindheit“4 der EU an, die vor allem bei 

der Umsetzung von EU‐Richtlinien zum Tragen 

kommt.5 Denn mit den Worten des EuGH steht 

es  jedem Mitgliedstaat  frei,  „die Kompetenzen 

so zu verteilen, wie er  es  für zweckmäßig hält, 

und  eine Richtlinie mittels Maßnahmen durch‐

zuführen, die von regionalen oder örtlichen Be‐

hörden getroffen werden“.6 Die „Gesamtverant‐

wortung“7 des Bundes gegenüber der EU für die 

Umsetzung und den Vollzug des Unionsrechts 

bleibt dadurch  freilich unberührt. Dennoch hat 

                        
3 EuGH  Rs. C‐111/00  (Kommission/Österreich),  Slg 

2001, I‐7555, Rz. 12; ebenso EuGH Rs. C‐357/03 (Kom‐

mission/Österreich),  ECLI:EU:C:2004:681,  Rz. 10; 

EuGH  Rs. C‐358/03  (Kommission/Österreich),  Slg 

2004, I‐12055, Rz. 13. 
4 GAMPER, Bundesstaatsblindheit 148 m.w.N. 
5 Dazu näher ÖHLINGER, POTACS, EU‐Recht 125ff.  
6 EuGH  Rs. C‐131/88  (Kommission/Deutschland),  Slg 

1991, I‐825, Rz. 71. 
7 RANACHER, Durchführung von EU‐Recht 265.  
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Österreich  bereits  anlässlich  des  EU‐Beitrittes 

durch  Einfügung  von  Art. 23d  in  das  B‐VG8 

klargestellt, dass für die Durchführung des Uni‐

onsrechts  die  innerstaatliche  Kompetenzvertei‐

lung maßgeblich bleibt.9 Die folgenden Ausfüh‐

rungen sind den damit verbundenen Problemen 

und Konsequenzen für die Verfassungsentwick‐

lung in Österreich gewidmet. 

II. Ausgangslage 

Zum  besseren  Verständnis  ist  dazu  die  Aus‐

gangslage  in  Bezug  auf  die  Kompetenzvertei‐

lung in Österreich in Erinnerung zu rufen: Diese 

ist  durch  eine Aufzählung  zahlreicher Kompe‐

tenztatbestände  und  eine  Generalklausel  zu‐

gunsten  der  Länder  gekennzeichnet.  An  man‐

chen  Stellen  der  Verfassung  finden  sich  soge‐

nannte „Bedarfskompetenzen“10 des Bundes, de‐

nen zufolge der Bund bei einem Bedürfnis nach 

einheitlicher Regelung die Gesetzgebung an sich 

ziehen darf. Im Wesentlichen besitzen die Kom‐

petenztatbestände aber gemäß der herrschenden 

„Versteinerungstheorie“11 einen verhältnismäßig 

starren  Sinngehalt,  der  durch  die  Möglichkeit 

                        
8 BGBl. 1013/1994; siehe dazu RV 27 BlgNR 19. GP, 9f: 

„Da ein Vorhaben im Rahmen der europäischen Inte‐

gration  auf Grund der österreichischen Verfassungs‐

rechtslage  und  Kompetenzverteilung  nicht  aus‐

schließlich den Ländern oder dem Bund zugewiesen 

werden  kann,  soll  die Möglichkeit  der Mitwirkung 

der Länder daran geknüpft werden, dass  ,auch´ An‐

gelegenheiten der Länder betroffen  sein müssen.“  In 

Art. 23d Abs. 5 B‐VG  ist ein (vorläufiger) Zuständig‐

keitsübergang auf den Bund für den Fall vorgesehen, 

dass ein Land  seiner Umsetzungsverpflichtung nicht 

nachkommt  und  Österreich  dafür  auf  Grund  eines 

Vertragsverletzungsverfahrens  vom  EuGH  verurteilt 

wurde;  näher  zu  dieser  Bestimmung ÖHLINGER,  PO‐

TACS, EU‐Recht 125ff.  
9 MADNER, Staatliche Kompetenzverteilung 139. 
10 Z.B. MAYER, KUCSKO‐STADLMAYER,  STÖGER, Grund‐

riss Rz. 262. 
11 Dazu  eingehend  WIEDERIN,  Versteinerungstheorie 

1231.  

einer  „intrasystematischen  Fortentwicklung“12 

nur begrenzt abgeschwächt wird. Das Ergebnis 

dieser Kompetenzverteilung  ist die  im erwähn‐

ten EuGH‐Verfahren angesprochene „Zersplitte‐

rung“,  die  gerade  beim  Vollzug  des  Unions‐

rechts  deutlich  zutage  tritt. Denn  die Regelun‐

gen der Union richten sich völlig undifferenziert 

an  die Mitgliedstaaten  schlechthin  und  tragen 

deren  internen  Zuständigkeitsabgrenzungen  in 

keiner Weise Rechnung.  

Damit bietet die österreichische Kompetenzver‐

teilung der Umsetzung von EU‐Richtlinien von 

ihrem  Ansatz  her mit  den Worten  von  Heinz 

Peter Rill „alles andere als günstige Rahmenbe‐

dingungen“,13 denn EU‐Richtlinien  stellen nach 

dem  System  der  Bundesverfassung  häufig 

„Querschnittmaterien“14 dar,15 für deren Umset‐

zung sowohl der Bund als auch die Länder zu‐

ständig sind. Auch ist nicht auszuschließen, dass 

sich bestimmte Richtlinien bei  ihrer Umsetzung 

als  „Weder‐Noch“‐Materien  erweisen,16  bei  de‐

nen  nach  der  Rechtsprechung  des  VfGH  auf 

Grund  der  „untrennbaren  Verzahnung“17  von 

Bundes‐ und Landeskompetenzen keine der bei‐

den Gebietskörperschaften zur Regelung zustän‐

dig ist. In dieser Situation vermögen Bestrebun‐

gen  nicht  zu  überraschen,  für  die  Umsetzung 

von Richtlinien im Rahmen des österreichischen 

Verfassungsrechts  möglichst  den  Bund  zu‐

ständig zu machen. Ein Ansatz dafür wären die 

(freilich nur begrenzt zur Verfügung stehenden) 

Bedarfskompetenzen  des  Bundes,  doch  wurde 

in der Lehre ein „Bedürfnis nach Erlassung ein‐

heitlicher Vorschriften“ allein aus unionsrechtli‐

                        
12 ÖHLINGER, EBERHARD, Verfassungsrecht Rz. 277. 
13 So RILL, Grundlagen des Vergaberechts 70, konkret 

in Bezug auf das Vergaberecht. 
14 Dazu  etwa ÖHLINGER, EBERHARD, Verfassungsrecht 

Rz. 273 m.w.N. 
15 Näher RANACHER, Durchführung von EU‐Recht 267; 

MADNER, Staatliche Kompetenzverteilung 141; ÖHLIN‐

GER, POTACS, EU‐Recht 127f. 
16 Siehe MADNER, Staatliche Kompetenzverteilung 145. 
17 VfSlg 13322/1992. 
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chen  Erwägungen  mit  guten  Gründen  ver‐

neint.18 Das wirft den Blick auf andere denkbare 

Wege,  eine möglichst weitgehende Kompetenz 

des Bundesgesetzgebers bei der Umsetzung von 

Unionsrecht herbeizuführen. 

III. Doppelte Bindung  

des Gesetzgebers 

Davon  ausgehend  könnte  für  die  Begründung 

einer  Bundeskompetenz  zur  Umsetzung  auch 

die  „Öffnung“ der Verfassungsordnung  gegen‐

über der EU in Erwägung gezogen werden. Die‐

se  „Öffnung“  erfolgte  grundsätzlich  durch  das 

EU‐Beitritts‐BVG,  das  nach  den  Erläuterungen 

zu  seiner Regierungsvorlage  auch  das  bundes‐

staatliche Prinzip der Bundesverfassung modifi‐

zierte.19 Nach  diesen  Erläuterungen  ermächtigt 

das  EU‐Beitritts‐BVG  zur  Übernahme  all  jener 

Inhalte des Unionsrechts, „welche dem österrei‐

chischen  Bundesverfassungsrecht,  insbesondere 

aber  den Grundprinzipien  der  österreichischen 

Bundesverfassung,  widersprächen“.20  Im  Ein‐

klang damit geht der VfGH davon aus, dass „im 

Fall eines Widerspruchs“21 zwischen Verfassung 

und  Unionsrecht  die  verfassungsrechtlichen 

Vorgaben  grundsätzlich  außer  Kraft  gesetzt 

sind. Umgekehrt  entspricht  es  ständiger Recht‐

sprechung des VfGH, dass der Gesetzgeber bei 

der Ausführung  von Unionsrecht  jedenfalls  in‐

soweit  an  „bundesverfassungsrechtliche Vorga‐

ben  gebunden  bleibt,  als  eine  Umsetzung  ge‐

meinschaftsrechtlicher  Vorgaben  durch  diese 

nicht  inhibiert wird“.22  In  einem  spektakulären 

Erkenntnis  aus  dem  Jahre  2003  hat  der  VfGH 

                        
18 So LIENBACHER, Europäisches Abfallrecht 10,  in Be‐

zug  auf  die  abfallrechtliche  Bedarfskompetenz  in 

Art. 10 Abs. 1 Z. 12 B‐VG.  
19 RV BlgNR 18. GP, 4. 
20 RV 1546 BlgNR 18. GP, 6. 
21 VfSlg 20209/2018. 
22 Z.B.  VfSlg  15106/1998,  ebenso  VfSlg  17022/2003 

m.w.N. 

dargelegt, dass dieser Grundsatz der „doppelten 

Bindung“23 des Gesetzgebers auch  in Bezug auf 

die Kompetenzverteilung zum Tragen kommt. 

Konkret ging es dabei um eine Regelung  in der 

GewO,  die  in  Umsetzung  der  IPPC‐Richtlinie 

vorschrieb, dass bei der Genehmigung von Be‐

triebsanlagen  „Energie  effizient  verwendet 

wird“. Das Problem ist nun, dass die „Energieef‐

fizienz“  eine  „Querschnittsmaterie“  darstellt: 

Als umweltpolitische Maßnahme ist sie Bundes‐

sache,24 unter dem Aspekt eines wirtschaftlichen 

Einsatzes von Energie hingegen Landeskompe‐

tenz.25 Der VfGH erachtete eine undifferenzierte 

Regelung über den effizienten Einsatz von Ener‐

gie  in  der  GewO  als  verfassungswidrig.  Denn 

die  Frage  nach  der  innerstaatlichen  Gesetzge‐

bungszuständigkeit  bestimme  „sich  ausschließ‐

lich  auf  Grund  der  nationalen  Verfassungs‐

rechtsordnung,  in Österreich  speziell der Kom‐

petenztatbestände  gemäß  Art  10  bis  15  B‐VG, 

ohne dass diese durch oder zum Zweck der Um‐

setzung von Gemeinschaftsrecht (nunmehr Uni‐

onsrecht; Anm.) verändert wären“ – erscheint es 

doch  für  den  VfGH  „schlechterdings  ausge‐

schlossen, dass die verfassungsrechtlichen Vor‐

schriften  über  die  Kompetenzverteilung  die 

Umsetzung  einer  gemeinschaftsrechtlichen 

[nunmehr  unionsrechtlichen] Norm  […]  durch 

den einfachen Gesetzgeber inhibieren“.26  

Diese Auffassung ist im Hinblick auf Richtlinien 

zu  „Querschnittsmaterien“  durchaus  nachvoll‐

ziehbar, weil  sich diese grundsätzlich  im Wege 

eines  (wenngleich  mitunter  schwierigen)  Zu‐

                        
23 Dazu ÖHLINGER, POTACS, EU‐Recht 131f. m.w.N. 
24 Siehe  dazu  die  nunmehrige  Regelung  in  § 77a 

Abs. 1  Z. 1  GewO,  wonach  im  Genehmigungsbe‐

scheid  „alle  geeigneten  Vorsorgemaßnahmen  gegen 

Umweltverschmutzungen“  zu  treffen  sind,  insbes. 

auch „durch die effiziente Verwendung von Energie“. 
25 Nach MADNER, Staatliche Kompetenzverteilung 145, 

besteht  sogar Grund  zur Annahme,  die Angelegen‐

heit könne  in die Nähe einer „Weder‐Noch‐Materie“ 

gerückt werden. 
26 VfSlg 17022/2003. 
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sammenwirkens der Bundes‐ und Landesgesetz‐

geber  umsetzen  lassen.  Problematischer  ist  die 

Sache  allerdings  in  Bezug  auf  (freilich  seltene) 

„Weder‐Noch‐Materien“  oder  Regelungen,  wo 

das EU‐Recht  eine zentralisierte Umsetzung  im 

Bereich  von  Landeskompetenzen  fordert.  Als 

Beispiel  darf  hier  auf  die  Elektrizitätsbinnen‐

markt‐RL verwiesen werden, in der die Einrich‐

tung  einer  „einzigen  Regulierungsbehörde“27 

pro Mitgliedstaat  gefordert wird. Das  Problem 

mit  dieser  Bestimmung  besteht  für  Österreich 

nun  darin,  dass  das  „Elektrizitätswesen“  eine 

Angelegenheit  des  Art. 12  B‐VG  ist,  wo  der 

Bund  nur  eine Grundsatzgesetzgebung  besitzt, 

mit  der  sich  aber  keine  Regulierungsbehörde 

einrichten lässt. Nach Meinung des VfGH bedarf 

es auch in einem solchen Fall „des Tätigwerdens 

des  Verfassungsgesetzgebers“,28  was  im  Hin‐

blick  auf  die  Einrichtung  der  E‐Control  auch 

geschehen ist.29  

Doch sei im Hinblick auf die erwähnten Erläute‐

rungen  zum EU‐Beitritts‐BVG die Frage gestat‐

tet, ob von Verfassungs wegen für derartige Fäl‐

le  (ebenso  wie  im  Übrigen  auch  bei  „Weder‐

Noch‐Materien“) nicht auch eine andere Lösung 

vorstellbar gewesen wäre – liegt doch auch hier 

ganz ohne Zweifel ein „Widerspruch“ der Ver‐

fassung zum Unionsrecht vor, dessen Übernah‐

me  ohne  Verfassungsänderung  durch  das  EU‐

Beitritts‐BVG aber ermöglicht werden soll. Frei‐

                        
27 Siehe  Art. 57  Abs. 1  RL  2019/944/EU  (ABl  L  158/ 

178); davor Art. 35 Abs. 1 RL 2009/72/EG  (ABl L 211/ 

80).  In  Art. 23  Abs. 1  der  Energiebinnenmarkt‐RL 

2003/54/EG (ABl L 176/49) war noch davon die Rede, 

„eine oder mehrere zuständige Stellen mit der Aufga‐

be als Regulierungsbehörde zu betrauen“.  
28 So der VfGH  in VfSlg 17022/2003  in Bezug auf den 

Fall, dass „die IPPC‐Richtlinie – wie im Verfahren und 

insb. in der mündlichen Verhandlung mit Blick auf die 

Erwägungsgründe  16  und  17  sowie Art. 6  und  7  der 

IPPC‐Richtlinie erwogen wurde – die Einführung eines 

einheitlichen Verfahrens verlangen sollte, das von einer 

Behörde durchzuführen sein sollte“.  
29 Siehe  die  Verfassungsbestimmung  in  § 1  Energie‐

Control‐Gesetz. 

lich  besagt  eine  „Öffnung“  der Verfassung  ge‐

genüber Unionsrecht nur, dass der einfache Ge‐

setzgeber tätig werden darf. Sie sagt für sich ge‐

nommen  noch  nichts  darüber  aus,  ob  dies  der 

Bundes‐  oder  Landesgesetzgeber  zu  sein  hat. 

Eine  Zuständigkeit  des  Bundesgesetzgebers 

könnte  bei  den  in  Rede  stehenden  Fällen  

auf Grund  des  unionsrechtlichen  „Äquivalenz‐

grundsatzes“30 überlegt werden, weil die Richtli‐

nien eine bundeseinheitliche Umsetzung verlan‐

gen. Allerdings soll diese Gedankenführung hier 

auch nicht weiter vertieft werden, weil die vom 

VfGH  getroffene  Lösung  für  solche  Fälle  („Tä‐

tigwerden des Verfassungsgesetzgebers“) jeden‐

falls  vertretbar  erscheint  und  sich  überdies  als 

herrschende Auffassung31 etabliert hat. 

IV. Verfassungsentwicklung 

A. Allgemeines 

Freilich stellen Fälle, die im Sinne der Rechtspre‐

chung des VfGH  ein  „Tätigwerden des Verfas‐

sungsgesetzgebers“ zur Umsetzung einer Richt‐

linie zwingend notwendig machen, die Ausnah‐

me dar. Dagegen ist eine Umsetzung von Richt‐

linien sowohl durch die Bundes‐ als auch durch 

die  Landesgesetzgebung  häufig  erforderlich, 

weil  Richtlinien,  wie  schon  erwähnt,  vielfach 

„Querschnittsmaterien“  betreffen.  Damit  geht 

ein  gewisses  Koordinierungsbedürfnis  einher, 

für das die Verfassung mit den in Art. 15a B‐VG 

geregelten  Vereinbarungen  an  sich  ein  Instru‐

mentarium  zur  Verfügung  stellen  würde.  Be‐

merkenswerterweise wurde  davon  zur  Richtli‐

nienumsetzung,  soweit  ersichtlich,  nur  einmal 

mit  der  Grundversorgungsvereinbarung32  Ge‐

                        
30 Dazu ÖHLINGER, POTACS, EU‐Recht 120f m.w.N. 
31 Siehe z.B. RANACHER, Durchführung von EU‐Recht 

274;  MADNER,  Staatliche  Kompetenzverteilung  146; 

HOLOUBEK, Doppelte Bindung 607; ÖHLINGER, POTACS, 

EU‐Recht 127.  
32 Dazu RANACHER, Durchführung von EU‐Recht 278. 
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brauch  gemacht,  die  mittlerweile  aber  auch 

schon ausgelaufen ist. Als Plattform für eine Ko‐

ordination  aller  auf  Bundes‐  und  Landesebene 

anstehenden Umsetzungsaktivitäten dient aller‐

dings  seit dem  Jahr  2003  eine  sogenannte Um‐

setzungskommission, die auf Initiative des Bun‐

deskanzleramtes auf Beamtenebene eingerichtet 

wurde.33 Vor allem aber wurde  im Hinblick auf 

die Umsetzung von EU‐Recht auch die bundes‐

staatliche Kompetenzverteilung der Verfassung 

mehrfach  geändert, was  ich  nun  im Überblick 

darstellen möchte. 

B. Umweltverträglichkeitsprüfung 

Bereits vor dem EU‐Beitritt  im  Jahre 1993 wur‐

den  mit  Blick  auf  die  UVP‐Richtlinie34  in 

Art. 1035  und  Art. 1136  B‐VG  Kompetenztatbe‐

stände für die „Umweltverträglichkeitsprüfung“ 

eingefügt.37  Diese  Neuregelungen  waren  not‐

wendig geworden, weil die davor in Geltung ge‐

standene Kompetenzrechtslage der mit der UVP 

bezweckten  Genehmigungskonzentration  im 

Wege stand.38 Im Ergebnis war mit diesen Rege‐

lungen freilich eine Stärkung der Bundeskompe‐

tenz  verbunden,  weil  damit  die  verfassungs‐

rechtlichen Grundlagen für eine bundesgesetzli‐

che Regelung der UVP‐Verfahren einschließlich 

der  im  Zuge  solcher  Verfahren  erfolgten  Ge‐

nehmigungen geschaffen wurden. 

C. Wahlen und Bürgerinitiativen 

Anlässlich  des  Beitrittes  zur  EU  wurde  Ende 

1994  durch  Einfügung  eines  entsprechenden 

Kompetenztatbestandes  in  Art. 10  B‐VG  der 

                        
33 Ebd. 281; ROSNER, Europa der Regionen 303. 
34 Siehe AB 1142 BlgNR 18. GP, 3. 
35 Art. 10 Abs. 1 Z. 9, abermals geändert durch BGBl I 

2004/153. 
36 Art. 11 Abs. 6 bis 9, abermals geändert durch BGBl I 

2000/114 und BGBl I 2013/95. 
37 BGBl 508/1993. 
38 ENNÖCKL,  RASCHAUER,  Umweltverträglichkeitsprü‐

fung 298. 

Bund  in Gesetzgebung und Vollziehung für die 

„Wahlen zum Europäischen Parlament“ zustän‐

dig gemacht.39 Die Schaffung dieses Kompetenz‐

tatbestandes wurde notwendig, weil diese Wah‐

len nach dem System der Kompetenzverteilung 

gemäß  Art. 15  B‐VG  ansonsten  in  die  Landes‐

kompetenz gefallen wären, was aber kein wirk‐

lich  befriedigendes  Ergebnis  dargestellt  hätte.40 

Viele  Jahre  später wurde dieser Kompetenztat‐

bestand  um  einen  weiteren  für  „Europäische 

Bürgerinitiativen“ ergänzt41, die durch den Ver‐

trag  von  Lissabon  unionsrechtlich  eingeführt 

wurden.   

D. Elektrizität 

Bereits im Jahre 1998 kam es zur nächsten Kom‐

petenzverschiebung  anlässlich  der  Umsetzung 

der  ersten  Elektrizitätsbinnenmarkt‐RL42  durch 

das ElWOG.43 Nach Art. 12 B‐VG hat der Bund, 

wie schon erwähnt, lediglich die Kompetenz zur 

Grundsatzgesetzgebung  im  „Elektrizitätswe‐

sen“,  was  jedoch  als  unzureichend  angesehen 

wurde.  Dementsprechend  wurde  durch  eine 

Verfassungsbestimmung  zur  Erlassung, Aufhe‐

bung  und  Vollziehung  einer  Reihe  von  Vor‐

schriften  des  ElWOG  der  Bund  für  zuständig 

erklärt, wovon für die Liberalisierung des Elekt‐

rizitätsmarktes  wichtige  Regelungen  wie  die 

Bestimmung  der  Systemnutzungstarife  erfasst 

waren. Damit war  eine weitere Kompetenzver‐

schiebung  zugunsten  des  Bundes  verbunden, 

die  durch  spätere  energierechtliche  Novellen 

(wie  etwa der  erwähnten Schaffung  einer zent‐

                        
39 BGBl 1994/1013. 
40 In AB 58 BlgNR 19. GP, 1 heißt es daher: „Die nähe‐

ren  Bestimmungen  über  das  Wahlverfahren  sollen 

durch Bundesgesetz geregelt werden.“ 
41 BGBl. I 12/2012. 
42 RL 96/92/EG (ABl L 1997/20). 
43 BGBl. I 143/1998. 
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ralen  Regulierungsbehörde)  noch  verstärkt 

wurde.44  

E. Vergaberecht 

Ein wichtiger Schritt wurde durch die Schaffung 

einer neuen Kompetenzgrundlage  für das weit‐

gehend  durch  Richtlinien  der  EU  vorherbe‐

stimmte  „öffentliche Auftragswesen“  (Vergabe‐

recht)  in Art. 14b B‐VG  im  Jahre 2002 gesetzt.45 

Bis  zu  dieser Novelle war  die  Kompetenz  zur 

Regelung  des  Vergabeverfahrens  einschließlich 

der  Einräumung  subjektiver  Rechte  sowie  des 

Rechtsschutzes  zwischen  Bund  und  Ländern 

aufgeteilt46  bzw.  –  um  es mit  den Worten  des 

VfGH  zu  sagen  –  „zersplittert“  gewesen.47 Der 

gesamte  Inhalt  der  Vergaberichtlinien  der  EU 

musste  demnach  sowohl  vom  Bund  als  auch 

von allen Ländern umgesetzt werden, was zwei‐

fellos  eine  große  Herausforderung  bedeutete. 

Durch  die Novelle  wurde  insoweit  eine  „Ver‐

einheitlichung“ vorgenommen, als nunmehr die 

Regelung des Verfahrens einschließlich der Ein‐

räumung  subjektiver  Rechte  in  die  Bundesge‐

setzgebung  fällt, während die gesetzliche Rege‐

lung des Rechtsschutzes zum Teil Bundes‐ und 

zum  Teil  Landessache  ist.48  Das  bedeutete  ge‐

wiss  eine Vereinfachung  der Umsetzung,  doch 

war  auch  damit  eine  weitere  Kompetenzver‐

schiebung zugunsten des Bundes verbunden. 

F. Netz‐ und Informationssicherheit 

Nicht  ganz  unerwähnt  soll  schließlich  bleiben, 

dass auch zur Umsetzung der Richtlinie zur Ge‐

währleistung  eines  hohen  Sicherheitsniveaus 

                        
44 Siehe nunmehr die Aufzählung in § 1 ElWOG sowie 

§ 1 Energie‐Regulierungsbehördengesetz (BGBl. I 121/ 

2000) und nunmehr § 1 Energie‐ControlG. 
45 BGBl. I 99/2002. 
46 Dazu VfSlg 15286/1998. 
47 VfSlg 20301/2018. 
48 Ausführlich  zur  nunmehrigen  Kompetenzrechtsla‐

ge VfSlg 20301/2018 und dazu FRUHMANN, Regelung 

des Landes 151. 

von Netz und  Informationssystemen  in der EU 

(NIS‐RL)49 mit einer eigenen Verfassungsbestim‐

mung  im Netz‐  und  Informationssystemsicher‐

heitsG50  aus  dem  Jahre  2018  in  Gesetzgebung 

und Vollziehung  der  Bund  zuständig  gemacht 

wird. Nach den Erläuterungen zur Regierungs‐

vorlage  handelt  es  sich  auch  dabei  um  eine 

„Querschnittsmaterie“,  bei  der  zwar  überwie‐

gend, aber nicht  in allen Punkten  eine Bundes‐

zuständigkeit  gegeben  ist.51  Durch  die  neue 

Kompetenzbestimmung  wurde  den  Ländern 

freilich  auch  diese  eingeschränkte  Kompetenz 

genommen. 

G. Datenschutz 

Vor  allem  aber  ist  noch  zu  erwähnen, dass  im 

Jahre 2019  in Art. 10 B‐VG ein Kompetenztatbe‐

stand  „allgemeine Angelegenheiten  des Daten‐

schutzes“ eingefügt wurde.52 Auch hier war die 

Kompetenz bis zur Novelle zwischen Bund und 

Ländern geteilt,53 was sich aber nach den Erläu‐

terungen zur Regierungsvorlage der Novelle im 

Hinblick  auf  die  Umsetzung  der  Datenschutz‐

richtlinie  als  „unzweckmäßig“  erwies,  zumal 

der  den  Ländern  verbliebene Gestaltungsspiel‐

raum  „äußerst  gering“  gewesen  sei. Nunmehr 

wurde  den  Ländern  auch  noch  dieser  Gestal‐

tungsspielraum genommen, um den Bund in die 

Lage zu versetzen, die DSGVO und die Daten‐

schutzrichtlinie  „einheitlich  und  vollständig“ 

durchzuführen bzw. umzusetzen.54 Letztlich hat 

auch  diese Novelle  gezeigt,  dass  die Anforde‐

rungen  des Unionsrechtes  Kompetenzverschie‐

bungen zugunsten des Bundes begünstigen.  

                        
49 RL (EU) 206/1148 (ABl L 194/1). 
50 § 1 BGBl. I 111/2018. 
51 RV 369 BlgNR 26. GP, 2. 
52 BGBl. I 14/2019. 
53 Siehe zur bisherigen Kompetenzrechtslage ausführ‐

lich JAHNEL, Datenschutzrecht Rz. 3/1ff. 
54 RV 301 BlgNR 26. GP, 3f. 
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V. Schlussbemerkung 

Es lässt sich also kaum bestreiten, dass die Euro‐

päische Integration einen spürbaren Zentralisie‐

rungsdruck  auf  die  bundesstaatliche  Kom‐

petenzverteilung  der  österreichischen  Verfas‐

sungsordnung ausübt. Das bringt mich zu mei‐

nen Schlussbemerkungen, die ich so formulieren 

möchte: Gemäß Art. 4 Abs. 2 EUV achtet die EU 

die „nationale Identität“ der Mitgliedstaaten, zu 

der  in  Österreich  auch  der  bundesstaatliche 

Charakter gehört. Doch gerade  für die bundes‐

staatliche  Kompetenzverteilung  in  Österreich 

bedeutet  die Unionsrechtsordnung  eine  unver‐

kennbare Herausforderung. Verena Madner hat 

es  auf  den  Punkt  gebracht:  Final  ausgerichtete 

und  dynamische Kompetenzen  der  EU  korres‐

pondieren einfach nicht mit einer relativ starren 

Kompetenzverteilung  in  Österreich,55  die  sich 

noch  dazu  weitgehend  an  Begriffsbildern  des 

frühen 20. Jahrhunderts orientiert.  

Eine umfassende Reform der Kompetenzvertei‐

lung mit  Blick  auf  die Anforderungen  der  EU 

wird  in absehbarer Zeit kaum eine Lösung bie‐

ten.  Denn  die  Diskussion  im  Verfassungskon‐

vent hat gezeigt, dass  sich die Länder  aus ver‐

ständlichen Gründen  gegen  damit  verbundene 

weitreichende  Zentralisierungen  sträuben.56 

Eher  zu  erwarten  ist  daher  ein  pragmatisches 

Vorangehen,  das  freilich  für  Österreich  nicht 

untypisch ist und von Karl Popper als Methode 

des „schrittweisen Umbaus“57 („piecemeal engi‐

neering“) bezeichnet wurde. Dazu gehört bis auf 

weiteres  vor  allem,  die  Schwierigkeiten  einer 

unter dem Druck der Einheitlichkeit und Gleich‐

förmigkeit  stehenden  Umsetzung  in  „Quer‐

schnittsmaterien“  zunächst  einmal  in  Kauf  zu 

nehmen. Durchaus möglich sind aber auf Grund 

der  bisherigen  Erfahrung  weitere  schrittweise 

Kompetenzverschiebungen zugunsten des Bun‐

                        
55 MADNER, Staatliche Kompetenzverteilung 140. 
56 Ebd. 151. 
57 POPPER, Offene Gesellschaft 214. 

des, um eine einheitliche und den Anforderun‐

gen des Unionsrechts entsprechende Umsetzung 

zu  begünstigen.  Diese  Kompetenzverschiebun‐

gen mögen  im  Einzelnen  nicht  spektakulär  er‐

scheinen. Es  ist aber nicht auszuschließen, dass 

sie am Ende des Weges den Charakter der öster‐

reichischen Kompetenzverteilung doch  sichtbar 

verändern werden. 
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