AMPHILOCHIOS PAPATHOMAS

Hoflichkeit und Servilitdt in den griechischen Papyrusbriefen
der ausgehenden Antike

Die Entdeckung der Papyri gegen Ende des 19. Jh. hat eine sehr hohe Anzahl von Briefen ans Licht gebracht.
Schnell stellte man fest, daB3 der epistolarische Stil der ausgehenden Antike im Vergleich zum niichternen und
direkten Stil fritherer Epochen (besonders der Ptoleméerzeit') umstédndlicher ist und angesichts der Vielzahl
an blumigen GruBworten und Hoflichkeitsfloskeln einen schwerfalligen Eindruck vermittelt. In einer Zeit,
in der die meisten Altertumswissenschaftler die Lebenseinstellung, die Gedankenwelt und den schlichten
Stil der klassischen Zeit als MaBstab fiir das Schone betrachteten, zeigten sich die Forscher im Anbetracht
der manierierten Ausdrucksweise und der oft {ibertriebenen Hoflichkeitsphraseologie dieser Briefe verwirrt
und enttduscht’. Die damals erstmalig geduBerte Kritik an der Unterwiirfigkeit und dem ,servilen und
untertdnigen Byzantinismus* der Briefschreiber ist in der Literatur bis heute gelegentlich anzutreffen. Im
folgenden soll der Versuch unternommen werden, die Hoflichkeitsfloskeln, die in den Papyrusbriefen der
ausgehenden Antike (4. bis 8. Jh. n. Chr.) in grofler Zahl zu finden sind und den epistolarischen Stil der Zeit
entscheidend prégten, anhand ausgewéhlter Beispiele zu untersuchen und in den kulturellen Kontext der
Spéatantike einzuordnen.

1. Hoflichkeit / Servilitit — Ein allgemeines Phdnomen in
den spétantiken griechischen Briefen?

Eine erste grundlegende Frage bei der vorliegenden Untersuchung ist, ob die zunehmende Hoflichkeit
bzw. Servilitit ein allgemeines Phdnomen der spitantiken Briefe darstellt. Die Durchsicht des Materials
zeigt, dal dies nicht der Fall ist. Ein sehr groBer Teil von Privat- und Geschéftsbriefen ist in einem
niichternen Stil geschrieben worden, der mit keinerlei Hoflichkeitsfloskeln ausgeschmiickt wird®. Zu
dieser Kategorie gehoren etwa zahlreiche Texte der Familienkorrespondenz* sowie eine Reihe kurzer
Schreiben diversen Inhalts, deren Zweck die Vermittlung faktischer Informationen ist und die als einziges
Hoflichkeitselement die Adresse im Préskript und den SchluBgrul aufweisen®. Hinsichtlich der zeitlichen

' ZurEpistolographie der Ptolemé&erzeit vgl. R. Buzon, Die Briefe der Ptolemderzeit. Ihre Struktur und ihre Formeln,
Diss. Heidelberg 1984. Zur schlichten Stilart (yopoxtip ioyvdg) der Briefe der hellenistischen und romischen Zeit,
wie sie in der antiken Brieftheorie beschrieben wird, vgl. etwa H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie des
griechischen Briefes bis 400 n. Chr., Annales Academiae Scientiarum Fennicae Ser. B 102.2, Helsinki 1956, 23-28.

2 Diese negative Einstellung fiir den Stil der ausgehenden Antike begegnet auch bei anderen Urkundentypen;
vgl. z. B. C. Wessely, Die Pariser Papyri des Fundes von El-Faijiim, Denkschriften der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse 37, Wien 1889, Zweite Abtheilung 97-256, bes. 244: ,,Aus der Quittung spricht die
Unterwiirfigkeit byzantinischer Zeit“. Bei der Charakterisierung des Stils und der Gedankenwelt der spatantiken Papyri
wird oft die ,,christliche Demut* dem ,,hellenischen Freimut* gegeniibergestellt; vgl. z. B. W. Schubart, Einfiihrung
in die Papyruskunde, Berlin 1918, 205.

3 Als Beispiele fiir Briefe, die nach dem alten schlichten Stil geschrieben worden sind, der von Héflichkeits- bzw.
Unterwiirfigkeitsfloskeln vollig frei ist, vgl. etwa P.Coll.Youtie II 88 (4. Jh.); CPR VII 58 (4./5. Jh.); PSI XIV 1426
(wohl 6. Jh.; vgl. BL IX 322) und CPR V 25 (7./8. Jh.).

4 Vgl. z. B. den Brief an die Mutter des Schreibers SB XVIII 13588 (4. Jh.). Hier sollte man jedoch bemerken,
daB die an die Eltern adressierten Briefe in der Regel sehr vorsichtig und hoflich formuliert sind; vgl. z. B. den von
Nonna an ihre Mutter adressierten SB VI 9158 (5. Jh.) und den Brief des exceptor Paulus an seine Mutter Maria P.Oxy.
LVIII 3932 (6. Jh.).

5 Vgl. z. B. P.Cair.Isid. 134 (spites 3./friihes 4. Jh.); P.Harr. I 108-112 (zwischen dem 3./4. und dem 5. Jh.) und
PSI 150 (4./5. Jh.). Dazu gehort wohl auch PSI VII 830 (Mitte 4. Jh.; zur Datierung vgl. M. Naldini, /I Cristianesimo
in Egitto. Lettere private nei papiri dei secoli II-1V, Fiesole 19982, Einl. zu 46 [S. 209]), dessen Schluf allerdings
weggebrochen ist. Ein schones Beispiel fiir rein sachliche Korrespondenz zwischen Beamten oder Angestellten, die
ohne Floskeln kommunizieren wollen, liefert der an einen Archisymmachos namens Pamutios adressierte Brief SPP
XX 212 (6./7. Jh.).
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Verteilung der spétantiken Belege 148t sich bemerken, daf3 das 4. Jh. die Periode ist, in der Briefe ohne
Hoflichkeitsfloskeln am héufigsten zu finden sind.

Die Anzahl der vorkommenden Hoflichkeitsmotive hingt selbstverstindlich auch mit den Abfas-
sungsumstidnden des jeweiligen Briefes zusammen. So enthalten z. B. Briefe, in denen der Schreiber iiber
den Adressaten verirgert ist, eine kleine Anzahl bzw. gar keine Hoflichkeitselemente®. Man konnte sogar
extrem unhoflich, beleidigend und verletzend werden, wenn man den Eindruck hatte, dal man vom Adres-
saten Unrecht erfahren hat’.

Die Anzahl der Hoflichkeitsfloskeln héngt nicht zuletzt auch mit dem hierarchischen Verhiltnis der
Korrespondenten zusammen. Briefe, in denen der Schreiber hoheren® oder gleichen’ Ranges wie der
Adressat ist'?, enthalten oft keine oder wenige Hoflichkeitsfloskeln. Diese Briefe stellen aber nicht die
Mehrheit der Belege dar. Ubergeordnete Schreiber gehen oft hoflich mit ihren Untergebenen um, wihrend
gleichgestellte Korrespondenten in der Regel in groBem MaBe Hoflichkeitsfloskeln benutzen. Bei niedrige-
rer hierarchischer Position des Schreibers ist der Gebrauch von Floskeln freilich noch haufiger und inten-
siver. Daher ist man berechtigt zu behaupten, daf3 die spatantike Hoflichkeit zwar keine absolute Regel, auf
jeden Fall aber eine weit verbreitete Tendenz darstellt.

1. Spezielle Kategorien hoflich formulierter Briefe

Gibt es nun besondere Gruppen von Briefen, die wegen ihres Inhaltes in hoherem Malle Hoflichkeit
voraussetzen? Hoflichkeit gehort zwar zu den Eigenschaften, die jeden Brief charakterisieren sollten'!, vier
Kategorien von Briefen weisen jedoch besonders haufig Hoflichkeitsfloskeln auf:

1. Briefe, in denen der Schreiber eine Bitte zum Ausdruck bringt!2.

2. Briefe an geistliche Instanzen oder weltliche Behorden'?.

3. Kondolenzbriefe, in denen man den Adressaten anldBlich des Todes einer geliebten Person trostet'4.

¢ Vgl. z. B. den von einer Mutter an ihren Sohn adressierten Brief P.Oxy. XLVIII 3403 (4 Jh.). Der Umstand, daf3
der Sohn seine Verpflichtungen nicht erfiillt hat, erkldrt das Fehlen jeglicher Hoflichkeit und die Strenge, mit der seine
Mutter ihn im Brief behandelt.

7 In SB XX 14463 (5. Jh.) wird der Adressat, ein gewisser Athanasios, vom Schreiber als xoixdynpog, tpoddtng
und mopvoPookdg bezeichnet, und schlieBlich endet der Brief mit der bedrohlichen Feststellung, dal der Schreiber
den Adressaten verbrennen sollte.

8 Vgl. z. B. PPrag. I 193 (5. Jh.), in dem ein Funktiondr dem hierarchisch niedriger stehenden Adressaten die
Befehle seines ,,Despotes®, eines Grundbesitzers, mitteilt. Im Brief gibt es kaum Hoflichkeitsfloskeln (eine Ausnahme
stellt e{mep BovAet in Z. 2 dar), sondern eine niichterne Mitteilung der Wiinsche des Grundbesitzers.

° Es gibt zahlreiche Belege — und zwar aus verschiedenen Bereichen der Gesellschaft —, in denen gleichgestellte
Personen sachlich kommunizieren. Ein Beispiel fiir eine unkomplizierte und von Héflichkeitsfloskeln freie Kommunikation
zwischen Gleichgestellten liefert P.Oxy. XVI 1929, ein Brief iiber Schiffe und andere Geschéftsangelegenheiten. Ein
Bereich, in dem dieser Stil iiblich gewesen sein darf, ist das Militdr; vgl. z. B. SB XVI 12571 (4. Jh.), wo zwei Soldaten
bis auf die {ibliche Formel des Proskynema beim Sarapis (Z. 3—4) floskelfrei miteinander kommunizieren. Aus dem
geistlichen Bereich vgl. etwa den niichtern formulierten SB III 7269 (4./5. Jh.), in dem der Schreiber allerdings nicht
vollig auf Hoflichkeit verzichtet (vgl. die Anrede und den Abschiedsgruf3).

10" Die hohere oder niedrigere Position betrifft verschiedene Bereiche wie etwa materielle Giiter, Reichtum, soziale
Stellung und geistliche Prioritét. So wird etwa ein Brief, der an einen Geistlichen adressiert wird, fast obligatorisch
durch viele Huldigungsfloskeln charakterisiert (s. unten Kapitel VIII).

I Zur freundschaftlichen Gesinnung als wichtigem Bestandteil des griechischen Briefes vgl. etwa Koskenniemi,
Studien (s. o. Anm. 1), 35-37.

12 Um ein Beispiel zu nennen, vgl. die iiberaus hofliche SchluBwendung in P.Herm. 16, 5-6 (5. Jh.), die wohl zum
Teil darauf zuriickzufiihren ist, daB der Schreiber um einen Gefallen fiir eine dritte Person bittet. Ahnlich héngt der
Umstand, daB der Adressat von PKoIn IT 112 (5./6. Jh.), ein Geistlicher, mehrfach mit abstrakten Ehrenpréadikaten (1
on 6161, BeocéPera [zweimal], émikovpio) angeredet wird, mdglicherweise auch damit zusammen, da8 man eine
Bitte an ihn adressiert. So auch in P.Oxy. XXXI 2602 (frithes 4. Jh.), in dem der Adressat seinen Bruder darum bittet,
daB3 er der Ehefrau ihres gemeinsamen Bruders hilft.

13 Siehe unten Kapitel VIIL

14 Zu den Kondolenzbriefen sei auf J. Chapa, Letters of Condolence in Greek Papyri, Pap.Flor. 29, Firenze 1998;
K. A. Worp, Letters of Condolence in the Greek Papyri: Some Observations, Analecta Papyrologica 7 (1995) 149—154;
A. Papathomas, Ein neues Zeugnis friihchristlicher griechischer Kondolenzepistolographie, Tyche 13 (1998) 195-206
und G. Schenke, Die Trauer um ein kleines Mddchen: Eine Bitte um Trost, ZPE 127 (1999) 117-122 verwiesen.
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4. Empfehlungsbriefe, in denen der Schreiber sich bemiiht, das Wohlwollen des Adressaten fiir den
Empfohlenen zu gewinnen's.

III. Mittel zum Ausdruck der Hoflichkeit

Die manchmal iibertriebene Hoflichkeit ist keine Neuerung der spétantiken Epistolographie. Seit dem
frithen Hellenismus finden sich in den griechischen Papyrusbriefen Motive der guten Gesinnung des Ab-
senders gegeniiber dem Empfanger des Briefes's. Der Adressat wird als so wichtig fiir den Schreiber darge-
stellt, da3 selbst der Kontakt mit ihm den Schreiber gliicklich machen kann. Diese Standardphrasen und
festen Motive, die gerade wegen ihrer Verbreitung einen gro3en Einflul auf die Gedankenwelt der Brief-
schreiber ausiibten, sind mit den Hoflichkeits- bzw. Unterwiirfigkeitsfloskeln der spéteren Zeit sowohl in-
haltlich als auch — zum groBen Teil — sprachlich sehr verwandt und stellen ihre Vorldufer dar. Dem
spatantiken Briefschreiber standen diverse Mittel zum Ausdruck seiner guten Gesinnung gegeniiber dem
Adressaten zur Verfiigung. Im Folgenden zdhle ich die am haufigsten vorkommenden auf. In manchen von
ihnen wird die Hoflichkeit auf eine besonders subtile und indirekte Art und Weise ausgedriickt.

1. Anhdufung von Ehrentiteln und abstrakten Ehrenpréadikaten des Adressaten. Sie begegnen héufig
im Préskript (solange dies noch existiert)!” und in der Adresse auf dem Verso des Briefes's. Der Adressat
wird in der Regel mit allerlei Ehrenpriddikaten bezeichnet', der Absender aber meistens nur mit seinem
Namen?’, der eventuell von seinem Amt bzw. Beruf?! oder von einem von der christlichen Bescheiden-
heit beeinfluBten Epitheton, wie etwa éAdy1otoc??, begleitet wird. Ehrentitel, abstrakte Ehrenpriadikate und
ehrende Anreden an den Adressaten — in zweiter oder dritter Person — finden sich selbstverstindlich
auch im Briefkorper?. Besonders zu spiterer Zeit nimmt der Gebrauch dieser abstrakten Pridikate sowohl
fir den Adressaten als auch fiir dritte Personen in einem solchen Maf} zu, dal es Briefe aus dem 6./7. Jh.
gibt, in denen fast jeder Name oder jedes Substantiv von einem solchen Epitheton begleitet wird**. Die

15 Vgl. z. B. den christlichen Empfehlungsbrief P.Oxy. XXXVI 2785 (4. Jh.). In diesen Briefen sind Adressen
wie z. B. 1 deondty pov dg aAnbidg tuiotdrg (I -@) adeded bzw. 1@ Seond pov dg aAnddg (1. —Bg) erAtdte
[ ] (vac.) ? [- - -] (entsprechend CPR V 23, 1 und 17 [5. Jh. ?]) durchaus verstandlich, selbst wenn der Schreiber
gleichrangig oder hohergestellt als der Adressat ist (zur Gleichrangigkeit der Korrespondenten im Wiener Text vgl.
das Vorkommen des Begriffs d.8ehpoctvn in Z. 5 [mit Komm.] und 10). Bei den Empfehlungsbriefen stellt allein der
Umstand, dal man jemanden einer dritten Person empfiehlt, ein Kompliment fiir den Adressaten dar, denn er zeigt, dal3
der Empfehlende und der Empfohlene die Wichtigkeit des Adressaten anerkennen.

16 Vgl. Koskenniemi, Studien (s. 0. Anm. 1), 64-77.

17 Vgl. z. B. die aus dem 5. Jh. stammenden SB XIV 11330, 1 und SB XIV 12085, 1-3 (Adressat ist im zweiten
Text der Vater der Schreiberin).

18 Vgl. z. B. die in der darauffolgenden Anmerkung zitierten Stellen.

19 Vgl. z. B. den an einen Scholastikos adressierten P.Oxy. VIII 1165 (6. Jh.), in dem die sehr blumige Adresse
des Verso (Z. 13-14) von vielen Ehrenprédikaten fiir den Empfénger des Briefes gekennzeichnet wird: T deond(tn)
EUd T(®) Ta(viov) Aourp(0tdte) cop(wtdte) T(dong) Tpock(vviceng) G&(iw) | T(dviov) eA(téte) &dehe(d)
Aopmpotdre oxol(actik®d) T Bixtwp cvv B(e)® oxoh(actikdg) sowie die ebenfalls blumige Adresse des Verso in
P.Oxy. VI 942, 6-7 (6./7. Jh.): 1 €nid(og) 1@ Seomd(tn) 1® ma(v)T(wV) Aaunp(otdte) evSOK(ILOTATE) TE(VTWOY)
PM(té1®) &8ehp(®) Metpovio éEx(éntopt) | m(apd) TipoBéov dpd(vapiov) O0dddov (1. -tov).

20 Vgl. z. B. P.Oxy. XVI 1833, 8-9 (spites 5. Jh.) und bes. P.Oxy. XVI 1841, 6-7 (6. Jh.), wo die Anhdufung der
Ehrenpradikate der Adressaten in krassem Unterschied zur nackten Erwdhnung des Namens des Schreibers steht.

2 Zu Beispielen vgl. z. B. oben Anm. 19.

22 Vgl. PFouad 88, Verso 1-2 (6. Jh.): deomd(tn) £ud dg dAnB(&g) & mévta Oeopiie(otdrte) (koi) dytot(dte)
notpl m(vevpatykd aPPa Mewpylo, tpogot(@t) Met(avolag) | T Todvvng, édy(iotog) und P.land. IT 22, 8 (619—
629): Seonot Eud o tv[To peyokonp(eneoctaty) ] Zepfivoc{c) "Hooiag éAdyiotog SodAdG Gov T sowie
den unten (Anm. 113) erwédhnten P.Fouad 89, Verso 1-2 (6. Jh.).

» Vgl.z.B.PKell.15,9.19 (ca. 330;  of evyévea, 1fj ebyeveiq) und P.Princ. 11 103, 2 (5. Jh.; 1) oN) Bawposiomg).
Die Wiederholung dieser ehrenden Worter hinterldft einen starken Eindruck; vgl. z. B. die dreimalige Erwéhnung des
Wortes deondtng in P.Ross.Georg. 111 18 Rekto 2.3.8 (6./7. Jh.).

24 Ein schones Beispiel dafiir liefert PSI VIII 889 (6./7. Jh.). In P.Oxy. I 155 (6. Jh.) wird der Adressat beinahe
in jeder Zeile des Briefes (Z. 1, 2, 5, 6, 10, 11) als peyadonpenéotatog bzw. 1) on (DUdv, buetépa) peyolonpéneio
bezeichnet. In dem aus spitbyzantinischer Zeit stammenden P.Bodl. 69 begegnen die Priadikate &vdoEog, évdoEdtatog
und évdo&Hdtng insgesamt viermal in acht nur teilweise erhaltenen Zeilen. Ein einleuchtendes Beispiel dafiir, wie
iiberlegt, konsequent und unermiidlich der Schreiber Ehrentitel und -prédikate fiir den Adressaten und fiir andere
Personen verwendete, liefert SB VI 9616 (550-5587?).
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Verwendung von Ehrentiteln und Ehrenpridikaten in Fillen, in denen die Korrespondenten mit Sicherheit
sozial gleichrangig sind, zeugt dafiir, daf3 es sich dabei um einen Ausdruck von Hoéflichkeit und nicht von
Servilitit handelt®.

2. Im Kérper des Briefes finden sich oft Verben bzw. kurze Phrasen, die Riicksicht auf die Gefiihle des
Adressaten ausdriicken. Sie dienen zur Abmilderung der Starke eines Befehls, zum héflicheren Ausdruck
einer Bitte oder zur Betonung der Dankbarkeit. Im folgenden nenne ich einige Beispiele:

— Kurze Konditionalsétze wie etwa £0v oxoAdong (,,wenn Du Zeit hast)?, el duvatdv éotwv (,,wenn
es moglich ist“)?7, é&v Bedfon 1 o Aaurpdtng (,,wenn Deine Durchlaucht will«)?.

— Das Verb 0éAw (,,wollen) in verschiedenen Formen (BéAncov, Bedfon usw.) + Infinitiv?.

—Das Verb xata&idw (,sich herablassen®) in verschiedenen Formen (xotn&iocev, xota&idon,
kota&iocov usw.) + Infinitiv.

— Das Verb nopoikod@ (,,bitten*) in verschiedenen Formen (ropocod®, mopakAnOntt, moporkAnOftom,
nopoxAndeic usw.)*l.

— Der Ausdruck xalidc mooelg bzw. xaddg noier®?.

Es ist bezeichnend fiir die Verbreitung und Wichtigkeit dieser kleinen Bauelemente, dafl sie sehr
oft auch in Briefen vorkommen, die an niedriger gestellte Personen adressiert sind*?, zur Familienkorre-
spondenz gehdren3* oder sonst liberhaupt keine anderen Floskeln enthalten®. Diese Wendungen erlang-
ten u.a. deshalb so groBe Bedeutung, weil man durch sie den fiir das Sprachgefiihl dieser Zeit unhdflich
wirkenden Imperativ vermeiden kann?.

3. GruBworte und -floskeln an den Adressaten und seine Familienangehorigen am Ende des Briefes.
Besonders im 4. Jh. sind die an den Adressaten gerichteten dondlopoa- bzw. npocayopedn-Griifie’” und

% Vgl. z. B. P.Oxy. XVI 1845, 6-7 (6./7. Jh.): T 8&{c)md(tn) 16 mé(vTo) Aaurp(otdre) Tu(fg) d&im yvn(clo)
oile (kai) adedo(®) Tewpyie kope(t) T Biktop obv O(ed) | dvtiye(odyog). DaB der dviryeodyog auf ungefihr
derselben gesellschaftlichen Ebene wie Georgios (zu ihm s. ausfiihrlicher die Einl. zu P.Oxy. LVIII 3954) steht, zeigen
nicht nur die Titeln und die Formulierung der Adresse, sondern auch der Umstand, dal der Absender den Adressaten in
Z. 3 des Rekto als T buetépo yvnoia ddededtng bezeichnet, was auf gesellschaftliche Gleichordnung hindeutet.

% Vgl. z. B. PHeid. VIL 411, 1 (7. Jh.): év oyoldoeig (1. —ng) BéAerg dmeAbetv ktA. Im Komm. zur Zeile werden
weitere Parallelen fiir die Wendung zitiert.

77 Vgl. PNag Hamm. 72, 3-6 (4. Jh.): el Svvatov mop’ buly €otwv | 10 épavviicon OAiyov | Gyvpov mpog Thy
brnlpesiov 1@V EudY KINVAV KTA.

2 Vgl. P.Sorb. I 62, 3-4 (1. Hilfte 6. Jh.): ... 8av Behfion 7 on Aaun[plétn[c, xov]eicon éx dv £ vopuoudrov
| v ELaPe dmd TTétpov 10D Luyootdtov kT.

¥ Vgl. z. B. POxy. XVI 1846, 1-2 (6./7. Jh.): BeMion 7 on yvnoio &dekedng ... Topockevdoot KTA. sowie
die Konstruktion 0éAncov + Infinitiv in P.Oxy. X 1300, 5. 8. 9 (5. Jh.) und P.Lond. V 1789, 3 (6. Jh.).

30 Vgl. z. B. SB XIV 11372, 5-7 (5./6. Jh.): xata&incov odv, o pladkodd, el Suvatov éoty, | oxvAfive (1. -on)
npog Muag ktA.; P.Oxy. VI 941, 5-6 (6. Jh.): ... xoto&incov yopicacBoi wot ox[v]Auov | mpog odtov ktA.; PSI 1
49, 1-2 (6. Jh.): kaB0 ypdyou pot katnEimoev 7 buetépo peyolonpéneia nepi 10d OAiyov | éniov ktA. und ferner
P.Princ. IT1 103, 5 (5. Jh.); P.Oxy. XVI 1872, 2 (spites 5. oder frithes 6. Jh.); P.Sorb. 1 62, 1 (1. Hélfte 6. Jh.) und P.Oxy.
LVI 3866, 5 (6. Jh. ?).

3 Vgl P.Heid. VII 410, 2 (6./7. Jh.): mapoxAhbntt i buetépo cov é€ovoio xtA. und ferner P.Fay. 134, 2-3
(frithes 4. Jh.); P.Alex. 40, 2 (wohl 6. Jh.; vgl. BL IX 4); P.Iand. II 24, 1-2 und P.Grenf. I 66, 1 mit BL T 185 (beide
Texte 6./7. Jh.).

32 Vgl. entsprechend SB X 10279, 4-6 (4. Jh.): xaAdg moriong (1. -e1g) | dovg 1® ov (1. cot) didobvtt Tt mop’
£uod | y<p>Gupoto ktA. und P.Oxy. XVI 1848, 3 (6./7. Jh.): ... xoAdg moiet ... dovvar a[O]t[@] xTA.

3 Vgl. z. B. die Verwendung von BeAficarte (Plural!) in P.Mert. IT 96, 1 (6. Jh.), dem Brief eines yeodyog an
einen gewissen Jakob, von xora&id[c]ote (ebenfalls Plural) in PRain. Cent. 79, 5 (6. Jh.), dem Brief eines Bischofs
an einen Diakonen und von ropaxad® und mopokAnOntt in PNess. III 50, 2.7-8 (frithes 7. Jh.), dem Brief eines
Bischofs an einen Abbas.

3 Vgl. etwa das Vorkommen der Konstruktion BéAncov + Infinitiv in den oben (Anm. 29) erwihnten P.Oxy. X
1300, 5. 8. 9 (5. Jh.) und P.Lond. V 1789, 3 (6. Jh.). In beiden Féllen werden die Briefe an die Miitter der Schreiber
gerichtet, was zeigt, da} diese Wendungen keine Erscheinung von eigennutziger Servilitét sind, sondern fiir Hoflichkeit
und echte Zuneigung stehen.

35 Vgl. z. B. PRain. Cent. 76, 3—4 (5./6. Jh.): 0¢Ancov odv | §obfvort adTd KTA.

36 Einen Eindruck, wie unhéflich ein Brief ohne diese Floskeln wirken konnte, vermittelt uns z. B. P.Oxy. LVI 3869
(6./7.Jh.), in dem keine Hoflichkeitsformen, dafiir aber viele Imperative vorkommen. Die einzigen Hoflichkeitselemente
in diesem Brief sind die Anrede 88eloe (,,Kollege®; so auch ed. pr.) am Ende des Schreibens (Z. 13) und die Adresse
des Verso (Z. 14): énid(og) 1@ Gqcpuqq(tmtdr@) vac. "Avoir .

37 Vgl. P.Oxy. XLVIII 3396, 21-31 und P.Oxy. LIX 3998, 29-33 (beide Texte aus dem 4. Jh.).
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die SchluBgriie wie z. B. éppicboi oe edyonon | moAlolg xpdvorc 0.4.3 sehr geldufig. Neben diesem
direkten Ausdruck freundschaftlicher Gesinnung stellen auch die Griile an die Familienangehdrigen des
Adressaten und an die gemeinsamen Bekannten eine freundschaftliche Geste dar, denn sie zeigen, daf3 der
Schreiber sich fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden der vom Adressaten geliebten Personen interes-
siert. Dal} die wichtige soziale Dimension dieser Schlu3griie den Schreibern bewul3t war, ergibt sich u.a.
daraus, daB solche Griile nicht nur gerne, sondern auch oft auf {ibertricbene Weise verwendet werden®.

4. Die Gewohnheit der Schreiber, ihre Adressaten unpersonlich*, in der dritten Person*' oder im Plural*?
anzureden, stellt eine besondere Form von Héflichkeit dar, die charakteristisch fiir die Spétantike ist und
zum Teil bereits erforscht worden ist*.

5. Freude iiber die Gesundheit des Adressaten**. Dieses hdufige Motiv wird manchmal auch als Trau-
rigkeit iiber eine wirkliche oder mutmaBliche Krankheit des Adressaten ausgedriickt*.

6. Gebet zu Gott fiir die Gesundheit des Adressaten. Das schon in der heidnischen Zeit verbreitete
Motiv nimmt in der ausgehenden Antike christlichen Charakter an und etabliert sich dermafBien*, daB viele
Schreiber im 4., 5. und 6. Jh. ihre Adressaten darum bitten, ein solches Gebet fiir sie an Gott zu richten*’.
Ab dem 6. Jh. wird das Motiv des Gebets zu Gott fiir die Gesundheit des Empfingers viel seltener, weil
die Schreiber auf die Praskripte und die Einleitungsfloskeln verzichten und ihre Briefe mediis in rebus zu
beginnen pflegen. Parallel zum Motiv des Gebets fiir die Gesundheit des Empfangers kommt als Variante
der Wunsch vor, daf} die xdpig Gottes den Adressaten begleiten moge*s.

3% Vgl z. B. PXell. 1 70, 13-14 (2. Hilfte des 4. Jh.).

3 Vgl. z. B. PNeph. 12 (4. Jh.), der hauptsichlich Griifie enthlt, P.Mil. IT 81 (4. Jh.) und P.Ross. Georg. III 10
(4./5. Jh.), die zu dreiviertel bzw. zur Hélfte aus solchen Griilen bestehen, sowie vor allem P.Kell. I 75 (spétes [?] 4.
Jh.), der ausschlieBlich Griile enthilt. Der Schreiber von P.Oxy. LVI 3859, 25-50 (4. Jh.) griit oder 148t vierzehn
Briider, fiinf Schwestern, zwei Miitter und einen Vater griiBen. Nicht selten iibermittelt der Schreiber seinem Adressaten
Griifle, die andere Personen an ihn schicken; so z. B. in P.Kell. I 67, 1314 (1. Hilfte 4. Jh.).

40 Vgl. z. B. P.Vind. Tand. 35, 2. 5. 6 (5. Jh.; vgl. BL IX 368); P.Sorb. I 62, 1. 3. 4 (1. Hilfte 6. Jh.) und P.Heid.
VII 410, 1. 2. 4 (6./7. Jh.).

4 Vgl. z. B. BGU 111 984, 3 (4. Jh.); P.Princ. II 103, 2 (5. Jh.); P.Vind. Tand. 35, 6 (5. Jh.; s.0. Anm. 40) und
P.Sorb. I 62, 1-3 (1. Halfte 6. Jh.).

4 Vgl. z. B. P.Ross. Georg. III 18 Rekto, passim und P.Heid. VII 410, 3 (beide Texte aus dem 6./7. Jh.).

43 Zur Verwendung des Plurals als Zeichen von Hoflichkeit in den Briefen der ausgehenden Antike vgl. H. Zilliacus,
Selbstgefiihl und Servilitit. Studien zum unregelmdssigen Numerusgebrauch im Griechischen, Societas Scientiarum
Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum 18.3, Helsingfors 1953, der u.a. bemerkt (S. 73-75), dafl die Anrede
im Plural fiir die Briefe des 6. Jh. bereits die Regel darstellt.

4 Vgl. Pland. VI 102, 3—4; P.Laur. II 44, 3; PSI I1I 225, 2; PSI XIV 1429, 1-3 (alle vier Texte aus dem 6. Jh.)
sowie den ausschlieBlich aus Hoflichkeitsfloskeln bestehenden SB VI 9286, 1-7 (7. Jh.).

4 Vgl. z. B. P.Fouad 80, 4-8 (4. Jh.): ... mévv ye éAvmhOnpev xoi eic totody | brdvoroy drokeipeBor o DudV
dppwotodviav cbv | Tolg xokolg Mudv, 008E v ToVTe Topnyop(e)ite fiudg dote | evBvLU(ENY mepl THig cotpiog
vudv. [o]vx Eabev 8¢ Hudg | Soo nemdvOore.

4 Die Belege fiir dieses Motiv stammen hauptsdchlich aus dem 4. und 5. Jh.; vgl. P.Oxy. XIV 1774, 6 (friihes 4.
Jh.); SB VI 9605, 3-8 (frithes 4. Jh.; die Stelle liefert ein Beispiel fiir besonders warme Worte seitens des Schreibers);
P.Abinn. 25, 3—4 (ca. 346; zur Datierung vgl. P.Lond. II 404, S. 305; ob der Schreiber ein Christ ist, 1aBt sich nicht
mit letzter Sicherheit entscheiden); P.Col. XI 299, 3—4; P.land. II 14, 3—4; P.Lips. I 111, 3-5; P.Leid. Inst. 64, 34;
PNYU I 25, 3-4; P.Oxy. X 1299, 3—4; P.Oxy. XII 1495, 3-5; P.Oxy. XLVI 3314, 3-5; P.Oxy. XLVIII 3396, 3—4 (der
an der vorliegenden Stelle vorkommende grammatikalische Fehler [Singular statt Plural]: mponyovpuévoug [l. -wg]
ebyopon i O(e)la mpovoiq oi[y]évovtd [1. byrai-] cou [1. oe] ko dGhokAnpodv(ta) I kol evBvuoivra [l. -odvta] {koi}
dmodobfivon [con] [1. og] “buelv’ 10 map” €uod ypduporto zeigt, daB die Formel so verbreitet war, dal man sie im
Singular angewendet hat, ohne dabei zu denken, da3 es zwei Adressaten waren); P.Oxy. LVI 3859, 3-5; P.Princ. 11
101, 4-6; SB X 10279, 2—4; SB XII 10841, 2—4 (alle dreizehn Texte aus dem 4. Jh.); P.Iand. VI 100, 4-5 (2. Hilfte 4.
Jh.); P.Oxy. XIV 1683, 4-8 (spites 4. Jh.); P.Oxy. LVI 3860, 2—4 (spites 4. Jh.); SB XIV 11588, 2—6 (spites 4. Jh.);
P.Ross. Georg. III 10, 4-6 (4./5. Jh.); P.Haun. II 25, 4-7 (4./5. Jh.); P.Bour. 25, 4-6 (4./5. Jh.; vgl. BL I1.2 35); P.Oxy.
LVI 3865, 5-8 (spétes 5. Jh.); P.Stras. VIII 719, 2 (5./6. Jh.); P.1and. VI 103, 2-3 (6. Jh.); SB VI 9138, 2-3 (6. Jh.).
Selbst in Fallen, in denen der Schreiber nur seine Freude iiber die Gesundheit des Adressaten zum Ausdruck bringt,
wird die Stelle gewohnlich mit christlichen Floskeln und Erwdhnungen Gottes umrahmt; vgl. z. B. P.Oxy. LVIII 3932,
34 (6. Jh.).

47 Vgl. z. B. P.Lond. VI 1924, 9-10; P.Lond. VI 1926, 5-17 und P.Lond. VI 1928, 3—4 (alle drei Texte aus der
Mitte des 4. Jh.); P.Vind. Sijp. 28, 1-2 (5./6. Jh.) und SB X 10269, 2 (6. Jh.).

% Vgl. z. B. SB XIV 11532, 11 (4. Jh.): ©) x6p1g 100 k(vpio)v Hudv In(cod) [Xp(1610d) petd ndviov Hudv].
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7. Gebet zu Gott, Er mége dem Schreiber erlauben, daB er den Adressaten wiedersieht®.

8. Ausdruck von Dankbarkeit an Gott, weil Er den brieflichen Kontakt erlaubt hat*.

9. Die am Ende von Briefen vorkommende Aufforderung, der Adressat mdge nicht zdgern, sich beim
Schreiber zu melden, falls er etwas benétigt®!. Dasselbe Motiv wird oft auch schmeichelhaft und untertianig
anmutend formuliert: ,,Befiehl mir alles zu tun, was Du auch immer willst, denn ich diene Dir gerne bzw.
ich flihre Deine Befehle mit grofer Freude durch*32,

10. Erinnerung an friihere Wohltaten im Rahmen einer Art von captatio benevolentiae. Das Motiv der
captatio benevolentiae ist besonders geldufig in den Petitionen, es kommt aber nicht selten auch in den
Briefen vor?.

11. Die Aussage, dal der Schreiber seine Hoffnungen auf den Adressaten setzt, wird oftmals von einem
Appell des Schreibers an den Briefempféanger mit der Bitte um Hilfe begleitet3.

12. Anerkennung seitens des Schreibers der Wichtigkeit der potentiellen Hilfe des Adressaten an
ihn,

13. Die Aussage, daB} die kurze Zeit, in der der Adressat abwesend war, dem Schreiber als sehr lang
erschienen ist>®.

14. Die Bitte an den Adressaten, er mdge sich beim Schreiber melden, damit dieser sich keine Sorgen
um seine Gesundheit und sein Wohlergehen machen miisse. Der Topos stellt ein indirektes Kompliment
und ein Bekenntnis dar, wie wichtig der Adressat fiir den Schreiber ist”’. Eine Variante dieses Motivs ist
die Beschwerde des Schreibers an den Adressaten dariiber, daB er ihn vergessen habe™. Eine solche Klage
ist ebenfalls als ein indirektes Kompliment zu deuten, da sie die Wichtigkeit des Briefempfangers fiir den
Absender voraussetzt.

¥ Vgl. PLond. VI 1925, 4-7 (Mitte 4. Jh.): ... dva[ykoi]ov f[yIncéunv npocoyolpedoon tﬁv eOAG[Betd]v oolv]
Sux ypopuatov, edlyduevog 1@ X[(pot)®d KO(]I ounoug Syec{ec }w oe nslpmw&acem {oe} k[a]tag[1]wbfval pe.

30 Vgl. P.Lond. V 1658, 3-5 (4. Jh.): xdp1g t@ movimv Secsnom nopooydvTL Uty | kopov éntndiov Tpoceniv
mv avopidAntév | cov BeocéBrav, dyomnte vié, kTA.

S1'Vgl. z. B. P.Berl. Zill. 13, 9-10 (6. Jh.): &l Twvog 8¢ ypetov €xeig | un xatokvions ypdeev pot (die Interpunktion
der Stelle in der ed. pr. [Punkt nach £yeig] ist falsch).

2 Vgl. etwa PKell. I 66, 11-12 (frithes 4. Jh.): un (xus?mcng tayéo[c ypdyar pot kot wepi] | v Oérerg KéAevé
pot n[déag &xovrt. - - -]; PKell. 1 69, 9-11 (4. Jh.): ns[ It 88 mv Bovl?»st kélevé [por Ndéac] | Exovr[i - - -] sowie "den
im Druck befindlichen CPR XXV 3, 4-5 (4. Jh.): mept 8¢ bv kol odtog | BovAn, kéAevé pot Ndéwg drrovpyodvTL mit
Komm. zur Stelle. Die Bereitschaft des Schreibers, seinem Patron bzw. seinen Patronen bedingungslos und in jeder
Hinsicht zu dienen, kommt ferner in P.Erl. 120, 6-8 (6./7. Jh.) expressis verbis zum Ausdruck: €0yf not éotwv 810
nov[10]g kot Soviedoat | kot Bepanedoan év Gractv Tovg évdog[otd]tovg Tpostdtag | Mnvay koi "Aniova.

3 Vgl. z. B. P.Rain. Cent. 78, 1-2 (1. Hélfte 6. Jh.): kataEioon 1 buetépa Aounpdtng ovv toig GAAOLG TAcOLG
£hepyeciong kol vty TV xopv | tedetdoat. In P.Herm. 7 (nach Sept. 381; vgl. BL X 85) kombiniert der Schreiber
das Motiv der captatio benevolentiae in einer christlichen Variante (Z. 3—5) mit dem Motiv der Ehrfrucht vor einem
Geistlichen (vgl. die wiederholte Anrede des Adressaten, eines Anachoreten, als Despotes), um seine Bitte besser zu
présentieren.

54 Vgl. PKell. I 74, 32 (Mitte 4. Jh.): & &3ehoe "Apov, onoddacov kotadofely Hudc, nel ndvy xpeiav cov
#youev und SB XIV 11882, 4-5 (4./5. Jh.): 81, Séonota, 1 ofic | pdvng mopovsio’'s” éotiv dvopBidsé (1. -on) pov
MV YEOANUY LY KTA.

> Vgl. etwa P.Ness. III 51, 3—4 (friihes 7. Jh.): Tobto0 yap | mo1®V 16 peydA o o]t xopiln wth. Weitere Belege
fiir verwandte Ausdriicke in den spatantiken Papyri werden im Komm. zu P.Heid. VII 408, 5 (4./5. Jh. [um 336-3437])
zitiert. Eine Steigerung dieses Motivs findet sich in Briefen, in denen der um Hilfe bittende Schreiber den Adressaten
als seinen grofiten Beschiitzer bzw. Wohltéter nach Gott anredet; vgl. z. B. CPR XXV 34, 15 mit Komm. zur Stelle,
wo weitere Parallelen zitiert werden.

% In PHerm. 6 (317-323; zur Datierung vgl. P.Ryl. IV, S. 105) vergleicht man diese Zeit mit der Zeit des
Schlafes, die, obwohl an sich kurz, den Liebenden sehr lang erscheint; vgl Z. 6-10: viv & 6 Bpalybg ofnog xpévog
g omoSnuuxg noesworspow mv Béav opawv | suxouevmc_, Nulv éunenoinkev, érel kol O &v 1@ koppvew | xpdvog
EAdix1oTog AV TOADG Tig Kol AuéTpnTog Tol[g £]pw01 kol moBodot | Srogaiveron.

57 Vgl. z. B. PHerm. 11, 6-13 (4. Jh.): ... mepi tod | cuveydg pot dnidloo mpdtov piv melpt thg somp(iag
cov, | Enerta nept ndvTov | fov gnpaog &v Zochu:I‘c{og, £180)¢ 011 00 HiKpaS | Ayovid.

3 Vgl. P.Ross. Georg. III 12, 1-2 (wohl nicht spéter als 565/566; vgl. BL IX 226): T vouilw 01t €l un 1 xeip
100 Be0d BonBion, 10 T mapopiog elg e Exete | tAnpdoon St driABeg éx thg Syemg, dmnAAbeg [koi] éx thg
yoxfig.
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15. Die Milderung der Aufdringlichkeit eines Befehls bzw. einer Aufforderung dadurch, dafl man ihn
bzw. sie ausdriicklich begriindet. Dadurch zeigt der Schreiber, daB3 er seinen Adressaten als Person schitzt
und seine Meinung fiir wichtig halt>°.

16. Akzeptanz der herrschenden Ideologie, vor allem im Bereich der Religion. Dies ist etwa in P.Herm.
17 (4. Jh.%%) der Fall, in dem die Absenderin des Briefes, eine Witwe, mehrfach den christlichen Gott (Z. 3
und 6), christliche Epitheta (Z. 1) sowie christliche Tugenden und Werte (Z. 2—4) erwihnt, so daf} sie eine
giinstige Antwort seitens des Adressaten erzwingt. Wenn der Brief an einen Geistlichen adressiert ist, dann
verwendet der Absender in der Regel mehrere christliche Termini, wohl um die Gunst des Empfangers
zu gewinnen. Das Phdnomen erreicht zuweilen eine so iibertriebene Form, dafl Termini, die sich auf den
Adressaten beziehen und seine christlichen Tugenden ausdriicken, fast in jeder Zeile erscheinen®'. Die
Bezugnahme auf die herrschende christliche Weltanschauung in Kombination mit anderen epistolarischen
Motiven wie z. B. der captatio benevolentiae oder den Topoi der Schwiche der weiblichen Natur und
der schwierigen wirtschaftlichen und sozialen Lage der Witwen (Z. 6) dienen dazu, einen Eindruck von
Bescheidenheit — vielleicht sogar von Unterwiirfigkeit — entstehen zu lassen, um eine positive Reaktion
seitens des Adressaten hervorzurufen.

17. Die echte freundschaftliche Gesinnung gegeniiber dem Adressaten. Obwohl es oft nicht mit letzter
Sicherheit auszuschlieBen ist, da3 die freundlichen Worte des Schreibers gegeniiber dem Adressaten vor-
getduscht sind®, finden sich viele Stellen, die von einer echten freundschaftlichen Haltung zeugen. Ein
Beispiel liefert der bereits zitierte®® SB XIV 12123, 1-5, in dem der Schreiber nicht nur erklért, wozu er
die Schale braucht, um deren Riickgabe er bittet, sondern auch seinem Adressaten vergewissert, daf3 er sie
wieder haben kann, sobald der Grund fiir ihre Riickgabe nicht mehr besteht. Die iibertriebene Sorge des
Schreibers ist nicht auf unterwiirfige Servilitdt zuriickzufiihren — letztendlich geht es um seine eigene
Schale — sondern vielmehr auf freundschaftliche Gesinnung und Riicksichtnahme auf die Gefiihle des
Adressaten.

Ein eher hdufiges Phinomen bei den Briefen der Spatantike ist die Anhdufung mehrerer Floskeln und
Topoi zur Intensivierung der Hoflichkeit. In dem eben erwdhnten SB XIV 12123 verstirkt der Schreiber
die freundschaftliche Formulierung des Briefes durch weitere konventionelle Hoflichkeitstopoi: So redet
er in Z. 1 den Adressaten in dritter Person und mit einem abstrakten Ehrenpradikat an, und anschlieSend
bemiiht er sich darum, seine Bitte bzw. Aufforderung ausfiihrlich zu erklaren und zu begriinden®. Nicht
wenige Briefe bestehen ausschlieBlich aus diversen Hoflichkeitsfloskeln, die positive Gefiihle fiir den
Schreiber zum Ausdruck bringen, und liefern damit schone Beispiele fiir die philophronetische Funktion
der spétantiken Briefe®. SchlieBlich sei bemerkt, daB die Mittel zum Ausdruck von Hoflichkeit, die dem
Briefschreiber zur Verfiigung standen, zwar an sich zahlreich und vielfaltig sind, eigentlich aber dennoch

9 Vgl. z. B. SB XII 11084, 8-9 (2. Hilfte 5. Jh. ?): 01dev yap 0 Bede, dvaykdlopon {o} 1 00y bg ETugev; SB XIV
12123, 1-5 (5./6. Jh.): kora&rodto i ddedoikn cov S160e01¢ méwya pot 31 od ypouponledpov 10 LéALy, éneidh
xpetoyiveton adtod adprov- | frovoso yop 8Tt dvépyetot 0 KOP1dg Hov O Gpymv. kol peltoy v | émdnuiov "adtod”
médw el xpAleig AouPdverg: oidag yap St dAko | ok Exm- el yap elxov, odk av é{Atovv, bg kal éniotacot und
P.Sorb. 1 62, 5 (1. Hilfte 6. Jh.): pm odv auediong nepl 100tov énetdh ypeio &[otiv] dvorykaiog.

0 Zur Datierung vgl. BL X 86.

81 Vgl. den an einen Archidiakon gerichteten Brief SB VI 9397 (6./7. Jh.), in dem die auf den Adressaten bezogenen
Begriffe Ozo@OAaxtog, Osopidéctatog und BeopiAio insgesamt achtmal (Z. 1 [zweimal], 2, 4, 5, 8, 9, 9-10]) in zehn
Zeilen vorkommen. Weitere relevante Stellen werden unten im Kapitel VIII erwéhnt.

02 Vgl. z. B. P.Oxy. VI 939 (4. Jh.), in dem der Schreiber an seinen x0piog und deondtng schreibt und seine
Freude dariiber zum Ausdruck bringt, da3 seine Herrin — offensichtlich die Gemahlin des Adressaten — von ihrer
Krankheit genesen ist. Unter anderem sagt er, da3 er und andere, sobald sie die gute Nachricht iiber die Genesung der
Herrin erfahren haben, sich bei Gott bedankt haben, dal3 Er sie errettet hat (Z. 6-9). Die Formulierung des Briefes
verrdt ein brennendes Interesse seitens des Schreibers, das Abhéngigkeitsverhéltnis der Korrespondenten erweckt
jedoch den Verdacht, dall der Absender sein Interesse auch vorgetduscht haben konnte, um die Gunst seines Herrn zu
gewinnen.

% S. 0. Anm. 59.

% Um drei weitere Beispiele fiir dieses hdufige Phdnomen zu erwihnen, vgl. P.Stras. IV 286, 4-7 (Mitte des 4.
Jh.): xotaimodro cov | ehadeloucn) | SidBeoic, déonota, Ztépavov | Sropépovta Tfi Eufi BpoydTt | TodTOV
apedfi[vall ktA.; PPrinc. II 106, 1 (6. Jh.): xabig mopexdheca v onv Bavpacidmro oroddacov Aafelv pov
@V &0 gpuoivav kA, und PRoss. Georg. III 15, 1-4 (6. Jh.): Ty budv Bovpasiémre ... [t]f dudv dpetf ...
xotagiwcote (zweimal) ... Tvo pgv €k 100tov mardsopan (1. -epar) i[g] Adang.

% Vgl. z. B. PHerm. 4 (um 320; vgl. BL IX 107). Zur Philophronesis im griechischen Brief s. 0. Anm. 11.
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einen sehr traditionellen und konventionellen Charakter haben. Man findet nur wenige Beispiele fiir einen
originellen Stil, der Kreativitdt und ein hohes Bildungsniveau des Schreibers voraussetzen wiirde®.

I'V. Hoflichkeit und Servilitdt — Schwierigkeiten in der Methode und der Terminologie

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob der spétantike epistolarische Stil als hoflich oder als servil zu
interpretieren ist. Die grofite methodische Schwierigkeit bei der Beantwortung dieser Frage liegt in der
richtigen Deutung des Briefkontextes und der Stellung der korrespondierenden Personen in der sozialen
Hierarchie. Oft ist nicht bekannt, welche Berufe die Korrespondenten ausiiben, welche Position sie in ih-
rem gesellschaftlichen Umfeld haben, in welchem Verhéltnis zueinander sie stehen, wie wichtig oder wie
unbedeutend der Adressat fiir den Absender ist und was dieser von ihm zu erreichen hofft bzw. bezweckt. In
der Vergangenheit fiihrten Mifverstdndnisse im Bereich der Terminologie und der Sprache der Spétantike
immer wieder zu unrichtigen Interpretationen; Begriffe, die nicht untertdnig intentiert sind, wurden als sol-
che verstanden. Im folgenden werde ich zwei charakteristische Beispiele besprechen, die zum Teil immer
noch fiir Verwirrungen sorgen:

TPOOKLV®D

Die auch in der Spéitantike sehr héufige Proskynema-Formel®” hat ihren Ursprung in der heidnischen
Zeit%. Daf} npooxuv®d keine unterwiirfige Bedeutung haben muf, sondern in der groien Mehrheit der Fille
dazu verwendet wird, Respekt und Verbundenheit auszudriicken, ergibt sich u.a. aus Texten, in denen die
korrespondierenden Personen, die das Verb verwenden, gleichrangig sind®.

deondtng und xOprog

Beide Begriffe sind traditionsreich und ideologisch stark beladen. Sie wurden in der Titulatur des Kai-
sers’® und hoher staatlicher Beamter wie z. B. des Prifekten’!, der Praepositi’® und verschiedener Procu-
ratoren’® sowie in christlicher Zeit bei der Bezeichnung von Heiligen und Gottes selbst verwendet. Es ist
naheliegend, daf3 ihre Konnotation die Hoflichkeit in hohem MaBle intensiviert, da der Schreiber seinen
Adressaten metaphorisch an die Stelle des Kaisers, eines hohen staatlichen Beamten oder eines Heiligen
versetzt. Dies muf} aber nicht notwendigerweise als Untertinigkeit zu verstehen sein. Zahlreiche Belege
beweisen, daf diese Begriffe in der Regel einfach Respekt, Schitzung, tiefe Freundschaft, Zuneigung,

% Vgl. etwa P.Oxy. X 1298, 1-3 [um 330; vgl. BL VIII 244]): t1® 8eondtn kol dovvipite | kol nopopvbio tédv
¢ilwv Tolvatt "Apuwmv xoipewv. Auch in solchen Texten kann man aber gleichzeitig Allerweltsfloskeln finden; vgl.
im eben erwihnten Brief die Z. 3-6: npd novltdg edyope (1. -on) 1@ xvpim 0ed nelpi thg 6AoxAnpiog cov kol TdV
| piltdtov cov. Der Umstand, daB Héflichkeitskonventionen zum Gemeingut gehorten, zeigt sich auch darin, daB
die Schreiber in der Lage waren, sie korrekt zu benutzen, selbst wenn sie unter Druck standen oder in ihren Briefen
komplizierte Angelegenheiten besprachen; vgl. z. B. PSI 'V 480 (5./6. Jh.) und vielleicht auch PSI XIV 1428 (6. Jh.).

7 Vgl. z. B. PHerm. 49, 2 (6. Jh.).

8 Vgl. etwa Z. Aly, The Popularity of the Sarapis Cult as Depicted in Letters with Proskynema-Formulae, Et.
Pap. 9 (1971) 165-219 (= Z. Aly, Essays and Papers. A Miscellaneous Output of Greek Papyri from Graeco-Roman
Egypt, Athens 1995, 77-119); G. Geraci, Ricerche sul Proskynema, Aegyptus 51 (1971) 3-211 (163— 211) und F.
Farid, Sarapis-Proskynema in the Light of SB Il 6263, in: J. Bingen, G. Nachtergael (Hrsg.), Actes du XV° Congres
International de Papyrologie 1V, Pap. Brux. 19, Bruxelles 1979, 141-147.

® Vgl. z. B. SB'V 7655, 6-9 (1. Hilfte [?] 6. Jh.): ... érne1dn menAnpoedpnuot, | 611 prAeite éue dAoyOymE Kol
éya xatop [- - -] | dyond dudg kol tpockovd kol og | adedpovg budg Exo yvnoleg und P.Oxy. XVI 1863, 1-3 (7.
Jh.): mpo pev névtev nAloto npookuvd | kol dondopan ty buetépay évdo&(otdny) | eidiav (die Begriffe didelpdc
und @1Mio weisen darauf hin, daB die Korrespondenten gesellschaftlich ungefihr auf gleicher Stufe stehen).

0§, etwa P. Bureth, Les Titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les inscriptions d’Egypte (30 a.C.
— 284 p.C.), Pap.Brux. 2, Bruxelles 1964 und D. Hagedorn, K. A. Worp, Von xipiog zu deondtng. Eine Bemerkung
zur Kaisertitulatur im 3./4. Jhdt., ZPE 39 (1980) 165-177.

71 S. etwa G. Bastianini, "Ezapyos Atyvrrov nel formulario dei documenti da Augusto a Diocleziano, in:
H. Temporini (Hrsg.), ANRW 11 Principat 10.1, Berlin, New York 1988, 581-597 (u.a. Anm. 4 auf S. 583).

72 Vgl. beispielsweise BGU 111 984, 6-7 (4. Jh.): éx(e)ioe mopexdieco tov | [kOp1ov] pov to[v] Tpoundoitov,
Tva kT
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Liebe oder Intimitit ausdriicken. Das ergibt sich vor allem aus Briefen, in denen deomdtng und xOpiog
von Personen verwendet werden, die mit Sicherheit keinen Nutzen von ihren Adressaten erwarten. So
nennt z. B. der Schreiber von P.Herm. 11 (4. Jh.) seinen Adressaten Despotes, zu gleicher Zeit sagt er aber
ausdriicklich, daB er ihm etwas befohlen hat’*. Dem gesamten Brief ist zu entnehmen, da3 der Absender
hoher als der Empfanger des Briefes steht”. Man sollte daher den Begriff deondtng als einen fiir die so-
ziale Stellung der Personen nicht ohne weiteres aussagekraftigen Hoflichkeitstitel betrachten. Fiir diese
Auffassung spricht ferner das Vorkommen von deondtng und x0Opiog in der Korrespondenz von Familien-
angehorigen. Am deutlichsten sind die zahlreichen Stellen, an denen ein Vater seinen Sohn als seinen
deondtng bzw. kiproc’® oder seine Tochter als xvpia’’ bezeichnet. Die Begriffe deondtng und xOpiog
bzw. 8éomowvo und xvpio werden ferner in Briefen vom Sohn an den Vater’®, vom Sohn an die Mutter”
bzw. an die Mutter und die GroBmutter®®, von der Tochter an die Mutter®!, vom Mann an die Ehefrau®,
vom Bruder bzw. von der Schwester an die Schwester und die Mutter®*, vom Bruder an den Bruder®*, vom
Bruder an die Schwester®, vom Brautigam an seine kiinftige Braut®® usw. verwendet. Bezeichnend fiir
den metaphorischen Gebrauch der Begriffe zum Ausdruck von Ehrerbietung und gleichzeitig Néhe sind
auch Fille, in denen der Adressat gleichzeitig als deomdtng, déomova, kOprog, kvpio und als GdeA@dg
bzw. &delef — in wortlichem oder in metaphorischem Sinne — angeredet wird®’, Fille, in denen ein

73 Etwa des procurator privatae Aegypti; vgl. P.Prag. 110, 8 (zwischen 309 und 314/315; vgl. BL IX 211).

7. 2-6: Baopdlo ndg | éneldBov tdv Endv | vioddv, dv moArdlkig cot kot’ Syv Elveteilduny kT,

> So auch der Editor im Komm. zu Z. 23, der bemerkt, daB der auf den Adressaten bezogene Begriff deondtng
hier konventionell gebraucht wird und daf3 der Schreiber hoher stehen muf3, wenn der Ton und Inhalt des Briefes dieses
Urteil zulassen.

76 Etwa SB XVIII 13589 (4. Jh.), 1-4: 1:69 Becném Hov Ui@) Oe0d0pe | ‘Epuivoc yaipew. | rcémcue (1. téreiopon)
uav KOpie tswov [ 8t1 kTA.; 16: ... @€pw adTOV TPOG GE, K0Pl Téxvo[V ] und 17-20: appm(s@ou o edyouon | moAloig
xpovou;, k[0p]ié | nov tékvov aSlaB?mlrs SB V 8003, 1-2 (4. Jh.): xupie pov noBwvotdte vid "Apnmvie Mavickog
| 6 matnp KTA.; POxy XLVIII 3430 (4. Jh) 1-2: [xvpip pov vip] Oe0do1y | [At]dvpog und 27-29: ¢ppdoboi oe
ebyopa | ToAAOTg xpdvolg | kbp1é pov vié; P.Herm. 14, 6-7 mit BL V 44-45 (spites 4. Jh.): KopéAhiog &ppdcBoi
oe | si')xouou noAAoig xpdvorg, xkOpié pov vié und SB XVI 12572 (5./6. Jh) 1-2: 10 x[vpi]e Hov TYUOTETY VI[P
---]116 motfip cov kTA. und 15-17: éppdobai oe enx[ Juo | moAoig XQQYQIQ | m)pt(e) pov vié. Weitere Belsplele
fiir Hoflichkeit an den Sohn liefern etwa P.Lond. V 1658 (4. Jh.). (nach der ed. pr. ist der Adressat der gelsthche Sohn
des Schreibers) und BGU III 948 (etwa 4./5. Jh.), in dem die Mutter drei Bitten an ihren Sohn mit 0¢Ancov odv (Z.
11, 13 18) einleitet.

7 Vgl. z. B. SB XIV 11437, 1. 25. 27 (4/5. Jh.).
8 Vgl. z. B. SB VI 9399, 1. 3-4 (deomdtng; 6. Jh.).
7 Vgl. z. B. P.Oxy. X 1300, 2. 5. 8 (xvpic; 5. Jh.).
80 Vegl. z. B. P.Oxy. LIX 4001, 1-2 (xvpiox; spites 4. Jh.).
$1 Vgl. z. B. SB XIV 11881, 1. 8 (xvpios; 4. Jh.).
82 Vgl. z. B. SB XIV 12080, 1 (xvpic; 4. Jh.).
8 Vgl. z. B. P.Miinch. III 126, 2-4 (xvpiot; 4. Jh.).
8 Vgl. z. B. P.Oxy. LV 3820, 1 (x0p1og; ca. 340?).
8 Vgl. z. B. P.Oxy. X 1300, 34 (xvpio; 5. JTh.).
8 Vgl. z. B. P.Ant. I1 93 (4. Jh.), der wohl an die kiinftige Schwiegermutter des Schreibers adressiert wird. Dort

bezeichnet der Absender seine kiinftige Braut (vOugn) sowie eine dritte Person als 8éonowvo..

87 Die Belege sind zahlreich. Im folgenden beschriinke ich mich auf wenige Beispiele: P.Xell. I 7, 1 und 25 (ca.
350 [?]; xvp[ie polv &de[Aed] und xupie nov 6deAe®); P.Oxy. XIV 1682, 1. 16-17. 19 (4. Jh.; xupia pov Gdehof
[Z. 1 und 19] und xvpio pov &dedon [Vokativ, Z. 16-17]); BGU IV 1082, 1. 10. 11-12 (4. Jh.; xvple pov delod
[Z. 1] und xOprot &derg(ol) [Z. 10. 11-12], wohl im Sinne von ,,Kollege*); PSI VII 826, 1 (4./5. Jh.; kvpie pov
adeh@®d Zevnpw; leiblicher Bruder oder Kollege); PSI'V 478, 1. 20 (5. Jh.; xvpile pov dLSs?L(p(I) "Appovie und kOpié
uov &deA(pe); wohl Kollege); PSI IV 301, 2-3 (5. Jh.; tfj Seomotvy Hov @G 4AN0dG xotd: | [n]évio Bovpaciotdn
oc8£7u(pn) P.Col. X 290, 1-2 mit Anm. z. St. (5./6. Jh.; 1® deondte pov g dAvbdG [sic] Oowuocclmmclrm adehperpot
[sic] TTétpog ko "HAlag); P.Col. X 292, 11 (5./6. Jh.; 16 £uod deomdt(n) 6dere(d) Xapiole ktd.); P.Oxy. XVI 1865,
2. 7. 14-15 (6./7. Jh.; &48ehpdtng und deondTng; der Begriff ocSe?upomg wird hier metaphorisch verwendet; vgl.
z.B. Z. 3, wo der Schreiber als Freund des Adressaten [@iloc] bezeichnet wird). Charakteristisch fiir die parallele
Verwendung von deondtng und ddehedg (hier eher im christlichen Sinne) ist P.Oxy. LVI 3871 (6./7. Jh.), in dem ein
émikeipevog namens Georgios seinen Adressaten Theodoros, der kéung und peildtepog ist, mit deond(tn) 1diw (ko)
adeho@ anredet (die Korrespondenten sind ungefahr desselben sozialen Ranges — der Schreiber scheint sogar etwas
hoher als der Adressat zu stehen).
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Schreiber in ein- und demselben Brief mehrere Personen als seine deondton nennt®®, sowie Fille, in denen
die Begriffe mit Sicherheit zum Ausdruck sehr enger psychischer Verbundenheit verwendet werden®’.

Aus diesen Belegen ergibt sich, daB die Begriffe deondtng, déonowva, kOplog und xvpio freiwillige
Hoflichkeitstermini sind, die durchaus von Personen verwendet werden konnen, die keinen Nutzen von
ihren Adressaten erwarten. Daher sind sie nicht (unbedingt) als servile und unterwiirfige Schmeichelei
zwecks Erreichung eigener Anliegen zu verstehen. Thre parallele Verwendung zur Bezeichnung religidser
und weltlicher Vorbilder intensiviert sehr die Hoflichkeit. Diese wird zusétzlich verstiarkt — und erreicht
damit manchmal die Grenzen der Servilitit —, wenn Begriffe wie deondtng und k¥piog in einem Text
wiederholt vorkommen®® oder wenn sie von einer Vielfalt von Epitheta und abstrakten Ehrentiteln begleitet
werden®!,

V. Landliche Hoflichkeit / Servilitdt — Urbane Hoflichkeit zwischen hohen Beamten

Kann man zwischen urbaner und léndlicher Hoflichkeit bzw. Servilitdt unterscheiden? Unter den grie-
chischen Papyrusurkunden sind Briefe sowohl urbaner als auch ldndlicher Herkunft erhalten. Die Mehrheit
der tbertriebenen Floskeln, die man als Ausdruck von Servilitdt deuten konnte, findet sich in den aus
ldndlichem Milieu stammenden Briefen®2. Zum groBten Teil sind sie Briefe, die an GroBgrundbesitzer oder
hohe Funktiondre von Doménen adressiert sind®. Auch im ldndlichen Bereich handelt es sich jedoch bei
der Mehrheit der Texte um Briefe, in denen der Adressat, hiufig ein yeobyog bzw. ndtpwv®, zwar hoflich,
manchmal auch etwas unterwiirfig, aber sicherlich mit Wiirde adressiert wird®. Im urbanen Bereich findet
man noch seltener Félle von ausgesprochener Servilitit. Besonders verbreitet ist die urbane Hoflichkeit
zwischen gleichrangigen Personen. Eine spezielle Kategorie stellen Briefe aus der Korrespondenz zwischen
hohen Amtstrigern dar, in denen man viele Beispiele fiir spitantike biirokratische Hoflichkeit findet®.

8 Vgl. z. B. SPP XX 111 (4. Jh. [?]; zum Text vgl. R. S. Bagnall, Count Ausonius, Tyche 7 [1992] 9-13).

% Vegl. den iiberaus pathetischen Brief P.Lond. III 1244 (S. 244; 4. Jh.), z. B. 1: 1® deomdtn pov kol AdeAe® Kol
Kupio T Wuyfig pov Korpéq. Zum Ausdruck kbpiog bzw. deondtng thig yuxfig pov vel. Ph. Bruggisser, L appellation
deondng pov g woyig dans la lettre P. Stras. I 286, Museum Helveticum 46 (1989) 231-236.

% Vgl. etwa das fiinfzehnmalige (!) Vorkommen der Begriffe deondtng und deomoteio in SB VI 9616 Verso 2. 4.
7.9 (zweimal). 12. 13. 15. 17. 29 (zweimal). 33. 37 (dreimal) (550-558?) und das viermalige Vorkommen des Wortes
deondtng — darunter dreimal im Vokativ 8éomota. — in den sieben fragmentarisch erhaltenen Zeilen von P.Wash.
Univ. I 43, 4 (dreimal) und 5 (6. Jh.).

°l Vgl. z. B. SB VI 9400 (Mitte 6. Jh.).

22 Vgl. z. B. P.Oxy. XVI 1866 und P.Oxy. LIX 4008 (beide Texte aus dem 6./7. Jh.). Solche Briefe sind oft sowohl
in der Formulierung als auch inhaltlich sehr unterwiirfig. Der letztgenannte Text ist z. B. ein Begleitschreiben fiir ein
Huldigungsgeschenk (einen Fisch) von Doménenangestellten an ihren dvtiyeodyog. Aber auch in Briefen, in denen
der Schreiber inhaltliche Informationen mitteilen will und der Briefkorper daher eher trocken wirkt, pflegt man im
landlichen Milieu héufig eine kleine unterwiirfige Floskel oder eine liberaus hofliche Adresse hinzuzufiigen; vgl. z. B.
den von einem Chartularios an einen dvtryeodyog adressierten Brief P.Oxy. XVI 1859 (6./7. Jh.), 1: nopoxald oV
£uov &yaBov deondtny £dv ot duvartov kekedoon ktA. und 8 (Adresse auf dem Verso): T 1 £ud dryoBd deond(tn)
T® £v80&o(1aTe) IAL(0)v(oTple) (Koi) dvTiye(oUy®) T Mnvag xopt(ovAdplog) ué(tepog) do[dA(og)].

9 Typisch fiir den Stil der lindlichen Servilitét gegeniiber einem GroBgrundbesitzer ist die Adresse des Briefes
P.Harr. I 157, Verso 1 mit BL X 83 (5./6. Jh.) [- - -]o() deomdtn €ud T mavTo peyohonpen(eotdtm) eDS0KIUOT(ATO)
TPOOTATY Kol Yeouy(®) ZTpotnyle.

% In diesem Kontext sollte man bemerken, daB der Begriff ndtpov oft (besonders im 4. und 5. Jh.) eine nicht-
technische Bedeutung in den Privatbriefen hat und es daher schwierig herauszufinden ist, ob ein als ndtpwv bezeichneter
Adressat tatsdchlich der Patron des Schreibers ist; vgl. CPR V 19, 18-19 mit Komm. zur Stelle und P.Lond. IIT 982
(S. 242), 1 (spites 4. Jh. [nach 375; vgl. BL X 101]) in der Neuedition von J. R. Rea, Letter of a Recruit: P.Lond. I
982 Revised, ZPE 115 (1997) 189-193 (bes. den Komm. zu Z. 1 des Papyrus auf S. 190).

% Vgl. z. B. die Briefe an den yeodyoc des Schreibers P.Oxy. XLVIII 3400 (ca. 359-365; vgl. BL VIII 270) und
PSI VII 843 (5./6. Jh.; aus dem Apionenarchiv), an den ndtpwv und yeodyog SB XII 10841 (4. Jh.; es ist bezeichnend
fiir die Freimiitigkeit, mit der der Schreiber seinen Patron adressiert, da3 er ihn in Z. 1, 23 und 30 als &:deA@dc
bezeichnet) und P.Princ. I1 104 (5. Jh.) und an den ndtpwv PSI IX 1081 (spites 4. Jh.; vgl. BL X 246).

% Ein solcher Brief ist etwa P.Oxy. XVI 1856 (6./7. Jh.), wo ein gewisser Christophoros, der hoch in der Hierarchie
steht — vgl. den Umstand, daB er den Adressaten als ddeldc nennt (Z. 1, 7 und 9) —, an Georgios, comes und
Dioiketes (zu ihm vgl. 0. Anm. 25), schreibt und sowohl ihn als auch einen wohl in niedrigerer sozialer Stellung
befindlichen Pronoetes sehr hoflich anredet. Ferner vgl. die Briefe, die der dwvtiyeobyog Victor an den Dioiketes
Georgios schreibt, wie z. B. P.Oxy. XVI 1844 (6./7. Jh.), in dem der Absender sowohl mit Georgios als auch mit
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VI. Umgestaltung des Formats und der Struktur

Die Verbreitung der Hoflichkeitsfloskeln in der Spatantike wurde durch diverse Faktoren gefordert. Im
folgenden mochte ich kurz zwei Entwicklungen diskutieren, die dabei eine wichtige Rolle gespielt haben,
eine im Bereich der duleren Struktur der Briefe und eine im Bereich der herrschenden Weltanschauung:
Die erste, auf die ich gleich eingehen werde, ist die Umgestaltung des Formats der Papyrusbriefe. Die
zweite, die im darauffolgenden Kapitel besprochen werden soll, betrifft den wachsenden Einflufl des Chri-
stentums auf die Mentalitét und die Sprache der Spétantike.

In der Ptolemier- und Romerzeit haben die Briefe ein Praskript und einen abschlieBenden Teil. Dort
hatte man die Moglichkeit, mit einer hoflich formulierten Anrede und mit den iiblichen AbschluBgriilen
seine freundliche Gesinnung gegeniiber dem Adressaten auszudriicken. Abgesehen davon gab es im
Briefkorper strukturelle Teile wie z. B. die Proskynema-Formel, den dondlopoi-GruB und den verbreite-
ten Wunsch ebyouai e OhoxAnpelv kol byraivewv?’, die dem Schreiber Gelegenheit gaben, sein Interesse
fiir das Wohlbefinden des Adressaten, dessen Familie und der gemeinsamen Bekannten auszudriicken®®.
Diese formalen Elemente wurden in einer frithen Zeit von den Christen iibernommen, leicht modifiziert
und der neuen Religion angepaBt”. Ab dem frithen 5. Jh. beginnen Préskript und Abschiedsgrufl aber
langsam aus den Papyrusbriefen zu verschwinden, und im 6. Jh. begegnen sie kaum noch!%. Ich halte
es fiir wahrscheinlich, dafl die Zunahme an Hoflichkeitsfloskeln in den Papyri der byzantinischen und
fritharabischen Zeit auch damit zusammenhéngt, dal dieses ab dem 5. Jh. entstandene Vakuum fiir den
Ausdruck von positiven Gefiihlen auf andere Art und Weise ausgefiillt werden mufte. Hoflichkeitsfloskeln
im Briefkdrper diirften — mindestens zum Teil — zum Ausdruck dieser Gefiihle eingesetzt worden sein.
Daf3 die Schreiber diese Hoflichkeitsfloskeln als eine epistolarische Pflicht empfunden haben, auf die sie
nicht verzichten wollten, ist u.a. Geschaftsbriefen zu entnehmen: Selbst in Fillen, in denen man sich aus-
schlieBlich mit Geschiftsangelegenheiten beschéftigt und daher wenig Platz fiir Hoflichkeit hat, verwendet
man oft als letztes Wort eines Satzes oder des Briefes eine Anrede wie déonota!?! bzw. als letzte Phrase
eine schmeichelnde Wendung!'®, damit man ein Minimum an Hoflichkeit erreicht.

einem G&pyvponpdng sehr hoflich umgeht. Es ist bezeichnend fiir den konventionellen Charakter, die Verbreitung und
damit die Selbstverstindlichkeit dieser Héflichkeitsfloskeln, daB der Schreiber den dpyvponpding als mepifAentog
bezeichnet (Z. 2 und 4), obwohl er in demselben Brief sich dariiber beschwert, daf3 dieser ldstig ist und ihm Probleme
bereitet (Z. 5: dxAoDvTd pe).

1006 | d8ehpot cov nélvtlog dondllopor. T T

% So werden z. B. die Familienmitglieder des Adressaten in der donaopai-Formel bis einschlieBlich ins 4. Jh.
regelmafBig gegriift; vgl. z. B. SB XIV 12173 (4. Jh.).

% Vgl. z. B. BGU III 948, 24 (etwa 4./5. Jh.): npd utv ndvtov ebyolue 1ov navtokpdropay Bedv 1o ne[pi tfig
Vylag cov | yaipewv (zur Interpretation der Stelle vgl. J. O’Callaghan, Sobre BGU III 948,2—4 [IV/V?], Aegyptus 68
[1988] 99-101, wo auch iiber andere Deutungen referiert wird). Ein verwandter Ausdruck diirfte in P.Col. X 290, 34
(5./6. Jh.): mpo pev mévtov | edyopiotd 100 Beod mept thig budv tex[ ] xtA. vorliegen. Zur Modifizierung der
heidnischen Proskynema-Formel vgl. z. B. PSI VII 825, 3-5 (kurz vor oder um 325; vgl. BL VIII 402) und P.Oxy.
LIX 3998, 4-5 (4. Jh.) mit weiterfiihrender Literatur im Komm. zur Stelle. Zur Ubernahme und Modifizierung der
Dywadverv-Formel, in der der Wunsch fiir die Gesundheit des Adressaten nunmehr an den christlichen Gott adressiert
wird, vgl. PSI XIV 1423, 3-5 (um 338; vgl. BL VIII 411) und PSI X 1161, 3-5 (4. Jh.).

100 Als Zwischenstufe kann man Texte betrachten, die von den Charakteristika der fritheren Briefe (Praskript und
SchluBgriiie) nur knappe Angaben zu den Namen der beiden Korrespondenten am Anfang des Briefes beibehalten
haben und bereits das breite Format der Briefe der spéteren Zeit aufweisen; vgl. z. B. P.Heid. VII 408, 1 (4./5. Jh.
[336-343 ?]) und 409, 1 (wohl 5. Jh.). Gegen Ende des 5. Jh. kommen sogar Stellen vor, an denen auf dem Rekto
nur ganz knappe Angaben zum Empfénger des Briefes zu finden sind; vgl. P.Oxy. XVI 1831, 1 (spites 5. Jh.): uiCovt
koung Taxdva. Schon zu dieser Zeit lassen sich mehrere Beispiele fiir Briefe finden, die iiberhaupt kein Préskript
enthalten; vgl. z. B. den ebenfalls im ausgehenden 5. Jh. geschriebenen P.Oxy. XVI 1871. Daf} dieses Phdnomen den
Gepflogenheiten der Zeit entspricht und nicht auf mangelnde Hoflichkeit seitens der Schreiber zuriickzufiihren ist,
zeigen Briefe, die kein Praskript enthalten, aber sonst hoflich sind; vgl. etwa Z. 7 und die Adresse des Verso (Z. 8)
des zuletzt genannten Papyrus.

101 Vol. z. B. P.Oxy. XVI 1834, 6 (letztes Wort des Satzes) und 8 (letztes Wort des Briefes) (spites 5. / friihes
6. Jh.). Als letztes Wort des Briefes kommt der Vokativ 8¢omoto. auch in P.Amh. 11 143, 24 (4. Jh.); PSI 111 237, 14
(5./6. Jh.); SB V 7635, 21 (spétes 5. / frithes 6. Jh.) und P.Cair. Masp. I 67077, 19 (6. Jh.) vor. In P.Amh. II 143 und
in SB V 7635 erscheint déomoto sogar nach dem vorhandenen Abschiedsgru. Zur Verwendung der Anrede 8éonoto
im letzten Satz des Briefes vgl. auch PSI VII 742, 14 (5./6. Jh.) und P.Bodl. 69, 7 (spétbyzantinische Zeit), in denen
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VII. Einfluf} der christlichen Weltanschauung und Terminologie in die Hoflichkeit
der spitantiken Papyrusbriefe

Der wohl wichtigste Faktor fiir die Entwicklung der spétantiken Hoflichkeit auf terminologischer und
inhaltlicher Ebene war aber die Ausbreitung der christlichen Religion. Das Christentum erhob das Ideal
der Demut und der Selbsterniedrigung zum Bestandteil seiner Lehre!®. Arroganz, Uberheblichkeit und
Machtstreben werden scharf kritisiert und als Siinde betrachtet. Der Christ, und in besonderem Malle der
Christ im vom Ménchtum und Klerus dominierten Agypten, sollte eine Person sein, die das Ideal der Be-
scheidenheit verinnerlicht hat. Die Untertidnigkeit der Schreiber der Papyrusbriefe ist zum grofiten Teil
Ausdruck dieser Einstellung. So erklért sich das hdufige Vorkommen von Bescheidenheitsepitheta wie etwa
g\dyiotog, éhesvig, evTeAG, nétplog bzw. von abstrakten Substantiva wie etwa 1) taneivmoic pov'%,
die zu dieser Zeit auch sonst von den Christen benutzt werden und in den spitantiken Papyrusbriefen
zur Selbstbezeichnung der Schreiber dienen. Die Absender bezeichnen ihre eigenen Briefe als f) uetpio
uov €niotodn'?, 10 pétprov ypdupo bzw. té uétpro ypdupoto! %, T EAdioto ypdupota!??, 1o edtedq
ypoupoto'® und nennen ihre eigenen Gegenstinde tamewvd!”. Solche Bescheidenheitsepitheta werden
oft mit anderen Hoflichkeitsmotiven kombiniert, was zur Entstehung von Stellen unterwiirfigen Charakters
beitrdgt!'!?. Die Unterwiirfigkeit des Schreibers wird in der Regel mit der Erhéhung des Adressaten oder
auch anderer Personen kombiniert. So nennt z. B. der Schreiber in P.Herm. 45, 1 und 9!!! (4. Jh.) seinen
Adressaten Aaunpdg und Aounpdtotog, seinen eigenen Brief (pfipa) jedoch éddyiotov. In P.land. VI 103
(6. Jh.) bezeichnet der Briefabsender den Adressaten, einen Diakon, als &yidtotog und BeoceBéotatog (Z.
1), sich selbst jedoch als éAdyiotoc (Z. 1, 2). In P.Oxy. LVI 3862 (4./5. Jh.) beschreibt der Schreiber sich
selbst als oDAog kol tposkvvntig seiner Eltern (Z. 3—4 und 39), die Briefe der Eltern aber als yAvxOtato
ypéupoto (Z. 5-6 und 9-10). In P.Fouad 86 (6. Jh.) bezeichnet der Schreiber Johannes sich selbst als
#hegvdc mpook(vvntic) (Verso 2)''2, den Adressaten aber, der Abt eines Klosters ist, als OgopiAéctatog
kol dryrdtortog mortp und als 1) buetépa (motpikn) dylocOvn bzw. i buetépo natpikn Beopirio (Z. 1,7,
17, 20, Verso 1); dritte Personen sind Oeoceféototor, Oeopiléctotor, Aapnpdtatol, peyolonpenécrorol

man allerdings auch sonst Hoflichkeitsfloskeln findet. In SPP XX 224 (6./7. Jh.) ist im Ko&rper des Briefes zweimal
(Z. 4) von deondtng die Rede, einmal — im Vokativ als letztes Wort des Briefes — mit Bezug auf den Adressaten
und einmal mit Bezug auf eine dritte Person. Der Briefempfénger wird auch in der Adresse des Verso (Z. 5) von dem
sich selbst als d0vAog bezeichnenden Schreiber als deondtng genannt. Die Anrede déonota kommt freilich haufig im
Briefkorper vor; vgl. z. B. SB 'V 7635, 7. 14. 16.

192 Vgl. etwa P.Oxy. LIX 4006, 7-10 (6./7. Jh.): [t]oadto ypdyag mAeloto npookuvd Kol Gondlopon To
fxvn 10d €uod deombrov | [&lypr Béo, éEonpétag thv kowv[n]'n'v déomowvav. T I [£€] éuod 8¢ Padotov OV
UEYOAO(TPETEGTOTOV) KOWVOV GideAdV, kol mdvTog TovC (Tod) edAoymué(vov) | [b]udv ofxo (1. -ov), drd pikpod Emg
peydAov, &ypt Béac 1. In P.Oxy. LIX 4005 (6. Jh.) begann der Schreiber seinen Brief mediis in rebus mit privaten und
vor allem geschiftlichen Angelegenheiten, und als er erst in seinem (vorldufig) letzten Satz merkte, daf3 er im Brief
keine Hoflichkeitsfloskel untergebracht hatte, fiigte er als letzten Satz (Z. 9-10) hinzu: moAAd 8¢ npocoyopevouey
ano | pkpod €mg peydAov{g) thy onv didbectv kai bywaivopev ovv Bed. Aber auch in Briefen, in deren Kérper
Hoflichkeitselemente vorkommen, endet man gerne mit einer solchen Floskel; vgl. z. B. den letzten Satz (Z. 9) von
P.Oxy. XVI 1835 (Brief an den Dioiketes; spites 5. / friihes 6 Jh.): tadto ypagwuey, tpocskovduey to, onyvn (1. Txvn)
100 MUV decmdTov.

13 Schon im Neuen Testament; vgl. z. B. Luk 14, 11: 811 néig 6 bydv £ovtov | tomevobiceton kol 6 tometvdy
g0tV LywbNoeton (so auch Luk 18, 14; Matth 23, 12) und Matth 19, 30: noA)loi 8¢ écovton Tpdtot o 0tor Kol
£oyatol mpdtot (so auch Matth 20, 16; Mark 10, 31; Luk 13, 30).

104 vgl. 7. B. PBerl. Zill. 14, 10 (6. Jh.).

105 Vel. z. B. P.Apoll. 66, 11 (ca. 2. Hilfte 7. Jh.; vgl. BL VIII 10).

106 Vel. z. B. P.Berl. Sarisch. 17, 1.4 und P.Lond. III 1041 (S. 284), 3 (beide Texte aus dem 7. Jh.).

107 Vgl. z. B. P.Ness. I1I 148, 1 (frithes 7. Jh.).

108 Vel. z. B. P.Bodl. 69, 1 (spétbyzantinische Zeit).

19 Vgl. SB XIV 12031, 6 (6./7. Jh.): ... év tfi tomvfj pov dmobnxn [- - -].

10 Vgl. den Beginn von SB XVIII 13111, 1-2 (5./6. Jh.): ... dvoyk€ov Ayieduny mpookvv[ficor thy buetépav
adelpdta] | 8100 TovToV OV Edayictov pov ypoupudtov (1. todtev 1dv floyictmv pov ypouudtmv); P.Got. 29, 1
mit BLIL.2 70 (6./7. Jh.): T 816 tiig £AoryioTtov pov éntotoAiic ypdon tpockuvdy kot doraloulevog ta tijuta Txvn
100 Beo[puAdixtov - - -] oder von PNess. III 148, 1 (frithes 7. Jh.): d16 tdv éAayiotmv pov ypapudtav (sic) Ypheo
npockv[vav kTA.].

1 Zur Stelle vgl. BL 'V 45.

12 Zur Auflosung der Abkiirzung vgl. A. Papathomas, Korr: Tyche 219, Tyche 11 (1996) 246.
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und brepevéstotol (Z. 3, 5, 9-10, 12, 13, 14)'3. Durch die Selbsterniedrigung des Schreibers und die
Erhohung des Adressaten entsteht zwar der Eindruck eines sehr servilen Verhaltens, der aber angesichts
der Tatsache zu relativieren ist, dafl diese Formulierungen oft in Briefen erscheinen, in denen der Schreiber
vom Adressaten nichts bezweckt. Dies ist z. B. im eben erwéhnten Brief an die Eltern der Fall. Auch im
letztgenannten Brief P.Fouad 86 sind die Anreden an den Adressaten und die auf dritte Personen bezogenen
Epitheta Bsoceféotatog und Oeopiléctatog als Zeichen des Respekts vor christlichen Amtstrigern (es
handelt sich um Geistliche) und die Pridikate Aapnpdrotoc, peyalonpenéstorog und dreppuéctatog als
Zeichen von Respekt vor weltlichen Amtstridgern zu verstehen.

Der Einflul des Christentums auf die Terminologie wird m.E. am besten durch den Gebrauch des
Begriffs dobAoc!''* beleuchtet, der die Forscher manchmal zur falschen Annahme gefiihrt hat, es handelt
sich dabei um wirkliche Sklaven''s. In fast allen Fillen, in denen der Schreiber sich selbst als dodAog be-
zeichnet, ist das Wort metaphorisch zu verstehen. Das ergibt sich mit Sicherheit aus den zahlreichen Stellen,
in denen eine andere Eigenschaft des sogenannten dodAog angegeben wird. So kann z. B. der in der Adresse
des Verso von P.Oxy. LIX 4006 (6./7. Jh.) vorkommende dodAog kol &idehpdc!'® kein Sklave gewesen ist.
Es liegt eine Hoflichkeitsfloskel vor, die die enge Verbundenheit des Schreibers mit dem Adressaten zum
Ausdruck bringen soll. In P.Oxy. LVI 3870, 4.10 (6./7. Jh.) ist der als doVAog bezeichnete Schreiber, der
den Brief an seinen ,,Despotes* adressiert, vom Beruf ein Chartularios. Ahnlich ist in P.Iand. I1 21 (6./7. Jh.)
ein votdapiog der ,,800 o des Adressaten'!”. Charakteristisch sind besonders diejenigen Fille, in denen
der doVAog ein leiblicher Verwandter des Adressaten ist, wie z. B. der eben erwihnte P.Oxy. LVI 3862,
3—4 und 39 (4./5. Jh.), in dem der Sohn sich selbst als dodAoc und npocskvvntig seiner Eltern und seines
Onkels bezeichnet!''®. Dieser fiir uns eher merkwiirdige Sprachgebrauch liegt darin begriindet, daB der
Begriff 60dAog im Christentum eine ausgesprochen positive Konnotation hat, da der Ausdruck dodAog t0d
©e0d bzw. sein lateinisches Aquivalent servus dei in der Sprache der Kirche den Christen bezeichnet!!?. In
Anbetracht dessen ist die Inanspruchnahme des Begriffs flir den Schreiber nicht erniedrigend, sondern ein
Bekenntnis zum christlichen Ideal der Bescheidenheit!'?°.

113 Ahnliches Nebeneinanderstehen von Selbsterniedrigung des Schreibers und Erhéhung des Adressaten findet
sich auch in den ebenfalls aus dem 6. Jh. stammenden P.Fouad 88 (vgl. Z. 3: mpog TV DUETEPOV TOTPIKTV (YLOGVVIY,
7-8: tfic | buetépoag dyodiic mpoopéoenc, 13: déono(ta) Beopriéotoré pov ndtep und auf der anderen Seite Z. 4:
TPOGKLVAV, 5: ThHG Eufig Bpoyvtnrog, 8: 1ov éAdyiotov) und P.Fouad 89 (vgl. Z. 2-3: mpookuvdv kol donalduevog
0 ebAoymuéva Txvn 1dv edhoynuévav | Toddv 1@ £ud dyedd deondn, 6: Toig Tavosiog kol ednpocsdéktaig edxfg
[1. -0¢] sowie die mehrfache Erwihnung des Ausdrucks 0 éuog &yoBog Seondtng mit Bezug auf den Adressaten und
auf der anderen Seite Z. 5: t{j €ufj tan(e)ivmoet, 7: Tpookuvijcot, Verso 1-2: éAdy(16t0g) dodAog). Ein sehr schones
Beispiel kirchlicher Hoflichkeit mit tibertriebener Demut fiir den Schreiber und Anpreisung fiir den Adressaten, die von
allerlei Hoflichkeitsfloskeln und Epitheta fiir dritte Personen begleitet werden, liefert P.Berl. Zill. 14 (6. Jh.).

114 Als Beispiele fiir die Selbstbezeichnung des Briefabsenders als doDAog vgl. etwa SPP XX 223, 8 (6./7. Jh.),
in dem der sich selbst als ,,600Aoc* genannte Schreiber seine Adressatin als Herrin (8éomowva, xOpo) anredet, sowie
P.Ross. Georg. III 21, 5-6 (7. Jh.): éy®d 8¢ 6 SodAog LudV dondlouot | 1oLg 680 10D BeopuAdkTov pov decndtov
KTA.

15 Zur richtigen Deutung vgl. schon etwa 1. F. Fikhman, Slaves in Byzantine Oxyrhynchus, in: E. KieBling, H.-A.
Rupprecht (Hrsg.), Akten des XIII. Internationalen Papyrologenkongresses. Marburg/Lahn, 2. bis 6. August 1971,
Miinchener Beitrdge 66, Miinchen 1974, 117-124, u.a. 119: ,,In the papyri of Byzantine Oxyrhynchus ,,doulos* was
used almost exclusively by people of free status for themselves when adressing people of higher standing and very
seldom about slaves®.

116 7. 11: oix(el)o pov T &y(0)B(@) (ki) BeopuA(G)x(te) deond(tn) vac. Ocoddpw kéue(t) pel(o)t(épw) T
Xpiot69opog’ Dué(tepog) SodAo(c) (ko) derpd(c).

7.7, 6-7: &y®d 8& Mnvag vota(plog) duétepog 6o[v]Aog mposkuvd tov uov | [deordty. T].

18 Wie die Herausgeberin, M. G. Sirivianou, bemerkt (Komm. zu Z. 4), ist dodAog hier kein Sklave in juristischem
Sinne. Dabei handelt es sich um einen Ausdruck von ,.humility*.

19 Zum Ausdruck servus dei in den Papyri vgl. z. B. P.KoIn IV 200, 12 mit BL X 89 und 147 (5./6. Jh.): [rledde
serbo dei te[mpore Apphuti] (zur Bedeutung der dort vorkommenden Wendung servus dei tempore s. P. J. Sijpesteijn,
Apphus and Pascentius: servi dei tempore, APF 40 [1994] 69—70 und J. O’Callaghan, Nota sobre “servus dei” en los
papiros, ZPE 106 [1995] 201-202).

120 Wie eng der Gebrauch des Begriffs dobAog mit dem Christentum und seiner Weltanschauung zusammenhéngt,
zeigen auch Texte wie z. B. P.Lond. VI 1927, 2-4 (Mitte 4. Jh.): AwpdBeog 6 "OE[v]pvyyeiling 6 dyplog Sodrog
npocayopevlet g v Tv(ebpat)t kol év &ydmn X(p1oTo)d.



510 Amphilochios Papathomas

Zu den durch die Dominanz des Christentums hervorgerufenen Verdanderungen gehort auch, dafl die
Schreiber als Ausdruck von Hoflichkeit ihre Adressaten als ideale Christen bezeichnen. In diesem Sinne
sind Pridikate wie z. B. Bedpeotoc, Oeotiuntoc und OeopOhaxtog zu verstehen, die in den Briefen sehr
oft mit Bezug auf den Adressaten begegnen!?!. Es kommt sogar vor, dal man den Adressaten, vor allem
wenn dieser ein Geistlicher ist, als Heiligen bezeichnet oder seine Gebete als Heilige Gebete anspricht!?2,
Die Verflechtung des Lobes des Adressaten mit den christlichen Werten zeigt sich ferner darin, da3 die
Wiinsche an den Adressaten fiir ein langes Leben zuweilen mit seiner aktiven Beteiligung am christli-
chen Kult begriindet werden'?. Die Verwendung von solchen religiés motivierten Epitheta, Motiven und
Gedanken ist wichtig fiir die Kommunikationsstrategie der Schreiber. Da diese Stilmittel an religiose Werte
appellieren und damit in die herrschende christliche Weltanschauung eingeordnet werden, diirfen sie nicht
als niedrige Schmeichelei empfunden werden. Thre Vewendung erlaubt daher dem Schreiber, selbst bei
serviler Schmeichelei des Adressaten einen gewissen Grad an Wiirde beizubehalten.

VIII. Hoflichkeit in der Korrespondenz von Geistlichen

Im Gegensatz zur fritheren Zeit, in der die heidnischen Priester in Ausiibung ihres Kultamtes in den
Papyrusbriefen kaum auftauchten, gibt es eine sehr bedeutende Zahl von spatantiken Briefen, die an Geist-
liche adressiert sind. In den meisten von ihnen sind die Hoflichkeitsfloskeln zahlreich!?* und die Formu-
lierung sehr hoflich bis unterwiirfig!®. Umgekehrt sind die Geistlichen als Briefabsender eifrig darum
bemiiht, hoflich zu sein, was zur Folge hat, da3 Briefe, die von Geistlichen an Geistliche adressiert sind,
ausgesucht hoflich formuliert sind!?®. Daf} Geistliche in den Briefen so massiv in Erscheinung treten und
sie von ihren Korrespondenten — schon wegen der Dominanz des Christentums — immer respektvoll an-
geredet werden, diirfte zur Verbreitung der Hoflichkeitsfloskeln beigetragen haben. Sobald die hoflichen
bzw. unterwiirfigen Topoi einmal fiir Geistliche verwendet wurden, konnten sie sich leichter auf das gesamte
Genre ausdehnen.

121 Vgl. z. B. die Ausdriicke Beo@OAaxtoc deondng und Beopdioktog decnoteia. in P.Apoll. 69, 5. 8. 10. 12 (ca.
2. Hilfte 7. Jh.; vgl. BL VIII 10) sowie Bedpectog vyteia und Beopdroktog bzw. Bsotiuntog deonding in P.Apoll.
70, 3. 10 und 71, 5. 7 (2. Hilfte 7. Jh.; vgl. ebenfalls BL VIII 10). Es fehlt auch nicht an Ubertreibungen wie z. B. in
PBerl. Sarisch. 17 (7. Jh.), wo der Begriff Oeo@dAaktog fiinfmal in fiinf Zeilen vorkommt. In P.Harr. T 158 (5./6. Jh.)
ist zweimal (Rekto 3, Verso 2) von Gott die Rede, der den Adressaten schiitzt, wihrend der Schreiber die christliche
Tugend der Philanthropie des Adressaten lobend anredet.

122 Vgl. z. B. P.Lond. VI 1929, 5. 8. 9 (Mitte 4. Jh.) und P.Lond. VI 1923, 12-13 (Mitte des 4. Jh.). Im letztgenannten
Text (Z. 6-10) sagt der Schreiber, dafl die Gebete des Adressaten die Macht haben, ihn vor den Versuchungen des
Teufels und der Hinterlist der Menschen zu retten: oida p&v el 1 18 1@v aryllov cov edydv cwbioope (1. -on) |
émd movtog n{eypotnpiov 100 | Srafdrov kol dnd ndong éntfoviog dvBpdrmy kTA.

123 So wird der Wunsch des Schreibers von P.Oxy. XVI 1857 (6./7. Jh.) nach langem Leben des Adressaten damit
gerechtfertig, daB der Adressat dadurch die Moglichkeit haben wird, das Fest der Epiphanie fiir viele Jahre zu feiern;
vgl. Z.4-5:[ Jvox thy {onv budv énl ufixiotov xpévov kod a&imon bubg extedevoon (L -Aésan) Ty | [rav]fyvpy
0V drylav Oeopaviov éni moAAd #tn. Ahnlich findet sich unter den Ehrenpridikaten des Adressaten von SB VI 9398
TPOGKL(VITH), (’;&}q)r(?(wg) mpooté(m) Ttepvle ---.

124 Hoflichkeit in'Briefen, die an Geistliche adressiert sind, findet man unmittelbar nach der Durchsetzung des
Christentums; vgl. z. B. PHerm. 9 (4. Jh.) und die Briefe des Nepheros-Archivs (in oder nach 352; vgl. BL IX
173).

125 Fiir den Einsatz von ziemlich servilen Ausdriicken als Zeichen von Respekt und Hoflichkeit gegeniiber einem
Geistlichen vgl. P.Herm. 8 (wohl 5. Jh.; vgl. BL IX 107); P.Herm. 16, bes. 5-6 (5. Jh.); P.Stras. VII 679, 1-2 (Ende
des 6. Jh.) und besonders P.Grenf. II 91 (6./7. Jh.), der zur Génze aus solchen Ausdriicken besteht. Vgl. auch die
Bezeichnung dieses Stils als ,.kirchlich-untertdnigen Stil*“ von Zilliacus in der Einleitung zu P.Berl.Zill. 14 (S. 89). Ob
es sich bei solcher an Geistliche adressierter tibertriebener Hoflichkeit bzw. Servilitit um den Ausdruck echter Gefiihle
oder blo um Konventionen handelt, 146t sich nicht immer eindeutig entscheiden. Zur ersten Kategorie scheint auf
jeden Fall SB XII 10773 (1. Hélfte 5. Jh.) zu gehoren, ein sehr warmer, wohl der Realitit und nicht Konventionen
entsprechender Brief an einen Geistlichen, der voll von Dankbarkeit fiir alles ist, was der Adressat fiir den Schreiber
getan hat.

126 Vgl. etwa SB 1 2266 (4. Jh.), der zur Génze aus Hoflichkeitsfloskeln christlicher Prigung besteht, und das
Dankschreiben eines Mdnches an einen anderen Ménch SB X 10522 (4.-6. Jh.).
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IX. Aufrichtige oder vorgetduschte Hoflichkeit

Eine zentrale Frage bei der Deutung der epistolarischen Hoflichkeit betrifft die tatsdchlichen Motive
der Schreiber. Wenn sie mit ihren iibertriebenen Floskeln etwas bezwecken, dann kann man von einem
schmeichelnden oder servilen Verhalten reden. Dies ist etwa in P.Iand. II 22 (619-629) der Fall, in dem
das unterwiirfige Verhalten des Schreibers auf seine objektiv schwierige Situation zuriickzufiihren ist. Dies
ist aber relativ selten der Fall. Selbst sehr servil wirkende Ausdriicke wie Tpookuvd ol dondlopat To
{xvn cov weisen nicht unbedingt auf eine aus niedrigeren Antrieben entspringende Unterwiirfigkeit hin.
Sie wurden zwar héufig als Ausdriicke von Servilitdt gedeutet, weil sie oft in Briefen erscheinen, in denen
einfache Bauern ihre yeoVyo1, &vtryeodyot oder anderes Verwaltungspersonal von Doménen um einen
Gefallen bitten oder {iber landwirtschaftliche Arbeiten berichten'?’. Zahlreiche Belege, in denen die hierar-
chischen Verhiltnisse zwischen den Korrespondenten anderer Art sind, legen jedoch nahe, daf3 dies nicht
unbedingt der Fall sein muB3. Ein solches Beispiel liefert P.Ant. I 45, 1-2 (6. Jh.), wo besagter Ausdruck
in einem Brief vorkommt, der von einem Notar an einen Pronoetes adressiert ist. Da die Korrespondenten
aufgrund ihrer Amter und aufgrund der Tatsache, daB der Schreiber den Adressaten als d8eA@dc bezeichnet,
mehr oder weniger gleichgestellt sein miissen, ist der Satz nicht auf Servilitit, sondern vielmehr auf
Hoflichkeit zuriickzufithren. Ein Beispiel fiir den Gebrauch eines solchen Ausdrucks im Rahmen der
Korrespondenz zweier hochrangiger Personen liefert P.Oxy. XVI 1860 (6./7. Jh.), ein Brief des defensor
des Kynopolites, Menas, an Georgios, comes, Chartularios und Dioiketes!?®. In P.Abinn. 30 (Mitte des 4.
Jh.) bezeichnet Zanathos seinen Adressaten, Abinnaeus, als d8eA@dc (Z. 3), was darauf hinweist, daB die
Korrespondenten ungeféhr auf demselben Niveau stehen. Trotzdem finden sich im Brief mehrere Stellen
mit an Unterwiirfigkeit grenzender Hoflichkeit!'?. P.Herm. 14, 6-15 (spétes 4. Jh.) liefert ein aufschluB-
reiches Beispiel dafiir, da3 derselbe Abschiedsgrull von Personen verwendet wird, die héher und niedriger
als der Adressat stehen. Von den insgesamt fiinf Personen, die den Adressaten in den Z. 6—15 mit demsel-
ben GruBwort griien, diirfte der erstgenannte sein Vater sein, da er ihn als seinen x0piog vidg anredet,
withrend die vier anderen Personen ihm untergeordnet zu sein scheinen, da sie ihn als ihren x0plo¢ ndTpwv
anreden. Der GruB ist also nicht auf Unterwiirfigkeit zuriickzufiihren, da er gleichermaf3en fiir den Vater
des Adressaten und fiir die von ihm abhingigen Personen verwendet wird. Aus dem kirchlichen Milieu
liefert P.Ness. 111 47 (vor 605?) ein schones Beispiel dafiir, da es sich sehr wohl um aufrichtige Hoflichkeit
handeln kann. Absender des Briefes ist ein Abt (yobpevog), wihrend der sehr hoflich behandelte Adressat
ein einfacher Diakon ist'*°. Ein anderer Aspekt dieser aufrichtigen Hoflichkeit ist m.E., da3 der Schreiber
sich oft nicht nur iiber den Adressaten, sondern auch iiber dritte Personen sehr hoflich duBert!?!. Fiir die
Authentizitét der ausgedriickten Gefiihle zeugt nicht zuletzt der Umstand, daf selbst in Briefen, die auf die

127 g, 7. B. P.Oxy. XVI 1861 (6./7. Jh.).

128 Vel. Z. 1-3: t év pev mpoowiolg tfig €niotoAfic mheloto npookuv® kol dondlopat t[nv] | uetépav
nepiPAentov ddedpdtnta, edyduevog eig tov deondtny Beov Srap[v]Ad[Eon] | odthy Kol edmpaytiv (sic), koi
6&100d abtonposdnmg Tposkuviicor obtiy £[vOEde ?]; 14-15: todta ypéyag tAeioto tpookovd klai] dondlopon
mv vuetépav | nepiPre(ntov) adedo(dtnta) dypetl Béag sowie die Adresse auf dem Verso (16-17): [ d8]eomo(tn)
Eud 1 mé(vto) TepPAE(TTE) Td(ong) Tufi(g) (ko) mpo(okvvioems) dElo Yvn(ci®) eido (ki) 6dedod Iewpylo
wope(ty) xoptoviopi(o)v (1. -0) kei dowk(n)t(R) T Mnvag cvv B(ed) | T Exdix(og) Kuvo[r]o[A(itov).]. Georgios ist
wohl dieselbe Person mit dem gleichnamigen Verwalter des Hauses von F1. Apion III in Kynopolis, der in P.Oxy.
LVIII 3954 (611) bezeugt ist.

129 Vgl. etwa Z. 4-6: ... éonevca npocayopedcé cov Thy | duiuntov kolokoryaBiowy dg | dAndc dodvicpirov;
15-16: ... 10 péyiotd pot | yorp[1]Couevog und 23: mept S GV BodAt kédevé pot 1démg motodvrt.

30 Vgl. z. B. Z. 1-2: T névtav mpotepav (I -ov) ypdoon tpos[kJuvd koi don[dlm cle tov €uod | yvicrav (1.
-ov) @ilav (I -ov) Svta, Séomota und die Adresse des Verso (6-8): deom(6)t(n) éud [1¢] m(dvto) Beoprr(estdre)
(ko) mdo(ng) t[u(fc) (xal) Tp(ockvviceng) u(eTd) T(ov) B(eov) (Mo T Ztepdve Biktopio (1. -ov) | S (6ve)
| ¥ Motpixtog fyoduevog 1. In Z. 1 erginze wohl don[dCou]e (1. -pon).

131 Ein Beispiel dafiir liefert P.Herm. 3, 8-13 (ca. 317-323; zur Datierung vgl. P.Ryl. IV, S. 105). Der Absender
Anatolios redet den Adressaten Ambrosios als mévoogog (Z. 1) und als npootdng thig t@dv ‘EAAAvev coolog (4-5).
Zu gleicher Zeit bezeichnet er eine dritte Person namens Theophanes als &piotog tdv dvdpdv und kOp1dg pov GdeAedc
(9-10), was darauf hindeutet, daf3 die {ibertriebene Art und Weise des Schreibers nicht auf Schmeichelei gegeniiber
dem Adressaten, sondern auf eine allgemeine hoéfliche Einstellung des Schreibers zuriickzufiihren ist (natiirlich kann
man in solchen Fillen nicht absolut sicher sein, dafl der Schreiber auch von dieser dritten Person nicht irgend etwas
erreichen wollte, oder dal3 er mit dieser Person nicht eng verbunden war).
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Mitteilung praktischer Inhalte abzielen und daher {iberhaupt keine oder ganz wenige Floskeln enthalten,
die Formulierung immer vorsichtig ist und der Schreiber, selbst wenn er in der Hierarchie auf ungeféhr
demselben Niveau wie der Adressat oder sogar hoher als er steht, darauf achtet, dem Briefempfanger
gegeniiber hoflich zu sein und seine Gefiihle nicht zu verletzen!*. Bei der Beurteilung der Floskeln als
ehrliche Hoflichkeit oder vorgetduschte Servilitdt sollte man schlielich den Umstand beriicksichtigen, daf3
der spétantike Mensch auch extrem unhéflich werden konnte, wenn es die Umsténde verlangten'3®. Die
Existenz von unhéflichen Briefen beweist, dal, obwohl auch besonders scharfe Formen von Kommunikation
mdglich und sozial nicht inakzeptabel waren, die grole Mehrheit der damaligen Menschen sich bewuf3t und
freiwillig fiir eine betont hofliche Form gesellschaftlichen Umgangs entschlossen hat.

Schlufiwort

Die Hoflichkeit der spatgriechischen Papyrusbriefe stellt ein komplexes kulturgeschichtliches
Phénomen dar, das den Geist der Spétantike widerspiegelt und daher wichtig fiir das Verstdndnis und
die Rekonstruktion der Mentalitdtsgeschichte der Zeit ist. Die in den Briefen vorkommenden Hoflich-
keitsfloskeln und -topoi bilden ein in sich geschlossenes System, das seine eigenen Regeln und festen
Konventionen hat. Daher sollte man es mit eigenen Mafstiben — und nicht etwa mit den Ma@stdben
der klassischen Zeit — messen. Andererseits ist aber die Hoflichkeitstopik der Spétantike kein fremder
Korper in der Tradition der griechischen Epistolographie, sondern stellt eine logische Entwicklungsstufe
ihrer Geschichte dar. Die iiberladene und manchmal pathetische Phraseologie ist eine Weiterentwicklung
der Philophronesis, die zu den charakteristischen Eigenschaften des griechischen Briefes seit der klassi-
schen Zeit zahlt. Daher wire es ein Fehler, wenn man in der Hoflichkeitstopik ausschlieBlich servile Er-
scheinungen einer Gesellschaft sehen wollte, die bereits manche mittelalterliche, feudale Strukturen ent-
wickelt hat und dem Individuum nur beschréankte Freiheit gewéhrte. Eine gewisse Servilitét ist dem heuti-
gen Empfinden nach sicherlich nicht zu leugnen, sie ist jedoch nicht auf die Feudalisierung der sozialen
Beziehungen zuriickzufiihren. In der grolen Mehrheit der Fille handelt es sich nur um iiberschwengliche
Hoflichkeit, die von Personen stammt, die es nicht notwendig hatten, dem Adressaten zu schmeicheln.
Auflerdem werden viele der Begriffe abstrahiert, ja nahezu sinnentleert verwendet und diirfen nicht wortlich
aufgefaBt werden. Sowohl auf der Ebene der Weltanschauung als auch auf der Ebene der Terminologie sind
die neuen Elemente einesteils als spdte Erscheinungsformen der hellenistischen und hochkaiserzeitlichen
urbanen Hoflichkeit und anderenteils als Einflul der christlichen Religion zu erkldren. In diesem Sinne
stellt die breite Verwendung von Hoflichkeitsfloskeln und -topoi in unseren Briefen nichts anderes dar als
eine charakteristische Erscheinung der letzten Entwicklungsphase der nachklassischen Zivilisation in der
nunmehr vom Christentum dominierten spatantiken Gesellschatft.

132 Um ein charakteristisches Beispiel zu nennen, sei auf SB XTIV 11339 (5./6. Jh.) verwiesen. Ferner vgl. oben den
2. Punkt im Kapitel III.
133 Vgl. den oben (Anm. 7) zitierten SB XX 14463 (5. Jh.).





