JAN GALANDAUER

Der misslungene Kampt des letzten Konigs von Bohmen
um die Rettung seines Thrones

Kaiser Karl hat sich nicht besonders tief in das tschechische historische Gedéchtnis eingeprégt,
nur selten wird man sich bewusst, dass Kaiser Karl auch Konig von Bohmen war. Das wurde mir
klar, als ich fur mein Buch iiber den letzten habsburgischen Herrscher den Titel ,,Karl 1., der letzte
Kénig von Bohmen™ wihlte'. Viele verstanden nicht, wer damit gemeint war. Den Begriff eines ,,Ko-
nigs von Bohmen* verbinden die Tschechen meist mit den Premysliden- oder Luxemburgerherrschern
sowie mit Georg von Podiebrad, nicht aber mit einem Monarchen der zweiten Weltkriegshélfte. Auch
ist der Titel nicht ganz korrekt. Wenn ich Karl als b6hmischen Konig bezeichne, misste ich ihn Karl
II1. nennen, denn der bohmische Konig Karl I. war Karl IV., und der zweite bohmische Konig mit
dem Namen Karl war Kaiser Karl VI. Es wiirde aber die Geduld der Leser zu sehr in Anspruch neh-
men, wiirde man diese verwirrende Aufziahlung der Kaiser und Konige, die den Namen Karl trugen,
erklaren. Selbst in den tschechischen Chronologien und Lehrbiichern wird der letzte Herrscher des
Habsburgerreiches als Karl I. bezeichnet. Nur der bedeutende tschechische Historiker und tber-
zeugte Anhanger des bohmischen historischen Staatsrechts, Josef Pekaf, beniitzte in den Jahren 1916
und 1917 grundsétzlich den Titel Karl I11.

Zum Beweis, dass Kaiser Karl auch den Titel eines Konigs von Bohmen trug, zitiere ich die Worte,
die man am 24. November 1916 in Prag-Karlin vor dem Invalidenhaus horen konnte, wo die Prager
Garnison auf den neuesten obersten Kriegsherrn vereidigt wurde: Wir schwdoren zu Gott dem Allmdich-
tigen einen feierlichen Kid, Seiner Apostolischen Majestiit, unserem Allerdurchlauchtigsten Fiirsten und
Herrn, Karl, von Gottes Gnaden Kaiser von Osterreich, Konig von Béhmen usw. und Apostolischer Konig
von Ungarn, trew und gehorsam zu sein®.

Die Tatsache, dass die tschechische Politik im ,verlingerten® 19. Jahrhundert bis tief in den Krieg
hinein, bis 1917, bis zum Zusammenbruch Russlands, monarchistisch orientiert war, oder besser ge-
sagt, mit einem politischen Instrumentarium arbeitete, das aus einem monarchistischen Zeughaus
stammte, ist fast in Vergessenheit geraten. Die tschechische Politik hatte nach dem Vorbild der un-
garischen Kronung jahrzehntelang die Kronung Franz Josephs in Prag gefordert und selbst die
Doktrin des sogenannten ,bohmischen historischen Staatsrechts® war, genau genommen, monarchis-
tisch, auch wenn sie nationalradikal formuliert wurde?.

Die kurze Herrschaft des Kaisers und Konigs Karl steht im Schatten der langen Regierungszeit
seines Vorgangers I'ranz Josephs 1. s war nicht zu erwarten, dass in der kurzen Zeit, in der Kaiser
Karl I. den Thron inne hatte, das zu verwirklichen war, was unter Franz Joseph iiber Jahrzehnte
vergeblich gefordert worden war. Doch entgegen allen Erwartungen spielte die Frage der Kronung
auch in den beiden letzten Kriegsjahren, die zugleich die letzten der Donaumonarchie waren, eine
wichtige Rolle, auch wenn es sich um ein Phantomproblem handelte. Aber: kommt es in Geschichte
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und Politik nicht oft vor, dass um Ziele gekampft wird, deren Verwirklichung dann ganz etwas an-
deres bedeutet als urspriinglich beabsichtigt? Noch am 2. April 1922, als die Nachricht kam, dass der
letzte Kaiser von Osterreich, der letzte gekronte Konig von Ungarn und der letzte nicht gekronte
Konig von Bohmen auf der entfernten Atlantikinsel Madeira verstorben war, wurde der tschechisch-
patriotische Autor des in den ,,Narodni listy“ erschienenen Nekrologs auller sich bei der Vorstellung,
dass es auch in Prag eine Konigskronung hétte geben konnen: Eine grofie Gefahr bedrohle die tsche-
chische Politik, eine Bedrohung, die in innerster Tiefe der tschechische Volksseele ruhte. Eine schreckliche
Gefahr, weil sie unabwendbar in dem Moment drohte, in dem sich Kaiser Karl zum Konig von Ungarn
kromen liefs und der Text des ungarischen Kronungsschwurs durch die ganze Monarchie flog. Die schick-
salhafte Frage war, ob sich Karl auch in Prag zum Konig von Bohmen wird kronen lassen. Zum Glick
haben die Grofideutschen und Grofungarn, die Erzfeinde von Tschechen und Slawen, diese Gefahr, die
dem tschechischen Volk und den bohmischen historischen Léindern drohte, abgewendet.* Man war also noch
im Jahre 1922 tberzeugt, dass eine Kronung Karls zum Konig von Béhmen im Jahre 1917 die Er-
richtung der von Masaryk angestrebten Tschechischen Republik verhindert hétte.

So weit ein Riickblick aus dem Jahre 1922 auf die kurze und in einem Fiasko endende Herrschaft
des letzten Kaiser-Konigs. Doch zurtick zum 21. November 1916, um 9 Uhr und 5 Minuten in Schon-
brunn, also zu dem Moment, als der alte Kaiser aus dieser Welt schied und sein GroBneffe Kaiser
wurde. Der bohmische Adelige Fiirst Zdenko Lobkowitz war tiberzeugt, dass er es war, der als erster
den bisherigen Thronfolger als neuen Herrscher ansprach. Seine Erinnerung: Gespannt blickten wir
durch die grofie Galerie zum Vorzimmer des kaiserlichen Appartements, wo die zuriickkehrenden Herr-
schaften erscheinen mussten, und endlich erschienen sie. Nie noch vielleicht hatte mich etwas so ergriffen,
wie dieser erste Anblick des neuen Kaiserpaares! Kaiser Karl trug an diesem denkwiirdigen Abend den
Marine-Flottenrock, der ihn besonders schlank wnd grofy erscheinen lief3. Die Kaiserin neben ihm etwas
kleiner, auch schlank — beide Majestiten ein Bild vollendeter Ebenmdissigkeit und Harmonie — nie werde
tch es vergessen! [...] Vom Augenblick iiberwdiltigt, kiisste ich die Hand meines Kaisers und Herrn, dem
ich schon mehr als neun Jahre gedient hatte, und machte ich ein Kreuz auf die Stirne, wie ich es auch vor
seiner Hochzeit getan hatte und sagte dabei: ,Gott segne Ewre Majestdit!*?

Das Donaureich hatte also einen neuen Kaiser, Ungarn und Bohmen hatten einen neuen Konig.
Und seit dem 30. Dezember 1916 war Karl sogar gekronter ungarischer Konig. Blitzschnell nach dem
Tode Franz Josephs und der Regierungsitbernahme Karls war in Budapest eine Kronungsfeier ange-
setzt worden. Das war unbestritten ein grofler Irfolg der ungarischen Politiker. Davon konnte die
tschechische Politik nur traumen. Die Tschechen waren zwar seit dem 19. November 1916 im ,, T'sche-
chischen Verband* (Cesky svaz) vereint, sie befanden sich aber schon seit dem Friihjahr 1915 in einer
schweren Krise. Vom Armeekommando wurden die Tschechen als feindseliges Volk betrachtet, es
wurde ihnen vorgeworfen, nicht genug patriotisch und fiir den Krieg begeistert zu sein, sogar Mangel
an Loyalitdt zum kriegfithrenden Staat wurde ihnen vorgeworfen sowie nachliassiges Verhalten der
Soldaten dem Feind gegeniiber: Angeblich war es zu freiwilligen und organisierten Ubertritten des
28. und des 36. Regiments in die russische Gefangenschaft gekommen®. Zahlreiche tschechische Poli-
tiker wurden verhaftet, Karel Kramai und Alois Ragin wurden zum Tode verurteilt”. Die tschechische
Politik beschrankte sich zunéchst darauf, die Hinrichtung der beiden Politiker zu verhindern. Am
5. Janner 1917 unterschrieb Karl den Gnadenakt, die Todesstrafe wurde durch eine Gefangnisstrafe
ersetzt®. Das Schicksal der politischen Fihrer im Geféingnis blieb aber weiter ein zentrales Problem
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der tschechischen Politik — es ging vor allem um die Haftbedingungen und um eine Amnestie, die im
Juli 1917 erfolgte.

Die tschechische Politik tat ihr Moglichstes, um ihre Loyalitit unter Beweis zu stellen. Dazu ge-
horte auch die Teilnahme einer tschechischen Delegation an den Budapester Kronungsfeierlichkeiten.
Vor dem Krieg wire das unvorstellbar gewesen, denn alle tschechischen Parteien lehnten den Dua-
lismus und die ungarische Konigskronung als dessen Bestédtigung ab. Wahrend des Krieges waren die
tschechischen Politiker aber so deprimiert, dass sie sich nicht mehr um politische Doktrinen kiim-
merten. Das Présidium des Tschechischen Verbandes begrindete die Entsendung einer Delegation
nach Budapest mit einer Loyalititsbezeugung dem neuen Kaiser gegeniiber’. Man hoffte, dass die
tschechische Delegation mit dem neuen Kaiser in Kontakt treten und auch die Unterstitzung der
ungarischen Politiker gewinnen wiirde. Diese Hoffnungen wurden enttéduscht, der politische Ausflug
nach Budapest brachte nicht die gewiinschten Ergebnisse. Davon abgesehen, dass es fiir einige Mit-
glieder der Delegation ein groBles Problem war, sich zur Kronung die vorgeschriebene Adjustierung
von Frack und Zylinder zu besorgen, musste es als Misserfolg betrachtet werden, dass kein Tscheche
zum neuen Konig vorgelassen wurde. Die tschechischen Politiker konnten den Kronungszug nur aus
der Ferne beobachten — aus den Fenstern des Finanzministeriums —, Frack und Zylinder hatten sie
sich vergebens besorgt. Fiir die triumphierende ungarische Politik waren die tschechischen Politiker
nicht ebenbiirtig, und niemand war bereit, mit ihnen politische Gespriche zu fithren'.

Elf Tage nach dem grofien Fest in Budapest gaben die tschechischen Politiker ein neues Zeichen
ihrer Loyalitdt, dem Reich und auch dem neuen Kaiser gegeniiber. Am 10. Janner 1917 wurde die
Antwort der Entente auf die Anfrage des amerikanischen Présidenten Wilson bekannt. Unter den
Kriegszielen der Entente wurde auch die Befreiung der ltaliener, Slawen, Rumdinen und Tschechoslo-
waken angefithrt!'. Natiirlich war es nicht besonders logisch, wenn unter den zu befreienden Nationen
zugleich ,,Slawen” und ,,Tschechoslowaken® genannt wurden, als ob letztere keine Slawen wiiren.
Dahinter stand ein diplomatischer Kunstgriff von Benes, dem es im letzten Moment gelungen war,
die ,, Tschechoslowaken™ in die Antwort der Entente hinein zu reklamieren'?. Die Note iiber die Be-
freiung der slawischen und romanischen Volker stellte fur die Habsburgermonarchie und fir den
neuen Kaiser eine Herausforderung dar. Sie kam in dem Moment, als in der gesamten Monarchie dem
neuen Kaiser gehuldigt wurde. Und die politischen Vertretungen beeilten sich, gegen die Formu-
lierung zu protestieren, dass sie sich unter Fremdherrschaft befinden, und zu befreien wéiren. Am
19. Janner 1917 tiberreichte der Obmann des kroatisch-slowenischen Abgeordnetenklubs, Anton
Korosec, dem k.u.k. Minister des AuBlern, Ottokar Czernin, folgende Erklirung: Die heuchlerische
Versicherung der Entente wegen Befreiung der Slawen in Osterreich hat bei den Siidslawen nur Entriistung
hervorgerufen, da unser kroatisch-slovenisches Volk wie immer so auch jetzt fest entschlossen ist, in Not
und Tod der Monarchie und dem Haws Habsburg trew ergeben zu bleiben.” Und zwei Tage spéter erklir-
te der Landeshauptmann von Krain, Ivan Susteri¢: Das slowenische Volk protestiert dagegen., dass es
e der Ententenote als Vorwand fiir die Fortselzung dieses abscheulichen Krieges missbraucht wird. Das
slowenische Voll lebt unter keinerlei Fremdherrschaft, sondern unter der angestammten Herrschaft der
Habsburgerdynastie, welcher es mit nie versiegender Liebe und unverbriichlicher Treue ergeben ist, was ja
auch in diesem Kriege selbst auf allen Schlachtfeldern durch die Tat bewiesen wurde. Wohl aber will die
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Entente das kroatisch-slowenische Volk unter die Fremdherrschaft zwingen, da sie grofie kroatisch-slowe-
nische Linmdergebiete zugestandermafen teils an Italien, teils an Serbien angliedern will™.

Am 24. Janner kam die Erklarung der Ruménen: Die dsterreichischen Rumdnen stehen nicht unter
Fremdherrschaft. Vielmehr erfreuen sie sich ungestorter politischer, wirtschaftlicher und kultureller Ent-
wicklung, halten in angestammter Hingebung an die Dynastie und an der Zugehorigkeit zum Kaiserstaa-
te fest."?

Am 25. Jianner meldete sich der Vertreter der osterreichischen Italiener, Alois Faidutti, zu Wort:
Die Italiener Osterreichs leben seit Jahrhunderten unter Habsburger Zepter, ihre legitimen Vertreter haben
in dieser langen Zeit niemals Absonderungsbestrebungen versucht. [ ... ] Unsere Kampfer werden ihre er-
erbten Wohmstdtten (des jetzigen Kriegsgebietes) wieder besiedeln im Rahmen des dsterreichischen Staates,
tm Bunde mit den anderen Vilkern Mitteleuropas.'

In diesem Chor an Loyalitat konnten die Tschechen nicht im Abseits stehen. Das war deshalb
besonders wichtig, weil die ,Befreiungspassage’” ein Werk der tschechischen politischen Emigration
unter Fihrung Masaryks war. Von Anfang an konnte kein Zweifel dariiber bestehen, dass die Tsche-
chen diese Passage ablehnen wiirden. Schon am 15. Janner erklarte der Geschaftsfithrer des ., Tsche-
chischen Verbandes: Es ist unsere selbstverstindliche Pflicht, dass wir eine Erklirung abgeben, die auch
die geringsten Zweifel ausschliefsen wird, dass wir auf eine auslindische Intervention bauen wiirden'.
Der ,, Tschechische Verband® wollte dieser tschechischen Deklaration der Treue zum Monarchen und
zum Reich einen besonders feierlichen Rahmen geben, moglichst durch einen Empfang beim Kaiser,
wodurch die Tschechen als loyale Untertanen anerkannt und rehabilitiert werden sollten.

Zunéchst wurden im ., Tschechischen Verband® einige Textierungsvorschliage diskutiert. Iine Va-
riante stammte vom mahrischen Politiker Adolf Stransky. Er verlangte einen feierlichen Empfang
der tschechischen Vertreter vor dem Throne Threr kaiserlichen und kiniglichen Majestit des Konigs von
Bohmen. Die Welt soll unsere neue Versicherung horen, die wir unserem Konig geben werden, dass wir Ihm
und seinen Nachkommen trew bleiben. [...] Die ganze Welt soll aus dem Munde des jungen Erben der
bohmaischen Krone horen, dass Treue durch Treuwe belohnt wird, dass der mdéchtigste Schild der Nation sein
Konig ist." Kein anderer Vorschlag war so ostentativ monarchistisch wie der von Adolf Stransky.
Doch politisch war er nicht ohne Tucke. In begeistert monarchistischem Ton stellte Stransky tsche-
chische Treue dem Reich und dem Kaiser im Jahre 1866 dem ,ungarischen Hochverrat® (Legion
Klapka) gegeniiber und dem Bestreben des preuBlischen Feindes, die Tschechen fiir den Verrat am
osterreichischen Kaiser und bohmischen Konig zu gewinnen. Es war aber politisch hochst brisant,
den frisch gekronten ungarischen Konig an den ungarischen ,Hochverrat® aus dem Jahre 1866 zu
erinnern, und noch brisanter war die Anspielung auf die hegemonialen Vorstellungen des méachtigen
Kriegsverbiindeten Deutschland als erweitertem Preullen. Als den Politikern, die im Jahre 1917 die
Loyalitatserkldrung unterschrieben hatten, in der spateren Tschechoslowakei vorgeworfen wurde,
dass damit der Tétigkeit Masaryks im Ausland ein Dolchstold versetzt worden sei, verteidigte sich
Stransky damit, dass seine monarchistische Textierung darauf abgezielt habe, die Veroffentlichung
eines derartigen Kommuniques zu verhindern'. Doch war dem tatséchlich so? Man kann es weder
beweisen noch ausschlieBen. Allerdings war das im Jahre 1917 auch gar nicht so wichtig. Weder der
Vorschlag Stranskys noch andere Textierungsvorschlage fanden Gnade in den Augen von Aullenmi-
nister Czernin und der Regierung Clam-Martinic. Sie wollten keine zur Schau gestellte monarchische
Treue des tschechischen Volkes und schon gar nicht, dass der Kaiser den tschechischen Treueschwur
durch einen feierlichen Empfang — geschweige denn durch die Kronung — honorierte. Aullenminister
Czernin verwart die tschechischen Vorschlage und diktierte einen von ihm verfassten Text, den der
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., I'schechische Verband® widerspruchslos akzeptierte. Kr lautete: Im Hinblick auf die Antwort der
Staaten des Viererverbandes an Prdsident Wilson, in der auch die Befreiung der Tschechen von der Fremd-
herrschaft als eines der Ziele angefiihrt wird, zu welchem jene Staaten mit Waffengewalt gelangen wollen,
weist das Prdasidium des Tschechischen Verbandes diese Insinuation, welche auf ginzlich unrichtigen
Voraussetzungen beruht, zuriick und erklirt, dass das tschechische Volk, wie immer in der Vergangenheit,
so auch in der Gegenwart und in der Zukunft, blofs unter dem habsburgischen Zepter seine Zukunft und
die Grundlagen seiner Entwicklung erblickt.*

Zweifellos war die bertthmt-beriichtigte Erklarung des ., Tschechischen Verbands® eine schwere
Iinttduschung fir die Emigration und Masaryk. Benes schreibt: Die Nachrichten trafen uns und Pro-
Jessor Masaryk schmerzlich. Désavew war feierlich, ohne Reserve, ein entschlossener, ein schwerer Schlag
Siir uns.

Die von Czernin diktierte Erklarung war allerdings nicht so heill prodynastisch und prohabsbur-
gisch wie die urspriinglichen Vorschlage des ,, Tschechischen Verbands®. Sie ging nicht auf die histo-
rische Verbundenheit der Dynastie mit dem tschechischen Konigreich ein, sie besang nicht die histo-
rische Treue der Tschechen der Dynastie gegentiber, sie verurteilte nicht die tschechische antioster-
reichische Aktion im Ausland, sie 4ufllerte nicht den Wunsch, feierlich und 6ffentlich die tschechische
Treue dem Reich, der Dynastie und dem Kaiser und Konig gegeniiber zu proklamieren. Es hétte also
fur die tschechische Emigration noch weit schlimmer kommen konnen, wenn einer der urspringlichen
Textvorschlige angenommen worden wire. Paradoxerweise war der Standpunkt der tschechischen
IEmigration und des prodeutschen Kurses der Regierung Clam-Martinic &hnlich: Weder Masaryk noch
die Regierung wollten eine ostentative Anerkennung der Tschechen als habsburgtreue Nation. Die
Idee einer Versohnung zwischen Osterreich und den Tschechen durch die Kronung Karls zum Koénig
von Bohmen musste verhindert werden, waren sich tschechische Emigration und die ésterreichisch-
ungarische Regierung einig.

Der ., Tschechische Verband® wurde fir seine Loyalitatserklarung nur sparlich belohnt, zu einem
Empfang beim Kaiser kam es nicht. Die tschechische Vertretung musste sich damit zufrieden geben,
dass Karl den tschechischen Politikern durch ihren einzigen Landsmann in der Regierung, Otto
Trnka, sagen liel3: Ich will ein wohlwollender und gerechter Herrscher sein, ich mag die Tschechen.? Um
das zu beweisen, teilte Kaiser Karl den Tschechen mit, dass er gedenke, sich vom tschechischen Ma-
ler Max Svabinsky portritieren zu lassen?. Leider ist Meister Svabinsky nicht dazu gekommen, das
Portrét des letzten Konigs von Bohmen zu malen. Es ist schade um die Kontinuitét, denn er malte
Franz Joseph und die tschechischen Présidenten Masaryk und Benes, und wenn es schon nicht zu
einem Portrit von Klement Gottwald kam, so konnte er als prominenter ,nationaler’ Kiinstler doch
immerhin ein Portrat von Julius Fuc¢ik malen.

Dabei lag Kaiser Karl die Idee einer Prager Konigskronung gar nicht so fern, hatte er doch noch
als Thronfolger im Dezember 1914 gemeint: Bohmen ist fast rings von Deulschen wmschlossen. Die
jetzige russophile Bewegung, durch einige Schreier hervorgerufen, muf3 energisch unterdriickt werden. Sie
ist zum Gliick auch nicht tief im Volke eingewuwrzelt, die Verniinftigeren in Bohmen wollen ja selbst nicht
unter russische Knute. Eine Kronung des Kaisers in Bohmen wdre unerlisslich, da dies der grofite Wunsch
der Bohmen ist. Sonst aber sollte Bohmen wie bisher erhalten blieben, auferdem miisste man einen stin-
digen Landmannminister und eine bohmische Leibgarde konzedieren.**

Im Jéanner 1917 wurde der Wiener Historiker Richard von Kralik aufgefordert, ein Gutachten
iber eine mogliche bohmische Kronung auszuarbeiten. Den Worten Kraliks zufolge war Kaiser Karl
bereit, sich in Prag kronen zu lassen, aber Ministerprisident Clam-Martinic war dagegen®. Vom
Standpunkt des Kaisers und der Dynastie kann gesagt werden, dass im Janner 1917 eine Gelegenheit
verpasst worden ist. Damals hétte man glaubwiirdig in die ganze Welt posaunen kénnen, dass nicht
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nur die Tschechen, sondern auch alle anderen Nationen treu und ohne Vorbehalt zu Reich, Dynastie
und ihrem Monarchen standen. Kaiserin Zita meinte funfzig Jahre spater, dass die groBte Schwéche
der Habsburgermonarchie, die zu ihrem Ungergang fiihrte, ihre im Vergleich zu den Ententestaaten,
aber auch zu Deutschland, propagandistische Impotenz war. Iis ist nicht zu bestreiten, dass die Poli-
tik in Osterreich-Ungarn oft in den inneren Problemen gefangen war, die sich im Kifig der internen
nationalen Konflikte des Habsburgerreiches abspielten. Nie wieder sollten nicht nur die Tschechen,
sondern auch die anderen Nationen bereit sein, sich so ohne Vorbehalt zum Reich, zur Dynastie und
zum Monarchen zu bekennen, wie im Jénner 1917. Nur wenige Wochen spéater, nach der russischen
IFebruarrevolution, kam es zu einer fundamentalen Verdnderung in der tschechischen Politik, die
selbstbewusster und radikaler wurde.

Die Frage der Kronung verschwand dennoch nicht ganz aus dem tschechisch-politischen Reper-
toire. Im Zusammenhang mit der Einberufung des Parlaments am 30. Mai 1917 wollte sie der Obmann
der groBen tschechischen Agrarpartei, Antonin Svehla, nochmals ansprechen®. Er forderte den re-
nommierten tschechischen Historiker Josef Pekarl auf, eine tschechische Adresse fiir die Prager Kro-
nung vorzubereiten. Im Mai 1917 wurde ein Besuch Kaiser Karls in der bohmischen Hauptstadt
erwartet und die koniglichen Gemacher in der Prager Burg waren bereits vorbereitet. Doch der Kai-
ser kam nicht und die Adresse an den bohmischen Konig blieb in der Schublade Svehlas. Als die
tschechischen Politiker ein tschechisches Programm fur die Eroffnung des Parlaments am 30. Mai
1917 berieten, standen zahlreiche Vorschlage zur Diskussion, doch mit einer Kronung wurde nun
nicht mehr gerechnet, und man lief3 auch das Bohmische Staatsrecht fallen. Die deutschbohmischen
Politiker und die tschechische Emigration konnten erleichtert aufatmen: Iis fand keine Kronung in
Prag statt, Karl wurde nicht gekronter bohmischer Konig. Wenn die Kronungsidee auch spater noch
vereinzelt auftauchte, so handelte es sich nur mehr um verzweifelte Versuche, etwas zu retten, was
nicht mehr zu retten war.

% Jan HEIDLER, ,,1917%. Projevy ¢eskych spisovatelti [Uberblick tschechischer Autoren]. Praha 1921, Beilage 11., 66-74.



