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Das Wiedererrichten von Grenzzäunen innerhalb Europas im Zuge der Fluchtbewegungen ab 2015 wird zum Ausgangs-
punkt einer Unterrichtssequenz. Bildimpulse von Grenzzäunen konfrontieren Schüler/innen dabei mit der kontroversen 
inhaltlichen Aufl adung und den vielfältigen Wirkungen von Grenzen. Anhand des konkreten Unterrichtsbeispiels wird 
auch aufgezeigt, wie geographische und ökonomische Basiskonzepte die Unterrichtsplanung strukturieren und unterstützen 
können. Zudem eröff net das Denken und Analysieren entlang von Basiskonzepten für Schüler/innen ein anschlussfähiges 
fachliches und methodisches Konzeptwissen, das sich aufgrund einer deutlich längeren Halbwertszeit auch als zukunftsfähig 
erweisen kann. 
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Critical spatial thinking lies beyond – Scrutinizing images of border-fences and border-walls with a 
practical reference to the implementation of key concepts in the geography and economy classroom

From 2015 onwards, refugee movements from war-torn countries in Africa and the Middle East ushered in a new era of 
nationalist policies and closed borders in Europe. With a critical eye, this paper develops a teaching activity that seeks to 
address the complexity of the issue. Learners are presented photographs of border fences and encouraged to understand 
how they function as socially loaded signifi ers of imagined nationhood and its supposed limits. Relevant geographic and 
economic key concepts from the Austrian curriculum are included to demonstrate how they can facilitate lesson planning 
and help pupils to gain access to discipline-specifi c ways of thinking. 
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Unterrichtspraxis

1 Der Grenzzaun des Anstoßes 

Als Angehöriger einer Generation, die in den 1980er 
Jahren erleben durfte, wie die politische und somit 
auch territoriale Trennung Europas aufbrach und 
schrittweise Grenzen abgebaut wurden, lösten die 
ersten Bilder des stacheldrahtbewehrten Grenzzaunes 
zwischen Ungarn und Serbien im Herbst 2015 bei 
mir als Betrachter starke negative Emotionen und As-
soziationen aus. Zunächst war 1989 in der Nachfol-
ge der Implosion der Sowjetunion sowie des Zerfalls 
des Warschauer Paktes zumindest die jahrzehntelang 
schwer überwindbare bauliche Trennung zwischen 

den weltanschaulichen Blöcken gefallen: der Eiserne 
Vorhang und die Berliner Mauer. In weiterer Folge 
sorgten die Erweiterungsschritte der Europäischen 
Gemeinschaft hin zur Europäischen Union für ein 
formales Zusammenwachsen in ausgewählten Poli-
tikbereichen. Eine der sichtbarsten Maßnahmen war 
dabei der Abbau der innereuropäischen Grenzkont-
rollen bei gleichzeitiger verstärkter Sicherung der EU-
Außengrenzen im Zuge des Schengener Abkommens 
(vgl. ABl. L 239 2000: 13 ff .). Dies führte dazu, dass 
etliche Schüler/innen, die heute in unseren Klassen 
sitzen, bei Grenzübertritten bislang kaum Grenzkont-
rollen erlebt haben, sofern sie EU-Bürger/innen sind.
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Als Reaktion auf die verstärkte Fluchtbewegung ab 
Herbst 2015 vor allem aus Syrien nach Europa wur-
de das Schengener Abkommen von mehreren Staa-
ten außer Kraft gesetzt. Als besonderes Ereignis kann 
dabei die Neuerrichtung des Grenzzauns zwischen 
Ungarn und Slowenien im Herbst 2015 betrachtet 
werden, auch weil er seit 1989 als erster neu errichte-
ter Grenzzaun an einer Binnengrenze auf dem Terri-
torium der Europäischen Union gelten kann. Wurde 
die Maßnahme innerhalb der EU zunächst noch teil-
weise als überzogen kritisiert, wirkte etwa die öster-
reichische Bundesregierung in den Folgemonaten auf 
die Staaten entlang der sogenannten „Balkanroute“ 
ein, um vergleichbare Abschottungsmaßnahmen ge-
gen Flüchtende zu errichten. Zudem befi nden sich 
österreichische Grenzschützer/innen zur Verhin-
derung sogenannter „illegaler Grenzübertritte“ im 
Assistenzeinsatz an der burgenländischen sowie an 
der ungarisch-slowenischen Grenze. 

Gleichzeitig fi nden seit 2016 anlassbezogen wie-
der Grenzkontrollen an der österreichisch-deutschen 
Grenze sowie an den österreichischen Grenzübergän-
gen zu Slowenien und Italien statt (vgl. Zeit Online 
2.5.2017). Mehr als 25 Jahre nachdem der ‚Fall des 
Eisernen  Vorhanges‘ bejubelt wurde, errichtete der 
Staat Österreich – begleitet von einer selbstentlarven-
den politischen Debatte über die korrekte Bezeich-
nung der Grenzsicherungsmaßname – an seinen Au-
ßengrenzen abschnittsweise wieder Grenzzäune (vgl. 
Padberg et al. 2016: 201). Somit wurden die ersten 
Bilder von den neuen Zäunen in Europa mit ihrer 
potentiell starken emotionalen Wirkung und ihrer 
kontroversen, mehrperspektivischen inhaltlichen 
Aufl adung – wie der kurze zeitgeschichtliche Abriss 
erkennen lässt – für mich zum Anstoß, eine Unter-
richtssequenz zu konzipieren, durchzuführen (vgl. 
Material 1 und 2) und schließlich hier zu publizieren.

2 Fachdidaktische Grenzübergänge – 
Grundlagen, Lehrplan, Basiskonzepte

  Didaktische Orientierung

Kaum ein Ereignis prägte das mediale und gesell-
schaftliche Umfeld unserer Schülerinnen und Schüler 
in den letzten beiden Jahren so kontrovers und inten-
siv wie die Auseinandersetzung mit den Fluchtbewe-
gungen nach Europa. Der Aufgriff  dieses Th emenfel-
des im Unterricht entspricht somit in hohem Maße 
den didaktischen Grundsätzen des 2016 verordneten 
neuen Lehrplans für die SII (BGLB 219. Vdg v. 2. Au-
gust 2016: 59 ff .): Vielfältige Bezüge zur Lebenswelt 
der Jugendlichen sind vorhanden, den Prinzipien der 
Aktualitäts- und Zukunftsorientierung wird damit 

entsprochen. Schülerinnen und Schüler werden mit 
Aspekten des globalen Wandels am Beispiel Flucht 
und Migration konfrontiert, die gesellschaftspoliti-
sche Kontroverse sowie die Notwendigkeit zur mehr-
perspektivischen Betrachtung sind dem Th ema bereits 
inhärent. Zudem erscheint die Auseinandersetzung 
mit der Konstruktion von Grenzen, den Praktiken des 
Ein- und Abgrenzens sowie den Konsequenzen die-
ser Prozesse als fachwissenschaftlich gewinnbringend 
(Van Houtum & Van Naerssen 2002; Reuber 2014) 
und in der Fachdidaktik G(W) als bislang unterbe-
lichtet (vgl. Schultz 2013). 

2.1 Lehrplanbezüge (vgl. BGLB 219. Vdg v. 2. 
August 2016: 59 ff .)

Die Bearbeitung der kompetenzorientierten Lernziele 
„Interessensgebundenheit von Gliederungen verglei-
chen“ und „Geographien durch Zonierungen / Glie-
derungen / Grenzziehungen machen und refl ektieren“ 
kann bereits in der 5. Klasse die Basis für konzeptu-
elles Verständnis im thematischen Kontext schaff en. 
In der darauf folgenden 6. Klasse (3. Semester) kann 
die Auseinandersetzung mit Bildimpulsen zu Grenz-
zäunen einen Beitrag zur Auseinandersetzung mit der 
politischen Gestaltung europäischer Gesellschaften 
leisten („Gesellschaftliche und politische Entwick-
lungen im europäischen Kontext erläutern und deren 
Bedeutung für das eigene Leben hinterfragen“) oder 
eine Hinführung sein, Europa-Konzepte kritisch zu 
refl ektieren.

Auch aufgrund der Komplexität des Th emas bie-
ten sich je nach regionaler Schwerpunktsetzung eine 
Anknüpfung an die kompetenzorientierten Lernzie-
le der 7. sowie der 8. Klasse an. So sollen Schüler/
innen im 5. Semester der AHS Oberstufe (7. Klasse) 
„Veränderungen der geopolitischen Lage Österreichs 
erläutern“ („Qualitäten österreichischer Grenzen seit 
dem 20. Jahrhundert in ihren diversen Auswirkungen 
erläutern“). Auch das Lernziel „Auswirkungen gesell-
schaftlicher Inklusions- und Exklusionsprozesse auf 
die Lebenssituationen ausgewählter Bevölkerungs-
gruppen bewerten“ off eriert Anknüpfungspunkte 
zum Kontext der Grenzziehungen. Der Lehrplan 
des 7. Semesters (8. Klasse) beinhaltet je nach kon-
textueller Einbettung zwei mögliche Verortungen 
des Unterrichtsbeispiels: Einerseits sollen Schüler/
innen „Chancen und Gefahren der Globalisierung 
erörtern“, wobei sie u. a. „die lokale Betroff enheit in 
Prozessen der Globalisierung in Bezug auf persönliche 
Chancen und Risiken analysieren“ sowie „Globalen 
Wandel und seine ökonomischen, sozialen und ökolo-
gischen Ursachen und Wirkungen – auch hinsichtlich 
der eigenen Lebenssituation – erörtern“ können sol-
len. Darüber hinaus nennt der Lehrplan ausdrücklich 
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das Ziel, die „Politische Gestaltung von Räumen [zu] 
untersuchen“ („Konstruktionen von Räumen und 
raumbezogenen Identitäten untersuchen“).  

2.2 Basiskonzepte im GW-Unterricht

Das hier vorgestellte Unterrichtsbeispiel erschließt 
Schüler/innen über die anlassbezogene fachliche Aus-
einandersetzung mit den Hintergründen und Folge-
wirkungen konkreter Grenzsicherungsmaßnahmen 
hinaus wichtige Erkenntnisse im Bereich des Kon-
zeptwissens (vgl. Lambert 2013; Uhlenwinkel 2013). 
Der neue semestrierte Lehrplan für die SII der AHS 
führt als Neuerung im Fach Geographie und Wirt-
schaftskunde u. a. Basiskonzepte ein. Im thematischen 
Feld Grenzen – Flucht – Migration eröff nen beispiels-
weise die Basiskonzepte „Raumkonstruktion und 
Raumkonzepte“, „Regionalisierung und Zonierung“, 
„Interessen, Konfl ikte und Macht“, „Wahrnehmung 
und Darstellung“ sowie „Kontingenz“ (vgl. BGBL 
219. Vdg v. 2. August 2016: 60 ff . und Editorial in 
diesem Heft) vielfältige Lern- und Bildungschancen, 
die im folgenden Abschnitt erläutert werden. Je nach 
Schwerpunktsetzung der vertiefenden Auseinander-
setzung im Unterricht kann dabei an der Bildung eines 
spezifi schen Konzeptverständnisses gearbeitet werden. 

 Basiskonzept Raumkonstruktion und Raum-
konzepte am Beispiel Grenzzäune

Historische, aktuelle und zukünftige Grenzen oder 
Grenzziehungen erweisen sich als geeignete Fall-
beispiele, an denen Schülerinnen und Schüler er-
kennen können, wie Räume gemacht, gestaltet und 
verändert werden können. Dabei gilt es die klassi-
scherweise im GW-Unterricht verankerten Raum-
konzepte des Raums als Container sowie des Raums 
als Netz von Lagebeziehungen und Reichweiten zu 
erweitern1 (vgl. Wardenga 2002; Uhlenwinkel 2013; 
Pichler et al. 2017). Am konkreten Beispiel der Er-
richtung von Grenzsperren und -kontrollen im Zuge 

1 Es ist dem Autor bewusst, dass zwischen den in der deutsch-
sprachigen Geographie dominanten Klassifi kationen von Raum-
konzepten (vgl. Wardenga 2002; Weichhart 2008) und der inter-
nationalen Debatte zu Raumkonzepten in der Bildung (vgl. Allen, 
Massey & Cochrane1998; Massey 1999) gerade hinsichtlich der 
Defi nition des relationalen Raums erhebliche Unterschiede be-
stehen. Während sich die deutschsprachige Debatte auf Raum 
als System von Lagebeziehungen stützt, wird relationaler Raum 
in der englischsprachigen Sozialgeographie als intentional kon-
struierter Raum angesehen, wobei die Konstrukteurinnen und 
Kon strukteure dieses Raums die Relationen interessensgeleitet 
herstellen (vgl. Jekel 2008). Diese Debatte kann hier nicht geführt 
werden, sollte aber im Rahmen der Erstellung neuer Curricula, 
Bildungsstandards und Basiskonzepte in Hinkunft neu geklärt 
werden, um die internationale Anschlussfähigkeit sicher zu stellen.

der ‚Schließung der sogenannten Balkanroute‘ kann 
etwa erkannt werden, dass die alleinige Betrachtung 
von Containerräumen – der Nationalstaat oder die 
Europäische Union – keine brauchbaren Erklärungs-
modelle für die ablaufenden Prozesse liefert. Die Ein-
beziehung des relationalen Raumes (als System von 
Lagebeziehungen und Reichweiten) erschließt den 
globalen Maßstab der Einfl ussfaktoren von und auf 
Flucht-und Migrationsbewegungen. Darüber hinaus 
erweist sich der Wahrnehmungsraum als erkenntnis-
reich, etwa wenn Schüler/innen refl ektieren, wie sie 
selbst diese (neuen) Grenzzäune wahrnehmen und 
worin diese Einschätzung gründet. Empfi nde ich ei-
nen Grenzzaun als Bedrohung, als Einschränkung der 
Reise- und Bewegungsfreiheit oder als Schutz und Si-
cherheitsfaktor? Schließlich kann der GW-Unterricht 
den „Raum“ noch um eine Dimension erweitern und 
interessengeleitete Raumkonstruktionen thematisie-
ren. Wie werden welche Grenzen konstruiert? Wie 
wird über die neuen Grenzen gesprochen und wie 
werden sie medial inszeniert? Welche Wirkungen hat 
diese Darstellung? Wie wird aus einer Fluchtbewe-
gung eine ‚Flüchtlingskrise‘, aus Grenzzäunen eine 
‚Festung Europa‘? 

 Regionalisierung und Zonierung am Beispiel 
Grenzzäune 

Dem Basiskonzept Regionalisierung und Zonierung 
folgend kann am Fallbeispiel Grenzen erschlossen wer-
den, dass Räume „gemacht“ sind (vgl. Werlen 2000; 
Wardenga 2002). Hinter Abgrenzungen verbergen 
sich meist handfeste politische und / oder ökonomi-
sche Interessen. Ziel wäre es, verfälschende Fehlvor-
stellungen einer vermeintlichen Naturgesetzlichkeit 
von bestimmten Grenzen aufzubrechen. Etwa, dass 
Europa bis zum Ural reiche oder die Grenze zwischen 
Europa und Asien durch den Bosporus verliefe (vgl. 
Schultz 1997) etc. Bewusst gemacht werden kann dies 
etwa im Zuge von Arbeitsaufträgen, Territorien in-
teressengeleitetet abzugrenzen oder zu zonieren (vgl. 
Rhode-Jüchtern 2015). Im thematischen Kontext des 
Unterrichtsbeispiels kann dies beispielhaft erkannt 
werden, wenn danach geforscht wird, welche Interes-
sen hinter bestimmten Grenzen stehen, wer sich hier 
aus welchen Motiven heraus von wem abgrenzt. 

 Basiskonzept Interessen, Konfl ikte und 
Macht am Beispiel Grenzzäune 

Einem kritisch-emanzipatorischen Erkenntnisin-
teresse folgend (vgl. Vielhaber 1999) kann man das 
Wiedererrichten von Grenzzäunen in Europa zum 
Anlass nehmen, die damit verbundenen politischen 
Aushandlungsprozesse zu analysieren. „Das lenkt die 
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Aufmerksamkeit auf soziale, ökonomische und öko-
logische Abhängigkeiten, Konfl ikte und Krisen sowie 
auf die Strategien der Konfl ikt- und Krisenbewälti-
gung“ (BGLB 2016: 62). Damit leisten übertragbare 
Erkenntnisse aus dem Basiskonzept Interessen, Kon-
fl ikte und Macht auch einen relevanten Beitrag zur 
Politischen Bildung im GW-Unterricht. 

Welche kontroversen Interessenlagen kollidie-
ren im konkreten Konfl iktfall der Bewältigung der 
Fluchtbewegung nach und durch Europa und wel-
che Positionen setzen sich dabei warum durch? Auf 
nationalstaatlicher Ebene vertreten Mitglieder der 
EU unterschiedliche Positionen und Strategien: Die 
Interessen Griechenlands und Italiens als hauptbe-
troff ene Vertreter der Schengen-Außengrenze, stehen 
jenen der Transitländer entlang von Fluchtrouten so-
wie jenen der Hauptzielländer der Fluchtbewegung 
entgegen. Daneben gibt es bislang von eintreff enden 
Flüchtenden kaum betroff ene Staaten, die sich auch 
nicht an der Unterbringung der Asylwerber/innen 
beteiligen wollen. Da es bislang keine gemeinsame 
Außen- und Sicherheitsstrategie gibt, scheitern die 
europäischen Institutionen und Instrumente mit Ap-
pellen und vagen Vorhaben (‚Hotspots‘, etc.). Realpo-
litisch schaff en Einzelgänge von betroff enen Staaten 
Fakten (Errichtung von Grenzzäunen, Einführung 
von Grenzkontrollen, Strafandrohung für ‚illegale‘ 
Grenzübertritte, schlechte Versorgung von Flüch-
tenden, etc.). Zudem fi ndet sich europäische Politik 
in dem Dilemma wieder, die türkische Führung ob 
demokratiepolitischer Bedenken kritisieren zu wollen 
und sie gleichzeitig als Verbündeten in der Kontrolle 
der Fluchtrouten von Syrien nach Griechenland zu 
brauchen (‚Türkei-Deal‘).

 Basiskonzept Wahrnehmung und 
Darstellung am Beispiel Grenzzäune

Das Hauptziel dieses Basiskonzept ist es Schülerinnen 
und Schülern zu ermöglichen, die Welt als wahrge-
nommene und konstruierte Welt zu erkennen und 
produzierte Darstellungen einer kritischen Analyse 
zu unterziehen. In der vorgeschlagenen Unterrichtsse-
quenz sind Bildimpulse der Ausgangspunkt der Aus-
einandersetzung (siehe Material 1 und 2). Im Rahmen 
der Analyse der möglichen Wahrnehmungen und 
Wirkungen von Fotografi en (gilt analog für Karten 
oder Texte, etc.) können Schüler/innen zur Erkennt-
nis gelangen, dass für die Konstruktion von Wahr-
nehmungen bestimmte Einfl ussfaktoren bedeutsam 
sein können: Einmal ist die Wahrnehmung der Bil-
der stark mit der persönlichen Lebensgeschichte der 
Betrachter/innen verknüpft, mit Vorerfahrungen mit 
Grenzen und Grenzübertritten, mit dem Informati-
onsstand zum Th ema sowie mit der politischen und 

weltanschaulichen Positionierung. Andererseits kann 
ein/e Produzent/in einer Darstellung durch gezielte 
Ausdrucks- und Gestaltungsmittel bestimmte Wahr-
nehmungsweisen und Interpretationen unterstützen, 
bzw. nahelegen. In der Bildanalyse können exempla-
risch die möglichen Eff ekte des Bildausschnittes, der 
Perspektive, der Motivwahl und der Bildkomposition, 
des Lichtes (sowie der Bildunterschrift, sofern vorhan-
den) auf die Wahrnehmung thematisiert werden (vgl. 
Markom & Weinhäupl 2014).

Formulierungen wie ‚Flüchtlingskrise‘, ‚Migrati-
onswellen‘, ‚Balkanroute‘, sowie ‚Grenzraummanage-
ment‘ verweisen auf die Bedeutung der Sprache, mit 
der kontroverse Th emenfelder wie Flucht und Mig-
ration verhandelt werden. Damit rückt auch die kri-
tische Analyse der Sprache und ihrer Bedeutung für 
die Darstellung und Konstruktion von räumlichen 
Vorstellungsbildern und Einstellungen in den Fokus 
eines politisch bildenden GW-Unterrichts. Da dieser 
Aspekt im vorliegenden Beitrag nicht weiter vertieft 
wird, sei an dieser Stelle auf ein entsprechendes wei-
terführendes Unterrichtsbeispiel verwiesen (vgl. Hin-
termann & Pichler 2017).

 Basiskonzept Kontingenz am Beispiel 
Grenzzäune

Eine zunächst einmal technische Einrichtung, ein neu 
errichteter Grenzzaun, wird mit einer Vielzahl von 
teils hochkontroversen Bedeutungen aufgeladen (vgl. 
Van Houtum & Van Naerssen 2002), die alle auf ihre 
Art wirksam werden und somit ‚stimmen‘. Der glei-
che Zaun erzählt bei mehrperspektivischer Betrach-
tung gleichzeitig viele Geschichten: Offi  ziell wird der 
Grenzzaun als Maßnahme zur Sicherung und Wie-
derherstellung der rechtlichen Souveränität über das 
Staatsterritorium bezeichnet. Der einst als Kritik an 
der Abschottung geprägte Begriff  der ‚Festung Euro-
pa‘ wird heute teilweise auch als Synonym für ein als 
bedeutsam erachtetes Sicherheitsgefühl verwendet. Er 
kann also zugleich als unzulässige Abschottung, als Si-
cherheit und als Ausdruck von Ängsten und des Schutz-
bedürfnisses gelesen werden. Der Grenzzaun steht 
weiter für regionale politische Ordnungsversuche in 
einem globalisierten Flucht- und Migrationskontext. 
Er verweist auch auf die unsolidarische Verteilung der 
Herausforderungen zwischen EU-Binnenstaaten und 
jenen, die an den Außengrenzen die Hauptlast der Ver-
sorgung der Asylwerbenden im ‚sicheren Erstland‘ zu 
tragen haben (vgl. Dubliner Übereinkommen 1997). 

Die Grenze und ihre Konsequenzen verursachen in 
den Bereichen Schutz vor Verfolgung und Asylrecht 
Verletzungen der Bestimmungen der Menschenrechte 
(Vereinte Nationen 1948, Artikel 14) sowie der Gen-
fer Flüchtlingskonvention (Vereinte Nationen 1951). 
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Die unrechtmäßige Überwindung auf der Flucht 
wird zum strafrechtlich relevanten Delikt des illega-
len Grenzübertritts, der Stacheldraht und die Straf-
androhung werden zum international medial insze-
nierten Abschreckungsszenario. Er wird zum Symbol 
der regionalen Eindämmung von Fluchtbewegungen 
und erhöht gleichzeitig das Gefahrenpotential für die 
Flüchtenden, die auf Ausweichrouten zur geschlos-
senen ‚Balkanroute‘ über das Mittelmeer zu Tausen-
den ertrinken (vgl. UNHCR 2016). Jede dieser Er-
zählungen ist wahr und wirkmächtig und das auch 
meist noch gleichzeitig. Am Beispiel Grenzen können 
Schüler/innen das Prinzip der Kontingenz analysie-
ren und refl ektieren. Kontingenz geht dabei über eine 
mehrperspektivische Betrachtung hinaus: Kontingenz 
begreift gesellschaftliche Phänomene und Prozesse als 
potentiell mehrdeutig, veränderbar und ergebnisoff en 
(und darf dabei nicht mit postmoderner Beliebigkeit 
verwechselt werden). Dies steht im deutlichen Kon-
trast zu vereinfachenden, verfälschenden, monokau-
salen Deutungs-, Erklärungs- und Lösungsansätzen, 
auch im GW-Unterricht (vgl. Bergmeister et al. 2017).

3 Methodische Grenzüberschreitungen 
(Durchführung und Erwartungshorizont)

Die vorgestellte Unterrichtssequenz Grenzzäune 
und Grenzmauern – Bildimpulse zu einem kritischen 
Raumverständnis erstreckt sich über drei bis vier Un-
terrichtstunden (inklusive Präsentationen, Bespre-
chung und Ergebnissicherung) und kann in Partner/
in- oder Kleingruppenarbeit erschlossen werden. Ob 
alle vorgeschlagenen Aufgabenstellungen A – F in 
Material 2 einer durchgängigen, zweistündigen ko-
operativen Arbeitsphase in Kleingruppen erarbeitet 
werden oder diese in kleinteiligere Sequenzen unter-
teilt werden, obliegt den didaktischen Präferenzen der 
Lehrperson sowie der Einschätzung des Leistungs-
vermögens und der Bedürfnisse der Schüler/innen. 
Bezüglich der Präsentationsformen werden bewusst 
keine Vorgaben gemacht. Es würden sich beispiels-
weise Plakate, theatrale Formen der Darstellung von 
Konfl ikten, eine Ausstellung im öff entlichen Raum 
der Schule oder eine Dokumentation auf der Schul-
homepage anbieten. Die Schüler/innen können auf-
gefordert werden, selbst eine geeignete Form der Prä-
sentation zu wählen. 

Aufgabenstellung A 

Die Schülerinnen und Schüler werden einleitend mit 
den sieben Fotografi en von Grenzzäunen konfrontiert 
(vgl. Material 1) und aufgefordert, diese angeführten 
historischen und aktuellen Grenzen zuzuordnen. Da 

keine Beschriftungen oder zuordenbare Flaggen und 
Symbole erkennbar sind, ist eine eindeutige oder 
richtige topographische Zuordnung der Grenzen fast 
unmöglich. Das Ziel dieser Aufgabe ist weniger die 
korrekte Zuordnung sondern vielmehr der dadurch 
ausgelöste Refl exions- und Diskussionsprozess. Die 
Aufgabenstellung, die Zuordnung zu begründen, er-
öff net in der Dokumentation und Diskussion der Zu-
ordnungsversuche Einblicke in die Vorstellungsbilder 
der Schüler/innen über ‚richtige‘ oder ‚ungerechte‘, 
‚lebensgefährliche‘ oder ‚sanfte‘ etc. Grenzen. In der 
Diskussion treff en unterschiedliche Hypothesen und 
Zuweisungen aufeinander, können adaptiert bzw. re-
vidiert werden (vgl. Basiskonzept Raumkonstruktion 
und Raumkonzepte). Die Lehrperson kann zu diesem 
oder zu einem späteren Zeitpunkt die richtige Zuord-
nung der Bilder zu den konkreten Grenzen aufl ösen. 
Die Sequenz wurde mit Schüler/innen einer HTL 
(9.  Schulstufe), mit GW-Lehramtsstudierenden an 
der Universität Wien sowie mit GW-Lehrerinnen und 
Lehrern im Rahmen einer Fortbildung erprobt. Dabei 
bestand jeweils eine wesentliche Erkenntnis der Kon-
frontation mit den Grenzbildern in der Schwierigkeit 
oder Unmöglichkeit der korrekten Zuordnung. Rein 
von den baulichen Maßnahmen, vom Bedrohungs- 
oder Abschreckungspotential her ist es kaum möglich, 
den Grenzzaun eines totalitären Regimes wie Nord-
korea von der Sicherung der EU-Außengrenze in den 
Exklaven Ceuta oder Melilla zu unterscheiden (vgl. 
Basiskonzept Kontingenz). Einzelne Grenzbilder pro-
vozierten Fragen, die gesammelt wurden und denen 
bei der Bearbeitung der Aufgaben D und F nachge-
gangen werden konnte. 

Aufgabenstellungen B und C 

Die Erkenntnis, dass baulich gesicherte Grenzen welt-
weit massive, harte Einschnitte darstellen, verdichtet 
sich und diff erenziert sich gleichzeitig in der Bearbei-
tung der Aufgabenstellungen B und C weiter aus. An 
einem ausgewählten Fallbeispiel soll unter B herausge-
arbeitet werden, welche unterschiedlichen Qualitäten 
der Abgrenzung und Exklusion Grenzen aufweisen 
können (vgl. Basiskonzept Regionalisierung und Zo-
nierung): Manche Grenzbefestigungen soll(t)en ne-
ben der Schutzfunktion vor unmittelbar benachbarten 
und als feindlich eingestuften Staaten auch die eigene 
Bevölkerung am Verlassen des Territoriums hindern 
(Nordkorea, Berliner Mauer, Eiserner Vorhang). An-
dere Grenzzäune wurden errichtet, um nicht kontrol-
lierte Zuwanderung möglichst aussperren zu können 
(USA / Mexiko, Außengrenze der EU bei Melilla, Un-
garn / Serbien, österreichische Grenze bei Spielberg). 
Einen spannenden Sonderfall stellen die so bezeich-
neten israelischen Sperranlagen im Westjordanland 
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dar, da diese die Territorien zweier ethnische Bevöl-
kerungsgruppen innerhalb eines Staates voneinander 
abgrenzen. Die Errichtung dieser von Israel als ‚Ter-
rorabwehrwall‘ bezeichneten Sperranlage erfolgte ab 
2002 als Reaktion auf Terroranschläge. Da Palästina 
noch kein unabhängiger Staat ist und die Befestigung 
nicht dem Grenzverlauf des Waff enstillstandabkom-
mens von 1994 entspricht, somit palästinensisches 
Territorium okkupiert, ist sie höchst umstritten (vgl. 
Basiskonzept Interessen, Konfl ikte und Macht): Die 
Grenzmauer wurde 2004 vom Internationalen Ge-
richtshof und den Vereinten Nationen als völkerrechts-
widrig eingestuft (Internationaler Gerichtshof 2004).

Aufgabenstellung C lädt dazu ein, direkte Konse-
quenzen (z. B.: Aufgriff e bei illegalen Übertritten etc.) 
und indirekte Konsequenzen (z. B.: Lenkung von Mi-
grationsbewegungen etc.) der Errichtung eines Grenz-
zauns zu erörtern (vgl. Basiskonzept Raumkonstrukti-
on und Raumkonzepte). Als weitere Perspektive wird 
exemplarisch die unterschiedliche Betroff enheit von 
verschiedenen Personengruppen bewusst gemacht.

Aufgabenstellung D 

Im Rahmen der Aufgabenstellung D nehmen die 
Schüler/innen nun anschließend einen (weiteren) ein-
zelnen konkreten Grenzzaun näher unter die Lupe. 
Indem nach den Hintergründen und Folgen der Er-
richtung, der Häufi gkeit von ‚illegalen‘ Grenzübertrit-
ten sowie den Strafen und möglichen weiteren Folgen 
geforscht wird (vgl. Basiskonzept Regionalisierung 
und Zonierung), werden die mit der Errichtung der 
Grenzzäune verbundenen Konfl ikte off en gelegt und 
damit diskutierbar gemacht (vgl. Basiskonzept Inter-
essen, Konfl ikte und Macht). 

Aufgabenstellung E

Mit dieser Aufgabenstellung analysieren die Schüler/
innen die potentiellen Wirkungen der Fotografi en. 
Dies eröff net Erkenntnisse, dass die subjektiven Per-
spektiven der Betrachtenden, ihre Vorerfahrungen 
und ihr Vorwissen die wahrgenommenen Gefühle, 
Assoziationen und Gedanken formen. Weiter können 
die Schüler/innen erschließen, dass Fotografi nnen 
und Fotografen die Stilmittel der Fotografi e bewusst 
einsetzen, um damit bestimmte Wirkungen oder Ef-
fekte zu erzielen. So kann aus der Analyse der Wahl 
des Ausschnittes, der Perspektive oder des Lichts auf 
mögliche beabsichtigte Wirkungen (Dokumentation, 
Abschreckung, Kritik an der Grenze, Eff ekthascherei, 
etc.) geschlossen werden. Daraus kann über den the-
matischen Zusammenhang hinaus abgeleitet werden, 
dass textliche, bildliche oder (karto)grafi sche Darstel-
lungen immer Interessen bedienen und manipulative 

Eff ekte haben können (vgl. Basiskonzept Darstellung 
und Wahrnehmung). Eine zusätzliche Teilaufgabe 
(Wahlaufgabe) lässt die Lernenden darüber nachden-
ken, welche Bedeutung historische Fotografi en von ‚er-
loschenen‘ Grenzen für die Gegenwart haben können.  

Aufgabenstellung F 

Mit der Auff orderung eine selbst gestellte, weiterfüh-
rende Forschungsfrage nach eigenem Interesse zu ver-
folgen, wird eine Gelegenheit eröff net, das vorwissen-
schaftliche Denken und Arbeiten zu schulen.
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Material 2: Arbeitsauftrag
Grenzzäune und Grenzmauern – Bildimpulse zu einem kritischen Raumverständnis

Bearbeite die folgenden Aufgaben mit einer Partnerin / einem Partner deiner Wahl und präsentiert eure Ergebnisse 
mit medialer Unterstützung.

Beachtet beim Beschreiben, Erkennen und Interpretieren, dass es sich bei den Bildern (nur) um Abbilder der 
Grenzen handelt. Manche dieser Grenzen gibt es in dieser Form heute nicht mehr.

A) Versucht eine vorläufige historische und geographische Zuordnung der Bilder der Grenzzäune und 
Grenzwälle in Material 1 und begründet eure Zuordnung.

• Berliner Mauer (vor 1989)
• Eiserner Vorhang (Österreich vor 1989)
• Nordkorea – Südkorea (entmilitarisierte Zone)
• USA – Mexiko 
• EU-Außengrenze in Marokko (Melilla)
• Israel – Palästina, Westjordanland (ab 2002)
• Ungarn – Serbien (seit 2015) 

B) Wählt eine Grenze aus und erschließt, welche Zwecke die Grenze erfüllt:

a. Versucht aus der Gestalt der Grenze Rückschlüsse auf ihren Zweck zu ziehen und notiert diese.
b. Recherchiert und notiert, wer sich durch die Errichtung der Grenze vor wem abgrenzt(e).

C) Sammelt direkte und indirekte Konsequenzen der ausgewählten Grenze und notiert eure Ergebnisse 
(auch nach Recherche):

a. Listet direkte und indirekte Wirkungen der Grenze im Alltag auf.
b. Unterscheidet verschiedene Wirkungen für unterschiedliche Gruppen von Betroffenen.

D) Wählt eine zweite der oben aufgelisteten Grenzen (oder eine andere Staatsgrenze, über die ihr mehr 
erfahren wollt) aus und recherchiert:

a. die Hintergründe der Errichtung der Grenze,
b. die Folgen der Errichtung der Grenze,
c. die Häufi gkeit „illegaler“ Grenzübertritte an dieser Grenze,
d. sowie die Strafen und andere Folgen, die unerlaubte Grenzübertreter/innen zu befürchten haben/hatten.

E) Analysiert die Wirkungen von Fotografien:

a. Beschreibt die Wirkung(en) der Fotografi en von Grenzzäunen und Grenzwällen auf euch selbst.
b. Interpretiert die vermutliche Absicht der Fotografi nnen und Fotografen anhand der eingesetzten fotografi -

schen Mittel (Perspektive, Ausschnitt, Motiv, Licht etc.). 
c. Wahlaufgabe: Analysiert die Bedeutung, die historische Fotos von „erloschenen“ Grenzen für die Gegenwart 

haben können.

F) Formuliert eine weiterführende Forschungsfrage nach eurem Interesse und geht dieser nach.
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Erwartungshorizont zu Material 2: Arbeitsauftrag
Grenzzäune und Grenzmauern – Bildimpulse zu einem kritischen Raumverständnis

A) Versucht eine vorläufige historische und geographische Zuordnung der Bilder der Grenzzäune und 
Grenzwälle in Material 1 und begründet eure Zuordnung.

1. EU-Außengrenze in Marokko (Melilla)
2. USA – Mexiko 
3. Eiserner Vorhang (Österreich vor 1989)
4. Israel – Palästina, Westjordanland (ab 2002)
5. Berliner Mauer (vor 1989)
6. Nordkorea – Südkorea (entmilitarisierte Zone)
7. Ungarn – Serbien (seit 2015)

B) Wählt eine Grenze aus und erschließt, welche Zwecke die Grenze erfüllt:

Lösungsvorschlag von Schüler/innen und Studierenden:

a. Gestalt > Zweck: Mauer auch Sichtbarriere (erschwert unerlaubten Übertritt), Wachtürme und breiter Grenz-
streifen zur Überwachung und gewaltsamen Verhinderung unerlaubter Übertritte, Überwachungskameras zur 
Kontrolle, Stacheldraht als zusätzliche physische Barriere, zusätzlich Bewachung durch Soldaten

b. Abgrenzung wovor?

• Abgrenzung vor Zuwanderung (Bsp.: USA-Mexiko, Außengrenze der EU bei Melilla, Ungarn-Serbien, 
österreichische Grenze bei Spielberg etc.)

• Schutz vor unmittelbar benachbarten und als feindlich eingestuften Staaten (Bsp.: Nordkorea, Eiserner Vorhang)

• Eigene Bevölkerung soll am Verlassen des Territoriums gehindert werden (Bsp.: Nordkorea, Berliner 
Mauer, Eiserner Vorhang)

• Abgrenzung von Bevölkerungsgruppen oder ethnischen Gruppen (Bsp.: Westjordanland)

C) Sammelt direkte und indirekte Konsequenzen der ausgewählten Grenze und notiert eure Ergebnisse 
(auch nach Recherche):

Lösungsvorschlag von Schüler/innen und Studierenden:
a. Direkte und indirekte Wirkungen

• direkte Wirkungen: Kontrolle der Einreise, Verhinderung oder Erschwerung unerlaubter Übertritte, uner-
laubte Übertritte, wirtschaftlicher Schaden für Transportwirtschaft durch Wartezeiten etc.

• indirekte Wirkungen: Lenkung von Migrationsbewegungen, Tote auf Ausweichrouten z. B. im Mittelmeer, 
Sicherheitsgefühl kann steigen, Erstarken des Rechtspopulismus, Handelshemmnis, Verstärkung von 
Feindbildern etc.

b. Wirkungen für unterschiedliche betroffene Gruppen:

• Unerlaubte Grenzübertreter/innen: Aufgriff bei illegalem Übertritten samt Rückstellung oder Strafverfol-
gung, Verletzungen durch Stacheldraht, Tod etc.

• Reisende: Einreiseverbote, Grenzwartezeiten, Grenzkontrollen etc.

• Etc.

D) Wählt eine zweite der oben aufgelisteten Grenzen (oder eine andere Staatsgrenze, über die ihr mehr 
erfahren wollt) aus und recherchiert:

Auswahl einer konkreten Grenze, Internet-Recherche mittels seriöser Quellen, Ausarbeitung und medial unterstützte 
Präsentation der vier Teilaufgaben (Hintergründe und Folgen der Errichtung, „illegale“ Grenzübertritte, Strafen und 
andere mögliche Folgen bei unerlaubtem Grenzübertritt)

E) Analysiert die Wirkungen von Fotografien:

a) Wirkung(en) der Fotografi en von Grenzzäunen und Grenzwällen: Beschreibung der Wirkung einzelner Bilder 
hängt von Vorerfahrungen mit Grenzen und Grenzübertritten, vom Informationsstand zum Thema sowie von 
der politischen und weltanschaulichen Positionierung ab.

b) Absicht der Fotografen/der Fotografi nnen anhand der angewandten fotografi schen Mittel: Analyse der mög-
lichen Effekte der Ausdrucks- und Gestaltungsmittel der Fotographie: Motiv, Bildausschnitt, Perspektive, Farbe 
oder Schwarzweiß, Lichteinfall, Schatten etc.

c) Wahlaufgabe: Bedeutung historischer Fotos von „erloschenen“ Grenzen für die Gegenwart als Dokumente der 
Erinnerungskultur, Analyse der Sichtweisen historischer Grenze (Propaganda) etc.

F) Formuliert eine weiterführende Forschungsfrage nach eurem Interesse und geht dieser nach.

Bearbeitung einer individuellen eigenständigen Forschungsfrage
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