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ABSTRACT

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Bedeutung der Einfithrung
der modernen Verfassungen fiir die Entwicklung des Zivilisationswortschatzes
im stidosteuropéischen Raum. Eingangs wird eine Skizzierung des Gesamtpro-
jekts in seinen historischen und methodologischen Aspekten geliefert. Es folgt
ein Uberblick iiber die Geschichte der politischen, skonomischen und sozialen
Entwicklungen Ruméniens, insbesondere im 19. Jahrhundert, die eine Voraus-
setzung fir das Verstandnis der komplexen Modernisierung der ruménischen
Sprache bildet. Desgleichen wird eine Ubersicht iiber die Geschichte der Ge-
setzgebung und der staatlichen Verwaltung in den ruménischen Léandern ge-
geben. Diese Kontextualisierungen fithren zur Aufstellung einer grofleren
Reihe von modernen staatsrechtlichen Begriffen, die als Kernbegriffe fiir die
vorliegende sprach- und mentalitatsgeschichtlich orientierte Studie dienen. Als
Beispiel fir die Gestaltung der so intendierten Wortgeschichten, wie sie im
Gesamtprojekt auszufithren wéren, dient die ausfiithrliche Ausarbeitung der
Geschichte des Begriffes Freiheit’ in den ruménischen Landern in all seinen
semantischen Ausdifferenzierungen.

1. SKIZZE EINES FACHERUBERGREIFENDEN PROJEKTES UBER DEN
SUDOSTEUROPAISCHEN RAUM

[.1. Einleitung

Im Zuge der nationalstaatlichen Entwicklungen im 19. Jahrhundert er-
fahrt die Entwicklung vieler Sprachen in Europa eine neue Dynamik der
Standardisierung (cf. LRL Art. 511). Dies gilt insbesondere auch fiir die Schrift-
sprachen im Siidosten Kuropas. Die Eliten, die im stidosteuropéischen Raum
versuchen, moderne Nationalstaaten zu griinden und aufzubauen, distanzieren
sich mehr oder weniger stark von ihrer jiingsten osmanischen und oster-
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reichisch-ungarischen Vergangenheit und orientieren sich an westlichen, vor
allem franzosischen Denk- und Sprachmodellen. Dies fithrt zum modernen
Ausbau der so genannten Balkansprachen, dessen wirklicher Vorgang die (ver-
gleichende) Sprachwissenschaft bisher nicht erfasst hat. Gerade durch diesen
Ausbau, der vor allem mit den neuen Konzeptionen des Aufbaus und der Funk-
tion des Staates zusammenhingt, sind neue Ahnlichkeiten der Balkansprachen
einerseits untereinander, andererseits mit den westeuropéischen Sprachen
entstanden, Ahnlichkeiten, die eine Voraussetzung fiir eine europiische Inte-
gration sind.

1.2. Thesen zur Relevanz eines sprachiibergreifenden Projektes

Der siidosteuropiische Raum ist ein gewichtiger Teil Europas.
® Im siidosteuropiischen Raum kommen immer wieder sehr verschiedene
Weltanschauungen und Kulturen zusammen, fiir die Moglichkeiten des
Koexistierens gefunden werden miissen. Derartige ,,Suchen® sind relevant
fir das Modellieren der Moglichkeiten und Schwierigkeiten der Integration
von Kulturen.
® Die Transformation von Weltanschauungen und Kulturen in Europa vom
Ancien Régime zur Nationalstaatlichkeit ldsst sich sehr gut vergleichend
und kontrastierend im siidosteuropiischen Raum im 19. Jahrhundert un-
tersuchen.
® Die Zivilisation der Nationalstaatlichkeit bestimmt immer noch das heu-
tige Europa. Um das Wesen, die Vorteile und die Nachteile dieser Art von
Zivilisation zu erfassen, ist die Untersuchung typischer Begriffsbereiche
von Relevanz. Ein begrifflicher Kernbereich diirften die neuen Konzepti-
onen der Staatlichkeit sein, um deren Verwirklichung wir uns bis heute
bemiihen miissen.
® Die neuen Konzeptionen der Staatlichkeit finden ihren grundsatzlichen
Ausdruck in der Gesetzgebung. Die grundlegende Gesetzgebung der Nati-
onalstaatlichkeit sind die Verfassungen. Diese konnen daher den Rahmen
geben, um ein abgrenzbares und iiberschaubares Begriffsfeld festzulegen.
Da alle neuen Staaten auch im stidosteuropéischen Raum versuchen, sich
verfassungsméfig zu organisieren, erlaubt die Untersuchung der Verfas-
sung gleichzeitig einen neuartigen Vergleich, wie dhnlich oder verschieden
neue Konzeptionen eingefiihrt, interpretiert und realisiert werden konnen.
Kine derartige vergleichende Untersuchung fiihrt zum Verstindnis der
Schwierigkeiten, wie neue Konzeptionen flichendeckend eingefiithrt wer-
den konnen, und zugleich zu einem besseren, weil globaleren Verstéindnis
der Entwicklungen im studosteuropaischen Raum. Wichtig ist dabei, die
Nicht-Simultaneitat der Entwicklungen zu beachten.
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1.3. Perspeltivierung des Projektes

Aus pragmatischen Griinden wird aus dem Gesamtbereich dessen, was
unter Zivilisationswortschatz subsumiert werden kann, ein ideeller und fiir
jede Staatsgriindung zentraler Begriffbereich gewahlt; ausgeklammert
bleibt die Untersuchung von Wortschatzbereichen, die die materielle Zivi-
lisation betreffen.

Die Untersuchung ist von ihren Grundlagen her eine sprachwissenschaft-
liche, weil sie sich grundsétzlich mit sprachlichen Gebilden — Begrifflich-
keiten und deren Verwortungen — befasst. Sie ist aber zugleich transdiszi-
plinér, weil sie nicht nur verschiedene Sprachen betrifft, sondern vor allem
weil sie historische, juridische, 6konomische, soziologische Aspekte unter
dem gemeinsamen Nenner der Wort- und Begriffgeschichte integriert.
Vergleichende Begriffgeschichte ist fiir den stidosteuropéischen Raum bis-
her eher vernachlissigt worden.

Vergleichende Wort- und Begriffgeschichte kann nur im Rahmen soziohis-
torischer Kontextualisierung durchgefithrt werden.

1.4. Kontextualisierungsmomente

Fir die einzelsprachliche und vergleichende Rekonstruktion der ausge-

wéhlten Begriffe und von deren Verwortungen dirften folgende Kontextuali-
sierungsmomente von Bedeutung sein:

1.

had

Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen im siidost-
europiischen Raum von ca. 1780 bis 1918 im Allgemeinen.

Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen im stidosteu-
ropéischen Raum von ca. 1780 bis 1918 in den einzelnen Landern (unter
,Lander® verstehen wir hier prinzipiell historisch gewachsene Kulturrau-
me, die spater sich auch als administrative oder politische Einheiten gebil-
det haben):

Rumaénische Fiirstentiimer, Ruménien

Kroatien, Slawonien, Dalmatien; Bosnien, Herzegowina

Serbien, Montenegro

Bulgarien

Griechenland

Osmanisches Reich

Die Textualisierung und Verbreitung neuer Staatskonzeptionen (Stande-
recht vs. Verfassungsrecht) wie sie u.a. in folgenden Texten ihren Nieder-
schlag finden:

Die Menschenrechte von 1791, 1793 und 1795
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Die amerikanischen Bills of Rights und die amerikanische Verfassung von
1787

Die franzosischen Verfassungen von 1791, 1793, 1795, 1830 und 1848

Der Code Napoléon von 1804

Die spanische Verfassung von Cadiz von 1812

Die belgische Verfassung von 1831

Charles Alexis Tocqueville (De la démocratie en Amérique, 1835-1840) und
John Stuart Mill (Principles of political economy, 1848)

Zu untersuchen ist, inwiefern diese Texte Modellcharakter fiir den siidost-
europdischen Raum gehabt haben. Zu untersuchen wiren auch der Erneu-
erungscharakter und die konzeptionellen Grenzen dieser Texte.
Revolutioniare und/oder Befreiungs-Bewegungen in Westeuropa von 1789
bis 1848, die als Beispiel gewirkt haben kénnen:

Frankreich (1789, 1830, 1848)

Spanien (1820)

Italien (Carboneria 1820, Mazzini 1830/1831, Lombardei 1848)
Osterreich, Ungarn (1848)

Revolutionidre und/oder Befreiungs-Bewegungen im siidosteuropéischen

Ruménische Firstentiimer (1821, 1848)

Die Haltung Kroatiens 1848

Serbien (1804, 1814-1816)

Bulgarien (1876)

Griechenland (1769-1774, 1803, 1821)

Rezeptionstendenzen

Die neuen Staatskonzeptionen, die Revolutionen und die Befreiungsbewe-
gungen werden iiber verschiedene Kanile und mehr oder weniger intensiv
in den verschiedenen Léndern rezipiert. Es stellen sich daher folgende
Fragen:

Wie werden die neuen Staatskonzeptionen, die neuen Verfassungen und die
revolutionédren und Befreiungsbewegungen in der Presse, in Biichern und
auf Bildern berichtet und dargestellt?

Welche Reformbewegungen zeitigen die revolutioniren und Befreiungsbe-
wegungen’?

Welche Terminologie wird dafiir verwendet?

Welche Begriffe werden eigens besprochen?

Diese Rezeptionstendenzen sollten zuerst in den einzelnen Landern (in
obigem Sinne) untersucht werden:

Rumaénische Firstentiimer, Ruménien

Kroatien, Slawonien, Dalmatien; Bosnien, Herzegowina

Serbien, Montenegro
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Bulgarien
ariechenland
Osmanisches Reich
. Die Modernisierung der staatstragenden Gesetzgebung im stidosteuropéi-
schen Raum
Der Aufbau moderner Nationalstaaten fiihrt zu einer schnellen Entwick-
lung der staatstragenden Gesetzgebung bis zur Gestaltung der ersten mo-
dernen Verfassungen (von ca. 1780 bis 1918). Die Entwicklung ist aber
keine abrupte, sondern alte Vorstellungen und Terminologien stehen eine
Zeit lang in Konkurrenz. Fir eine begriffgeschichtliche Betrachtung sind
daher folgende Fragen relevant:
—  Welche Statuten, Verfassungsversuche, Verfassungen aufgrund welcher
Traditionen und Modelle hat es gegeben?
—  Welches ist die inspirierende Weltanschauung?
—  Welche Rolle spielt die Religion?
—  Wie sind die Texte strukturiert?
—  Woher stammt die jeweils verwendete Terminologie?
Eine zuerst landerspezifische Betrachtung wird es dann erlauben, die allge-
meinen Tendenzen, die Ahnlichkeiten und die Unterschiede festzustellen.

10 00

I1. PoriTik, WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT IN RUMANIEN 1780-1918
11.1. Allgemeine Problematilk

Der unserer linguistischen Untersuchung zu Grunde gelegte Zeitausschnitt
umfasst die moderne, neuzeitliche Epoche der Geschichte der ruminischen
Liander. Diese wird, mit mehr oder weniger Ubereinstimmung als jene Zeit
angesehen, in der Ruménien als moderner Staat entsteht. Die genaue Angabe
des Beginns der modernen Epoche variiert unter den Historiographen. Der
anglo-amerikanische Historiker Keith Hitchins z.B. nennt als epochalen Zeit-
schnitt fiir den Beginn des modernen Ruménien das Jahr 1774 (1996: Intro-
duction), wihrend die ruménischen Autoren Constantin Giurescu und Dinu
Giurescu die Zeit von 1821 bis 1918 als Epoche der Bildung des modernen
rumanischen Nationalstaates betrachten (Giurescu/Giurescu 1977:239). Auf
jeden Fall kann man fiir Ruménien das 19. Jahrhundert als eine Zeit anneh-
men, in der die ruménischen Lander fiir ihre politische Unabhéangigkeit kdmp-
fen und sich der moderne ruménische Nationalstaat generiert. Unter den ru-
miénischen Landern versteht man in erster Linie die historisch gewachsenen
Donaufiirstentiimer der Moldau und der Walachei einerseits und andererseits
das (Grof3-) Furstentum Siebenbiirgen/Ardeal/Transsilvanien. Zu beachten ist
allerdings, dass die Grenzen dieser Lander mehr oder weniger groen Verschie-
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bungen unterlagen. Das heutige Siebenbiirgen umfasst neben dem Gebiet des
ehemaligen Fiirstentums um die Stidte Brasov/Kronstadt, Sibiu/Hermann-
stadt, Cluj/Klausenburg, Alba Tulia/Karlsburg und Sighigoara/Schafburg die
von Ungarn gleichfalls an Ruménien nach dem Ersten Weltkrieg abgetretenen
Gebiete Maramures (Maramuresch), Crisana (Kreischgebiet) und ostliches Ba-
nat (cf. Kolar 1997:11; Schmidt-Rosler 1994). Der Prozess der Nationalstaats-
bildung gipfelt nach dem Zusammenbruch der osterreichisch-ungarischen
Monarchie 1918/1919 in der Bildung GroB3ruméniens, der Marea Unire. Hiermit
gemeint ist der Zusammenschluss Bessarabiens, der Bukowina und Siebenbiir-
gens i.0.8. mit dem Konigreich Ruménien in der Romdnia Mare (GroBruméni-
en).

Alle drei grolen Provinzen haben sich im Laufe ihrer Geschichte immer
wieder politisch wie auch kulturell stark reziprok beeinflusst, obwohl das heu-
te zu Ruminien gehorende, aber epochenweise unter ungarischer und oster-
reichischer Staatshoheit stehende Siebenbiirgen eine politisch unterschiedliche
Geschichte zu jener der Donaufiirstenttimer erlebte. Die historischen Ereignis-
se in den drei Fiirstentiimern waren oftmals von tiberregionaler/transnationaler
Bedeutung und somit eine Pramisse fiir die Entstehung des modernen rumé-
nischen Staates. Hierbei kénnen genannt werden z.B. die fritheste, wenn auch
kurzlebige Vereinigung der drei Firstentiimer (1600-1601) unter dem Firsten
der Walachei Mihai Viteazul (Michael der Tapfere, 1593—-1601) oder die wieder-
holten Allianzen der Landesherrscher im Widerstand gegen die frithe Bedrang-
nis durch die Hohe Pforte wie die Biindnisse des IFirsten Transsilvaniens
Georg 1. Rakoczi (1648-1660) mit den Firsten der Moldau und der Walachei.
IEbenfalls von groBem Einfluss war die Verbreitung auf beiden Seiten der Kar-
paten des Geistesguts der Scoala Ardeleand, der so genannten Siebenbiirger
Schule, die die Latinitit des Ruménischen und die Autochthonie der Ruménen
gegentiber den anderen ., Nationen™ (d.h. Ungarn, Sachsen und Szekler) Trans-
silvaniens betonte. Die transstaatliche gemeinrumanische Vorstellung spiegelt
sich auch in manchen Titeln frither Zeitungen wider, wie im Curierul romanesc
(Der ruménische Kurier) und in der 4lbina romdneascd (Die ruménische Biene,
1829) (Berindei 1998:199).

Der heutige ruménische Staat ist das Ergebnis eines jahrhundertelangen
staatspolitisch aullerst schwierigen Prozesses. Wie der Balkanraum insgesamt,
waren auch die historischen ruménischen Lander tiber Jahrhunderte hinweg
und bis ins 20. Jahrhundert, wie es der Balkanologe Michael W. Weithmann in
seinem Werk Balkanchronik zum Ausdruck bringt, ,.Schachbrett der Grof3-
machtdiplomatie”, in der die an Ruménien angrenzenden GroBméchte Un-
garn, Polen, Habsburg, die Hohe Pforte und spéter auch Russland ihre urei-
genen Interessen ausfochten (1995:182). Bis zur Bildung GroBruméniens im
Jahre 1918/1919 findet eine Reihe von Kriegen zwischen den GroBméchten,
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vor allem zwischen der Tiirkei, Osterreich und Russland statt. Leidtragende
sind dabei oftmals die ruméinischen Liander, deren Territorien immer wieder
militdrisch besetzt werden bzw. teilweise als Kompensationen fiir erlittene
Verluste der GroBméchte verhandelt werden. Das aktive politische Interesse
der GroBméchte an den ruménischen Landern wird auch dokumentiert durch
die Ernennung und den Einsatz von Konsulaten seit Ende des 18. Jahrhun-
derts. So nehmen russische Konsuln 1782 und 1784 in Bukarest und Jassy/lagi
ihre Tatigkeit auf, der erste osterreichische Konsul in Bukarest wird 1783 er-
nannt, die ersten franzosischen Konsuln in Bukarest und Jassy werden gegen
die Jahrhundertwende tatig und, nach einem Aussetzen fiir einige Jahre, er-
neut ab 1803 (Hitchins 1994:45-49).

Die Donaufiirstentiimer hofften nach dem Sieg Russlands tiber Napoleon
zunichst auf russische Unterstiitzung, um die osmanische Suzerénitit abzu-
schiitteln. Als Russland dann die erdriickende Position der Tiirkei itbernahm,
wandten sich die ruménischen Politiker der Moldau und der Walachei stirker
anderen Biindnispartnern zu. In diesem Sinn miissen die damaligen diploma-
tischen Handlungen und die sozialen und kulturellen Stromungen und Ent-
wicklungen der ruménischen Lander interpretiert werden.

Eine Reihe von markanten historischen Ereignissen aulerhalb und inner-
halb der heutigen ruminischen Staatsgrenzen markieren Meilensteine des
Weges der ruménischen Lénder in ihre Autonomie und ihre vollstindige Un-
abhéangigkeit: die Rezeption der Ideale der Franzosischen Revolution von
1789. die Revolution von Tudor Vladimirescu (1821), die Revolution von
1848-1849, die Vereinigung der beiden Donaufirstentiimer Moldau und Wala-
chei (1859) und schlielllich die Bildung Grofiruméniens 1918/1919.

Die Zeit der Genese des modernen Ruménien ist auch in kultureller Hin-
sicht in sehr charakteristischer Weise gepriagt. Mit der allméhlichen Dekadenz
der Hohen Pforte treten Lander wie Russland, Osterreich und vor allem Frank-
reich als Modelle vor. Iis finden so eine bewusste Loslosung der Ruménen von
einem stirker orientalisch geprigten Weltbild und ihre Hinwendung zu west-
européischen Lebensmodellen statt. Schon vor der Revolution von 1848 kon-
statierten Reisende, die die Moldau und Walachei besuchten, Einfliisse der und
Interessen an der westeuropiischen Welt, vor allem von und an Frankreich.
Die Landesfiirsten ersetzten erstmalig ihre orientalische Kleidung durch eine
moderne Militdruniform, und in den Stidten kam in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts die Mode auf, sich mit deutscher Kleidung zu zeigen (Berindei 1998:
199-200). Diese Verwandlung wird sehr plastisch auch in den Schriften von
Alecu Russu dokumentiert, so zum Beispiel in seiner Studie moldovand aus dem
Jahre 1851, in der es u.a. heif3t:

»Arma intii gi cé mai grozava care a batut cetatea trecutului a fost schim-
barea portului vechi. Straiul ficea omul; feliul hainei modeleaza trupul si
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mintea, si intipareste din parinti in fii traditiile si obiceiurile. Precuvintarea
istoriei moderne a tarilor roméne este neaparat schimbul portului; tivilizatia
de astazi este fapta logica a parasirei hainilor vechi; ideea noua a navalit in
tara o data cu pantalonii, si mai stragnici decit navalirile tataresti, in cit ai
scapara, au pirjolit sacsiri, slicuri, mestii, giubele si toata garderoba
stramosasca.” (Die erste und die schrecklichste Waffe, die die Festung der
Vergangenheit beschossen hat, war der Wandel der alten Tracht. Das Gewand
machte den Menschen; die Art der Kleidung formt den Korper und den Geist
und prigt von den Eltern zu den Kindern die Uberlieferungen und die Briauche
ein. Die Einleitung der modernen Geschichte der ruméanischen Lander ist un-
abdingbar die Verdnderung der Tracht; die heutige Zivilisation ist die logische
Tat des Aufgebens der alten Kleidungen; die neue Idee ist in das Land einge-
fallen zusammen mit den Beinkleidern, und gewaltiger als die Kinfille der
Tataren haben sie im Nu die tiirkischen Pluderhosen, die Wollmiitzen, die
tiirkischen Filziiberschuhe, die langen Oberkleider und die ganze altererbte
Garderobe versengt.)

Im Zuge dieses Wandels entsteht auch eine neue, national ausgerichtete
Literatur, erstmals (mit den Autoren Vasile Alecsandri und Alecu Russo) auch
ein ruménisches Nationaltheater, was auch von Mihai Kogélniceanu in seiner
Einleitung zur Zeitschrift Dacia literara (Literarisches Dakien, 1840) gefordert
wird. Zuerst werden allerdings viele, vor allem franzosische und deutsche Tex-
te tiibersetzt und die westlichen Modelle der ruménischen Situation angepasst
(z.B. von Constantin Negruzzi). Allerdings fordert schon Mihai Kogéalniceanu
in der Einleitung zu Propdgsirea (Der Fortschritt, 1844) weniger Ubersetzungen
und eigene ruménische Kreationen. Es entsteht auch ein ruménisches Presse-
wesen. Zum ersten Mal werden ruménisch-sprachige Tageszeitungen wie die
schon zitierten Curierul romanesc und Albina romdneascia (1829), Gazeta de
Transilvania (1838), aber auch Zeitschriften historischen Inhalts wie das Ma-
gazin istoric pentru Dacia (Historisches Magazin fir Dakien, 1845) publiziert.

Auf gesellschaftlich-politischer Ebene findet in den Donaufiirstentiimern
im Laufe des 19. Jahrhunderts der Ubergang von einem agrarisch geprigten
und von Bojaren als Grundherren und Verwaltern beherrschten System zu
einer stirker industriell und kapitalistisch wie auch allméhlich biirgerlich ge-
pragten Gesellschaft statt. Zu Anfang der Moderne (1774-1821, nach K. Hit-
chins) sind in den Donaufirstentiimern die politischen Schliisselfiguren die
Landesfursten (voievod, domn), die lange Zeit, auch unter osmanischer Suzeré-
nitit, eine fast absolutistische Macht austiben. Die groten Landbesitzer — und
daher Machtinnehabenden — sind die in sich keine Kinheit bildenden boieri
(Bojaren) und die Kloster. Die Fiirstentiimer sind zu schweren Abgaben an die
Pforte gezwungen. Auch die Bojaren sind davon betroffen und entwickeln
allméhlich eine Opposition gegen die Hohe Pforte. Nur sehr langsam bildet sich
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ein Biirgertum heraus, das ab 1875 politisch durch den immer stiarker werden-
den Partidul nafional-liberal (Nationalliberale Partei) mit Ion C. Bratianu und
Constantin A. Rosetti an seiner Spitze représentiert wird. Dieser stellt die
Opposition zu dem konservativ gepragten Club Conservator, dessen erster Vor-
sitzender Emanoil Costache Epureanu war und aus dem 1880 der Partid con-
servator mit Lascar Catargiu als Présidenten hervorging. Er vertrat eher die
mosierii (Landbesitzer) und die alten Bojarenfamilien. Durch den Aufschwung
der Industrie entsteht in Ruméinien eine Arbeiterschaft, die 1893 mit dem
Partidul Social Democratic al Muncitorilor din Romdnia (Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Ruméniens) ihre politische Vertretung griindet.

Eines der grof3ten innenpolitischen Probleme des 19. Jahrhunderts in Ru-
ménien ist die Agrarfrage. Iis geht dabei um die Befreiung der Leibeigenen
(tobagi, rumdni, vecini), um die Vergabe von Landbesitz an die Bauern und um
die Entschidigung der Enteigneten. Hiermit zusammen héngt auch die Stel-
lung der von orientalisch-6stlichen Kirchenhierarchien tiberwachten und un-
terstiitzen Kloster Ruméniens. Unter dem ersten gemeinruménischen Herr-
scher Alexandru Ion Cuza (1859-1866) werden im Jahre 1863 alle Klostergriin-
de verstaatlicht (Sdkularisierung). Wirtschaftlich erlebt das neue Ruménien in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts einen Aufschwung. Seit dem Vertrag
von Adrianopel (1829) sind die Donau, das Schwarze Meer, der Bosporus und
die Dardanellen fur die Ruménen frei navigierbar. Im Jahre 1848 wird fiir
Muntenien und die Moldau die Zolleinheit festgelegt. s entstehen die ersten
ruménischen Geldinstitute (wie z.B. die Banca Nafionald a Romdniei, Bukarest,
1880; die Bank ,,Albina“, Sibiu/Hermannstadt, 1871). Es werden neue Kom-
munikationswege und -mittel ausgebaut (lfinweihung der Eisenbahn-Linie
Bukarest-Giurgiu 1869). Es floriert insbesondere der Getreideexport (cf.
Giurescu/Giurescu 1977:257-260).

11.2. Die revolutiondren Bewegungen in den rumdnischen Léndern

Fiir das genauere Verstandnis der Entwicklung der neuen Konzeptionen,
die den modernen Nationalstaaten zu Grunde liegen, ist neben dem oben all-
gemein geschilderten historischen Rahmen eine eingehendere Schilderung der
verschiedenen revolutiondaren Momente und reformerischen Bestrebungen in
den ruménischen Liandern unerlisslich, zumal, da die von uns untersuchten
Texte in diese Momente und Bestrebungen eingebettet sind.

Aus den zwischen 1786 und 1812 stattfindenden russisch-tirkischen Krie-
gen geht das Osmanische Reich geschwicht hervor. Russland iibernimmt nach
und nach den zuvor von der Hohen Pforte auf die ruménischen Lénder ausge-
iibten Einfluss. Russische Heere besetzen mehrmals die Firstentiimer, so
1806-1812 und erneut 1828-1834. Im Jahre 1812 annektiert Russland Bessa-
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rabien. Durch den Wiener Kongress (1814/15) wird die Hegemonie der west-
und zentraleuropiischen GroBmichte und Russlands bekraftigt. Die ruméni-
schen Liénder bleiben in ihrer bisherigen politischen Abhéngigkeit, das heil3t
osmanische Suzeranitat fiir die Moldau und die Walachei und habsburgische
Dachherrschaft fiir Siebenbiirgen (cf. Hitchins 1994:52-54).

Im Jahre 1821 gelingt es dem geadelten freien Bauern und Pandurenkom-
mandanten Tudor Vladimirescu sich an die Spitze der ersten nationalrevoluti-
ondren Bewegung zu stellen (Panduren waren Hilfssoldaten, die aus Steuer-
vorteilen Wehrdienst in den tiirkisch-phanariotischen Gebieten leisteten).
Tudor Vladimirescu wurde zwischen 1770 und 1780 geboren und hatte es durch
Viehhandel mit Siebenbiirgen zu Wohlstand gebracht. Militéarisch zeichnete er
sich im russisch-tirkischen Krieg von 1806 bis 1812 aus, an dem er auf russi-
scher Seite teilnahm. Die revolutioniren Hreignisse von 1821 in den Donau-
fiirstentiimern sind eng mit dem griechischen Freiheitskampf verbunden. Im
Jahr 1814 war in Odessa die so genannte Hetdirie (Hetairia Philikon, ., Vereini-
gung von Freunden®), ein Geheimbund, gegriindet worden, dessen Ziel die
Vereinigung aller Balkanvolker im Kampf gegen das Osmanische Reich war.
Die Bewegung wurde vom Zarenreich unterstiitzt. Kontaktperson zwischen
dem Zaren und der Hetérie war der Grieche loannes Antonios Kapodistrias
(1776-1831), einer der wichtigsten Ratgeber und Staatssekretir des AuBeren
(1815-1822) von Zar Alexander 1. Der Anfiihrer der Hetérie war Alexander
Ypsilanti (1792-1828), zunéchst Offizier im russischen Dienst und Sohn des
Phanariotenfiirsten der Walachei, Constantin Ypsilanti (1802 bis 1807 mit zwei
kurzen Unterbrechungen). Die Hetéristen hatten auch den Herrscher der Mol-
dau, Mihai Sutu (1819-1821) auf ihre Seite gezogen. Im Januar 1821 war
Tudor Vladimirescu mit zwei Vertretern der Hetérie, lordache Olimpiotul und
Farmache, eine Art politische Allianz zwischen ruménischen und griechischen
Revolutioniaren eingegangen. Er unterhielt auch Verbindungen zu der um die
politische Unabhéangigkeit Serbiens kimpfenden Dynastie der Karadjordjevi¢
(Karadeordevic).

Nach dem Tod Alexandru Sutus, des Fiirsten der Walachei, der hier von
1818 bis zum 18./19. Januar 1821 geherrscht hatte, konstituiert sich ein Comi-
tet de obladuire (Regierungskomitee), das bis zur Wahl eines neuen Herrschers
die Regierungsgeschifte iibernimmt. Ihm gehoren die Bojaren Grigore Bran-
coveanu, Grigore Ghica und Barbu Vacarescu an. Sie schlieBen mit Tudor
Vladimirescu ein Abkommen, wonach letzterer den norod romdnesc (ruméni-
sches Volk) zum Kampf aufrufen sollte, withrend es die Aufgabe der Bojaren
war, die fur die Revolution notigen Mittel zur Verfiigung zu stellen. Aufgrund
der Revolution und der Proclamatia de la Pades (vgl. unten) konnten die Boja-
ren ihre Forderung an die Hohe Pforte rechtfertigen, der Phanariotenherr-
schaft in den Donaufiirstentiimern ein Ende zu setzen.
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Am 18./19. Januar 1821 bricht Vladimirescu mit einigen arndufi (,,S6ld-
ner”) nach Padeg auf, von wo er zum Aufstand aufruft. Er richtet sich am
23. 1. 1821 in der Proclamatia de la Pades (cf. Bodea 1982, 1, 63—64) an alle
Bewohner der Walachei und ruft sie zum Kampf gegen die Unterdriickung auf.
Der Text enthalt die Aufforderung an die Bauern, sie mogen die zu Unrecht
erworbenen Giiter und Habe der tyrannischen Bojaren — nicht aber der ande-
ren Kinwohner — fiir allgemeine Zwecke opfern (,binele gi averile cele rau
agonisite ale tiranilor boieri s& se jartfeasca |...| pentru folosul de obgte™).
Dadurch ermutigt, griffen die Bauern zunichst in Oltenien die Besitztiimer
der GroBgrundbesitzer sowie der Kloster an. Der Aufstand griff dann auch
auf Muntenien sowie auf Teile der Moldau tiber.

Ypsilanti und die Hetéaristen tiberschritten am 6. Mérz 1821 den Pruth und
besetzten die Moldau. Um einer moglichen Besetzung Bukarests durch die
Hetéristen zuvorzukommen, begibt sich Vladmirescu nach Bukarest, wo er am
21. Mérz eintrifft. Nachdem der Zar der Revolution die Unterstiitzung entzo-
gen hatte (s. unten) verlieen Grigore Brancoveanu, Grigore Ghica und Barbu
Vacarescu, die Bojaren des ,,Comitetul de obladuire”, Bukarest und zogen sich
nach Siebenbiirgen zuriick (28. Mérz 1821). Anfang April trifft sich Vladimi-
rescu mit Ypsilanti und beide stecken ihre Interessenssphiren ab. Der Ruma-
ne wirft Ypsilanti vor, dass der Zar den Aufstand nicht unterstiitzt hatte, wie
Ypsilanti es versprochen hatte, und lehnt Ypsilantis Plan ab, Muntenien zum
Kriegsschauplatz zu machen.

Die Rolle des russischen Zaren Alexander 1. steht in Widerspruch zu seiner
vorhergehenden Politik. Der zeitgleich mit den revolutiondren Bewegungen in
Laibach/Ljubljana tagende Kongress der Heiligen Allianz distanzierte sich von
den Bewegungen Ypsilantis und Vladimirescus und entzog ihnen damit die
aullenpolitische Riickendeckung, die sich beide von Russland erhofft hatten.
Offenbar wire Zar Alexander I. nur dann bereit gewesen, militarisch zugunsten
der Revolutionire zu intervenieren, wenn es ein scheinbar von den Osmanen
nicht mehr zu bewiltigendes inneres Chaos gerechtfertigt hétte. Stattdessen
autorisierte Alexander I. das Osmanische Reich, militérisch gegen die Revolu-
tion vorzugehen. Vladimirescu versuchte, die Hohe Pforte zu beschwichtigen
und behauptete, seine Bewegung richte sich lediglich gegen die regierenden
Phanarioten und die ausbeuterischen Bojaren, wiahrend er das Osmanische
Reich seiner Treue versicherte. Eine von Vladmirescu versuchte Reform der
Verwaltung scheiterte.

Am 1. Mai 1821 dringen osmanische Truppen bei Braila auf moldauisches
Territorium vor und besetzen tiber Giurgiu, Calarasi, Bechet und Calafat mun-
tenisches Gebiet. Als sie sich der Hauptstadt Bukarest ndhern, beschlie3t
Vladimirescu, die Hauptstadt zu verlassen, um sich mit den militarischen
Kriften der Hetéarie zu vereinigen. Er schlieBt mit lIordache Olimpiotul eine
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Vereinbarung. Dennoch beschlieen die Hetéaristen zusammen mit den Pandu-
renhauptleuten D. Macedonski und Hagi Prodan, Vladimirescu zu beseitigen.
Ein Grund fiir die Gegnerschaft seiner eigenen Untergebenen konnte Tudors
grofle Strenge gegeniiber seinen Offizieren gewesen sein, von denen er neun
wegen Vergehen hinrichten lief. Am 21. Mai wird Tudor Vladimirescu von
Hetaristen gefangen genommen und nach Targoviste gebracht. Dort lasst
Ypsilanti Vladimirescu, der Verhandlungen mit den Hetéristen ablehnte, ohne
ein Gerichtsverfahren am 25./26. Mai 1821 am Stadtrand ermorden. Die Re-
volution war nunmehr ihres Hauptes beraubt. Das Pandurenheer zog sich nach
Dragasani zuriick, wo es die osmanischen Truppen am 29./30. Mai schlagen
konnte. Am 17. Juli wurde das Pandurenheer jedoch bei Slobozia besiegt, der
letzte Widerstand am 20. Juli bei Tismana gebrochen. Am 6. August 1821
wurden in Bukarest die Soldner mit Bimbaga Sava an der Spitze von den Os-
manen hingerichtet.

Kine Folge der Revolution von 1821 war zunéichst die Besetzung der Don-
aufirstentiiomer durch das osmanische Militir, was mit einer sechzehnmonati-
gen Epoche der Plimderungen, Repressalien und Verurteilungen von Personen,
die sich am Aufstand beteiligt hatten, einherging. Doch war durch die Revo-
lution die ,,ruménische Frage® internationalisiert worden. Im Herbst 1822
verlieBen die tiirkischen Truppen die Donaufiirstentiimer; die Phanarioten-
herrschaft war beendet und der Sultan ernannte die einheimischen Bojaren
Tonita Sandu Sturdza in der Moldau und Grigore Dimitrie GGhica in Muntenien
zu Firsten. Die (iriechen werden aus den Amtern entfernt, womit die wesent-
lichen Forderungen der Bojaren vom Januar 1821 erfiillt waren. Unterdessen
entsteht vor allem unter dem Bojaren der Moldau ein stiarkeres Bewusstsein
der Notwendigkeit, den Staat nach westlichen Vorbildern zu modernisieren.
Kinige von ihnen erstellen fiir den Landesfiirsten eine verfassungsihnliche
Denkschrift (Cereri ... ,Forderungen ...“, bekannter unter der Bezeichnung
Constitutia Cdarvunarilor), deren Forderungen wegen der Opposition der Grol3-
bojaren und der GroBméchte allerdings nicht erfiillt werden konnten.

Zwischen 1821 und 1828 folgt eine kurze Epoche der politischen Entspan-
nung zwischen Petersburg und Konstantinopel, wobei die Konvention von
Akkerman (1826) die dominante Position Russlands als Schutzmacht der Fiirs-
tentiimer bekriftigt. Die Aufkiindigung dieser Konvention durch Mahmud 11.
(1827) fuhrt zu einem erneuten russisch-tiirkischen Krieg, der mit dem Sieg
Russlands und dem Frieden von Adrianopel (2./14. September 1829) endet. Der
neue Vertrag schwicht die Position der Pforte gegeniiber den Donaufiirsten-
timern. Die Walachei erhélt die Festungen (raiale) Turnu Magurele, Giurgiu
und Briila am linken Donauufer zuriick. Beide Firstentiimer erhalten Ver-
waltungsautonomie (cf. Berindei 1998:197), ihre Herrscher konnen auf Lebens-
zeit gewahlt werden. Das tiirkische Handelsmonopol wird aufgehoben zuguns-
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ten des freien Handels, was eine Offnung der europiischen Mirkte fiir die ru-
miénischen Erzeugnisse bewirkte. Allerdings legt der Vertrag von Adrianopel
auch eine stirkere Kontrolle durch die Schutzmacht Russland fest. Die Don-
aufiirstentiimer bleiben bis 1834 russisch besetzt und auch nach Abzug der
Truppen werden sie weiterhin von Russland kontrolliert. Auf Betreiben des
senerals Pavel Kiseleff, bevollméchtigter Vorsitzender des moldauischen und
walachischen Staatsrates (divanuri), werden erstmals ,,moderne” Grundgeset-
ze (Regulamente organice) fiir beide Furstentiimer aufgestellt (cf. Berindei 1998:
198).

Als sich die zaristischen Truppen 1834 aus den Firstentiimern zuriickzie-
hen, ernennen Russland und das Osmanische Reich entgegen den Bestimmun-
gen der Regulamente organice Alexandru Ghica (von den Russen 1842 abgesetzt,
seitdem Gheorghe Bibescu) fiir die Walachei, und fiir die Moldau Mihail Sturd-
za als Landesfiirsten auf Lebenszeit (c¢f. Berindei 1998:199). Diese regieren
gemeinsam mit einem Rat (sfat) von sechs Ministern und einer allgemeinen
Versammlung (ddunare obsteasca) fir legislative Angelegenheiten. Trotz des
Ubergewichts der konservativ eingestellten GroBbojaren leiten die Regulamen-
te organice die Modernisierung der Léander ein. Es beginnen eine gewisse Urba-
nisierung und Industrialisierung, es wird das hohere Bildungswesen gefordert
(Grindung des Colegiu Sf. Sava in Bukarest und der Academia Mihdileand in
lagi), in der Walachei werden zahlreiche Dorfschulen gegriindet. So kann Ale-
cu Russo in seiner Studie moldovand feststellen: ., In 16 ani, de la 1835 pana la
1851 mai mult a trait Moldova decit in cele cinci sute ani istorice, de la
descalecare lui Dragog la 1359, pina in zilele parintilor nogtri® (,,In sechzehn
Jahren, von 1835 bis 1851 hat die Moldau mehr erlebt als in den fiinfhundert
Jahren ihrer Geschichte von der Ankunft Dragog’ in der Moldau im Jahr 1359
bis in die Tage unserer Eltern™).

Trotz des Scheiterns der Bewegung von Tudor Vladimirescu kommt es
schon in den 20-er, aber vermehrt in den 30-er und vor allem in den 40-er Jah-
ren des 19. Jahrhunderts zu iiberregionalen Bewegungen mit nationalen Ten-
denzen, die als hochstes Ziel die ideea nafionald (die nationale ldee), die Einheit
aller Ruménen in einem unabhéngigen Staat, verfechten. Immer mehr Bojaren
schicken ihre Sohne nach Frankreich zum Studium. In Paris entsteht die So-
cietatea pentru Invdfdatura Poporului Romdn (Gesellschaft fur die Bildung des
ruménischen Volkes, 1839). Der 1845 gleichfalls in Paris gegriindeten Societatea
studentilor romdni gehoren berithmte muntenische und moldauische Intellek-
tuelle an, wie Dumitru und Ion C. Briatianu, Constantin A. Rosetti, Alexandru
C. Golescu, Mihai Kogélniceanu, lon lIonescu de la Brad und Nicolae Béilcescu
(ab 1846 Anfihrer der Bewegung). Durch sie gelangen die liberalen franzosi-
schen Periodika in die Fiirstentiimer. Diese ruménischen Studenten von Paris,
in Ruméanien wegen ihrer franzosischen Begriffungsformel bekannt als
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bonjuristi, bereiten die Ereignisse der Revolution von 1848 schon dort vor. In
den Firstentimern selber sind es vornehmlich verschiedene Geheimgesell-
schaften in Lugoj, in Bukarest, in Iagi und in Sibiu/Hermannstadt, die mit
ihren Schriften, aber auch mit ihren Handlungen denselben Zweck verfolgen.
Ein bekanntes Beispiel ist die 1834 in Bukarest gegriindete Geheimgesellschaft
Frafia (Bruderschaft), die spéter in die Asociafie pentru inaintarea literaturii
romdne (Verein fir den Fortschritt der ruménischen Literatur) miindet (1845
1846). Neben den Forderungen nach nationaler Unabhéngigkeit werden teil-
weise auch modern-demokratische Prinzipien gefordert. Dafiir tritt insbeson-
dere die Gruppierung um Dumitru Filipescu (1840) ein, der u.a. KEftimie
Murgu, Nicolae Balcescu, Jean A. Vaillant und Dimitrie Macedonschi angehor-
ten. Sie wurden deswegen zum Teil verfolgt, verurteilt und inhaftiert. Kine
wichtige Rolle spielt in dieser Zeit auch Oberst lon C. Campineanu (1798—
1863), der 1838 ein Proiect de Constitufie (Verfassungsentwurf; mit franzosi-
scher Parallelredaktion; c¢f. Bodea 1982, Teil I, Seiten 123-127) und einen Act
de unire si independenjd (Vereinigungs- und Unabhéangigkeitserklarung, cf.
Berindei 1998:201) verfasst.

Die Revolutionsbewegungen des Jahres 1848 erfassen mit Ausnahme des
streng russisch kontrollierten Bessarabien sukzessive alle ruméanischen Léander
(Moldau, Walachei, Transsilvanien, Banat, Bukowina). Die im M:rz 1848 in
der Moldau ausbrechenden Proteste werden von Mihail Sturdza hart unter-
driickt. Dennoch lasst sich auch hier eine allgemein verbreitete Unruhe der
Bauern nicht ganz ersticken (Berindei 1998:202). Junge Revolutionare werden
in Form von Reformprogrammen aus dem Exil in Transsilvanien und in der
Bukowina ihren Beitrag zur Revolution in der Moldau leisten. In Siebenbiir-
gen, wo die Revolution bis Sommer 1849 dauern wird, werden viel stéirker als
in der Moldau und der Walachei soziale Ziele fiir die ruménische Bauernbevol-
kerung ins Auge gefasst (cf. Giurescu/Giurescu 1977:229). Auch hier wird die
ruménisch gepragte Revolution, die sich urspriinglich gegen die Annexionsten-
denzen der Ungarischen Krone entfacht hatte, von der habsburgischen Zen-
tralmacht und dem von ihr zu Hilfe gerufenen Russland, gemeinsam mit der
ungarischen Revolution militarisch unterdriickt. Nur in der Walachei gelingt
es den Revolutionéren fiir drei Monate eine provisorische Regierung zu bilden,
welche den amtierenden Landesfiirsten Gheorghe Bibescu zur Abdankung
bringt. Auf diese Ereignisse geht auch die neue Fahne der Erhebungsbewegung
mit den Farben Blau — Gelb — Rot in senkrechten Streifen mit der Aufschrift
.Gerechtigkeit, Briderlichkeit™ zuriick. Obwohl die Revolution allerorts regi-
onale Charakterziige trégt, stimmen die ruménischen Historiographen tiber die
Revolution von 1848 in der Feststellung eines ,program unic al intregii
natiuni® (einheitliches Programm fiir die ganze Nation) und von ,.obiective
unificatoare” (vereinheitlichende Ziele) tiberein (cf. z.B. Berindei 1998:202,
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Iseru 21997, vol. 1, 168). Die Unterdriickung der Revolution von 1848 hat fiir
die Firstentimer die militarische Besetzung durch Russland und das Osma-
nische Reich zur Folge, die bis 1851 als Schutzmacht bzw. suzerine Macht
auftreten. In Siebenbiirgen hingegen wird die kaiserliche Autoritit wiederher-
gestellt. Hier ist das urspriingliche Ziel der Revolution der Ruménen, groflere
politische Anerkennung gegeniiber der sie politisch dominierenden Ungarn
(Siebenbiirgens) sowie gegeniiber Osterreich zu erlangen. Nach der Niederlage
Habsburgs gegen Frankreich und Sardinien (1859) sowie gegen Preullen (1866)
und der Auflosung der dualistischen Monarchie wurde Siebenbiirgen im Oster-
reichisch-Ungarischen Ausgleich von 1867 dem transleithanischen Reichsteil
mit entsprechenden Magyarisierungstendenzen unterstellt.

11.3. Die Vereinigung der rumdnischen Firstentiimer als Bildung
des modernen rumdnischen Staates

Der urspriinglich durch das Machtringen zwischen Russland und der Ho-
hen Pforte ausgeloste Krimkrieg (1853-56) fithrt seit 1854 (bis 1857) erneut zu
militarischen Besetzungen der als Pufferstaaten gedachten Firstentiimer,
zuerst von Russland, dann auch von Osterreich und der Pforte. Russland geht
aus diesem Krieg geschwicht hervor. Auf dem darauf folgenden Friedenskon-
gress von Paris (Februar bis Mérz 1856) wird der Status der ruméinischen
Iurstentiimer zum européaischen Problem erklart, das russische Protektorat
aufgehoben, allerdings die tiirkische Suzerédnitat (mit Tributpflicht und Besté-
tigung formaler Akte durch den Sultan) weiterhin aufrechterhalten. Gleichzei-
tig werden die Donaufiirstentiimer unter den kollektiven Schutz der sieben
Signatarstaaten des Pariser Friedensvertrags (1858) gestellt. GroBbritannien,
Osterreich, Frankreich, Preu3en, das Osmanische Reich, Sardinien und Russ-
land legten in der so genannten Convenfiune pentru organisalia definitiva a
Principateloru-Unite-Romdne in Paris (Konvention fir die definitive Organisa-
tion der Vereinten Rumiénischen Fiirstentiimer; kurz Conventia de la Paris; cf.
Giurescu 1977:238) am 19. August 1858 den politischen und administrativen
Status der Donaufiirstentiimer fest (Berindei 1998:204-205). Die Firsten-
tiimer sollen iiber eine nationale unabhingige Administration verfiigen. Kine
Sonderkommission (gestellt vor allem von GroB3bojaren) und die divanur: ad-
hoc (Versammlungen fir die Interessensvertretung aller Klassen) sollen ein
statut fundamental (Grundgesetz) erstellen. Die divanuri sollen auch die Inter-
essen der Ruménen formulieren, die in den Berichten der Sonderkommission
Eingang finden und durch eine Konvention der GroBBméchte bestiatigt werden
sollen. Der Pariser Vertrag legt ferner die Nichteinmischung von auflen im
Falle innerer Unruhen fest, auller bei Konsens aller Garantieméchte. Siid-
Bessarabien geht von Russland an die Moldau zuriick.
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Im Rahmen der genannten Ad-hoc Versammlungen in Bukarest und lagi
duBern die Ruménen den Wunsch nach einem gemeinsamen Staat auf der
Grundlage der beiden Fiirstenttimer Moldau und Walachei. Ebenso fordern sie
die Einhaltung des in den capitulafii (den schriftlichen Friedensvereinbarungen
von 1393 bis 1634) zwischen den Fiirstentiimern und der Hohen Pforte Fest-
gelegtem (cf. Giurescu/Giurescu 1977:238). Entgegen den Interessen der sieben
Schutzmichte withlen die Ruménen im Jahr 1859 in der Moldau (5./17. Janner)
und in der Walachei (24. Janner/5. Februar) denselben Kandidaten, Oberst
Alexandru loan Cuza (1820-1873), zu ihrem Landesoberhaupt. Somit wird
zwischen 1856 und 1859 die Unire Principatelor, die Vereinigung der beiden
Firstenttimer Moldau und Walachei, de facto vollzogen. Bis 1862 kommt es
zur Durchsetzung einer einzigen Regierung sowie eines einzigen Parlaments
(cf. Focgeneanu 1998:21; Giurescu/Giurescu 1977:239).

Die Regierungszeit von Fiirst Alexandru Ioan Cuza (1859-1866), der unter
anderem vom moldauischen Intelektuellen und Politiker Mihail Kogalniceanu
beraten wird, ist gekennzeichnet durch eine Reihe von weitgehenden Reformen
zur Modernisierung des ruménischen Staates, der 1862 erstmals mit dem Na-
men Romdnia proklamiert wird. Diese Bezeichnung wurde allerdings von den
Grolimichten nicht anerkannt, die weiterhin von den ., Vereinten Fiirstentii-
mern Moldau und Walachei® sprachen (Volkl 1995:29). Zu den groflen Refor-
men Cuzas gehoren die Kinfithrung neuer Gesetzbiicher, die Verstaatlichung
(Siakularisierung) der Klostergriinde und die Agrarreform (Volkl 1995:28-35).
Cuzas Reformpolitik stief3 allerdings auf groflen Widerstand. Thm feindlich
gesonnene Kréfte von links und rechts schlossen sich 1865/1866 in einer soge-
nannten Koalition (,,monstruoasd coalifie) zusammen, die ihn durch einen
Putsch zur Abdankung zwang. Auf Betreiben der interimistischen Statthalte-
rei wird eine neue Verfassung erstellt. Die Entscheidung, wer auf Cuza folgen
sollte, fiel nach langerer Suche, wie in der Pariser Konvention festgelegt, auf
einen Angehorigen einer auslandischen Dynastie, den preulischen Prinzen
Karl von Hohenzollern-Sigmaringen, der, im April 1866 zum Domn al Princi-
patelor Unite Romdne gewahlt, im Juni den Verfassungseid ablegt und noch im
selben Jahr von der Hohen Pforte bestitigt wird. Auch Carol I. setzte in seiner
langen Regierungszeit (1866-1914) eine Vielzahl innerer Refomen durch. Die
Verfassung von 1866, die erste moderne Verfassung, blieb mit verschiedenen
Veranderungen bis 1923 in Kraft.

Im Jahre 1875 gewinnt die Orientfrage durch verschiedene Aufsténde im
Osmanischen Reich weitere Brisanz. Im April 1877 bricht erneut ein russisch-
tirkischer Krieg aus, bei dem Ruminien Russland gegen das Heer von Osman
Pascha unterstitzt. Den Ruménen sind die Kapitulation der Hauptfestung
Plevna und der darauf folgende Vormarsch der russischen Truppen bis San
Stefano zu verdanken. Unter diesen aullenpolitisch giinstigen Umsténden er-
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folgte am 9. Mai 1877 die einseitige Proklamation der Unabhangigkeit, die
dann sowohl im Vertrag von San Stefano (3. Mérz 1878) als auch vom Berliner
Kongress (13. Juni-13. Juli 1878) bestitigt wurde. Der Berliner Kongress
zwang allerdings Rumaénien, die drei stidlichen Kreise Bessarabiens an Russ-
land abzutreten, wofiir es aber die Dobrudscha erhielt (Volkl 1995:42), und die
allgemeine Verleihung von zivilen und politischen Rechten, unabhingig von
der Konfession, verfassungsméfig zu garantieren. SchlieBlich wird am 14./
26. Mérz des Jahres 1881 Ruménien als Konigreich unter Konig Carol 1 aus-
gerufen.

Im Ersten Weltkrieg bleibt Ruméanien zunéchst neutral (1914-1916), doch
schlieit es sich im August 1916 den IEntente-Méchten an, die grol3ziigige Ter-
ritorialgewinne zusicherten. Obwohl der Krieg Ruménien grofie Opfer abver-
langte und militéarisch ungiinstig verlief, konnte es aufgrund des Biindnisses
mit den Siegerméchten und des Zusammenbruchs der grolen Vielvolkerreiche
das angestrebte Ideal der Vereinigung aller als ruméanisch betrachteten Terri-
torien erreichen. In groflen Versammlungen wird diese Vereinigung der Rumé-
nen von Siebenbiirgen, des Banats, der Kreisch und der Maramuresch mit dem
Konigreich auch proklamiert, wie in der Marea Adunare Najionald de la Alba
[ulia, der groBlen am 18. November/1. Dezember 1918 in Karlsburg tagenden
Nationalversammlung. Die Bildung des neuen Grofiruménien (Romdnia Mare)
wird durch die Friedensvertrige von Versailles, Saint-Germain, Neuilly und
Trianon (1919-1920) auch international bestatigt.

I1I. ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER ZENTRALEN VERWALTUNG
UND (GESETZGEBUNG

In den ersten Zeiten der im vierzehnten Jahrhundert entstandenen Fiirs-
tentiimer Moldau und Walachei vereinen die Herrscher alle staatlichen Funk-
tionen in ihrer Person. Sie repréasentieren den Staat, der aber nicht als ihr
Eigentum gilt. Die Herrscher regeln die ,.staatliche” Verwaltung aufgrund des
traditionellen Gewohnheitsrechtes (obiceiul pamdantulue, lege veche, pravild,
datind), das auch zivil- und strafrechtliche Regelungen auf regionaler und
lokaler Ebene trifft. Dieses Recht wird — wie in anderen Landern auch — zuerst
mindlich tradiert und wirkt bis ins neunzehnte Jahrhundert hinein. Das obi-
ceirul pamdntului legte z.B. die staatslenkende Position der Bojaren, die gegen-
seitigen Verpflichtungen von Landbesitzern und abhéngigen Bauern oder das
Verhiltnis von Dorfgemeinschaft zu Aullenseitern fest.

Die Herrscher werden in der Verwaltung des Staates von Ratgebern unter-
stiitzt. Die wichtigsten Ratgeber, deren Amter im Laufe des vierzehnten und
funfzehnten Jahrhunderts entstehen, sind: der mare vornic (in Siebenbiirgen
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lat. dapifer), der vor allem die Funktionen des obersten Richters und des Po-
lizeioberhauptes innehatte und einem heutigen Innenminister entsprechen
konnte; der logofit (lat. cancellarius), der urspriinglich die Zustéindigkeit eines
Privatsekretars des Fursten hatte; der wistier (lat. thesaurarius), d.h. der
Schatzmeister; der stratornic oder postelnic (lat. camerarius), eine Art Hofmar-
schall. Daneben bestand eine Reihe weiterer Ratgeber, die ausschlieilich
Funktionen am Hofe bekleideten, wie der spdtar (,,Schwerttrager®), der pahar-
nic (,Mundschenk®) oder der stolnic (., Truchsess™). Auffillig ist die sehr ge-
mischte etymologische Herkunft dieser Bezeichnungen (vornic, stratornic,
postelnic und stolnic aus dem Kirchenslavischen; logofit urspriinglich aus dem
Griechischen; spdtar und vistier urspringlich aus dem Lateinischen; paharnic
urspriinglich aus dem Magyarischen), die vermutlich zum grofien Teil iiber das
Kirchenslavische vermittelt worden sind. Wichtig ist hervorzuheben, dass ei-
nige wenige Beamte die Verantwortung fiir die administrativen und juridi-
schen Fragen aller Hof- und Staatsangelegenheiten trugen. Fiir bedeutende
Angelegenheiten wurden von den Landesfiirsten grofere Versammlungen ein-
berufen, an denen neben den Ratgebern auch die wichtigsten Landbesitzer
teilnahmen, die das Recht und die Pflicht verkorperten, das Heer zu stellen.
Im sechzehnten/siebzehnten Jahrhundert entsteht auch die schriftliche
ruménische Gesetzgebung. Die ersten Texte (Pravila Ritorului Lucact, 1581;
Pravila de la Govora, 1640) beinhalten vornehmlich kanonisches Recht. Das
Zivilrecht findet sich ausfiihrlich verschriftet in der Carte romdneascd de
nvafdtura de la pravilele impardtesti si de la alte giudefe (,,Rumanisches Beleh-
rungsbuch iiber die kaiserlichen Gesetze und tiber andere Rechtssprechungen®)
des moldauischen Herrschers Vasile Lupu (Iagi, 1646) und in der Indreptarea
legii (,,Gesetzesleitfaden™) des walachischen Herrschers Matei Basarab (Targo-
vigte, 1652). Das Gesetzesbuch von Lupu geht auf byzantinische (Nouog
Tewoywxog, 8. Jahrhundert) und italienische (Prosper Farinaccius Praxis et
theorica criminalis, Venedig, 1607-1621) Quellen zuriick, die Eustratie logo-
fatul tibersetzt und bearbeitet hat. Die Version von Matei Basarab basiert auf
dem Text von Vasile Lupu. Die einzelnen rechtlichen Bestimmungen der Fiirs-
ten geschehen hiufig tiber Erlisse (so genannte hrisoave oder asezdminte).
Zwischen dem sechzehnten und dem achtzehnten Jahrhundert diversifizie-
ren und multiplizieren sich die staatlichen Amter, insbesondere im Zusammen-
hang mit einer weitgehenden Spezialisierung des Militars und des Steuerwesens
(siehe z.B. Dimitrie Cantemir Descriptio Moldaviae, pars secunda politica, caput
VI, De baronibus Moldaviae eorumque gradibus). Allerdings wird dadurch die
Verwaltung schier untibersichtlich und gibt Anlass zu groller Bestechlichkeit.
Insbesondere aufgrund der trostlosen wirtschaftlichen Lage unternimmt im
achtzehnten Jahrhundert der aufgeklarte Furst Constantin Mavrocordat,
sechsmal Herrscher in der Walachei und viermal in der Moldau (1730-1769).,
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grolle Anstrengungen, um die Verwaltung der Firstentiimer zu reformieren.
Zum ersten Mal versuchte er, eine Art ,,Grundgesetz” aufzustellen (1740), das
sich allerdings immer noch stark auf die Bereiche Fiskus und Verwaltung
konzentriert. Es wurde sogar ins Franzosische iibersetzt und unter dem Titel
Constitution faite par S.A.M. le prince Constantin Mauro Cordato, Prince des deux
Valachies et de Moldaviae, le 7 fevrier 1740. Portant Supression de plusiewrs
Impositions onereuses aux Habitants de la Valachie et prescrivant plusiewrs Regles
uliles au Gouvernement de celle Province im Juli 1742 im Mercure de France
publiziert. Auf Constantin Mavrocordat gehen unter anderem auch zuriick
die Aufhebung der Leibeigenschaft (rumdnie, vecinie), die Kinfithrung von
ispravnicii als Vorstehern der grof3ten territorialen Einheiten (Kreise, Distrik-
te: judefe in der Walachei, {inuturi in der Moldau) mit voller administrativer
und richterlicher Kompetenz, die Verschriftlichung der Rechtssprechungspra-
xis und die Bemithung um den Gebrauch des Ruminischen in der Verwal-
tung.

Trotz dieser Reformversuche blieb die Verwaltung der Firstenttmer de
facto unbefriedigend und rief zunehmend Kritik hervor. Als grof3tes ungelostes
Problem bleibt das Verhialtnis zwischen den Grundbesitzern und den Landleu-
ten (fdarani, satent). Ab der zweiten Héilfte des achtzehnten Jahrhunderts erhe-
ben sich immer mehr Stimmen fiir eine Trennung der Exekutive von der Judi-
kative und fir eine allgemein getragene Besteuerung und die Abschaffung von
Steuerprivilegien. Die allgemeine Unzufriedenheit diirfte auch eine der Ursa-
chen des Aufstandes von 1821 gewesen sein. Diese Unzufriedenheit fiihrt einer-
seits zur schriftlichen Systematisierung des Zivil- und Strafrechtes und ande-
rerseits zur Forderung nach der allgemeinen Neugestaltung des Staates auf-
grund verfassungsmafiger schriftlicher Fixierung.

Auf dem Gebiet des Zivil- und Strafrechtes entstehen so in der Walachei
in immer kiirzeren Abstanden die Pravilniceasca Condicd von Alexandru Ypsi-
lanti (1780; auf Griechisch und auf Ruménisch, sie griindet auf dem Gewohn-
heitsrecht des Landes und auf den Basiliken; Redaktor Mihai Fotino), die
Legiuirea Caragea (1818; auf Ruménisch und Griechisch; vom Code Napoléon
inspiriert, Hauptautor Nestor Craiovescu) und die Strafgesetzbiicher von Ale-
xandru D. Ghica (1841) und von Barbu D. Stirbei (1851). Neben dem traditi-
onellen und dem romisch-byzantinischen Recht macht sich immer starker das
neue franzosische Recht bemerkbar. In der Moldau entsteht unter dem Fursten
Scarlat Callimachi 18161817 der Codul Callimachi, der sich vom traditionellen
Recht, aber auch vom osterreichischen Zivilgesetzbuch aus dem Jahre 1811
inspiriert (Hauptredaktor Christian Flechtenmacher aus Bragov/Kronstadt).
Dieses Gesetzbuch war zuerst auf Griechisch geschrieben und wurde auf An-
ordnung vom Vel Logofat C. Sturza 1833 auch auf Ruménisch versffentlicht.
Die Legiuire Caragea und der Cod Callimachi wurden bis 1856 angewandt.
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IV. Aur pEM WEGE ZUR ERSTEN MODERNEN VERFASSUNG
DES RUMANISCHEN NATIONALSTAATES

Neben den Bemiithungen um eine Zivil- und Strafgesetzgebung ergreift die
Elite, also die Bojaren, beeinflusst von den napoelonischen Umwélzungen, tiber
Memoranden und Projekte die Initiative fiir die Neugestaltung der ruméni-
schen Firstentiimer, immer stirker in Anlehnung an westliche Modelle.

Tudor Vladimirescu (vgl. II. 2.) ist der erste Rumane, der nicht nur theo-
retisch, sondern auch praktisch versucht, neue Staatsverhéltnisse in der Wa-
lachei herbeizufiihren. In verschiedenen seiner Proklamationen (Proclamatia
de la Pades, Cererile Poporului Valah) verlangt er, dass eine Regierung sich fiir
das Wohl des ganzen Landes einsetzt, dass die Institutionen ,nationalisiert*
werden, dass die Privilegien von Bojaren und Ausléndern abgeschafft werden.
Seine kurze Regierung erlaubte ihm jedoch nicht, ein Verfassungsprojekt zu
formulieren. Ein solches entstand kurz danach in der Moldau. Eine Reihe von
Bojaren, die von den westlichen liberalen Ideen beeinflusst waren und die ita-
lienischen Carbonari als Vorbild hatten, priasentieren in 77 Punkten Forderun-
gen nach einer Erneuerung des Staates (Cererile cele mai insemndtoare ce se fac
din partea obstiei Moldovier in atocmire cu cele cuprinse prin obsteasca jalbd sa.
trimasd cdtre prea inaltul Devlet ..., Die wichtigsten Forderungen, die von der
Gemeinschaft der Moldau gestellt werden, in Ubereinstimmung mit dem in
ihrer gemeinschaftlichen Eingabe an die Hohe tiirkische Regierung Enthalte-
nem; bekannt geworden unter dem Namen Constitufia carvunarilor; 1822; cf.
Barnoschi 1922), die altes Gewohnheitsrecht mit neuem westlichem Recht
verbinden. Darin wird die Freiheit verlangt, mit einem eigenen Herrscher und
sich nach den Gesetzen des eigenen Landes zu regieren. Tendenzmif3ig werden
die Gewalten getrennt, deutlich die Judikative, weniger deutlich die Exekutive
und die Legislative. Im Allgemeinen Rat sind allerdings nur die Bojaren ver-
treten. Landleute werden von den Auslindern unterschieden, es werden auch
die Gleichheit vor den Gesetzen und die Arbeits- und die Handelsfreiheit pos-
tuliert. Der damalige Herrscher Ionita Sandu Sturdza fand in seinem Rat
keine Mehrheit fiir die Annahme des Projektes, hat aber versucht, in dessen
Geist zu regieren.

Kin neuer wichtiger Schritt in Richtung einer verfassungsméifligen Organi-
sation der Furstentiimer wird aufgrund des Vertrages von Akkerman (1826)
zwischen Russland und dem Osmanischen Reich getan, wonach Russland das
Recht bekam, , Verfassungen™ (Regulamente organice) fiir die Moldau und die
Walachei auszuarbeiten. Dazu beruft der walachische Landesfiirst Grigore 1V.
shica 1827 eine Kommission ein, die ein solches ,,Regulament™ formulieren
soll, die aber wegen des russisch-tiirkischen Krieges die Arbeit nicht aufneh-
men kann. Nach dem Vertrag von Adrianopel (1829) werden von einer wala-
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chischen und einer moldauischen Kommission von Bojaren unter Vorsitz des
russischen Generals Minciaki und unter der Aufsicht von General Pavel
Kiseleff, dem obersten russischen Administrator fir die Donaufiirstentiimer,
zwei Regulamente erstellt. Diese werden von einer gemischten Kommission in
Sankt Petersburg begutachtet und dann in aulerordentlichen Versammlungen
in der Walachei und in der Moldau diskutiert und ratifiziert, so dass sie am
1. Juli 1831 in der Walachei, in der Moldau am 1. Janner 1832 zur Anwendung
kommen. Obwohl es sich um Grundgesetze handelt, stellen sie noch keine Ver-
fassungen in einem modernen Sinne dar. Sie sind auf Betreiben Russlands,
insbesondere von Kiseleff entstanden, der eine kiinftige Integrierung der ru-
maénischen Territorien in das Russische Reich im Auge hatte. Daher war es fiir
ihn wichtig, dass zwei sehr dhnliche, stark konservativ ausgerichtete Grund-
ordnungen festgehalten wurden. Die Regulamente organice legten unter ande-
rem fest: die staatsfithrende Machtposition in den Handen der Bojaren, das
tendenzmiillige Prinzip der Gewaltenteilung und die Wahl eines einheimischen
Landesfiirsten auf Lebenszeit durch eine aullerordentliche Versammlung, die
aus Reprasentanten des Klerus, der Bojaren und der Korporationen zusam-
mengesetzt war. Der Fiirst soll iiber ein eigenes Budget (listd civild) verfiigen
und die exekutive Macht durch eine aus sechs Ministern bestehende Regierung
(sfat) austiben. Die legislative Macht liegt zugleich in den Hénden des Herr-
schers und einer Gewohnlichen Allgemeinen Versammlung (Obicinuita Obsteascd
Adunare). Die Judikative (puterea judecdtoreascd) ist deutlich von den anderen
Gewalten getrennt und neu durchorganisiert. Auf der Ebene der Exekutive ist
die Mischung von alten und neuen Terminologien gut zu beobachten. Ihre Or-
gane sind: Domnia oder Domn (der Herrscher), Viemelnica Ocarmuire a Caima-
camilor, ,,Provisorische Regierung der Kaimakame™, (im Falle einer Vakanz des
Landesfiirsten), Vistierie oder Casa Statuluwi oder Camara oder Casela privald
(der Fiskus). die Minister (Ministrul Trebilor din Launtru oder Marele Vornic,
. Minister der inneren Angelegenheiten®; Ministrul Finanlelor oder Vistier(u);
marele Postelnic oder Secretarul de Stat; Logofdtul oder Ministrul dreptafii, ,..Jus-
tizminister”; Logofatul (sauw ministrul) trebilor bisericesti, ,Minster der kirch-
lichen Angelegenheiten®; Spatarul oder Ministrul ostirer, .,,Armeeminister™).
Kine wichtige Rolle spielt in dieser Zeit auch der Oberst Ion C. CAmpine-
anu (1798-1863). der 1838 ein Protect de Constitufie (mit franzosischer Paral-
lelredaktion; ,, Verfassungsentwurf”, c¢f. Bodea 1982, I, 123-127) und einen Act
de unire si independenfd (,,Vereinigungs- und Unabhéngigkeitserkldrung®, cf.
Berindei 1998:201) verfasst. Die ruménische Fassung des Proiect de Constitufie
enthélt neben élterer Terminologie (slobozenie fur libertate, deopotrivai fir egal)
auch modernere Terminologie wie reprezentanfia und independenfa. Im Proiect
geht Ton C. Campineanu ein auf die Freiheiten aller Ruménen, auf die Gleich-
heit vor dem Gesetz, auf die Person des Souverins und auf die nationale
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Reprisentanz. In den vierziger Jahren werden verschiedene fremde Verfassun-
gen ins Ruménische iibersetzt und in ruménischen Zeitungen publiziert. Im
Curier Romanesc von 1844 erscheinen die Artikel der griechischen Verfassung,
die von der zustandigen Kommission in Athen diskutiert worden waren. In der
literarischen Beilage Foaie de inimd, minte si literaturd der Gazeta de Tran-
silvania des Jahres 1849 wird der vollstandige Text (112 Artikel) der am
12. November 1849 veroffentlichten republikanischen Verfassung Frankreichs
in einer Reihe von aufeinanderfolgenden Nummern (von Nr. 1 vom 3. Jénner
1849 bis Nr. 4 vom 31. Janner 1849) abgedruckt. In der gleichen Beilage des
Jahres 1849 wird in den Nummern 10 (vom 5. Dezember 1849) und 11 (vom
12. Dezember 1849) ebenfalls die gesamte, vom habsburgischen Kaiser oktroy-
ierte Constitufie pentru Impardfia Austriei (16 Kapitel in 123 §) abgedruckt. Im
Suplement zu der in Cernduti erscheinenden Zeitung Bucovina vom 4./16. Ok-
tober 1848 erschien auf Ruménisch und auf Deutsch ein vom Konstitutions-
ausschuss dem Reichstag vorgelegter Proiekt a driturilor fondamentale | Ent-
wurf der Grundrechte.

Line weitere wichtige Phase fir die Entstehung ruménischer programma-
tischer Verfassungs-Texte, durch welche zukiinftige Reformen der innerrumé-
nischen staatlichen Organisation vorbereitet wurden, ist die Revolution von
1848. Sie erfasste alle drei ruménischen Fiirstentiimer wie auch das Banat und
die Bukowina und dauerte in Siebenbiirgen bis 1849 an. In all diesen historisch
unterschiedlich gewachsenen Fiirstentiimern und Regionen verliefen auch die
Revolutionen unterschiedlich intensiv. Der jeweilige politische Status dieser
Gebiete hat unterschiedliche Reform-Forderungen erlaubt bzw. notwendig
gemacht. Allgemeinere politische Ziele sind in Siebenbiirgen die nationale
Freiheit, in den Donaufiirstentiimern die staatliche Freiheit, und in der Wala-
chei sogar die vollige souverine innerstaatliche Verwaltung. Noch nicht expli-
zit genannt wurde der Wunsch nach einer politischen Einheit aller ruméni-
schen Territorien, auch wenn daran schon gedacht wurde (cf. den am 12,/
24. Mai 1848 in Cernauti verfassten Text Dorinfele partidei nationale in Mol-
dova, ,,Die Wiinsche der Nationalpartei in der Moldau®, oder das von M.
Kogalniceanu verfasste Proiect de constitufie; Iscru 1997:197). Die Forderungen
nach staatlichen Reformen wurden in den habsburgischen Léndern (Sieben-
biirgen, Bukowina und Banat) viel allgemeiner, hingegen in den Donaufiirs-
tentiimern konkreter, praziser und weiter gehend formuliert. Seit Marz 1848
wurden entsprechende Petitionen, Reform-Programme oder schon als ,, Verfas-
sungen® bezeichnete Projekte (Proklamation von Islaz) verfasst und allerorts
im Rahmen groler nationaler Versammlungen in lasi, Blaj, Islaz, Pest und
Jernauti angenommen.

In Tagi arbeitet ein im Zuge einer nationalen Versammlung (von rund 1000
Menschen beim Hotel ,,Petersburg®) am 27. Mérz 1848 von ihr gewahltes Ko-
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mitee von 16 Personen — unter ihnen Al. I. Cuza, V. Alecsandri — innerhalb von
24 Stunden eine Petition aus. Diese am néichsten Tag von einer Vielzahl hoher
geistlicher Wiirdentriager, von Bojaren aller Rénge, von Kaufleuten und Be-
amten unterzeichnete Pelifia-proclamatiune in numele tuturor starilor Moldover
(..Petition — Proklamation im Namen aller Stinde der Moldau®) wird am
29. Marz/10. April 1848 dem Landesfirsten Mihail Sturza tiberbracht und am
12. April 1848 in der Gazeta Transilvaniei abgedruckt. Die im Text enthaltenen
Forderungen gehen, wie aus der Praambel der Petition hervorgeht (cf. Bodea
1982, vol. 1, Text 93) auf eine, von der Ocdrmuire (Regierung) und dem organul
d-lut Ministru in Auftrag gegebene Enquéte tiber die allgemeinen Mangel des
Landes zuriick. Es wurden 35 Punkte aufgestellt, in denen unterschiedliche
Vorschlidge fir eine verbesserte staatlich-zivile Organisation formuliert wur-
den. Dabei fillt auf, dass sich die Verfasser (zumindest) in Punkt 1 der Forde-
rungen als vollig Regulament-treu darstellen: ,,1. Sfanta pazire a Regulamen-
tului in tot cuprinsul sdu si fard nici o rastalmécire.” In mehreren Formulie-
rungen wird die Abschaffung der Korruption und Korrumpierungsmoglichkei-
ten gefordert (Punkt 2.) sowie eine Verbesserung im Schul- und Bildungswesen
(8.), die Entwaffnung der Soldner (9.), die Aufhebung der Korperstrafen in der
Armee (10.), die Errichtung einer Nationalbank (24.), die Aufhebung der lan-
desinternen Zensur (34.), die Verantwortlichkeit der Beamten (23.) und die
Verbesserung des Strafgesetzes und der Strafgesetzgebung (25.). In den For-
derungen nach einem gesetzlichen Schutz des Individuums (Siguranfa personald
in Punkt 3.) ricken daneben auch deutlich der Biirger und seine ihm vom Staat
aus zu verleihenden demokratischen Rechte, auch das Recht an offentlichen
Prozessen teilzuhaben, ins Blickfeld:

»Seantele tribunalelor sa fie publice” (Punkt 28.)

., Fiecare pamantean sa aiba dreptul de a adresa jaluba Obstestii Adunari®
(Punkt 30.)

Auf der Ebene der Staatsverwaltung werden gefordert: mehr Mitsprache-
gewicht fiir die Allgemeine Versammlung in der Vergabe von Amtern juridi-
scher oder administrativer Aufgaben, mehr Entscheidungsgewalt im Ablauf
der Sitzungen der Versammlung sowie das Recht der Kammer, dem Landes-
herrn fiir Angelegenheiten des Allgemeinwohls (des folosul obstesc) Vorschliage
unterbreiten zu konnen, insgesamt also die Entmonopolisierung der politischen
(EEntscheidungs-)Macht:

,,Ofisurile slobozite pand acum de Ocarmuire in ramul judecitoresc i ad-
ministrativ sa se supue voturile Obgtestii Adunari si de acum si se conteneasca
de a se slobozi asemenea ofisuri fara a fi cercetate de adunare” (Punkt 27.)

Seantele Obstestii Adunari sa fie publice. Tinerea randuielii in sdnul ei sa
atarne de insdsi adunarea, iar nu de vornicia de aprozi, potrivit Regulamen-
tului® (Punkt 29.)
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., Pe temeiul art. 57 din Regulament, Camera sa aiba dreptul de a face
domnului punere inainte a tot felul de lucruri privitoare la folosul obgtesc™
(Punkt 33.)

Auch in Siebenbiirgen entsteht eine Reihe von revolutiondren Texten, die
die wichtigsten Desiderate der Ruménen formulieren (Iscru 1997:177). Die
liberale provisorische Regierung Ungarns hat im Zuge der Revolution vom
15. Mérz 1848 ein auch fur die Ruméinen Siebenbiirgens viel versprechendes
Reformprogramm aufgestellt, allerdings sah sie auch unter ihrem Punkt 12
die Annexion Siebenbiirgens an die Ungarische Krone vor, was nur den Wider-
stand der Ruménen, die im Gegensatz zu den Ungarn, Szeklern und Sachsen
immer noch nicht als Nation anerkannt waren, hervorrufen konnte. Die seit
Frithjahr 1848 entstehenden ruménischen Texte sind demzufolge in erster
Linie Aufrufe, die Intention Ungarns abzulehnen bzw. die Annexion auf einer
breiteren nationalen Ebene zu diskutieren, wofiir eine nationale Versammlung
angestrebt wurde. So ist das Manifest von Simion Barnu{ Provocafiune vom
24.-25. Marz 1848 zu verstehen (cf. Iscru 1997:173). welches die Ruméanen
allgemein aufruft, zur Annexion Nein zu sagen und sich auf einem congres
nafional abzustimmen. In diesen Texten, insbesondere in der Provocafiune,
werden die bis 1848 nur den privilegierten ,,nationes” (Ungarn, Szekler, Sach-
sen) gewidhrten Rechte gleichermaflen auch fir die Ruminen eingefordert.
Ahnliches wurde mit dem Ende Mirz in Brasov entstandenen Manifestul romd-
nilor transilvani bezweckt, das die egalitatea juridica cu sasiv (,,die rechtliche
Gleichheit mit den Sachsen®) thematisiert. Auch Simion Barnut thematisiert
in seiner am Vorabend der groBlen Volksversammlung in der Kathedrale zu
Blaj am 2./14. Mai vorgetragenen Rede mit dem Titel Raporturile romdnilor cu
ungurie st principiile kibertafii (,,Die Beziehungen der Ruménen zu den Ungarn
und die Prinzipien der Freiheit™) prioritir die bedrohte Unabhingigkeit der
Ruménen bzw. der ruméanischen Nation von der Ungarischen Krone und die
fehlende Gleichberechtigung der Ruménen mit den privilegierten Stianden. Die
Forderung nach nationaler Unabhingigkeit mit einer Verfassung
(,.Constitutiune™) fiir Siebenbiirgen unter dem Hause Habsburg wird in Form
von 16 Punkten am 3.-5./15.—-17. Mai 1848 von der ., Nationalversammlung”
beschlossen (cf. Foaie pentru minte vom 17. Mai 1848).

Auch in der Walachei entstehen verschiedene Reform-Programme wie das
im Frithling 1848 als Broschiire erschienene Ce sant meseriasic romdni? (,,Was
sind die ruménischen Handwerker?*; cf. Iscru 1997:191 und Bodea 1982, vol.
1, Text 108), das in Anlehnung an die berithmte Schrift vom Abbé Sieyés
Qu’est-ce que le Tiers état? (1789) eine allgemeine Reform des Staates aus der
Sicht der ruménischen ,,Arbeiter” fordert. Mit der Proclamatia de la Islaz vom
9./21. Juni 1848 beginnt die kimpferische Phase der Revolution in der Wala-
chei. Dieser wichtige Text wurde von einem revolutiondren Komitee, dem
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unter anderem Ion C. Bratianu, Nicolae Balcescu, C. A. Rosetti, Cezar Bolliac,
lon Ghica, Ion Campineanu angehorten, ausgearbeitet. Er wurde von Heliade
Rédulescu einer Versammlung in Islaz vorgetragen, an der die Revolutionéire,
eine ihnen wohlgesonnene Militareinheit unter Christian Tell und eine grofe
Anzahl von Bauern teilnahmen. Nach dem Vortrag brach die Versammlung
auf, um nach Bukarest zu ziehen, wo zeitgleich mit den Aktionen in Islaz die
Revolution ausbrach. Der damalige Herrscher, Gh. Bibescu, nahm am 11./
23. Juni 1848 unter dem Druck der Menschenmenge, die den Fiirstenpalast
umgab, die Proklamation an und dankte in Folge ab. Im Aufbau der Prokla-
mation, die sich konzeptionell stark an die Déclaration des droits de ’homme el
du citoyen (1791) anlehnt und in mehreren Textpassagen an den Stil und den
Inhalt der franzésischen Verfassung vom 12. November 1848 erinnert, kann
man drei gro3e Teile erkennen. Im ersten Teil werden mit wiederholter Fokus-
sierung des Aktes des Proklamierens (popolul romdn decretid, popolul romdan
voieste, ete.) die Wiinsche des ruménischen Volkes ausfithrlich und leidenschaft-
lich verkiindet. Es folgen 22 Forderungspunkte, darunter die administrative
und legislative Unabhangigkeit gemaf3 den Vertriagen von Mircea und Vlad V.
(16. Jahrhundert) sowie die absolute Nichteinmischung von aullen; Gleichheit
der politischen Rechte; allgemeine Tributpflicht; ein von Reprisentanten aller
tesellschaftsschichten gestellter Landtag (4. Adunanfd generald compusda de
reprezentanfi ai tutulor stdarilor sofietatii); einen verantwortlichen, auf funf
Jahre gewihlten Landesfursten, der aus allen Gesellschaftsschichten ausge-
sucht worden ist; Verantwortlichkeit der Minister und aller Beamten; absolute
Pressefreiheit; staatliche, nicht fiirstliche Entschédigung. Die Proklamation,
die als Grundlage fiir eine zukiinftige Verfassung (,,Constitutia®) dienen sollte,
endet mit einer Reihe von Aufrufen an die verschiedenen Gesellschaftsgrup-
pen, Ordnung zu bewahren und dieser grollen Verdinderung, dieser groflen Tat
(fapta cea mare) zur Verwirklichung zu verhelfen. AuBlenpolitisch versuchten
die Revolutionire, die Unterstiitzung der Hohen Pforte zu gewinnen und Russ-
land gegen die Pforte ,.auszuspielen® (cf. Absatz 29 des Textes).

Auf die Revolution von 184849 folgte aufgrund der Convenfia de la Balta
Liman die Wiedereinfiihrung des Regimes der Regulamente organice. Wie in 11.
3. schon erwihnt, fithrten der Krimkrieg und der darauf folgende Friedens-
kongress von Paris (1856) zur neuen Problematisierung des Status der rumaé-
nischen Furstentiimer, die unter den kollektiven Schutz der Signatarstaaten
des Pariser Friedensvertrags (1858) gestellt wurden. Die Garantiemachte leg-
ten, nachdem sie die Berichte und Vorschlage der dafiir eingesetzen Sonder-
kommission und der beiden Adundri ad hoc empfangen hatten, in der so ge-
nannten Convenfiea pentru organizarea definitivd a Principatelor Dunerene
Moldova si Valahiea (auch Convenfiune pentru organisafia definitivd a Principa-
teloru-Unite-Romdne genannt) am 19. August 1858 den politischen und admi-
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nistrativen Status der Donaufiirstentiimer fest. Die Bedeutung der Convenfiune
liegt darin, dass sie nicht nur die Grundlage fiir die Bildung des ruménischen
Nationalstaates, sondern auch ein Grundgesetz . westlicher Prigung” dar-
stellt, auf dessen Basis Ruménien zu einer parlamentarischen Demokratie
werden soll (Focgeneanu 1998:19). Sie beendet theoretisch die Giiltigkeit der
bis dato bestehenden Version der Regulamente organice. Zu ihren wichtigsten
Bestimmungen gehort das Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 3), das die Exe-
kutive dem Herrscher (domn) tibertrigt (Art. 4), wihrend die Parlamente von
Moldau und von Walachei (Adundrile elective), der Herrscher und eine parité-
tisch besetzte und in Focgani ansédssige Zentralkommission fiir beide Fiirsten-
tiumer (Comisiunea centrald) die Legislative ausiiben. Der Herrscher musste
einheimisch sein (Art. 13), was den Wiinschen der Ad-hoc Versammlungen zu-
widerlief, und sollte vom Parlament auf Lebenszeit gewihlt werden (Art. 10).
Weiters wurden die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz, die individuelle
Freiheit sowie politische und Biirgerrechte garantiert (Art. 46). In einem An-
nex zur Convenfiune wurde das Wahlrecht festgelegt; es konnte direkt oder
indirekt ausgeiibt werden, war aber an einen Zensus gebunden. Nachdem Ale-
xandru loan Cuza in beiden Firstentiimern zum Herrscher gewédhlt worden
war, arbeitete er schrittweise von einer Personalunion auf eine Realunion von
Moldau und Walachei hin, wie oben bereits dargestellt wurde (I1. 3.). Zwischen
1863 und 1865 kamen unter seiner Regierung eine ganze Reihe von reformeri-
schen Gesetzen zustande, wie die Lege pentru secularisarea averilor monastiresci
(15. 9. 1863; cf. Giurescu 1977:240-241), das die Uberfithrung des Vermogens
der Kloster an den Staat bestimmte: ,, Toate averile monastiresti din Roméania
sunt gi reman averi ale Statului.” (Decretul nr. 1251, Art. 1). In seine Regie-
rungszeit fallen auch das erste, sich am Code Napoléon orientierende, ruméni-
sche biirgerliche Gesetzbuch (Codicile civile, 1864), ein Strafgesetzbuch (Codi-
cele penale, 1864) sowie die entsprechenden Zivil- und Strafprozessordnungen
(Procedura codicelui civile, 1865; Codice de procedura penale, 1864) (Focseneanu
1998:24-25).

Aufgrund von Widerstand aus dem Parlament gegen die von Cuza ern-
nannte Regierung kam es am 2. Mai 1864 zu einem Staatsstreich zugunsten
Cuzas. Am selben Tag wurde die Pressezensur per Dekret eingefithrt. Ein wei-
teres Dekret verfigte die Auflosung des Parlaments und erliel3 gleichzeitig den
so genannten Statutul desvoltdtor Convenfiunii de la Paris, der in einem Plebis-
zit Mitte des Monats angenommen wurde. Die mit wenigen Ausnahmen auch
von den Garantieméchten approbierten Zusatzbestimmungen zur Convenfiune
werden am 3. Juli 1864 verkiindet. Im Statutu desvoltatoru Convenfiunei din
7/19 Augustu 1858 wird zwar hervorgehoben, dass die Convenfiune weiterhin
das Grundgesetz Ruméniens bleibt (Praambel), ihre Bestimmungen aber nur
insoweit noch bindenden Charakter haben, als im Statutul Desvoltdtor nichts
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anderes festgelegt wird (Art. 20). Die wichtigsten Anderungen bestanden da-
rin, dass die Legislative zugunsten der Exekutive beschnitten und ein Zwei-
kammersystem eingefithrt wurde (Senat und Adunarea electivd). Die Gesetzge-
bung obliegt den beiden Kammern und dem Herrscher (Art. 2), wobei lediglich
der Herrscher das Recht besitzt, Gesetze einzubringen (Art. 3). Er ernennt
auch den Prasidenten der Adunare electivd (Art. 4) und die Halfte der Mitglie-
der des Senats (Art. 7). Gleichfalls am 3. Juli 1864 trat ein neues Wahlgesetz
in Kraft, das den Kreis der Wahlberechtigten erweiterte. Im Bereich der
Judikative wird gegeniiber der Convenfiune von 1858, in der die Unabsetzbar-
keit der Richter nur fiir die hochsten Amter (fnaltd Curte de Tustifie si de
Casafiune) garantiert (Art. 38) wurde, da die Donaufirstentiimer noch nicht
tiber geniigend gut ausgebildete Juristen verfiigten, dieses Prinzip durch ein
neues Gesetz (Legea pentru organizarea judecdtoreascd) weiter ausgedehnt
(Focgeneanu 1998:24).

Die erste ruménische Verfassung in modernem Sinne ist die Constitufiune
von 1866. IThr Text ist das Ergebnis der Verhandlungen einer neu gewéhlten
verfassungsgebenden Versammlung (Addunare constituanta), die im April 1866
zusammengetreten war. Nachdem der Fiirst der Moldau und der Walachei,
Alexandru loan Cuza, im Februar 1866 gestiirzt worden war, hatte eine aus
drei Mitgliedern bestehende .locotenenta domneascd™ (eine Art dreikopfige
Regentschaft) im Miarz Wahlen zu einem neuen Parlament verfiigt. Nachdem
Prinz Philipp von Flandern, ein Mitglied der regierenden belgischen Dynastie,
es abgelehnt hatte, zum Firsten der Moldau und Walachei proklamiert zu
werden, wurde dem katholischen Prinzen Karl Ludwig von Hohenzollern-Sig-
maringen diese Wiirde angetragen. Er wurde als Carol I. zum neuen Herrscher
in den Donaufiirstentiimern. Nachdem Carol 1. im Parlament seinen Eid als
,domn constitutional” abgelegt hatte, verabschiedete die verfassungsgebende
Versammlung am 29. Juni/l1. Juli die neue Verfassung, die am 1. Juli 1866 in
Kraft trat. Sie orientiert sich stark an der belgischen Verfassung vom 7. Feb-
ruar 1831, die als eine der liberalsten Verfassungen Europas galt. Der Verfas-
sungstext sichert dem Herrscher (ab 1881 Konig) eine starke Stellung. An
keiner Stelle wird die Oberhoheit des Osmanischen Reiches erwahnt, dem die
Donaufiirstentiimer bis zum Berliner Kongress 1878 immer noch — zumindest
nominell — unterstanden. Die Verfassung von 1866 hatte bis 1923 Geltung,
wurde allerdings mehrmals (1879, 1884) in einigen Punkten revidiert. Zum
einen musste laut Artikel 44 des Berliner Vertrags, durch den Ruménien sou-
verdner und unabhéngiger Staat wurde, der Artikel 7 der Verfassung revidiert
werden. Nicht ohne heftige Debatten und Widerstinde wurde der Text schliel3-
lich dahingehend umformuliert, dass auch ,,Fremde®, die einen nichtchrist-
lichen Glauben hatten, ruménische Staatsbiirger werden konnten. Durch die
alte Regelung konnte zahlreichen Juden in der Moldau die ruméanischen Staats-
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biirgerschaft verweigert werden. Kine Verfassungsreform im Jahre 1884 betraf
das Wahlrecht. Problematisch war weiterhin, dass die Verfassung in einigen
Punkten der Convenfiune de la Paris zuwiderlief. Beispielsweise lautete der of-
fizielle Name des Staates nun ,,Romania“ (Art. 1) und nicht mehr ,.Principau-
tés Unies de Moldavie et de Valachie®. Die Unteilbarkeit des Landes (Art. 1)
wurde festgelegt, und desgleichen, dass die Staatsform eine erbliche Monarchie
und keine Wahlmonarchie mehr war (Art. 82), wie es die Pariser Konvention
vorgesehen hatte. Wenn die Pariser Garantieméchte — zum Teil mit Genugtu-
ung, zum Teil mit Missbilligung — dennoch das fait accompli der neuen Verfas-
sung akzeptierten, so geschah dies laut Focseneanu (1998:32-33) deshalb, weil
auch die Pariser Konvention Verfassungsrevisionen ermoglichte und das Zu-
standekommen der neuen demokratischen Verfassung als eine Revision der
Pariser Konvention interpretiert werden konnte.

V. MATERIALGRUNDLAGEN UND MATERIALGESTALTUNG

Fiir die Untersuchung der Geschichte politischer Begriffe mit Schwerpunkt
im 19. Jahrhundert kommen in den siidosteuropéischen Landern als Quellen
die stédndig sich erneuernde Gesetzgebung (Gesetzbiicher, Verordnungen, Kr-
lasse, Verfassungen), das neu entstehende Pressewesen, politische Programme
und Proklamationen, die Memorialistik und eventuell Reisebeschreibungen in
Frage. Als landeriibergreifende begrifflich vergleichbare Primérquelle gehen
wir von der ersten modernen Verfassung (1866) aus, deren Grundbegriffe wir
konzeptuell und wortgeschichtlich retrospektiv analysieren. Dafiir ziehen wir
die eben erwiahnten zeitlich davor oder simultan liegenden Quellen heran. Ge-
nauer untersucht werden daher folgende Texte (hier in ricklidufiger chronolo-
gischer Reihenfolge):

—  Constitufia din 1 Tulie 1866

—  Statutu desvoltdtoriu Convenliunei din 7/19 Augustu 1858 (1864)

—  Convenfiune pentru organisarea definitiva a Principateloru-Unite-Romdne
(1858)

—  Constitufiunea republicand a Franfiei (erschienen in vier Folgen in den Foaie
pentru minte, inimd si literaturd am 3.1., 10.1., 24.1. und 31.1.1849)

—  Manifestul Tarei Romdane (Proclamajie da la Islaz, Juni 1848)

—  Raporturile romanilor cu ungurii st principiile libertatii (Rede von Simion
Bérnut, 2./14. Mai 1848)

—  Petifia-proclamaliune in nuwmele tutwror stirilor Moldovei (vom 27. Marz
1848)

—  Ce sdant meseriasit romdni? (cf. Iscru 1997:191 und Bodea 1982, vol. 1, Text
108)
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Proiect de Constitugie von Ton C. Campineanu (1838)

Regulamentul organic al Valahiei (1831)

Cererile cele mai insemndtoare ce se fac din partea obstier Moldoviei in atoc-
mare cu cele cuprinse prin obsteasca jalbd sa, trimisd cdtre prea inaltul Devlet
... (Constitufra carvunarilor, 1822)

dine Fiulle zusatzlicher Vergleichstexte findet sich in den Zeitungen/

Zeitschriften der vierziger Jahre Propdsirea, Curier romanesc und Gazeta de
Transilvania und in den Banden von Cornelia Bodea 1848 la Romdni. Der
Vergleich mit diesen Materialien ist insbesondere deswegen wichtig, weil Be-

griffsunterschiede und -nuancen und neue Termini nicht in den Grundgeset-
zen, sondern in der Publizistik erortert werden. Allgemein sprachhistorisch
sind folgende Phénomene zu beobachten:

es entsteht ein neuer Wortschatz fiir bisher nicht bekannte Begriffe
bestehende Worter werden begrifflich neu gefasst

fur bestehende Begriffe werden neue Termini gebraucht

es herrscht ein grofler Synonymenreichtum

alte und neue Terminologie variieren teilweise in den verschiedenen Fiirs-
tentiimern

aus verschiedenen Griinden (multiethnische Bevolkerung; Diglossieverhalt-
nisse; Modellrolle des Franzosischen) werden fiir denselben Text mehrmals
Paralleltexte in verschiedenen Sprachen verfasst

Fir die Gestaltung der Begriffsbeschreibungen gehen wir von folgenden

Hypothesen aus:

Die staatspolitischen Begriffe stellen grundsitzlich Vorstellungen von
Kigenschaften dar. Eigenschaftsbegriffe konnen in der Regel Komplexe
bilden, deren Strukturen die Grundform haben: <Protonym vs. Antonym>
und <Protonym — Antonym>, d.h. eine Begrifflichkeit besteht mindes-
tens aus einem Paar von Antonymen und aus einer Transformativitét, d.h.
der Vorstellung, wie man von einem Antonym zum anderen kommt (kau-
sative und inchoative Vorstellungen); hinzu kénnen verschiedene Nuancen
dieser Begriffe kommen.

Kigenschaftsbegriffe konnen immer aktanziert werden (zum Beispiel set-
zen Kigenschaften immer einen Trager dieser Eigenschaft voraus, an Hand-
lungen konnen verschiedene Personen teilnehmen)

Die Lemmatisierung von Eigenschaftsbegriffen kann im Ruménischen als
Substantiv, Verb oder Adjektiv geschehen, was zu bestimmten Aktanzie-
rungsmoglichkeiten mit entsprechenden Kollokationen fiithrt. Da wir von
der Semantik ausgehen, ist die Lexemrealisierung z.B. des Konzepts ,,Frei-
heit” an der Textoberflache nicht an eine bestimmte Wortklasse gebunden,
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d.h. im konkreten Text werden ,,Freiheit” (Substantiv) wie auch frei”
(Adjektiv) und ,,befreien” (Verb) mit ihren jeweilicen Aktanzierungen in
unsere Untersuchung mit einbezogen.

Fiir die konkrete Beschreibung der Begriffe gehen wir nach der folgenden

Methode vor:

— Vergleich von Definitionen in grofleren einbéndigen aktuellen romanischen
Worterbtichern wie Petit Robert, DEX, Zingarelli, Seco | Salamanca und
Academia (das, was dem gebildeten Biirger als allgemeine Kenntnis zuge-
mutet wird).

— Versuch der Umschreibung des Begriffes vom Allgemeinen zum Spezifi-
schen.

— Aktanzierung des Begriffes (Wer hat die Eigenschaft X unter welchen
Umsténden?) in seinen verschiedenen Nuancen (Synonymie).

— Im Gegensatz wozu steht der so umschriebene Begriff (Antonymie)?

— Transformativitit des Begriffes (Wie kommt man zur Eigenschaft X?).

— Geschichtliche Entwicklung der Lemmatisierungen und Aktanzierungen.

— Allgemeine Schlussbetrachtung.

Ks ist also wichtig, dass die Begriffe zuerst als solche genauer bestimmt
werden und dass danach geschaut wird, ob und wie die Begriffe in ihren ver-
schiedenen Nuancen in den Texten tatsichlich ab wann und wie lange verwor-
tet werden. Es geht uns nicht um ein moglichst exhaustives Erfassen von Be-
legstellen fir die jeweiligen Begriffe und auch nicht um die Erfassung ihrer
absoluten Frequenz. Die Untersuchung ist zuerst rein semantisch, dann ono-
masiologisch ausgerichtet. Da wir uns auf die soziale und politische Sphére
konzentrieren, wird die Untersuchung anderer Sphiren ausgeschlossen. So
werden bei dem Begriff . Freiheit”™ Bedeutungen wie ,attitude de quelquun
qui n’est pas dominé par la peur, la géne, les préjugés” (Petit Robert) oder die
haufige Bedeutung ,,Freiheit = Erlaubnis® von rum. slobozenie (wie in .Intam-
plandu-se rascoald sau vre o mare turburare ... intre madularele Obignuitei
Obstestii Adunari, domnul ... va fi indatorat a face indata raportul sau cite
[sic] Innalta Poarti si ciitre ocrotitoarea Curte, cerand voe si slobozenie de a
putea strange [mit der Bedeutung einberufen| o altd Obicinuita Obgteasca
Adunare”, Regulamentul Organic al Valahiei, Artikel 53) nicht in Betracht ge-
zogen.

Unsere Begriffsgeschichten situieren sich im Rahmen einer Mentalitéatsge-
schichte wie sie etwa Fritz Hermanns formuliert hat: ,,Kine Mentalitit im
Sinne der Mentalititsgeschichte ist [...] 1) die Gesamtheit von 2) Gewohnheiten
bzw. Dispositionen 3) des Denkens und 4) des Fiiklens und 5) des Wollens oder
Sollens in 6) sozialen Gruppen. Damit haben wir die Elemente der Bedeutung
dieses Wortes beieinander® (1995:77). Mit den grollen Projekten von Brunner/
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Conze/Koselleck und von Reichardt/Schmitt/Liisebrink haben wir den ideen-
theoretischen bzw. soziohistorischen Blick gemeinsam, wir unterscheiden uns
von ihnen durch die stérker kognitive, begriffsanalytische und linguistisch
wortgeschichtliche Betrachtung. Im Gegensatz zu Bochmann und der Leipzi-
ger Gruppe streben wir keine stark listenmaf3ige Aufstellungen von Erstdatie-
rungen und Gebrauchsfrequenzen von Lexemen und auch keine ideologisch
ausgerichtete Interpretation an. Neu ist auch die Untersuchung von Verfas-
sungen mit der entsprechenden Auswahl von Begriffen als Grundlage derarti-
ger Untersuchungen. Wir stimmen mit den Ausfithrungen von Hermanns 1995
iberein, dass Begriffe nicht alleine ,,der reinen, theoretischen Erkenntnis die-
nen® (81), sondern auch eine pragmatische Funktion haben (Hermanns spricht
von einer ,,deontischen Bedeutung von Lexemen®, einem ,,préaskriptiven Anteil
an der Wortbedeutung™, 84). Wie man im Falle der ruménischen Entwicklung
des staatspolitischen Wortschatzes sehr gut sehen kann, werden ,.erst kiinftig
zu erringende Positionen” (Koselleck, in Hermanns 84) sprachlich vorformu-
liert, kondensiert und durch standige diskursive Wiederholung angestrebt.

V1. GRUNDBEGRIFFE EINER MODERNEN VERFASSUNG

Die Festlegung der Begriffe ist aufgrund der Untersuchung der Déclaration
des droits de Uhomme et du Citoyen du 26 aoit 1789, einiger Verfassungen (wie
Frankreich 1791, Spanien 1812, Ruméanien 1866, Mexiko 1917) und verschie-
dener staatstheoretischer Werke (wie Stein, Ekkehart, Staatsrecht, Ttbingen,
Mohr, "1993; Rodriguez-Zapata, Teoria y practica del derecho constitucional,
Madrid, Tecnos, 1996) entstanden. Fiir diese Festlegung sind die textlinguisti-
schen Kriterien fiir die Herausfindung von Themen (wie grammatische Sub-
jektposition, haufige Pronominalisierung als Subjekt oder Objekt, prasenta-
tive Konstruktionen, Hyperonymiefahigkeit; cf. LRL Art. 36) angewandt
worden. Aufgrund dieser Untersuchung schlagen wir folgende Auswahl von
Begriffen mit folgenden entsprechenden Fragen vor:

1. Die Grundbegriffe der Menschenrechte (16 Begriffe, in der Anordnung, wie
sie zuerst in der Déclaration vorkommen)

.Rechte’

Mensch’

.Biirger*

Freiheit’

,Gleichheit"

,Gemeinnutz’, .Gemeinwohl’

.Eigentum°

Sicherheit’
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,Widerstand®

Souverinitit’

Nation*

.Gesetz’

,Allgemeiner Wille (volonté générale)’
,(freie) Meinung(sidullerung)’

,O0ffentliche Gewalt (force publique)’
(allgemeine) Steuer (contribution publique)’

Wann, in welchen Medien, mit welchen Ausdriicken und mit welchen Seman-
tismen sind diese Begriffe in den verschiedenen Léndern eingefithrt worden?

Welche allgemeinen semantischen Tendenzen, Ahnlichkeiten und Unter-
schiede lassen sich feststellen?

2. Der Begriffsgattung .Grundgesetz’

Wie werden die verschiedenen, aufeinander folgenden .Grundgesetze® ge-
nannt?

Welches ist die Geschichte dieser Benennungen®

3. Die Begriffsgattung ,Staatsgebilde’

Wie werden die verschiedenen, aufeinander folgenden Staatsformen ge-
nannt?

Welches ist die Geschichte dieser Benennungen?

4. Verfassungstragende Begriffe (ca. 61 Begriffe)
Es wurde hier eine Auswahl von Begriffen/Begriffkomplexen selegiert, die
theoretisch in allen ,,modernen” Verfassungen vorkommen koénnten. Nicht
alle Begriffe werden fiir alle Lander relevant sein, Leermeldungen sind aber
fir den Vergleich wichtig. Die nuancierte Ausformung von Begriffen kann
von Land zu Land verschieden sein. Diese Nuancen sind ebenfalls fiir den
Vergleich wichtig.

Die Territorialilit: der Staatsname, das Vaterland, die territorialen Gliede-
rungen (Provinzen, Kreise, Gemeinden usw.), die Hauptstadt, der Wohnsitz,
die Grenze

Die Bevilkerung: das (Staats-)Volk, der Staatsbiirger, der Auslander, die
Volljahrigkeit, minderjéhrig, die 6ffentliche Meinung, der Pass, das (aktive und
passive) Wahlrecht, die Wahlen, die Stimme, die Abstimmung, die Petition

Die Insignien: die Nationalflagge, das Nationalwappen, die Nationaldevise,
die Nationalhymne, die Wihrung

Die Staatsgewalt: die Gewalten, die Legislative, die Exekutive, die Judika-
tive
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Die Vertreter der Legislative: der Gesetzgeber, das Parlament/die National-

versammlung/der Reichstag usw., die Kammer, der Senat, der Abgeordnete/

der Vertreter, der Senator, das Mandat, die Immunitit, die Partei, die Mehr-
heit, die Opposition, das Misstrauensvotum, der Ausschuss/die Kommission

Die Tatigkeiten der Legislative: die Sitzung, das Gesetz, veroffentlichen/
promulgieren, ratifizieren, die Gesetzesinitiative, der Haushalt/das Budget

Die Vertreter der Exekulive: das Staatsoberhaupt, die Krone, der Konig, der
Thronfolger, der Prasident, die Regierung, der Regierungschef/der Minister-
priasident/der Kanzler, der Minister, der Staatssekretir, der Ministerrat, der
Staatsrat

Die Ressorts: das Ministerium, das Ressort Auswirtige Angelegenheiten,
das Ressort Inneres, das Ressort Justiz, das Ressort Finanzen, das Ressort
Verteidigung, das Ressort Bildung und Religion

Die Judikative: der Staatsanwalt, der Richter, das Gericht, das Appellati-
onsgericht, der Rechnungshof, das Verfassungsgericht

Die Verwaltung: die Verwaltung, die Behorde, das Amt, der Beamte, die
Geschiftsordnung, die Anordnung, der Dienst

Die Ordnungsmacht: die Polizei, die Nationalgarde, das Militéar/das Heer-
wesen, die Armee, die Marine, der Oberbefehl, die Wehrpflicht

VII. Dig ,FRrREHEIT: EIN UNTERSUCHUNGSBEISPIEL AUS DEN
GRUNDBEGRIFFEN DER MENSCHENRECHTE

Finleitung

Anthropologisch diirfte der Mensch zum Begriff der Freiheit tber die
Wahrnehmung der Verhinderung seiner Bewegungen, seiner Handlungsmog-
lichkeiten gelangen. Es gilt als Grundbegriff des Naturrechts: . The Right of
Nature, which Writers commonly call Jus Naturale, is the Liberty each man
hath, to use his own power, as he will himselfe, for the preservation of his own
Nature® (T. Hobbes, Leviathan, 1, 14). Zu einer vertiefenden Erarbeitung des
Begriffes ist es u.a. durch die vor allem theologischen Uberlegungen iiber den
freien Willen, die Willensfreiheit in Bezug auf eine vorausgehende oder beglei-
tende Gnade gekommen. Dramatisch hat dieses Problem der spanische Schrift-
steller Pedro Calderon de la Barca in seinem bertihmten ersten Monolog des
Segismundo in Theaterstiick La vida es suefio (1636) in barocker Entfaltung
vorgestellt. Der moderne politische Begriff der Freiheit wird im 18. Jahrhun-
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dert von Montesquieu in seinem De ['esprit des lois (X1, 6; 1748) folgenderma-
Ben definiert: ,,La liberté politique, dans un citoyen, est cette tranquillité
d’esprit qui provient de 'opinion que chacun a de sa streté; et, pour qu’on ait
cette liberté, il faut que le gouvernement soit tel quun citoyen ne puisse pas
craindre un autre citoyen.” Die politische Freiheit setzt also Rechtssicherheit
und Rechtsgleichheit voraus. Wenn man Gleichheit fur alle postuliert wie spéa-
testens seit der Déclaration des droits de U'homme et du Citoyen (1789), muss die
individuelle Freiheit fir alle gelten. Freiheit in diesem Sinne impliziert das
Verbot der Sklaverei, impliziert aber auch aufgrund derselben allgemeinen
Gleichheit eine konventionelle Selbsteinschriankung, denn die Durchsetzung
allzu personlicher divergierender Interessen kann leicht die Freiheit des ande-
ren zu stark liadieren, wie die Autoren der Déclaration schon erkannten:

Art. 4: ,,La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui:
ainsi I'exercice de droit naturel de chaque homme n’a de bornes que celles qui
assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits.
Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la loi.”

Art. 11: ,.La libre communication des pensées et des opinions est un des
droits les plus précieux de 'homme; tout citoyen peut donc parler, écrire, im-
primer librement, sauf a répondre de I'abus de cette liberté dans les cas déter-
minés par la loi.”

Im politischen Sinne ist also Freiheit kein urspriinglicher Zustand, sondern
sie muss gelernt werden, wie es der ruménische Politiker Dimitrie Bolintineanu
in seinem Buch Cartea poporului romdn (,,Das Buch des ruménischen Volkes®,
1869) verdeutlicht: , Libertatea se invatd si se castigd. KHa este unealta si
urmarea progresului, dar catd s aiba un hotar, cdci va fi totdeauna lupta
intre interesele obstesti gl interesele personale. Libertatea nagte cu lumina.”

Nach dem ruménischen Politiker und Schriftsteller Ion Ghica ist eine Vo-
raussetzung der Unabhangigkeit und Freiheit die Industrie, worunter er die
Landwirtschaft, die Manufakturen und den Handel versteht: , Industria, din
firea ei, este inaintealergatorul neatirnarii gi a slobozeniei.” (Propdsirea, 27. 2.
1844)

Im nationalstaatlichen Diskurs haben dessen Urheber die Vorstellung der
individuellen Freiheit auf die Vorstellung der Freiheit der Nation oder des
Volkes tibertragen, wodurch es zu Vorstellungen nationaler — also kollektiver
— Unabhéangigkeiten gekommen ist, die teilweise die individuelle Meinungsfrei-
heit oder die Freiheit von Minderheiten wieder ausschalten. In der Aktualitat
schrianken unsere gesellschaftlichen Organisationssysteme unsere Freiheiten
ein.

Wer in einer der verschiedenen Bedeutungen ,unfrei’ ist, wird versuchen,
den Zustand der Freiheit zu erlangen, sich also zu befreien.
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Aktanzierung des Protonyms (,Freiheit’, frei‘)

1. Bewegungsfreiheit. Keiner hindert das Individuum sich physisch zu be-
wegen, wohin es will. Dies wiirde sozial bedeuten, dass das Individuum kein
Sklave | Leibeigener ist, nicht an eine Scholle gebunden ist; staatspolitisch
wiirde dies bedeuten, dass es sich nach seinem Willen im jeweiligen Staatster-
ritorium ohne Hindernisse bewegen kann. Hierhin gehort unter anderem auch
die Versammlungsfreiheit, die Niederlassungsfreiheit, die Reisefreiheit, in
einem weiteren Sinne auch die Handelsfreiheit. Antonymische Begriffe hierzu
wiéren: Sklaverei, Leibeigenschaft, unberechtigte Festnahme oder Gefangen-
schaft. Wenn die individuelle Freiheit ein Ideal ist, dann wird X (= der Nicht-
freie) versuchen, sich zu befreien |/ die Freiheit zu erkimpfen.

Kinschligige Belege aus der Constitutiune din 1 Tulie 1866

Romanii se bucurd de libertatea congtiintei, de libertatea invatamantului,
de libertatea presei, de libertatea intrunirilor (Art. 5)

Libertatea individuala este garantatd. Nimeni nu poate fi urmarit de cat
in cazurile prevazute de legi si dupa formele prevazute de ele. Nimeni nu poa-
te fi oprit sau arestat, afard de cazul de vina veghiata, decat in puterea unui
mandat judecatoresc motivat, si care trebue sd-i fie comunicat la momentul
arestarii sau cel mult in 24 ore dupa arestatiune (Art. 13).

Libera i neimpiedicata intrebuintare a raurilor navigabile si flotabile a
soselelor gi altor cdi de comunicare este de domeniul public (Art. 19).

2. Gedankenfreiheit. Keiner hindert das Individuum, dass das Individuum
die Gedanken, die es hat, offentlich dufiert (Meinungsfreiheit, Pressefreiheit,
Lehrfreiheit), insofern es sich in den Grenzen der tiblichen Moral halt. Anto-
nyme hierzu diirften Zensur, Glaubenszwange und Redeverbote sein.

Einschlagige Belege aus der Constitutiune din 1 Tulie 1866

Romanii se bucurd de libertatea congtiintei, de libertatea invatamantului,
de libertatea presei, de libertatea intrunirilor (Art. 5)

Libertatea constiintei este absoluta. Libertatea tuturor cultelor este
garantatd, intru cat insa celebratiunea lor nu aduce o atingere a ordinei publice
sau bunelor moravuri [...] (Art. 21).

Invatamantul este liber. Libertatea invatamantului este garantaté, intru
cat exercitiul ei nu ar atinge bunele moravuri sau ordinea publicd (Art. 23).

Constitutiunea garanteaza tuturor libertatea de a comunica gi publica
ideile gi opiniunile lor prin viu graiu, prin scris si prin presa, fiecare fiind
raspunzator de abuzul acestor libertati, in cazurile determinate prin codicele
penal, care nici intr'un caz nu va putea restrange dreptul in sine (Art. 24).

3. Handlungsfreiheil. Keiner hindert das Individuum, so zu leben, wie es
will. Allerdings sind auch hier die so genannten ,,guten Sitten® zu beachten.
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Die Nichtbeachtung wiirde zur Libertinage fithren. Die politische Regelung
davon ist die politische Freiheit (siehe oben die Definition von Montesquieu),
wie sie in den modernen Verfassungen und in den Menschenrechten definiert
wird.

Einschlagige Belege aus der Constitutiune din 1 lulie 1866

Libertatea individuald este garantatd. Nimeni nu poate fi urmarit de cat
in cazurile prevazute de legi gi dupa formele prevazute de ele. Nimeni nu poa-
te fi oprit sau arestat, afard de cazul de vina veghiata, decat in puterea unui
mandat judecatoresc motivat, si care trebue sd-i fie comunicat la momentul
arestarii sau cel mult in 24 ore dupa arestatiune (Art. 13).

Die Ubertragung der politischen Freiheit auf Volker fithrt zu den Aktan-
zierungen:

4. Nationale Unabhingigkeit: Selbstbestimmung. Kein Volk /| Nation hindert
ein anderes Volk / Nation, so zu leben, wie es | sie will (Unabhangigkeit,
»independenta® und ,neatarnare”). Antonym hierzu wére ,Besetzung’ durch
eine fremde Macht.

Kinschlagige Belege aus der Constitutiune din 1 Tulie 1866

[ Pot fi scutiti de stagiu:| Acei cari au servit sub drapel in timpul resbelului
pentru independentd i cari vor putea fi naturalizati in mod colectiv dupa
propunerea guvernului printr'o singura lege si farda alte formalitati (Art. 7,
§2, ¢).

5. Staatliche Unabhdingigkeit: Souverdnitit. Kein Staat hindert einen ande-
ren Staat, sich so zu regieren, wie er will (Souveranitit, ,,suveranitate™). Ant-
onyme hierzu wiren ,Fremdherrschaft’ und in nuancierter Form ,Suzerénitiat®
(d.h. die Herrschaft eines Staates iiber einen halbsouverinen Staat),
.Protektorat’/,Schutzherrschaft’ (d.h. staats- oder volkerrechtliche Befugnis
zur Austiibung von Schutz und von einem gewissen Mall an Aufsicht und Be-
einflussung der inneren Angelegenheiten eines an sich fremden Gebietes).

Kein Beleg in der Constitutiune din 1 ITulie 1866

6. Autokephalie. Keine Kirche hindert eine andere (Teil-)Kirche, sich so zu
gestalten, wie sie will. Antonym hierzu wire die Unterordnung einer Kirche
unter einen nicht gewiinschten Patriarchen. Konkrete Antonyme wéren in der
katholischen Welt Gallikanismus vs. Ultramontanismus.

Kinschlagige Belege aus der Constitutiune din 1 Tulie 1866

[...] Biserica ortodoxd romana este gi raméne neatarnata de orice chiriar-
chie straina, pastrandu-si insa unitatea cu Biserica ecumenica a Rasaritului,
in privinta dogmelor. [...] (Art. 21)
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Aktanzierung des Antonyms (,unfrei’, ,Sklaverei’, ,Leibeigener’,  Fron-
bauer®)

Einschlagige Belege aus der Constitutiune din 1 Tulie 1866

Pamanturile fogtilor clicagi, ale insurateilor gi ale locuitorilor cari au
cumparat, sau vor cumpara in loturi mici proprietati d’ale Statului, sunt si vor
fi inalienabile, in timp de 32 ani, cu incepere de la promulgarea acestei legi
[...] (Art. 132).

Aktanzierung der Transformativitit (,befreien’, sich befreien’)
Kein Beleg in der Constitutiune din 1 Tulie 1866
Lexemasierungsmaglichkeiten

Wie wir sehen, ldsst sich der Begriff der ,Freiheit® in verschiedenen Aktan-
zierungen niaher beschreiben, die allerdings nicht alle bzw. nicht in ihrem vollen
Umfange in der Verfassung von 1866 belegt sind. Vom lexematischen Stand-
punkt aus gesehen konnen diese Begriffe u.a. mit den Substantiven slobozenie,
slobozie, libertate, neatdrnare, independenid, tobdgie, sclavie, robie, dezrobire, den
pradikativen Substantiven rob, sclav, iobag, cldcas, serb, mit den Adjektiven
slobod, liber, neatdrnat, independent und den Verben a libera, a slobozi, a dezro-
bt ausgedriickt werden.

Laut Tiktin ist libertate kein ruménisches Erbwort, es ist zum ersten Mal
1812 im Ruménischen mit der Bedeutung ,Freiheit, Unabhéngigkeit belegt. In
den von uns vorgestellten Belegen wird libertate nur in diesem Sinn verwendet.
Das ,traditionelle”, auf ein slavisches Etymon zuriickgehende Wort slobozenie
(erstmals schriftlich belegt 1563, das Adjektiv slobod im 16. Jahrhundert und
das Verb a slobozi 1561) ist in der untersuchten Epoche an Bedeutungen un-
gleich reicher und umfasst neben der politischen Freiheit auch ,frei* im 6kono-
mischen Sinn, .frei’ im Sinn von hat die Erlaubnis’, etc. Libertate hat heute
slobozenie zur Bezeichnung der politischen Freiheit verdrangt, beim Ausbruch
der Revolution von 1989 riefen die Leute auf den Stralen von Bukarest liber-
tate und nicht slobozenie. Auch in der Verfassung von 1991 wird nur libertate
verwendet. Die politische Modernisierung der ruménischen Lénder im 19. Jahr-
hundert hat sich auch auf lexikalischer Ebene vollzogen. Zum einen wurden
Lexeme romanischen Ursprungs eingefiihrt (wie z.B. lLibertate), zum anderen
wurde der nicht-lateinische Wortschatz substituiert oder die Bedeutung nicht-
lateinischer Lexeme wurde verengt (wie z.B. eben bei slobozenie). Diese Ent-
wicklung ist an den untersuchten Texten gut sichtbar. In dem Gedicht von
Vasile Alecsandri 31 ianuarie 1844, in dem er die Befreiung der figani (Roma)
lobt, wird sehr schon deutlich, dass das Konzept ‘Ireiheit” um 1840 mit drei
Lexemen unterschiedlicher etymologischer Herkunft ausgedriickt wird:
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LTe slavesc, o, zi fericire, sfinta zi de libertate,

Tu, ce ardti ochilor nogtri omenirea dizrobita!

Dar roméanul cu-a sa mina rumpe lantul de robie

Si tiganul, slobod astazi, se desteapta fericit!

[...]

Caci la glasul libertatii vid Moldova desteptata

Bragul tdu care sfarima astazi jugul de robie

Insisi tie pregiteste viitor de libertate™

(Propdsirea, 6. 2. 1844, 31 ianuarie 1844, suplement extraordinar)

Kommentar

Aktanzierung 1: Bewegungsfreiheit

Der Begriff der personlichen Freiheit diirfte sich im ruméanischen Kontext
zuerst als Befreiung von Steuern und von Frondienst entwickelt haben, wie
aus der untergegangenen Bedeutung des Wortes slobozie (,Steuerbefreiung’
bzw. ,von allen Lasten befreites Kolonistendort®) laut Candrea /| Adamescu (s.v.)
zu entnehmen ist:

,,(cuvint si sens disparut) Scutire de ori-ce dari acordata locuitorilor unei
slobozii*

,.(cuvint gi sens disparut) Colonie de tarani adunati din diferite locuri, in
spec. fugari, si care au fost scutiti de dari”.

Deshalb kann der Siebenbiirger Gheorghe Barif am 15. Mirz 1848 die Frei-
heit als das Authéren aller Frondienste deklarieren:

,,Casa Deputatilor decreta, tot in 15 [martie] [...] cd indata din minutul
introducerii legii descumparatoare vor inceta toate robotele, iobagii nu vor
mai fi iobagi, ci oameni liberi, pentru ca proprietarii vor lua despagubirea de
la stat.” (Gh. Barit, Gazeta de Transilvania, 15. Marz 1848, bei C. Bodea, Text
99: 398).

Die allgemeine Abschaffung der Leibeigenschaft und der Frondienste hat-
te die Moldau schon 1749, also frither als Frankreich und Deutschland durch-
gefiihrt, wie Kogalniceanu in seinem bekannten Artikel Dezrobirea {iganilor
stolz berichtet:

LIn adevar, precum Moldova, inca la anul 1749, gi-au slobozit lacuitorii,
pana atunce lipiti pamintului supt nume de vecini, cind Frantia, la anul 1789,
s1 Germania, la 1812, avea inca gerbi (serfs, Leibeigene), tot aga g1 acum patria
noastra, dezrobindu-si {iganii, sfinteste principiul ca toti oamenii se nasc si sint
slobozi, in vreme cind coloniile Frantiei gi multe staturi republicane a Unirii
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Americane de Nord gem de milioane de negri impilati, in vreme cand robia
incd, in adunarile legislative, a acestor tari, numera atita partizani!”
(Propasirea, 6. Februar 1844, .. Dezrobirea tiganilor®).

Was noch fehlte, war die Befreiung der Zigeuner (,,Dezrobirea tiganilor®),
die in verschiedenen Schritten vollzogen wurde. Kine erste Etappe dabei war
die am 31. Jdanner 1844 verwirklichte Befreiung der ,.tiganii manastiresti®
(..von Klostern abhéngige Zigeuner®), ,a cirora slobozenie are a se declara in
una din viitoarele seante [sc. ale Adunarii generale|” (Propdsirea, 6. Februar
1844, . Dezrobirea tiganilor”, suplement extraordinar). Zu diesem Ereignis
publizierte die Propdsirea ein Suplement extraordinar mit Texten von bekann-
ten Schriftstellern: Mihail Kogalniceanu begrii3t dieses Ereignis als ,,un act
care da slobozenia unui popor intreg”. Und Vasile Alecsandri preist in seinem
schon oben zitierten Gedicht den Tag als ,.sfanta zi de libertate”. Die Befreiung
wurde kurz darauf auf die staatlichen Dominen ausgebreitet.

In anderen ruminischen Léndern (Transsilvanien, Walachei) bestanden
dagegen die Leibeigenschaft und die Frondienste immer noch, so dass die Au-
toren der Proclamafie de la Islaz ihre Abschaffung noch fordern miissen:

,Poporul roméan leapada de pe sine neomenie gi ruginea de a fine robi gi
declara libertatea tiganilor celor particulari® (Proclamatia de la Islaz, vom 9./
21. Juni 1848, bei C. Bodea, Text 136: 536).

,,Claca dar i acea infama iobagii se desfiinteaza, lucrarea la lucrul drumilor
se desfiinteaza, sateanul fara pamint se face proprietar si tarie neinvinsa celor
mai avuti in folosul tutulor si in paguba nimului; vistieria va despagubi pe toti*
(Proclamalia de la Islaz, vom 9./21. Juni 1848, bei C. Bodea, Text 136: 535).

Zur Bewegungsfreiheit gehort auch die Befreiung derjenigen, die zu Un-
recht inhaftiert sind:

. Poporul cere [...] 1. b) Ca cei ce s-au prins de la introducerea sistemei
teroristice din toate clasele sotietatii, tdrani, cetitani, invitati s.a., si se
sloboaza indata.” (Protokoll der ruménischen Volksversammlung von Blaj/
Blasendorf, in Foaie pentru minte, inimd si literatura, 3./15. September 1848,
bei C. Bodea, Text 275: 908)

Die Garantie der individuellen Freiheit und der legalen Inhaftierung war
schon von Campineanu gefordert worden:

»Slobozenia individualad este chiezdguitd; nimeni nu va putea fi pirit si
arestuit decit in intimplarile prevazute de legi, si dupa formele ce ele hotarasc;
nimeni nu va putea fi pedepsit far d-a fi mai intii judecat” (Campineanu, 1838,
bei Bodea, Text 28: 124).

Sie wird dann offiziell durch das Strafgesetzbuch von 1864 (cart. 11, tit VI,
cap. 111, ,.Despre mijlocele de a asigura libertatea individuale in contra inchi-
deriloru nelegali sau altoru acte arbitrarie, Art. 587 ff.) fir die Vereinigten
Furstentiimer sanktioniert.
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Zur Bewegungsfreiheit gehort schlieflich auch die Berufs- und die Han-
delsfreiheit. Diese wird schon in der so genannten Constitufie ciarvunarilor unter
Punkt 13 gefordert: ,,Lucrare paméantului in tot chipul, megtegugurile, deschi-
derea de fabrici de orice trebuintd precum si alcatuirea (sic) de iscusinti cele
nevinovate gi tot felul de negustorie sa fie neopritd in pamantul Moldovei,
slobode fiind productele paméantului de orice fel a trece si peste hotar, afara
din tara, spre folosul aligverigului tarei [...]."

Der Regulament organic der Walachei von 1831 bestimmt unter Artikel 90,
dass jeder Handwerker mit Patent sich im ganzen Furstentum frei bewegen
konne:

,,Orice mester, daca [sic] nu va fi din vreo clasa din cele aparate pe dajdie,
va plati pe an o dare pentru patenta i numai in puterea acegtii patente se va
folosi de toate drepturile unui megter i va putea s unelteasci slobod a sa
meserie peste toata intinderea Printipatului [...]".

Ton Ghica berichtet in einem Artikel von 1844 iiber die ,slobozenie
de comert” in Deutschland und schlagt daher eine Zollunion zwischen der Mol-
dau und der Walachei vor, die eine freie Bewegung von Waren erlauben wiirde:

, Lemnele trec gi acum foarte slobod; toatd lemnaria de constructie din
Briila este de pe Bistrita, si lemne de stejar mari s-au vindut anul acesta in
Galati, aduse tocmai din susul Oltului fara oprire” (Propdsirea, 2. Janner
1844).

Ahnliche Vorschliage finden sich schon in den anonymen Cereri von 1829
fiir eine mogliche Vereinigung von Moldau und Walachei:

0. Negotul acestor doud intrupate provintii sa fie de tot slobod.” (Bodea,
Text 18: 84).

Aktanzierung 2: Gedankenfreiheit

In den ruménischen Landern herrschte wie anderswo eine staatliche Zen-
sur. Deshalb fordern lorgu Sturdza, C. Gheorghe Cantacuzino und Gheorghe
Sion in einer in der Gazeta de Transilvania vom 12. April 1848 erschienenen
Petition ihre Aufhebung: ,ridicarea censurei in privirea tuturor trebilor si a
intereselor dinlauntrul tarii” (zit. nach Bodea, Text 93: 361). Ebenfalls im
selben Jahr geht von Barit der Appell an Schriftsteller und Publizisten, sich
mit ihrem Namen zu deklarieren:

., Deci curagiu, domnilor literati si publicisti, iegiti la lumind, subscrieti-va,
pentru ca gi opinia publica stiind cu cine are a face, atit mai curind, sa ia gi la
noi o forma solida, sandtoasd.” (Gh. Barif, Foaie pentru mainte, inimd s
literatura, 22. Méarz 1848, bei C. Bodea, Text 100: 400-401)

Einen dhnlichen Appell zur Freiheit von miindlicher und schriftlicher Au-
Berung hatte schon Cezar Bolliac 1846 in der Foaie pentru minte, inimd si
literaturd lanciert:
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.88 facd ca totalitatea acestor cetateni in adevar liberi, s se impartageasca
de cele mai inalte interesuri ale Statului lor (...) si In sfirgit, s faca vorbirea si
scrisul — care sint expresia cugetarii, espresia omului nascut a fi liber — sa
zboare fara stavili“ (Cezar Bolliac, bei C. Bodea, Text 30: 293).

Aufgrund ihrer hiufigen Wiederholung um das Jahr 1848 diirfte die Mei-
nungsfreiheit vor allem als ,,Pressefreiheit™ aufgefasst und angestrebt worden
sein (cf. z.B. ,,Libertatea tiparului” in Bodea, Text 136, 534; , tipariul slobod*
bei Bodea, Text 277: 916). Gheorghe Barit schreibt in der Foaie pentru minte,
inimda st literaturd vom 22. Mérz 1848 einen Aufsatz tiber Unele idei practice
despre libertatea tipariului. Er gibt dabei zu, dass die Beschrianktheit der Pres-
se nicht nur auf die Zensur, sondern auch auf eine unterentwickelte Bildung
zuriickgeht:

,Daca insd tocma noi roménii nu ne puturam folosi de tipariu dupa
dorintd, pricina si o cdutdm numai pe % in censurd, iar cealaltd o vom afla
de-a dreptul in gradul culturei noastre gcolastice gi familiare;” (bei C. Bodea,
Text 100: 400).

Die Forderung nach allgemeiner Meinungs- und AuBerungsfreiheit wird
von den Autoren der Proclamatia de la Islaz explizit formuliert:

. Popolul romén decreta tipar liber, cuvintare libera, adunéri libere, spre a
vorbi, a scrie cele de folos, spre a ardta adevarul.” (Proclamatia de la Islaz, vom
9./21. Juni 1848, bei C. Bodea, Text 136: 533-541).

Die Zensur wird in den Vereinigten Furstentiimern durch das Pressegesetz
von 1862 abgeschafft, in Ungarn tbrigens schon 1848 (cf. Diaconovici, s.v.
censura).

In Erwartung der baldigen politischen Neugestaltung der Donaufiirsten-
timer wird der Aspekt der freien Stimmabgabe bei den Wahlen aktuell, deren
Storung daher strafrechtlich sanktioniert wird:

.In lipsa initiativei ministerului public zice alegitori intrunisti vor ave
drept de a porni protes criminal: (...) toti acei carii ar fi turburat operatiile
electorale si ar fi jignit libertatea votului prin uneltiri viclene, prin silnici sau
amenintari® (Convenfia pentru organizarea definitivi a Principatelor Dundrene
Moldova si Valahia, 7./19. August 1858, Annex Nr. 2, Stipulations électorales,
Artikel 21).

,Daca prin vuiete sau demonstratiuni amenintitoare in localul alegerilor
sau in jurul sdu, s-ar fi incercat a se atinge exercitiul dreptului electoral si li-
bertatea votului, vinovatii se vor pedepsi [...]" (Legea electorald aus dem Jahr
1864, Artikel 30 in: Statutul dezvoltdtor vom 3./15. Juli 1864).

Aktanzierung 3: Handlungsfreihet
Fasst man die verschiedenen behaupteten Grundfreiheiten wie die gerade
besprochenen Freiheiten der Bewegung und der Meinungsaullerung zusam-
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men, kommt man zu einem allgemeineren Begriff der vermeintlich von der
Natur des Menschen gegebenen oder von der zivilen Gesellschaft garantierten
individuellen Freiheit eines jeden Menschen. Man spricht in diesem Kontext
von Grundrechten, im Ruménischen von ,libertatii publice®:

,Popolul romén voieste pace, voieste tarie, voieste garantia averilor sale
materiale, morale gi politice; [35] decretd dar gvardie nationald, in care tot
romanul se naste al ei soldat, tot romanul e un gvardian al fericirii publice, un
garant al libertatilor publice.” (Proclamagia de la Islaz, vom 9./21. Juni 1848,
bei C. Bodea, Text 136: 534)

Diese Grundfreiheiten kann man unterscheiden in eine ,liberté civile®, d.h.
»état de l'individu qui jouit de ses droits civils® und eine ,liberté politique®,
d.h. ,.droit pour le peuple, les citoyens de se donner des lois directement ou par
le choix des représentants™ (Petit Robert, s.v. liberté). Diese Unterscheidung
klingt schon in der Proclamatia de la Islaz an:

., Popolul, decretind odata drepturile civile gi politice ce le-a avut totdeau-
na tot cetateanul, declara ca tot romanul e liber, tot roméanul e nobil, tot
romanul e un domn.” (bei C. Bodea, Text 136: 537)

Um 1848 hat man jedoch von dieser grundlegenden Freiheit eher vage, ohne
nihere Definition (wie: ‘alle Menschen werden frei geboren’) gesprochen:

.[...] principiul cd toti oamenii se nasc gl sint slobozi [...] (Propdsirea,
6.2.1844, ., Dezrobirea tiganilor”, suplement extraordinar).

,.ne vom sili din toate puterile noastre a lati mezuinele gi termenii libertatii,
a egalitatii si a fratietatii pina in cele mai ascunse unghiuri ale poporului nos-
tru;” (Gh. Barit, Foaie pentru minte, inimd si literaturd, 22. Méarz 1848, bei C.
Bodea, Text 100: 399)

Der Schriftsteller Cezar Bolliac kommentiert zehn Jahre spéter, dass man
erst durch Bildung zum freien Biirger wird:

,Poesia [...] sa faca proletarul cel necultivat, cel lipsit astazi de cultura
spirituala si de indestularea materiald s& se aridice prin educatia generala la
cetdteanul actual, la demnitatea de om; si facd ca totalitea acestor cetéiteni,
in adevéar liberi, sd se impartageasca de cele mai inalte interesuri ale Statului
lor — de legislatie, judicitorie si administratie — [...] s facd vorbirea gi scrisul
— care sint espresia cugetarii, espresia omului nascut a fi liber — s& zboare fara
stavili; (Cezar Bolliac, Poesia, 1858, in Bodea, Text 73: 293)

Aktanzierung 4: Nationale Unabhingigkeit: Selbstbestimmung

Kine prézise Trennlinie zwischen Unabhéngigkeit und Souverdnitat ist
schwer zu ziehen. KEin ganz modernes Worterbuch wie das Diccionario del
espaiiol actual von Manuel Seco, Olimpia Andrés und Gabino Ramos (1999)
erklart mit Bezug auf den Staat das Wort soberano mit dem Synonym inde-
pendiente. In den romanischen Sprachen bestehen die haufigen Kollokationen
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frz. guerre de Ulndépendance américaine, it. guerre d’indipendenza, sp. Guerra de
la Independencia Espaiiola, port. as guerras de independéncia, rum. rdzboi de
independenid, die sich vorzugsweise auf die nationalstaatlichen Befreiungskrie-
ge beziehen. Wenn wir von diesem reellen Sprachgebrauch ausgehen, diirfte
der Begriff ,,Unabhéangigkeit” eher den Dynamismus dieser Eigenschaft aus-
driicken und zugleich emotionsbesetzter sein, wiahrend der Begriff der ,.Sou-
verdnitat® die intendierte Eigenschaft eher als statisch darstellt und daher fiir
eine staatstheoretische Beschreibung geeigneter sein diirfte. Die Emotionalitiit
wird deutlich, wenn die Freiheit als ein fur das ganze Volk zu erringendes Gut
dargestellt wird, wie es IFlorian Aaron, Professor fiir (Gleschichte am Colegiu
national Sf. Sava in Bukarest in seiner Idee repede de istoria Prinfipatului Tdarie
Rumanesti (,,Kurze Ubersicht iiber die Geschichte des Firstentums der Wala-
chei”, 1837) in Bezug auf die Befreiungsbemithungen Mihails des Tapferen
tut:

,Mai mult insa decit toti, ruméanii din Tara Ruméneasci au plins moartea
cea fard vreme a lui Mihai. Nascut aici in negte vremi nefericite, norocirea tarii
sale l-a adus ca sa saza pe scaunul mogilor gi stramosilor sai. Dar duhul lor cel
mare nu se putea mulfumi ca se saza pe un scaun ocarit si sd cirmuiasca o natie
roaba. Ca un alt Temistoclu se sili ca si-gi desrobeasca tara, sa faca respectat
scaunul ruméanesc si sd dea an mina rumanilor puterea de a-gi {inea vrednicia
lor. El facu inimile ruméanilor priimitoare de simtimente inalte $i duhul lor
intreprinzator de lucruri mari. Cinstea, vrednicia, mindria, patriotismul, slo-
bozenia, acestea era ideile de care era absorbiti ruméanii din Tara Ruméaneasca
in vremea cirmuirei lui cei viteze. Din ruméni apasati subt un jug greu,
amortifi printr-un dispotism nesuferit si degradati printr-o tiranie salbatica,
facu oameni slobozi, ficu atitia eroi care dadurd lumei proba de ceea ce poate
o natie sloboda si cirmuitd de un priny mare. Niciodatd Tara Ruméneasci n-a
fost mai slavita si mai vrednica de respectul i cinstea altor staturi ca in vremea
aceasta. Ca sd ingradeasca, sd intemeieze slobozenia si s& asigureze tarii feri-
cire vecinica, croi proiectul acel mare de a uni pe toti rumanii intr-o putere.
[...] Ruméanii aibd a se mindri cu eroul acesta care se lupta ca un leu pentru
pricina cea sfinta a desrobirei gi a slobozeniei lor” (Bodea I, Text 22: 100-101)

Die Autoren der Proclamatia de la Islaz sehen die nationale Befreiung als
eine durch Engel angekiindigte sakrale Erlosung:

, Timpul mintuirii noastre a venit; popolul roman se desteapta la glasul
trimbitei ingerului mintuirii i igi cunoagte dreptul sdu de suveran. Pace voud,
pentru ca vi se vesteste libertate voua!™ (Proclamatia de la Islaz, vom 9./
21. Juni 1848, bei C. Bodea, Text 136: 533-541)

Wenn wir den Verlauf der nationalstaatlichen Unabhéngigkeitskriege seit
dem 18. Jahrhundert in Betracht ziehen, dann diirfte eine Voraussetzung der
Souverdnitat die Selbstbestimmung sein, die sich Volker und Nationen aller-
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dings durch Selbsterklarungen und Kampfe hart erringen miissen, wie aus
folgenden Beispielen erhellt:

., Norodul Moldavei, ca un norod ce din invechime gi pana astazi a avut si
are sfintit privilegiul slobozenier si acela al volniciei de a se oblandui cu ocar-
muitorul sau si cu pravilele tarei sub umbrirea prea puternicei impéaratii careia
este supusa, cere de a avea gi folosinta acestui privilegiu intru deplina legiuire
cele cizute a dreptatei si in pézirei cele datornice a sa supuneri si a credintei
sale catre prea inaltul Devleat” (Constitufia Carvunarilor, 1822, pontul 1)

,, Rumanii isciliti in actul de unire si de independentd de la intiiu noemvrie
o mie optsute treizeci gi opt, declarind in articolele patru gi sase ca se va redi-
ja un osibit act de numire si cd asupra conditiilor ce s-ar inscrie intr-insul sa
jure cel care va fi chemat la tron, hotarim cele urmatoare: [...]" (CaAmpineanu,
Osibitul act de numirea suveranului rumdnilor, 5./17. November 1838 bei C.
Bodea, Text 28: 123)

»art.1 Din zioa de astazi i toatd vremea ce va tinea razboiul independentit,
$i in cite vreme tara nu va avea [= va fi, Anmerkung von C. Bodea] interita
intemeiata prin aliante si cetati, puterea suveranului va fi dictatoriala® (Cam-
pineanu 5./17. November 1838 bei C. Bodea, Text 28: 123)

,art.6. Sase luni dupd recunoasterea independentic rumanilor de catre toa-
te curtile streine, si puterea dictatoriald cu care este imbricat suveranul rumé-
nilor legiuit inceteaza, si suveranul va fi dator a promulga Constitutia ruma-
nilor aga dupa cum se afld hotarita aci la vale: [...]* (Campineanu 5./17. No-
vember 1838 bei C. Bodea, Text 28: 124)

.iar la amenintare de vreun rizboi [aliante| insufld pe intreaga natie pen-
tru apararea libertdter si a neatirndrer sale |...| toti fii ai unui popor péazitor de
legile morale, inflicarat de libertatea patriei, iubitor al semenului sau, suferitor
al strainului pind unde sufere independenta nationala™ (G. Barit, Nafionalitate,
1844, in C. Bodea, Text 59: 248-249)

.15 martie fu zioa renasterii popolului ungaro-magiar, 15 martie fu zioa in
care patria Ungariei saluta pentru intia datd aurora libertdfii* (Vasile Maniu,
Rechtsanwalt und Deputierter, aus dem Popolul suveran, No 19, 16. August
1848, in C. Bodea, Text 271: 897)

.Insi Dumnezeu s-a indestulat cu patimile popoarelor si a ficut si risare
zioa in care a invins dreptatea, si s-a facut liber poporul, incit romanul, atit
magiarul, croatul ca sirbul, gi sunetul libertdfii pentru o clipitd a alungat pe
consiliarii (sfetnicii), cei rai a craiului” (Appell von Lajos Kossuth an die Ru-
minen, Flugblatt, urspringlich ungarisch, aber zeitgleich ruménisch, 10. Ok-
tober 1848, bei C. Bodea, Text 280: 919)

Die Aktanten der Unabhéngigkeit sind Volker oder Nationen, wihrend die
Aktanten der Souverdntitat die Staatsbiirger als Staatsvolk bzw. die Staaten
sind.
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Aktanzierung 5: Staatliche Unabhdangigkeit: Souverdnitit

Die Constitufiune din 1 Iulie 1866 spricht nicht explizit tiber die Souveré-
nitit des Staates, die dieser ja 1866 noch nicht ganz hatte. Die Autoren des
Textes haben sich darauf beschrinkt, nur den eigenen Herrscher oder die
Herrscher anderer Staaten als ,,suveran® zu bezeichnen. Diese Bezeichnung
taucht jedoch schon im Titel von Campineanus Verfassungsprojekt von 1838
auf: ,.Osibitul act de numirea suwveranului ruménilor” (Campineanu 5./17. No-
vember 1838 bei C. Bodea, Text 28: 123). Der Textzustand von 1866 hat sich
auch trotz der Verfassungsinderungen von 1879 und 1884 erhalten. Allerdings
wird 1866 auch die Hohe Pforte nicht mehr genannt, obwohl sie formal noch
als souveran gelten diurfte, wie aus der Convenfiune pentru organisafia definitivd
a Principateloru-Unite-Romdne (Art. 1: ,,Principatele Moldaviei gi Valahiei con-
stituite d’acum inainte sub numirea de ,,Principatele-Unite Moldavia gi Vala-
hia“, reman puse sub suzeranitatea M.S. Sultanului.”) und aus dem Statutu
desvoltatoru Convenfiunei din 7./19. Augustu 1858 (Praambel: ,.Conventiunea
incheiata la Paris in 7/19 Augustu 1858, intre Curtea Suzerana si Puterile ga-
rante autonomiei Principatelor-Unite, este si remane legea fundamentala a
Romaniei.”) hervorgeht. Diese Bestimmungen sind nur indirekt entkraftet
worden durch den Artikel 128 der Verfassung von 1866, der der Legislativen
die Befugnis zur Verfassungsrevision einrdumt, und durch den Artikel 129, der
vorangehende Gesetze, die im Widerspruch zur neuen Verfassung stiinden,
abschafft. Die Abhéingigkeit von der Hohen Pforte war den nach einem ein-
heitlichen Staat strebenden Patrioten deutlich bewusst, sodass sie fiir den
Riickkauf der Unabhéngigkeit z.B. schon in den anonymen Cererile ce ar fi
putut face Valachia si Moldavia la un congres de prinfi cresting pentru siguranfiia
lor cea din afard si statornicirea cea din lduntru von 1829 eintreten:

., 7. Printipatu acestor intrupate provintii si fie de sine gi neatirnat de
Turchia.

8. Pentru rascumpirarea neatirnarei acestei provintii sa se indatoreze
cirmuirea [sic] locului a plati Turchiei acum, odata pentru totdeauna, o suma
de bani, ale cireia capete sa poatd da pe fiecare an atita dobinda, cit era suma
ce plitia mai nainte Portei aceste doud provintii, impreund, supt nume de
dajdie.” (Bodea Text 18: 84).

Wie aus dem Zitat hervorgeht, basierte diese Abhéngigkeit grundsétzlich
auf einer Tributpflicht. Die Souveranitatseinschrankung war also auf jeden
Fall eine wirtschaftliche. Wie aus den Forderungen dieser sich nicht naher
definierenden Patrioten hervorgeht, betraf diese Einschrinkung auch andere
Aspekte der Innen- und AuBlenpolitik. Denn gleichzeitig zur Befreiung von den
Tributen schwebt ihnen die moderne Staatsunabhéngigkeit vor, die sich unter
anderem darin aullert, dass ein Land tber ein eigenes Heer, eigene Allianzen
und eine eigene Wahrung frei verfiigen kann:
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., 10. Cirmuirea acestor intrupate provintii sa fie sloboda a-gi face cel putin
25 000 de oaste regulatid, dupa tactica evropieneasca, pentru paza sa cé din
lduntru i din afard, si o flotila macar de 25 de vase intrarmate, iardsi
evropieneasca, pentru sigurantia negotului sau de pe Dunare.

11. Cirmuirea acestor intrupate provintii sa fie sloboda a face aleanta seau
a Inchie tractaturi de negot cu oricine va vrea si i se va parea mai bine.

12. S& aiba dreptul de a tdie moneda de ce fel metal va voi, ca si celelalte
Staturi slobode. |[...|

23. V. Ca el [Printul] si mostenitorii sai vor pazi neclintita neatirnarea Sta-
tului, a Bisericei sale gi constitutia monarhiei” (C. Bodea, Text 18: 84-85).

In der Proclamatie de la Islaz von 1848 wird das Volk als der Souveran
ausgerufen:

, Timpul mintuirii noastre a venit; popolul roméan se degteapta la glasul
trimbitei ingerului mintuirii i isi cunoaste dreptul sdu de suveran. Pace voua,
pentru ca vi se vesteste libertate voua!™ (Proclamatia de la Islaz, vom 9./
21. Juni 1848, bei C. Bodea, Text 136: 533).

. Popolul roméan, dupa vechile sale drepturi, voieste ca Domnul, in care este
personificatd suveranitatea acestui popol, sa fie tare prin dragostea publica,
drept, luminat, voitor de bine patriei, barbat intreg si, ca sa-l1 poata afla la
alegere astfel, decreta, dupa vechile sale drepturi, a-1 ciuta in toate starile
sotietdtii, in toatd natia, iar nu intr-un numar marginit de oameni.”
(Proclamafia de la Islaz, vom 9./21. Juni 1848, bei C. Bodea, Text 136: 533~
541).

Ein souverines Vaterland kann keine fremde Kontrolle erdulden: ,.[...] o
patrie dreapta, infloritoare gi care cu tot dreptul nu va mai putea suferi cont-
rol strain™ (Proclamatia de la Islaz, vom 9./21. Juni 1848, bei C. Bodea, Text
136: 534).

Der Begriff der Souveranitit/Suzeranitéit ist in den Jahrzehnten vor der
Vereinigung der Fiurstentimer heftig debattiert worden. Einige der Gro3méch-
te, die nicht an der Erstehung eines neuen Staates im siidosteuropiischen
Raum interessiert waren, haben die Suzerianitit der Hohen Pforte iiber die
Donaufiirstentiimer betont, wie zum Beispiel im Mémoire pour servir a
Uappréciation des droits suzerains de la Sublime Porte sur les Principautés Moldo-
Valaques, surtout par rapport & la réunion de ces provinces (Vienne, De 'imprimerie
impériale de la Cour et d'Etat, 1857). Die rumiinische Seite dagegen hebt her-
vor, dass die Suzeranitiat der Hohen Pforte eine sehr spezielle war, wie es B.
Boeresco in seiner Abhandlung La Roumanie aprés le traité de Paris du 30 mars
1856 (18567; Bucarest, Imprimerie de I'Etat, 21869) unterstreicht:

11 est bien certain que la suzeraineté de la Porte ottomane n’a rien de
pareil a la suzeraineté féodale de I'Europe centrale et occidentale. ("est un
droit a part, qu'on ne peut axactement [sic] comparer & aucun autre et qui ne
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parait étre que la traduction de 'ancienne surprématie réservée pas [sic| les
Ottomans dans leurs premiers traités. Ce droit se réduit a deux points: supé-
riorité de la Porte ottomane, tribut imposé aux nations roumaines.” (7)

Mihail Kogalniceanu verkiindet dann im Zuge des russisch-tirkischen
Krieges in der Parlamentssitzung vom 9. Mai 1877 einseitig die volle Unabhén-
gigkeit des ruménischen Staates:

,Domnilor, i Camera si Senatul, la interpelarile domnilor Stolojan si
Falcolanu, au recunoscut c¢d sintem n stare de resbel, au recunoscut ci sintem
dezlegati de legiturile noastre cu Inalta Poarti si ci acele legituri sint rupte
mai intii de ciitre Inalta Poarti. Aceste doud voturi au hotarit situatiunea si
numai aveau nevoie de un comentariu mai mare. In stare de resbel, cu legaturile
rupte, ce sintem? Sintem independenti; sintem natiune de sine statdtoare.
(Aplauze.) Avem domn de sine stitator. (Aplauze.) Insi, domnilor, aci se opreste
travaliul nostru? Aci se opreste misiunea noastra? Am ajuns la scopul urmarit
nu de azi, ci, pot zice, de secole, si mai cu deosebire urmarit de la 1848 incoace?
Mai intii de toate, domnilor, si ne facem intrebare: ce am fost inainte de de-
clararea resbelului? Fost-am noi dependenti ciatre Turcia? Fost-am noi provin-
cie turceasca? Fost-am noi vasali ai Turciei? Avut-am noi pe sultanul ca suver-
an? Strainii au zis aceasta; noi nu am zis-o niciodata. Noi nu am fost vasali.
Sultanul nu a fost suzeranul nostru. Insi, era ceva: erau niste legituri sui ge-
neris; nigte legaturi cari erau slabe cind romanii erau tari; nigte legaturi cari
erau tari cind romanii erau slabi (Aplauze generale.) (Discurs asupra declardriv
sindependentei absolute a Romadniei”™, 9. Mai 1877)

Darauf wurde eine Resolution angenommen, durch die der Abbruch des
Vasallitatsverhiltnisses bestitigt wird. Am 10. Mai wird die Resolution auch
vom Senat angenommen und von Carol I. unterzeichnet. Die internationale
Anerkennung kam erst durch den Berliner Kongress von 1878. Die vom ruma-
nischen Parlament intendierte Souveranitat durfte die Aspekte der Selbstre-
gierung und der Selbstversorgung impliziert haben.

Eine moderne ausfithrliche ruménische Besprechung des Begriffes bietet
George Alexianu in seinem Handbuch Dreptul constitufional von 1926 (Kap. 2,
2).

Aktanzierung 6: Autokephalie

In einem laizistisch organisierten Staat wie er seit den modernen Verfas-
sungen gestiftet wird, wird die Kirche grundsatzlich nicht als eine staatliche
Institution betrachtet. Dennoch spielt sie in vielen Nationalstaaten eine nati-
onbildende Rolle, denn wie der ruménische Patriarch Miron Cristea bei den
Debatten iiber den zu erstellenden Text des Artikels 22 der Verfassung von
1923 behauptete: ., Biserica noastra a plamadit sufletul roménesc, sufletul
acestui popor, l-a hranit in cursul veacurilor si mai presus de toate, iar are
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mandria de a spune tutulor, ca a creat chiar sufletul unitar al neamului roméa-
nesc!” (Lascarov-Moldovanu/lonescu 1925: 172).

Ls ist daher verstandlich, wenn die Ruménen in ihren Bestrebungen, sich
ganz unabhéngig zu machen, versucht haben, auch ihre Hauptkirche, die or-
thodoxe, von der Abhingigkeit von Konstantinopel zu losen. Dieser Wunsch
wird explizit schon in den bereits oben erwahnten anonymen politischen Cere-
rt von 1829 gedullert:

,,14. Biserica acestor intrupate provintii s ramiie de tot neatirnat de Bi-
serica cea mare a Tarigradului i sa se cirmuiascd printr-un sinod local, de
sine.

15. Manastirile din aceste doud provintii, inchinate dupa vremi de ctitorii
lor la alte manastiri grecesti de aiurea, sa rdmiie toate supt cirmuirea sinodu-
lui local, si veniturile lor sau sa se ie toate pe seama trebuintelor Statului, sau
sd se intrebuinteze dupd agezadminturile ce se coprind in chrisoavele cu care
s-au inchinat de ctitorii lor. |...|

23. V. Ca el [printul]| $i mostenitorii sai vor pazi neclintitd neatirnarea
Statului, a Bisericei sale gi constitutia monarhiei” (Bodea, Text 18: 85).

Dieser Wunsch wird dann Gesetz im Decrel organic pentru infiintiarea unei
autoritaty sinodale centrale pentru afacerile religiev romane vom 3. Dezember
1864 (zitiert nach der Sammlung von Bujoreanu):

Art. 1 Biserica ortodoxa roméana este i remane idependinte [sic| de ori-ce
autoritate bisericésca straina, intru tot se privesce organisarea si disciplina.

Art. 2 Biserica romand, a caria unitate este representatd prin unu sinod
general, continud de a fi administrata de mitropolitii si episcopii eparhioti cu
ajutorul sinodelor de eparhi.

Art. 3 Unitatea dogmatica a santei religii ortodoxe romane, cu biserica
mare a resaritului o mantine sinodul general al bisericei roméne prin con-
sultatiuni cu biserica ecumenica din Constantinopoli.”

Der erste Artikel ist in Artikel 21 der Verfassung von 1866 mit kleinen
Variationen eingeflossen. Die Organisation der autokephalen Kirche geht von
dieser Verfassung und von einem von Carol 1. erlassenen Gesetz vom 14. De-
zember 1878 aus. Der 6kumenische Patriarch von Konstantinopel erkannte die
Autokephalie der ruménischen orthodoxen Kirche erst 1885 an.

Zur Geschichte der ruménisch-orthodoxen Kirche cf. Diaconovici s.v.
Ortodoxda, biserica und Leb 1998.

Kommentar zur Aktanzierung der Transformativitdit

Kine Verfassung gibt grundsétzlich Status der Biirger (Eigenschaften wie
Freiheit, Gleichheit usw.) und von deren Reprisentanten (Funktionen wie
Prisident, Abgeordneter usw.) an. In ihr vermeidet man also, von Transforma-
tionen zu sprechen, die zu diesen Eigenschaften und Funktionen gefiihrt ha-
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ben. Daher haben wir die Kommentare zu diesen Transformationen in die
Aktanzierungen 1 und 4 eingebaut.

Schlusskommentar

Die Freiheit und andere verfassungsméa@ige Rechte, fir die die aufgeklarte
Elite gekampft hat, sind vom Durchschnittsbiirger in ihrer ganzen Tragweite
haufig nicht sofort verstanden worden. Deswegen und auch wegen verschiede-
ner konservativer Widerstinde konnte ihre Umsetzung nicht immer rasch er-
folgen, wie z.B. die Kritiken des Publizisten Cezar Bolliac in seinem Artikel
Libertate von 1867 zeigen:

. Libertatea este rdau inteleasd in Rominia. Oamenii gi-au facut opiniunea
lor despre libertate, astfel cum le-au spus oamenii acelei clase care singura e
liberd, cind poporul piere in robie.” (Bolliac, vol. 11, 190)

,,Congstitutiunea ea insagi este o literd moarta dacd nu avem totd odata ceea
ce face sd o iubeasca i sd o inteleagd. Datinele sunt mai puternice decit legile.”
(Bolliac, vol. 11, 189)

Ganz dhnlich driickt sich Dimitrie Bolintineanu in seinem Kapitel Liberta-
te in Cartea poporului romdn (1869) aus. Und noch 1892 gibt der Publizist
Anton Bacalbaga in seinem Artikel Libertate si robie folgende Definition von
rob und von liber, in der er die faktisch immer noch herrschende Abhiingigkeit
der Landarbeiter von den Landbesitzern kritisiert:

,Dar sa discutam. Ce era un rob? Un om care apartinea de drept si de fapt
proprietarului, un om fara pamint si fara drepturi, un om care putea fi ucis
fara ca stapinul sd aiba a da seama cuiva ... Ce-i un sitean liber? Un om care
apartine de fapt proprietarului, un om fard pamint gi fara putinta de a-gi exer-
cita putinele drepturi ce are, un om care poate fi ucis in bundvoie, sigur ca
ucigasul nu va fi pedepsit daca face parte din clasa stapinilor ...
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THE VOCABULARY DENOTING MODERN CIVILIZATION IN THE SOUTH-
EAST OF EUROPE IN THE YEARS 1840-1870. THE VOCABULARY OF
ROMANIAN CONSTITUTIONS

This paper examines the significance of modern constitutions for the development of
the vocabulary of modern civilization in South-East Europe. First, the research in
progress is described in its historical and methodological aspects. This description is
followed by a survey of political, economical and social developments in Romania in
the 19" century, which is a prerequisite for the comprehension of the complex mod-
ernization of the Romanian language. A survey of the history of legislation and pub-
lic administration in the Romanian countries is given as well. This treatment of con-
texts led to the coining of a series of modern notions of public law serving as basic
concepts for this study concerning the history of linguistics and mentality. A sample
of the history of words being the result of this whole project is the elaboration con-
cerning “liberty” in the Romanian countries.









