B. Das ANTIKE GERMANENBILD UND DER BEGRIFF DES 1OPOS

Dem Begriff des Topos bzw. des Topischen sind bereits
mehrfach wissenschaftliche Arbeiten gewidmet worden.
Ich kann mich daher auf einige wenige Anmerkungen
beschrinken.

Wenn P. Cornelius Tacitus, der zugleich typischer
Vertreter des Senatorenstandes war, an die Unterlegen-
heit anderer Vélker glaubt, so ist dies nichts Unge-
wohnliches, ja birgt im Kern Wahres in sich: Die Ge-
schichte macht es uns iiber lange Zeitriume hinweg
schwer, den Wahrheitsgehalt dieses Denkens anzuzwei-
feln.

Wenn Parther als prahlerisch und hochmiitig', Araber
und Armenier als treulos?, Griechen als servil und diin-
kelhaft angesechen werden, wenn den Germanen — ab-
gesehen von ihrem Hang zum Langschlafen — ihre
Trunksucht vorgeworfen wird® und sie jihzornig ge-
nannt werden?, so mégen in einzelnen Fillen, vielleicht
auch in vielen, tatsichlich Erfahrungen mit Vertretern
jener Volker einer solchen Sicht zu Grunde liegen.
Dennoch sind es “Topoi”, Ansichten von Vélkern, die
bestenfalls sich auf einen Kern Wahrheit berufen kén-
nen, im Ganzen aber haltlos sind®.

In den Topos-Bereich gehort also zweifellos die An-
sicht iiber mafflosen Alkoholgenuss und mafilose Fress-

' Vgl. N. Ehrhardt, Parther und parthische Geschichte bei

Tacitus, in: Wiesehofer, Partherreich 295 ff.

Treulosigkeit, Vertragsbriichigkeit — perfidia, ist ein speziell

gegen Punier und Germanen (siche z. B. Kaufmann, Studien

140 zu Burgundern; S. 152 zu Franken) gerichteter Vorwurf.

Dieser griindet in einem vermeintlichen Mangel an Recht

bei den Barbaren; von See, Barbar 42; vgl. 304 (Begriffsre-

zeption im 19. Jh.); Literatur zum ‘Streit um die Topoi-The-
ori¢’ ebenda 347. 351 f. — Goten als eine ,foedifraga gens*

Kaufmann, Studien 128 mit Anm. 332 (,ein bekannter Ger-

manen-10pos®).

3 M. von Albrecht, RL 894; Ehrenstrasser, Germaniakommen-
tare 25 f.; ebenda 47 f. zum Rechtfertigungsversuch germa-
nischer Gelagesitten bei Iodocus Willichius in seinem Ger-
maniakommentar (1551). Vgl. auch Ehrenstrassers Ausfiih-
rung zur Billigung der ebrietas durch den Epigrammatiker
Logau (1604-1655) Ehrenstrasser ebenda 51; vgl. 61 f.
(klimatische Bedingtheit der Trunksucht als Rechtfertigung
im Barock); S. 68 ff. (zu G. C. Kirchmajer, 1664). Das

Klischee der Trunksucht oder tibermif8igen Trinkens konnte
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gier bei Barbaren. Man lese nur, was Julius Capitolinus
in der Historia Augusta iiber Maximinus Thrax — Sohn
eines Goten und einer Alanin — schreibt’.

Ein Zopos, der bereits die antike Quellenliteratur zum
Germanenbild durchziehg, ist die Trinkfreudigkeit und
Trinkfestigkeit der Deutschen. Ganze Abhandlungen
sind dariiber schon verfasst worden, wobei der friiheste,
mir bekannt gewordene Beitrag zu diesem Thema aus
dem Jahr 1782 stammt®. Allerdings hatten sich bereits
die Humanisten mit dieser ‘Sache’ befasst’.

Im Jahr 1938 hat Th. Reismann-Grone zu einem
vermeintlichen Germanenkopf im Britischen Museum
geschrieben, ,Der sogenannte ‘Kopf des Thumelicus’ im
Britischen Museum ist der Kopf eines fetten und dicklip-
pigen Mannes von 25-27 Jabren, eines trinkfesten germa-
nischen Soldaten; Iralicus kann etwa so ausgesehen ha-
ben. “1°

Tag und Nacht durchzuzechen sei fiir keinen Germa-
nen eine Schande, schreibt Tacitus in seiner Germa-
nia'’. Der Topos des trinkfreudigen Germanen und
Deutschen jedenfalls zieht sich wie ein roter Faden
durch die Literatur bis zum heutigen Tag. Damit griff
man eine bestimmte Verhaltensweise auf, die im Tat-
sichlichen allerdings nicht der Grundlage entbehrt.

auch durchbrochen werden, wie im Fall der Schilderung des
Theoderich II. durch Sidonius Apollinaris: Kaufmann, Stu-
dien 112 mit Anm. 270 und 271. — , Das Barbarenklischee in
den antiken Germanendarstellungen ausfiihrlich bei von See,
Barbar 44 ff. mit S. 350.
4 Vgl. von See, Barbar 354.
Vgl. zum Begriff jetzt ausfiihrlich Giinnewig, Bild 19 ff; G.
Perl, Zur Topik in Tacitus’ ,Germania“, Kap. 35 und 44,
ActaAntHung 32, 1989, 153 ff.
K. Bringmann, Topoi in der taciteischen ,Germania®, in:
Beitriige zum Verstindnis der Germania des Tacitus 1, Abh-
Géttingen 3, 175 (1989) 59 ff. — Zum literarisch-topischen
Charakter der Germania des Tacitus: von See, Barbar 31 ff.
7 Siehe M. Montanari in: Lutter — Reimitz 39 f.
J. V. Petersen, Die deutsche Nationalneigung zum Trunke
(1782).
? von See, Barbar 63.
10 Th. Reismann-Grone, Siegfried (1938) 55.
" Tac. Germ. 22,1.
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B. Das antike Germanenbild und der Begriff des Topos 165

Dass schliefSlich auch eine Sorte des geradezu als Nati-
onalgetrink der Deutschen geltenden Bieres den Na-
men ‘Germania’ trigt, sei der Vollstindigkeit halber am
Rande vermerkt.

Allenthalben finden sich die barbarischen Germanen
bei Gelagen mit frohlichem Gesang oder wildem Ge-
schrei ein, das die Talniederungen und widerhallenden
Bergwilder erfiillt'?, von tiglichem Rausch ist die Rede,
etwa bei Symmachus', von trunksiichtigen Alamannen
z. B. bei Salvian', und nicht selten nihern sich die
Romer den Germanen in feindlicher Absicht, um sie,
wenn diese vom Trunk ermattet sind, niederzuma-
chen?®.

Ein Topos entsteht. Das Bild vom Fremden, vom
Barbaren entsteht'°.

Charakteristikum eines Topos ist sein wiederholtes
Vorkommen. Ein Topos steht nie als Einzelfall da'.
Und es gibt eine ganze Anzahl davon's.

Auch die bereits bei Tacitus geduf8erte Ansicht der
Unvermischtheit der Germanen, die auf eine ‘ethnische
Reinheit’ abzielte, ist sicherlich in den Bereich der To-
pik zu verweisen".

Bestimmte, festgelegt erscheinende Meinungen iiber
andere Volker treten in der Geschichte bereits frith auf
und konnen sich hartnickig halten, werden von einer
Generation zur nichsten tradiert. Irgendwie entstande-
ne Meinungen reifen zu Vorurteilen und werden
schliefflich zu dem, was wir als “Topoi’ bezeichnen; man
konnte schlicht von ‘ethnographischen Gemeinplitzen’
sprechen. Solche verallgemeinernde Geringschitzung
ganzer Volker gibt es bis heute®.

Der ,,Topos von der grundsitzlichen Unkultiviertheit
und auch Kulturunfihigkeit der Barbaren ' ist ,,von den
Germanen praktisch widerlegt” worden, wobei G. Do-
besch dies im Hinblick auf vorwiegend spitantike

12 Tac. ann. 1,65,1.

Symm. or. 2,10.

14 Salv. gub. 4,68.

15 Zos. 3,7,2.

Vgl. Dobesch, ,Barbaricum® 30 zur frithen Galatersicht im
griechischen Bereich.

7 Vgl. Dobesch, Kulturtriger 82.

Wolfram, Goten 17 f. bringt eine Zusammenstellung von
topoi.

Vgl. dazu Ehrenstrasser, Germaniakommentare 12 f.
Worte, welche in manchem stark an Aussagen antiker eth-
nographischer Stellen — zumal zu Germanen — erinnern,
bezichen sich z. B. auf Araber: ,,Die Beduinen sind Wilde,
denen gesittete Manieren ebenso unbekannt sind wie Wabrbeit
und Hoflichkeit. Sie beten zu Mohammed, sind eckelhaft
schwarz und allen anderen Vélkern an List und Schliue iiber-
legen. Sie steblen und rauben, essen rohes Fleisch und trinken
Milch. Ihre Kleidung ist gemein und schmutzig. [...] Mit ibren
Nachbarn haben sie niemals Frieden, sondern stindig Krieg und

Verhiltnisse sagt und auf Caesar hinweist, der mit dem
Vater des Pompeius Trogus einem romanisierten Kelten
einen héchsten Vertrauensposten erdffnet hat.

Auch das Bild vom ‘schlichten Wilden’ im Gegensatz
zur ‘iiberfeinerten, dekadenten Kultur’ ist ein Topos®.

Gleichwohl konnten urspriinglich ‘reine’ Barbaren
durch die Nihe zum Kulturbereich und zur Zivilisation
aus der Sicht des ‘Kulturvolkes’ durchaus in ihrem bar-
barischen Wesen gemildert werden®. Auch der geogra-
phische Aspekt und damit der klimatische — man
denke an die ‘Klimatheorie’* — spielt neben dem kul-
turellen eine Rolle bei einer ‘Ent-Barbarisierung’.

Es existieren durchaus auch andere, differenzierende
Ansichten von den Barbaren.

Das Barbarenbild bei Poseidonios ist in gewissem
Sinne ausgewogen: Berichte iiber die Grausamkeit und
Wildheit der Barbaren erhalten ihr Komplementir in
Nachrichten iiber ihre kulturellen Errungenschaften —
bis hin zu Philosophie, die sie hitten®.

Die Ansicht vom ‘tiergleichen Wesen’ der ‘rohen
Barbaren’ mag mit alten genealogischen Vorstellungen
zusammenhingen®.

»Ungebindigtes Krafigefiihl, sinnloses Toben des Mutes,
Verachtung und Hybris, sinnlose Tollkiibnbeit, ein Uber-
mafS an roher Kraft, eine entfesselte Stiirke, die Unglaub-
liches — nicht edel Tapferes, sondern Schauriges — leistet,
ein Wiiten wie das der Giganten, die auch unmittelbar
genannt werden .

»Die Bewohner des Landes haben ungeheuren Mut und
gewaltige Korper, und zusiitzlich zu der ihnen von Natur
eigenen Wildheit iiben sie beides mit groffem Eifer, durch
Kriegfiihren ihren Mut und durch Gewihnung an Strapa-
zen, besonders an Kiilte, ihre Kirper. Nackt laufen sie
herum, bevor sie mannbar sind, und sebr lange dauert bei

ihnen die Kindbeit. Die Ménner kleiden sich nur in kur-

kimpfen mit jedermann.“ Soweit der portugiesische Secheld
und Statthalter von Ostindien, Dom Joao de Castro, im
Jahre 1541; J. von Uthmann (Hrsg.), Vorurteile halten warm
(1995) 39; Die Portugiesen in Indien. Die Eroberungen
Dom Jodo de Castros auf Tapisserien 1538-1548, Ausstel-
lungskat. Wien (1993).

21 Dobesch, Kulturtriger 47.

2 G. Scheibelreiter in: Chrysos — Schwarcz, Reich 204.

% Vgl. Dobesch, ,Barbaricum® 73 (zum Beispiel der Helleno-

galatai); ders. ebenda 100 f.

Barbarentopos und Zonentheorie als voneinander in Abhin-

gigkeit stehend: Dobesch, ,Barbaricum® 75 f.

» Vgl. Dobesch, ,Barbaricum® bes. 92 f.

% Zum Stereotyp des wilden Barbarenkriegers als ,,more beast
than man* auch Goldsworthy, Army 196. — Abstammung
von Kyklopen; den Giganten dhnlich — vgl. Plut. Mar.
23,2—4; Dobesch, ,,Barbaricum® 94 f.

27 Dobesch, ,Barbaricum® 95 anhand Plut. Mar. 23,24 als
Zusammenstellung aller Charakeeristika der “Wildesten’.
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166 Anhang

Abb. 163: Bronzeapplik eines gefallenen

Germanen, Turin

ze, wollene Umbiinge oder in [Gewiinder aus] Bast von
Biiumen, so grimmig kalt auch der Winter sein mag. [...]
Mit ihren Nachbarn fiibren sie [stindig] Krieg [...]“*.

Hartherzigkeit, Wildheit, Wut — all das sind topische
Charakterisierungen, die den Barbaren bis in die Spi-
tantike angelastet werden®. Auch das “Wohnen im
Sumpf’ und damit einhergehende Gefiihllosigkeit,
Stumpfheit und leichte Erregbarkeit gehren zu den
beliebten Topoi®.

Das tradierte Bild entspricht jedenfalls weitestgehend
nicht den ethnographischen Gegebenheiten.

Auch in Bezug auf germanische Kampftaktik finden
sich in den alten Schriften Topoi, wie zum Beispiel der
cedere-loco-Topos®.

Selbst die Unterwerfung ist in den Bereich der Topik
geriickt worden, kann Unterwiirfigkeit als Topos ange-
schen werden®’. Dem gegeniiber stechen prahlerische
Reden vor dem Zweikampf und Beschimpfungen des
Gegners®. Das ‘Groflmiulige’ mag Topos sein, es
kommt 6fters in den schriftlichen Quellen vor*®. Frei-
lich sind Phinomene dieser Art in den Barbarenbildern

2 Mela 3,26, QFM1, 299; Mela 3,24-32, QFM1, 297 ft.

» Kaufmann, Studien 119 f. zu den Goten; S. 152 zu Fran-
ken.

Kaufmann, Studien 162, hier in Bezug auf die Sygambrer/
Sugambrer, wie sie 470/471 n. Chr. bei Sidonius Apollinaris
(ep. 4,1,4) erscheinen.

Dazu von See, Barbar 48 f. Hier auch zu anderen, die
Schlacht betreffenden Topoi, die in Einzelfillen bis auf Thu-
kydides zuriickgefiihrt werden kénnen, wie etwa die Relati-
vierung des Schreckens der Barbarenkrieger durch den
Feldherrn in seiner Ansprache an die Soldaten vor der
Schlacht. Bestimmte Verhaltensnormen — Disziplin und
Ordnung im Gegensatz zu ‘barbarischem Chaos’ — lassen
sich schon bei Homer finden: von See, Barbar 51 f.
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Abb. 164: Bronzeapplik eines gefallenen Barbaren, Miinchen

der Antike nicht festgehalten; die Topik der Darstellun-
gen zielt auf dullere Erscheinungsformen ab, tritc dabei
aber klar zutage. Drei solcher Denkmiiler sollen dieser
kurzen Zusammenfassung zum Begriff antiker Barba-
rentopik den Rahmen geben.

Eine Sardonyx-Kamee in Wien (Kat. 10; Abb. 165)
trigt ein Bild, wie es unzihlige Male in der Triumpha-
likonographie wiederholt wird: den unterlegenen, be-
siegten Barbaren.

Die Bildszene besteht aus einem bis auf eine an sei-
nem Hinterkorper herabfallende Agis nackten, stehen-
den, leicht schrig nach links blickenden Triumphator
mit Blitzbiindel in seiner Linken, zu dessen rechtem
Fufl ein Adler hockt. Rechts davon ist ein Tropacum zu
sehen, an dessen Fuf ein am Boden sitzender, im Profil
nach links gezeigter Barbar dargestellt ist, der zum
Herrscher hin blicke. Er ist bis auf die langen Hosen
nacke, diirfte aber Schuhe tragen. Er ist birtig und hat
vermutlich langes, zusammengefasstes Haar. Ein Haar-
knoten ist im Gegensatz zur Kopie des Stiickes aus dem
19. Jh.* nicht auszumachen, wenngleich man die klei-

32" Dobesch, Kulturtriger 88 Anm. 461 (Unterwerfung zwecks
Erlangung von Vorteilen im Reich).

3 Dobesch weist auf Ahnliches bei Homer hin. — E E. Erbig,
Topoi in den Schlachtenberichten rémischer Dichter
(1931).

3 Vgl. Dobesch, ,Barbaricum® 92 (zu Diod. 5,29,3). Vgl. Plut.

Aem. 12,5.

Philadelphia, University Museum of Archaeology, Sommer-

ville Gem 1391; C. C. Vermeule, Cameo and intaglio. En-

graved gems from the Sommerville Collection, Ausstellungs-

kat. Philadelphia 1956-1957 (1957).
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B. Das antike Germanenbild und der Begriff des Topos 167

ne, unauffillige Ausbuchtung am Hinterkopf dafiir
halten kénnte. Die zusammengebundenen Hinde des
Barbaren sind hinter dem Riicken verschrinkt. Als
auffillig mag man anschen, dass die Fiife des Gefange-
nen hinter dem linken Fufl des Stehenden liegen und
die Fufispitzen zwischen den Fiiflen von jenem zu schen
sind.

Der Imperator ist von D. Boschung als Augustus er-
kannt worden, wihrend W. Oberleitner Claudius in
ihm gesehen hat*. Der Triumphierende ist als Jupiter
aufgefasst. Aus dem Fehlen von Feldzeichen schloss
Zwierlein-Diehl, das Stiick miisse vor dem Parthererfolg
des Augustus entstanden sein. Sie setzt es in das Jahr-
zehnt 30-20 v. Chr. Der germanische Barbarentypus
schlieffc dies m. E. aber aus, so dass das Objeke friihes-
tens nach den ersten Germanenerfolgen in augustei-
scher Zeit anzusetzen wire, wahrscheinlich aber noch
spater.

Dasselbe Thema der besiegten Barbaren tritt naturge-
mif allenthalben im Zusammenhang mit Militiri-

schem auf. Eine von vielen Panzerstatuen (Kat. 220;
Abb. 166)* fiihrt dies vor Augen. Hier sind es gleich
zwel, sich voneinander in ihrem Hufleren Erscheinen
unterscheidende Barbaren, deren von Rom gewolltes
Schicksal sich unter einem Tropaeum entscheiden soll-
te.

Die Unterwerfung von Barbaren und die Form, wie
sie uns die romischen Bildwelt vorfiihrt, hat allenthal-
ben den Charakter des Topischen. Dazu gehért auch
das Uberreiten von Barbaren, ein Sujet, das eine lange
Geschichte hat, und das uns im gegenstindlichen Zu-
sammenhang zum Beispiel schon bei den rheinischen
Reitergrabsteinen begegnet ist. Dass auch der Kaiser
selbst immer wieder iiber Barbaren triumphiert, hat
sich in vielen Beispielen gezeigt.

Eine Sardonyx-Kamee, die Konstantin 1. im Streitwa-
gen zeigt (Taf. 46, 9 a.b)*, soll als eines der Beispiele
hier den Abschluss bilden. In dieser, der realen Welt
enthobenen Szene ziehen Kentauren den Wagen, unter
ihren Hufen die Besiegten.

Abb. 165: Sardonyx-Kamee in Wien

% Siehe Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron Anm. 131 mit
den Nachweisen.

% Helbig I 4 150; Stemmer, Panzerstatuen 61 f. Nr. V 9 Taf.
37, 1-4.

Grant, Untergang 207. — Ein Zusammenhang mit Konstan-
tins triumphalem Einzug in Rom nach dem Sieg an der
Milvischen Briicke im Oktober 312 wire maglich. Zudem
wiirde damit der in jenem Jahr gefeierte 40. Geburtstag des
Kaisers einhergehen, wogegen die ‘familiire’ Darstellung
niche spricht. Jedenfalls wird die Entstehungszeit zwischen
Spitsommer(?) 307 (Hochzeit mit Fausta) und Sommer 326
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Abb. 166: Panzerstatue aus Castrum novum, Vatikan

(Hinrichtung von Fausta) liegen. Dies alles, sofern die Dar-
stellung als ‘Familie’ im Streitwagen stimmt. Wenig wahr-
scheinlich erscheint das Jahr 307, das der Hochzeit mit
Fausta. ‘Fausta’ konnte zwar durch die Geste ihrer Linken die
Geburt des Constantinus andeuten, diese erfolgte allerdings
erst 316(?). Denkbar wire der Anlass des 10-jihrigen Hoch-
zeitsjubiliums von Konstantin und Fausta im Jahre 317.
Constantinus wire damals schon geboren und etwa ein Jahr
alt gewesen. Die ‘heidnischen’ Aspekte des Bildes sollte man
nicht iiberbewerten.



