PAPYRUS BERLIN P.10018

El-Lahtn, 10. Jahr, vor dem 2. Monat der 3h.z-Zeit, Tag 6 unter Amenemhet I11.
Schreiben des Tempelschreibers Hrw-m-s3w=f an den Nomarchen S-n-wsr.z. Der Name des Nomarchen ist erschlossen.
Zu Briefen mit dem Adressaten nb vgl. LUFT, Oikumene 3 (1982) 118-23, zum Datum s. Chronologische Fixierung, 172-73.

e
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BESCHREIBUNG

Dunkelbrauner Papyrus mit helleren Flecken auf der rechten Blattseite, 33,7:25,7 cm.
Elf senkrechte Zeilen in Schwarz auf der Vorderseite; zwischen ZI1. (3)—(4), (5)—(6),
(6)—(7). (1)—(8), (8)—(9), (10)~(11) Zeilen unterschiedlicher Linge in Rubrum. Zl. (3)
und (8) setzen sich vor dem unteren Rand waagerecht fort, bei ZI. (11) ist das
Determinativ zum Titel links neben die Zeile gesetzt. Auf der Riickseite des grofien
linken Fragments eine senkrechte Zeile in Schwarz unter den ZI. (10) und (11), dane-
ben eine kurze Zeile in Rubrum. Auf der Riickseite des groflen rechten Fragments
unter den schwarzen Kolumnen (2)—(4) um 180° gedreht die Adresse und ein jrj
Zeichen in Rubrum. Das Papyrusblatt ist in vier groleren Fragmenten und drei klei-
neren Fragmenten erhalten. Das Blatt wird durch waagerechte Linien aufgeteilt, wie
dies gelegentlich bei Urkunden vorkommt. Der Schreiber hat das Blatt von einer Rolle
abgeschnitten, die fir Abrechnungen und Ahnliches vorbereitet war. Vor Z1. (1) ist eine
Schreiberklebung von 1 em Breite erkennbar, die fur einen Briefverband spricht. Das
zu dem vorhergehenden Blatt gehorende Fragment von 10:3,7 ¢m zeigt nur wenige
verwischte Beschreibspuren. Senkrechte Bruchlinien im Abstand von etwa 3 c¢m, 5,5
cm, 5 cm, 4,5 cm und knapp 4 ¢m von rechts nach links mogen auf die Brieffaltungen
zuriickgehen. Waagerechte Briiche, die von Faltungen stammen konnten, konnen nur
vermutet werden. Der obere Blattrand ist vollstandig erhalten, der untere Blattrand
von der linken Ecke etwa fiir 7 cm und nach einer Fehlstelle fir etwa 4 ¢cm bei einem
kleinen Fragment sowie fiir wenige Millimeter bei der rechten Ecke. Der linke Rand
ist von der oberen Ecke fir etwa 5 cm deutlich, danach mehr oder weniger zerstort bis
auf ein kleines Stiick vor der unteren Icke. Der rechte Blattrand ist nur bei dem
Fragment in der oberen Ecke genauer auszumachen. Das mittlere Fragment hat noch
Reste des nach rechts angeklebten Blattes, das untere Fragment ist so unregelmafig
geformt wie der rechte Rand im Mittelteil. Die erheblichen Ausbriiche konzentrieren
sich auf den Mittelteil des Blattes. ZI. (7) ist durch den senkrechten Bruch fast voll-

standig zerstort. Zwei waagerechte breite Ausbriiche reichen im oberen Teil von ZI. (1)—(4) und etwa in der Mitte des Blattes von ZI. (2)—(7). Im unte-
ren Teil sind die ZI. (1)—(4) in unterschiedlicher Lénge erhalten. Die ZI. (5) und (6) sind nur in zwei kleineren Fragmenten vorhanden, deren
Verbindungen zu den groBleren Fragmenten rechts und links nur grob zu bestimmen sind. Die Zeichen der senkrechten Zeilen auf der Vorderseite lau-
fen senkrecht zur Faser, die auf der Riickseite laufen parallel mit der Faser. GroB3er schwungvoller Duktus. Die Rubra deutlich von einer zweiter Hand,

etwas kantiger, doch nicht weniger ausgeschrieben.
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TRANSKRIPTION
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Riickseite

N=tee WZZZ

[1r]
m-k sw tb.w hr=f(?)
2r]
Jrj
UBERSETZUNG

Vorderseite

(1) Der Diener des [Stiftungs|gutes [Hrw-m-s3w=|f sagt: Eine Mitteilung ist es fur den Herrn [~ L.h.g. —: Die Umgebung des|] Herrn — L.Lh.g. — ist in
Ordnung und heil an

(2) allen ihren Orten. Eine Mitteilung ist es fiir den Herrn |- 1.h.g. — dergestalt: Das h|np-§w-Fest wird stattfinden im 2.Monat der 3h.t-Zeit, am Tag
6, das mnh.t-Fest wird stattfinden im 2.Monat der [3h.t-Zeit, am Tag 8.]

(3) Moge der Herr — Lh.g. — geben die vier Sack Fett fir dieses [Fest] des hnp-§w und der mnh.t und schicken Erdmandeln, “nn.t 100,

4) fur das Anp-§w-Fest| | entsprechend fir das mnh.t-Fest, und eine Mitteilung ist es tiber das Schicken dieses fehlenden Stieres fiir das w3gj-Fest,

(5) den bringt der Nomarch und Tempelverwalter als htr-Steuer [ | 5 fiir dieses Fest und [eine Mitteilung ist es iiber das Schicken der| Rinder fiir

(6) das sjsn.t-Fest, der htr-Steuer als zu Bringendes vom Gottesopfer. Hinsichtlich [dessen, was geschrieben| wurde: Nicht ist geschickt worden und
(hinsichtlich) dieser [ | 5 vor ihm (?)

(7) in der entsprechenden Kopie, eine Mitteilung schicken ist es {iber das Senden von Rindern fiir, die[

(8) und schicken Vogel zu [den Tagen?]| dieser Feste, und eine Mitteilung ist es: Gemacht wurde die Auflistung iiber die Verfehlung des koniglichen
wb-Priesters S-n-wsr.t’s Sohn S-n-wsr.t.

9) Der allgemeine Lektor-Priester Snt’s Sohn S-n-wsr.t-nhtw moge die Akte bringen, die besagt: Die volle Summe des koniglichen wb-Priesters S-n-
wsr.t’s Sohn S-n-wsr.t von nw-Gefallen 120

(10)  ist resultierend aus der Abrechnung des allgemeinen Lektor-Priesters Snt’s Sohn S-n-wsr.t. Mogest du es nicht aus den Augen verlieren. So sprach
sie, die Akte,

(I1)  dessentwegen der Diener-dort [eine Mitteilung] gesandt hat, iiber das Veranlassen, dafl man sich um den Diener-dort in der Bedrangnis kiim-
mere wegen der Kontrollierens der Abrechnung [ | des koniglichen w-Priesters.

Rickseite

(1] Eine Mitteilung dariiber ist es. Eine Mitteilung fiir den Herrn — LLh.g. — ist es. Moge die Aufnahme beim Herrn — Lh.g. — gut sein.

[2] Dem Herrn, 1.h.g..

ANTWORT DES NOMARCHEN IN RUBRUM ZWISCHEN DEN SCHWARZEN ZFEILEN

Vorderseite
(3r)  LaB dir kommen zum [ | viele Siacke und “nn.wt-Friichte, 100, fir die Leute, sowie Lebensmittel, des w3gj-Festes fiir die Leute.
(6r)  Siehe, du wirst ihn schicken|

r all machen von Brot , | |, er Arbeitsaufseher des Tempels geht. Siehe, er | | Nicht ist es, das Bringen
7 Laf} I Brot , [ |, [ ]Der Arbeitsaufseher des Tempels geht. Siel Nicht ist las Bring
(8r) Siehe, der Stier fiir das hnp-§w-Fest wurde von Hrw-nhtw gefordert. Siehe, er wird dort neben dir beaufsichtigt.
(10r) Siehe, du hast gehandelt. Das Verringern des Schadens ist es, was er ihm tut im Entrinnen.
Riickseite
[Ir]  Siehe, er ist deswegen abgegolten.
[2r]  Erledigt.

KOMMENTAR

Z1.(1) in Z1. (10) und die Worter swd3 in Z1. (1), jp in Z1. (11) sowie htr in Z1. (6)

mit der Buchrolle determiniert. In allen Fiallen besteht die Buchrolle

d.t: Vom Wort ist nur der Kopf der d-Schlange erhalten. DizvauD und
HorrMANN haben keinen Umschriftsversuch gemacht.

Hrw-m-s3w=f: Die Lesung ist aufgrund der Reste — f links neben s3, des-
sen unteres linde erhalten ist — sicher. Das Personendeterminativ hat
auch andernorts diese Gestalt: hochgezogenener Rumpf, von rechts
oben angesetzt und nach rechts unten durchgezogener Strich fiir die
Arme und Beine. Ein spaterer Bearbeiter hat die Zeichen des spater
. e . . e

gefundenen Stiickes in der ersten Umschrift weitgehend nachgetragen,
doch die Reste des Namens ausgelassen.

swd3: Die Buchrolle ist schlecht erhalten. Die Reste auf der rechten
Seite zeigen jedoch die charakteristische Offnung nach rechts und viel-
leicht auch die Schlaufe. Im Brief hat der Schreiber noch die Partikel jh

aus zwel Linien, die links zusammenstoB3en. Auf die obere Linie wird ein
Punkt gesetzt, oder auf sie noch eine Linie aufgesetzt, die als Rucklauf
der oberen Linie verstanden werden kann.

“w.s. r-nt.t 3w nb: Die Erganzung fullt gerade die Liicke, vgl. Papyrus
Berlin P.10023 B (1), s. Briefe 1.

‘dw: Zur Schreibung des Zeichens siehe unten Zl. (3) s.v. gnnw. DEVAUD
und HorrManNN haben das folgende Zeichen mit der Buchrolle
umschrieben, weil offensichtlich nicht gentigend Vergleichsmaterial zur
Verfiigung stand. Das Zeichen unter dem d Zeichen entspricht jedoch
nicht GARDINER Y1; denn aus der Handballen kommt deutlich der
Daumen heraus, vgl. MOLLER 115, besser dokumentiert bei GOEDICKE,
Paleography, 8a—b, D45.
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wd3: Manchmal ist 3 wie hier sehr gedringt geschrieben, doch hat kein
bisheriger Bearbeiter Zweifel an der Lesung angemeldet.

71 (2)

=sn: Die Pluralstriche von =sn sind fast verschwunden. DEvAUD und
HorrMANN zeigen die Liicke nicht an.

nb.t: Das t hat die charakteristische Breite dieser Handschrift, hier mehr
dem r gleichend, vgl. die Schreibungen in ZI. (8) oben: rdj.t jnj.t.

swd]3: Das Wort palit genau in die Liicke, vgl. die Linge des Wortes
oben ZI1. (1).

w.s. r-nt.t hlap-§w: Die Ergénzung folgt dem Muster von Papyrus
Berlin P.10016 (2). In DvAUDs Umschrift ist die Einleitung r-nt.f nach-
getragen.

hpr: hpr wird in den el-Lahtn-Briefen immer mit komplementarem r
geschrieben, auch in Papyrus Berlin P.10012 A (18), zu korrigieren bei
Lurr, Chronologische Fixierung, 56.

I1 3kt 6 und 8: Zu den Daten der beiden Feste s. LUrT, Chronologische
Fixierung, 60.

IT [3ht: Die Jahreszeit und der Monatstag waren waagerecht nach links
angefiigt, so auch von DEVAUD mit der Bemerkung “date” verstanden,
von HOFFMANN ohne Tageszahl ergénzt.

71 (3)

p3 h3r 4: Das Wort in der Liicke wird wohl p3 zu lesen sein, vgl. fir p3
hier Z1. (5) und auch ZI. (10). Die Lesung der Mengeneinheit ist gesi-
chert, zur Lesung vgl. Papyrus UC III.1. A II (5) und (7) ohne
Wortschreibung publ. v. GRIFFITH = UC 32190 bei COLLIER und
QUIRKE, Letters, disc Papyri Griffith UC32190-f-LE. Zum Mal} s. JAMES,
Hekanakhte Papers, 116—117, ALTENMULLER und MuossA, in SAK 18
(1991) 44, und HWB, 631: Ledersack von 48 Litern. Auffilligerweise,
wohl aus Griinden der Betonung, steht die Mengenangabe vor dem
Produkt, wihrend diese normalerweise auf die Bezeichnung der
Opfergabe folgt.

gnnw: Die Schreibung des Zeichens GARDINER Aa8 ist im Archiv nicht
so sicher, als dafl wir genau zwischen MOLLER 604 (gn, sm, d3t) und 475
(°d) unterscheiden konnten. Die Schreibung von % hier in Z1. (1) unter-
scheidet sich eigentlich nur distinktiv im zweiten Teil, der hier deutlich
als n aufzufassen ist. Demzufolge ist nur die Lesung gn angemessen.
Unter dem 7 ist noch der Rest eines kleinen runden Zeichens, etwa nw
GARDINER W24, oder GARDINER N33, auch ¢ zu erkennen, wihrend der
linke Teil der Zeile weggebrochen ist. Zu dem Zeichen GARDINER N33
wiirden recht gut die Pluralstriche passen, die in dieser Weise bei §w
etwa in Zl. (3) nach der Liicke oder in Zl. (4) oben gesetzt sind. Nach
dem Ausbruch ist jedoch noch ein schrager Strich zu erkennen, der
wegen des folgenden r noch zu gnaw gehéren mul}. Dieser Strich ist als
Pluralstriche aufzufassen. Somit mul} der Platz neben dem runden
Zeichen anders ausgefiillt werden. Als Moglichkeit ist auch noch das
kleine w Zeichen GARDINER V1 = MOLLER 518 in Erwidgung zu ziehen.
Damit wire eine Lesung gnnw fur das Wort vorauszusetzen. Im
Neudgyptischen ist ein Wort gnnj bekannt, das nach Lucas und HARRIS
fiir Ol steht, vgl. LESKO, Dictionary, 17, determiniert mit dem Gefil3
und Pluralstrichen. Noch im Koptischen ist dieses Wort als knne S,
knete, kne A, kent B usw. als Fett und Siiligkeit bekannt, s. CD,
111b-112a, doch vor allem vom Opfer. Vel. dazu auch KHB, 65.

wh und nn.z: DEVAUDS und HOFFMANNs Umschrift weicht hier stark
von meiner Lesung ab: ﬁ ~ ¥ e=(?) [Faksimile] "~ [Faksimile] @
und unter nt “bas?”. Nur bei GARDINER F42 = MOLLER 175 ist ein klei-
ner Strich unter den oberen Strich gesetzt. Die leicht beschadigte
Gruppe darunter ist wie in §w als GARDINER N33 mit den
Pluralstrichen zu verstehen. Die Agypter benutzten offensichtlich zur
Schreibung dieser Frucht das Zeichen GARDINER N11 ohne phoneti-

sches Komplement, s. MOLLER 309, withrend bei 3bd scheinbar immer d

als phonetisches Komplement gesetzt ist, vgl. einige Schreibungen des
Festes 3bdw in Chronologische Fixierung, 144. Zugunsten meiner
Auffassung mochte ich noch auf den unpersonlichen Stil des Briefes
hinweisen. Zu der Frucht verbindlich EDEL, Felsengrdaber 11.1, 22, vgl
auch die Bem.zum Wort in Papyrus Berlin P.10023 B (2), s. Briefe 1.

Die Lesung des Wortes “nn.t bietet Schwierigkeiten. Die Hélfte der
ersten Gruppe ist weggebrochen, doch sind noch zwei waagerechte
Zeichen zu erkennen. Die zweite Gruppe kann sowohl nn (MOLLER 288)
als auch wnfjmj (MOLLER 564) sein. Die dritte Gruppe ist #n und ¢
Daneben ist das Listenzeichen und die Zahl 100 gesetzt. Wenn das Wort
determiniert gewesen ist, sollte man das Zeichen GARDINER N33 und die
Pluralstriche annehmen, die — wenn tiberhaupt gesetzt — mit dem Rest
der Zeile weggebrochen sind. DEVAUD hat demzufolge das Zeilenende
mit Fragezeichen vor dem Bruch gesetzt. Aufgrund der Moglichkeiten,
die das WB bietet, ist die einzige, der Schreibung entsprechende
Lesung: nn.(w)t. Allerdings fehlt fur © der charakteristische Ansatz des
Oberarms. Die ‘nn.t Frucht kommt jedoch unter den Opfergaben in der
Qubbet el Hawa vor, vgl. EDEL, Felsengrdber 1, 1, 16 und 21. Eine
Lesung nn.t konnte durch CT III 8lg AR AT N (Mein
Weidenkorb ist bei mir, vel. dazu HWB, 416, gestiitzt werden, doch
spricht mehr fiir die erste Lesung.

Z1. (4)

t: Die Lesung ist nicht sicher. Sichtbar sind nur die beiden oberen
Zeichen der Gruppe. Der Raum nach jrj erlaubt kaum eine ldngere
Erganzung. DEVAUD hat die beiden Zeichen in Faksimile gegeben.

jrj: Die Reste der drei Zeichen mogen jrj entsprechen, vgl. die
Schreibung von j in Z1. (6).

hnt Erhalten ist der Kopf des & und n wie in Zl. (8) oben und ZI1. (3)
unteres Drittel.

[swd3] jb: Die Reste lassen nur diese Ergéinzung zu, an die auch DEvAUD
und HOFFMANN gedacht haben.

nfrw: Die Lesung ist sicher, obwohl DEVAUD nur zogernd nfrw gelesen hat,
wihrend HOFFMANN keine Lesung gibt. Spater hat in HOFFMANNS
Umschrift jemand ein £ an die Stelle gesetzt, doch durfte dafiir keinerlei
Grund bestehen. Das Wort nfrw kann nun wieder mit WB 11 263, 2 gegen
CDME, s.v. fiir das Mittlere Reich in Anspruch genommen werden.

Z1. (5)

htr: Die Bedeutung von htr war noch nicht vollstindig geklart, s.
WARBURTON, State and Economy. 276-277. QUIRKE denkt an «Auflage»
(briefliche Mitteilung). JANSSEN, Comimodity Prices, 456-57 sieht die
Grundbedeutung des Wortes in «Zahlung», wenn er auch die iibliche
Bedeutung «Steuer u.d.» anerkennt, vgl. auch seinen Artikel in SAK 3
(1975) 176. KRUCHTEN, Décret d’Horemheb, 41 stellt die letztere
Bedeutung in Frage und denkt an «evenues domainaux». Fir das
Mittlere Reich hat SIMPSON, Reisner 11, 18 «assessment» vorgeschlagen.
In dem vorliegenden Fall handelt es sich um die Lieferung eines Rinds
durch den Nomarchen. VAN DEN BOORN, Duties, 283 erkliart das Wort
als «provision» und auch als dmposition», vgl. zum Weiterleben des
Wortes im Koptischen CD, 722a—b, wohl nur in B: 2w, gr. @dpoc, £kpd-
prov. Die htr Abgabe wird héufig in Verbindung mit den Lieferungen zu
Festen gebraucht, vgl. Papyrus Berlin P.10016 (2) und Papyrus Kairo
JE 71583 (x+7). s. Briefe 2. Fova Lipray hat in ihrer noch unpublizierten
Dissertation 2004, 113, eine ansprechende Definition gegeben: zu einer
bestimmten Frist festgelegte Abgabe, z.B. zu Festen.

hn® [: Die Reste stimmen mit der Schreibung tiberein. Was in der Liicke
zu ergénzen ist, kann ich nur vermuten. Nach der Liicke ist der Rest
von f deutlich, was eigentlich nur als Suffix erkliart werden kann. Dann
miilite in der relativ kleinen Liicke ein Ausdruck der Sendung gestan-
den haben, der nicht mit rdj jnj.t identisch sein kann, weil dieser
Ausdruck nicht in die durch ZI. (7) abgesicherte Liicke palit. Zur
Auswahl stehen jnj.t(w) und sbj.t(w), wobei dem ersten Ausdruck der
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Vorzug zu geben ist. Die Ausdrucksform ist hier relativ knapp.
Vielleicht liegt dies an der prekéren Situation, den Vorgesetzten an eine
nicht gelieferte Steuer o.i. zu erinnern.

hb: Die Schreibung ist bis auf das Determinativ deutlich. Vom
Determinativ sind nur wenige Reste erhalten. In DEvAUuDs Umschrift
ist das Wort von anderer Hand mit Fragezeichen nachgetragen. Das
Fragment ist erst spater dazugefunden worden. In HOFFMANNS
Umschrift ist die Zeile spéter ohne Fragezeichen nachgetragen worden.

swd3: Die Reste des s sind eindeutig mit dem in der Mitte offenen Kopf,
vgl. dazu die Schreibung in Zl. (8) Mitte. HOFFMANN hat nur zwei
Punkte gesetzt, in DEvAUDs Umschrift steht ein Faksimile.

k3: Zur Lesung s. Papyrus Berlin P.10016 (2) mit Bem. zu jhw vs. £3. Ich
sehe keinen Grund, die bisherige Lesung der Gruppe in den Briefen aus
el-Lahtn zu éndern. Das Zeichen zwischen dem Rind und dem n wird
wohl den Pluralstrichen entsprechen.

Z1. (6)

sjsn.t: Das Determinativ scheint mir nun gesichert, vgl. die Umschrift in
Chronologische Fixierung, 61, wo ich noch mit Fragezeichen m
umschrieben habe wie urspriinglich DEVAUD und HOFFMANN, die beide
in die hier gegebene Lesung korrigiert haben.

htr: Die htr-Abgabe steht als Apposition und wird weiter durch den
Herkunftsort qualifiziert. Die Pluralstriche des Wortes werden an die-
ser Stelle abgesichert; denn n und m hintereinander ohne das Graphem
nm ist nicht angéingig.

jnt vs. jnn: Nach dem m ist jnt oder jnn zu erwarten. Zur breit geratenen
Schreibung des ¢ vgl. hier ZI. (8) oben und fiir eine sichere Schreibung
jn.n oder jun Z1. (3) und (9) oben. Letztere Schreibung scheint von der
vorliegenden unterscheidbar, doch nicht so gravierend, dal} die Lesung
jnn auszuschlieBen wire. Grammatisch ist das Partizip nach der
Praposition m moglich, doch hat der Schreiber das Partizip jnnw in Z1.
(5) deutlich als solches gekennzeichnet.

jr: Die Reste — ein schmales hohes Zeichen und ein rundliches Zeichen
in der oberen Hilfte der Zeile — lassen die Lesung jr zu, obwohl die
Lesung jh wie in Z1. (3) ebenfalls denkbar wire. DizvAuD und HOFFMANN
haben ohne Fragezeichen jr umschrieben. Allerdings waren die beiden
Fragmente darunter noch unbekannt oder sie sind zu dieser Zeit gera-
de dazu gefunden worden. Denn in DEvVAUDs Umschrift ist dieser Teil
von einer anderen Hand — ich denke auch nicht an HorrmaNNs Hand —
nachgetragen, wihrend HorrMaNNs Umschrift keine Abweichung von
der ersten Hand aufweist. Die Annahme ist demnach berechtigt, daf3
die Fragmente zu dieser Zeit dazu gefunden wurden.

3b.Jn.tw: Die Ergianzung der Liicke bietet insofern Schwierigkeiten, als
eigentlich jr [n3 h3b.]n.tw zu ergénzen ware, woftr m.E. der Platz nicht
ausreicht. Ohne n3 wiirde h3b gerade in die Liicke passen. DEVAUDs
Nachfolger und HorrMANN haben die sichtbare Gruppe auch fiir %
gelesen, was natiirlich angemessen ist, doch bleibt der waagerechte
Strich iber der Gruppe unerklirt. Er konnte zu r ergéinzt werden, so
dafl wir die normale Einleitung r-nt.t erhielten. Die Plazierung des
Fragments ist jedoch durch die Anschliisse von ZI. (7) abgesichert,
wodurch der der Raum zwischen jr und r-ntt auf etwa 15 mm
zusammenschrumpfen wiirde, in dem die Verbform Platz finden miil3te.
Der Strich konnte auch als Rest des Determinativs zu einem Substantiv
aufgefalit werden, zu dem die Relativpartikel nt.f mit dem anschlieBen-
den Satz treten wiirde. Die Antwort des Nomarchen gibt keinen
Hinweis auf ein derartiges Substantiv. Nach h3b ist jedoch keine beson-
dere Einleitung notwendig, deshalb denke ich an die Lesung ©, was
zur Verbform gehoren miilite, und davor an die Beine GARDINER D54,
die in Z1. (11) sehr flach angelegt sind. Mehr als eine Vermutung kann
ich nicht geben.
jan.t: Da die Lesung des folgenden Wortes als hn® aufgrund der
Schreibung in der gleichen Hohe eine Zeile vorher sicher ist, gilt es, jnj
und drei waagerechte Striche aufzulosen, deren plausible Lesung mw

wire. Zu jnj tritt allgemein ein phonetisches Komplement n, danach kann
ein weiteres n folgen wie ZI. (5) oben, oder auch ¢ wie allgemein. Die weni-
gen Belege fiir den negativen Ausdruck nfir pw bei 3E(, § 351.2 und in
DBriefe 1, legen nahe, dal} nach dem Nominalsatz nfr pw wie zu erwarten
ein Substantiv oder eine nominale Verbform steht, wie [1] Papyrus Ber hn
P.10023B (3) aus einem Jahr 11: oo D%&%&]E%ii‘&[ o
so lese ich die Stelle heute, obwohl fiir eine «Ausfahrt» im 1. Monat der
SmwZeit wenig Beweismaterial beigebracht werden kann, vgl. LurT,
Chronologische Fixierung, 2.45.6. a und 2.41.6. a; [2] Papyrus Berlin
P.10038B  (12)—(13): %Z"D@ %o@ﬂjl%ﬂ& wozu Papyrus
Boulaq XVIIIL, XVI (1)+(2) gestellt Werden kann, bei g(‘HARFF, ZAS 57
(1922) 65; [8] Papyrus Berlin P.10074 (6)—(7): foe (7 e, fir die
Berliner Papyri s. Briefe 1.

Nur unter [2] ist eine Verbform aufgefiihrt, die wohl circumstantial
und damit nominal aufzufassen ist. Die einzige plausible Losung der
vorliegenden Stelle wird also eine nominale Form des Verbs jnj sein.
Gegenwirtig scheint mir die Lesung jan.t, als Partizip der Gegenwart
wie HOFrMANN, in der Bedeutung «das zu Bringende» am wahrschein-
lichsten.

p3: Der Vogel GARDINER G41 ist eindeutig, weniger das dariiber gesetz-
te p, zur gedringten Schreibweise des Demonstrativums p3 vgl. ZI1. (5)
auf dem gleichen Fragment. DiEvaUDs Nachfolger und HOFFMANN
haben n3 gelesen, was wegen der deutlichen Flugel tber dem
Vogelkorper nicht stichhaltig ist. In der Liicke mochte ich &3 n nfirw n
w3gj «den fehlenden Stier fiir das w3gj-Fest» ergédnzen, was den ganzen
Raum ausfillen wiirde, vgl. die Schreibung in Z1. (4).

tp-wj=fj: Zur Schreibung von tp vgl. Papyrus Cairo JE 71583 (x+17);
zur Praposition tp-“wj vgl. Edel, Altagyptische Grammatik, § 776. Mit
diesem adverbialen Ausdruck und dem in Zl. (7) oben ist der Satz
beendet. DEVAUD und HOFFMANN haben dieses Fragment noch nicht
gesehen.

Z1. (7)

jrjj: Das j hat einen bemerkungswerten Fuf}, der sonst im Brief nicht
nachzuweisen ist. DEVAUD und HOFFMANN haben auch mit Vorbehalt j
umschrieben. Die Reste auf der anderen Seite des Bruches mogen zu r
und jj passen, so auch DEVAUD und HOFFMANN.

h3b pw hr siwld3 jb [pw hr] rdj [.t] jnj.t k3 n3-n|: Die Lesung scheint trotz
des fatalen Erhaltungszustandes der Zeile einigermallen gerechtfertigt.
Die Lesung pw stammt von DEVAUD und HOFFMANN. Ich wollte frither
tw lesen, doch habe ich die Lesung angesichts der Unmoglichkeit, jr als
Jjw aufzufassen, aufgegeben. Der Ausdruck wirkt so etwas schwerfallig,
weil die Schreiber sonst nur die swd3-jb Formel benutzt haben. Nach
dem Rind hat der Schreiber einen waagerechten Strich gesetzt, der
auch als Pluralzeichen verstanden werden konnte, vgl. Zl. (5) unten,
doch spricht der gerade Ansatz des Zeichens dagegen. Mit dieser Lesung
konnten auch die beiden folgenden Zeichenreste als 3 und n gedeutet
werden.

Z1. (8)

r: Nach der Préaposition r sehe ich den oberen Abstrich eines waagerech-

ten Zeichens. Obwohl der Raum sehr eng dafiir ist, denke ich an folgen-
de Ergianzung: r [htp-ntr n] n3-n hb.w. DEVAUD und HOFFMANN haben
ileiches erkannt.

hb.w: Auffillig ist das Pluralzeichen, das hier und oben bei 3pd.w sowie
bei B3.w in Z1. (5) unten offensichtlich aus zwei Teilen besteht: einem
oben beginnenden Anstrich von links und einem nach unten verlaufen-
den Abstrich nach rechts. Der Vergleich der drei Zeichen iiberzeugt
zwar von dem gleichen Aufbau des Zeichens, doch gleichzeitig auch von
dessen unterschiedlicher Ausfithrung.

hsbw: Das rechte Zeichen unter hsb konnte auch ¢ sein, doch scheint mir
die Lesung hsbw besser. DiEvAUD hat die Gruppe =7 umschrieben,
HorrMANN eine Handpause gegeben. Zur Schreibung von hsbw vgl.
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Papyrus Boulagq XVIII, XTI (1). XII (1). XVI (3). IV [1], publ. von
SCHARFF, in sehr unterschiedlicher Form.

snb3: Nach den beiden waagerechten Zeichen folgt ein Vogel, den ich als
b3 lese, vgl. zur Schreibung MOLLER 208, auch GOEDICKE, Paleography,
15 fiir Papyrus Reisner, dort noch mit Feder. Dann ist das folgende
Zeichen, ein weiterer Vogel, das phonetische Komplement zu b3. Das
néchste Zeichen kann wegen des spitzen linken Endes des Zeichens als
Vogel (GARDINER G38 = MOLLER 218 oder GARDINER (39 = MOLLER
216), aber hier im Papyrus auch als Papyrusrolle gedeutet werden, zur
Papyrusrolle vgl. die Schreibungen in ZI. (3) Beginn und ZI. (5) als
Determinativ zu swd3, zu jh sowie zu htr. Der nachste Strich miifite dann
wohl als Pluralzeichen gelten. Neben dem charakteristischen
Pluralzeichen, vgl. oben die Bemerkung zu hb.w, beniitzt der Schreiber
auch einen einfachen Strich als Pluralzeichen, vgl. das Pluralzeichen bei
htr in Z1. (5) Mitte und ZI. (6) oben. Die Bedeutung des Wortes snb3 ist
nicht ganz deutlich. Snb3 wird im WB 111 459, 1 als Verb belegt in Pyr.,
parallel zu «fallen» angegeben. Dazu gehort nun noch ein weiterer Beleg
aus den CT IT 118 d—e, wo MEEKS 77.3644 und 78.3607 «glisser» tiber-
setzt und auf den Zusammenhang mit dem koptischen cgare hinweist,
den KHB, 177, unter Hinweis auf VycicHL, in MDAIK 16 (1956) 374
ibernommen hat. Die Bedeutung des Wortes ist im Koptischen vor
allem negativ, s. CD 322b, bes. ShA 2, 87. Diese Bedeutung hat auch
HWB, 718, angenommen. Im vorliegenden Zusammenhang mul} das
Wort jedoch als Nomen aufgefalit werden, was durch die Buchrolle und
das Pluralzeichen offensichtlich ausgedriickt werden soll. Als
Bedeutung liegt ein Ausdruck zwischen «Verschulden» und
«Versdumnis» zugrunde.

71, (9)

®hn: Die linke Hélfte des Wortes ist nicht ganz deutlich. lis wére auch
die Lesung An® moglich, doch folgt dem An® der Infinitiv, vgl. hn rdj.t in
Z1. (8) oben oder Zl. (3) unten. Der Infinitiv wére im vorliegenden Fall
Jjnj.t, von dem die Schreibung des hier zu lesenden jn.n gut zu unterschei-
den ist. Die gleiche Lesung haben auch DiEVAUD und HOFFMANN.

Sn.t: Das Determinativ von Sn.t kann GARDINER N18 oder X4 sein, vgl.
GOEDICKE, Paleography. 25 bes. funerary, wo deutlich die beiden Teile
hervortreten. MOLLER 330 ist weniger deutlich. MOLLER fithrt unter 555
(= GARDINER X4) ganz dhnliche Zeichenformen an. Als Determinativ
zu Festen palit sicher das Zeichen GARDINER X4 besser. Sehr dhnlich
sind auch die Formen von GARDINER F46/47 bei MOLLER 526 und 527.

J

Hier war wohl fiir den Schreiber der Wortkorper verbindlich.

S-n-wsr.t: Auf die Gruppe wsr.t folgen nicht nur zwei, sondern drei waa-
gerechte Zeichen. Wegen des Bruchs ist die Linienfithrung beim dritten
Strich nicht ganz genau zu erkennen. Beim Vergleich des Namens mit
dem in ZI. (10) wird jedoch aufgrund der gleichen Titel deutlich, daf es
sich um die gleiche Person handeln muf3. Ich mochte mit Vorbehalt den
Namen deshalb S-n-wsr.t lesen, wie vorbehaltlos in ZI. (10). DEvAUD und
HOFFMANN haben keine Bedenken wegen der Lesung gezeigt.

m dd: Zur Schreibung von dd vel. hier Z1. (1). DEvAUD und HOFFMANN
haben hier iibereinstimmend §\ & umschrieben.

km.t: Das Determinativ von km.t wird mit DEVAUD und HOFFMANN
(beide mit Fragezeichen) GARDINER N18 sein.

nw: Nach dem kleinen Personendeterminativ folgt ein Gefil3, das wohl
nur GARDINER W24 = MOLLER 495 sein kann. Daneben ist ein
Identifikationsstrich gesetzt. Darunter folgt die Zahl, vor der noch ein
Listenzeichen steht. DvauD hat fiir nw und das Listenzeichen eine
Handpause gegeben, HOFFMANN jedoch nur Punkte.

Z1. (10)

hsbw: In DrvauDs Umschrift, der das obere Zeichen wie in ZI. (8) als
Handpause gegeben hat, ist vielleicht von anderer Hand neben die Zeile
g geschrieben. Unter der Gruppe hsbw ist noch der Rest eines Zeichens
zu sehen, der wie ein nach rechts gesffneter Kopf aussieht. Ich vermu-

te die Angabe tiber die Art der Abrechnung. DEvVAUD hat eindeutig an m
gedacht.

d3j 13: Zur Bedeutung des Ausdruckes s. WB V 513 [12].

r=f: Die beiden Striche des r klaffen weit auseinander, doch haben daran
weder DEVAUD noch HOFFMANN Anstofl genommen. Es kann sich auch
um nichts anderes handeln. Die gleiche breite Offnung findet sich wei-
ter unten bei dem Sufix =k in tm.k.

hrw=fj: Das Ruder wiirde ich in anderem Zusammenhang kaum erkannt
haben, doch ist der Wortkorper davor gesetzt.

snn: Das nn Zeichen wird wohl nur beschédigt sein. Vor ihm steht s, dar-
unter zwei n wie tblich.

Z1. (11)

h3b b3k-jm hr [swd3 jb] hr=s hr etc.: Die Ergénzung nach Ar kann so nach
Z1. (8) vorgenommen werden.

m gsn: Nach der Selbstbezeichnung b3k-jm des Schreibers steht deutlich
m. Das folgende Wort ist wegen des ersten Zeichens ¢ und des dritten
Zeichens GARDINER T19 = MOLLER 460 sicher. Danach kénnte schon der
Sperling folgen und darauf n. DEvVAUD hat wie HOFFMANN m und &
umschrieben, danach gepunktet.

jp: Vom Wort ist nicht viel zu erkennen. Rechts steht ein hohes Zeichen,
dahinter ein kleineres Zeichen im oberen Zeilenbereich, darunter eine
Buchrolle.

hsbw [ : Die Liicke nach hsbw kann ich nicht befriedigend ausfiillen.
DivauD und HOFFMANN haben Asbw in der schon beschriebenen Weise
aufgelost. Vor dem Titel wb-nsw mull mehr als eine Genitivpartikel
gestanden haben.

Riickseite

Z1. (1]

Die abschlieBenden Formeln hat der Absender auf die Riickseite des
Blattes geschrieben. Trotz der sicheren Lesungen mochte ich auf die
besonderen Zeichenformen des w in pw und des nb hinweisen, die bei
beschiadigtem Umfeld wohl kaum mit Sicherheit zu lesen wéren.

ANTWORT DES NOMARCHEN IN RUBRUM NEBEN DEN SCHWARZEN ZEILEN

Vorderseite

Z1. (3r)

r: Die beiden Linien vor dem Bruch entsprechen r, doch ist mir der
Zusammenhang unklar. An dieser Stelle ist das Objekt zu rdj jwj.t
erwarten.

Der Rest der Zeile nach der Liicke ist praktisch unlesbar. Ich lasse
zunachst die Umschrift der Stelle von DEVAUD folgen, von der HOFF-
MANNs nur geringfiigig abweicht: 1+Z2 2%+ AT

DEvAUD hat hinter das j ein + Zeichen gesetzt, was wohl kennzeichnen
soll, dal3 er noch etwas hinter dem Zeichen vermutet. Divaub und
HorrMANN haben das erste Zeichen nach dem Bruch wnm oder jmj gele-
sen. Ich glaube jedoch h3r lesen zu kénnen, was auch in Z1. (3) vorkommt.
Aber natiirlich kann ich keines der Zeichen, die aus zwei senkrechten
Linien, durch die eine waagerechte gezogen ist, ausschlieBen: jmjjwn
(GARDINER M42 und Z11), nn (GARDINER M22). Dazu kann gegebenen-
falls noch MOLLER 267 = GARDINER M43, das Determinativ zu
Spalierpflanzen, gesellt werden. Der Grund fiir diese Lesung ist in der
zweiten Gruppe zu suchen, die weder DEVAUD noch HOFFMANN gelesen
haben. Ich mochte an 3w denken. Das obere Zeichen beginnt waage-
recht und fillt links steil ab. In den Sektor konnte der Schreiber ein 3
gesetzt haben. Die folgende Gruppe haben beide als gn aufgefalit, wozu
D1vAUD noch ein fragliches nw-Gefiall gesetzt hat. Ich sehe jedoch an der
Stelle nw-Gefilles zwei senkrechte Striche, durch die ein waagerechter

| lwdn =111,
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gezogen scheint. Die Gruppe mochte ich zu w und ¢ auflésen. Dann ergibt
auch das nichste Zeichen einen Sinn: §nt. DEVAUD und HOFFMANN haben
die rickliufige obere Linie des §nt Zeichens fir den Kopf des Vogels
genommen und das n fiir seine Beine. Fr die nachste Gruppe kann ich
nur rmt vermuten, von dem das einleitende r einigermalflen sicher scheint.
Die néachste Gruppe lese ich tbereinstimmend mit DEvAuD und
HOFFMANN wrnm mit komplementéarem m. Die folgende Lesung héingt von
dem Raum ab, den wir zwischen wnm und dem abschlielenden rmt erken-
nen wollen. DEVAUD und HOFFMANN scheinen eine Gruppe ausgelassen zu
haben, die zwischen dem Determinativ mit Pluralstrichen ihrer Gruppe ¢
und rmt steht. Ich mochte den waagerechten Strich als n lesen und das fol-
gende Zeichen als ein w3, vgl. die Schreibungen bei GOEDICKE,
Paleography, 42 und bei MOLLER 524. Dann folgen 3, g und j, hinter dem
ich zwei Zeichen erkennen mochte: das Festdeterminativ und n.

Z1. (51)

jnj.t=f: Ich habe wegen des langen Abstriches auf f geschlossen. Auf dem
unteren Fragment haben sich keinerlei Spuren erhalten, die lesbar wiren.
I8 ist trotzdem denkbar, daf3 sich dort die Rubrum-Zeile fortgesetzt hat.

Z1. (7r)

Von der Zeile haben sich genug Reste erhalten, die auf eine kontinuierli-
che Beschreibung bis zum unteren Rand schliefen lassen. Alle Lesungen
bis auf den Beginn der Zeile sind mit Fragezeichen zu versehen und nur
Vorschliage. Ubereinstimmend haben DEvVAUD und HOFFMANN am
Beginn der Zeile jmj jrj.t m 9[ gelesen. Ich glaube noch ¢ erkennen zu kon-
nen, u.U. im Vergleich mit Z1. (6) oben auch htr: «Siehe, man macht als
htr-Steuer|». Denn das hohe Zeichen, das zur rechten Gruppe des ¢ geho-
ren konnte, stimmt genauso zu h. Mehr als eine Vermutung kann dies
jedoch nicht sein. Vor dem Titel k3wt.j n hw.t-ntr, den auch DEVAUD und
HoOrrMANN tibereinstimmend gelesen haben, konnte man noch §m erken-
nen wollen, weil die Beine relativ sicher scheinen. Nach dem Titel glau-
be ich r und g erkennen zu kénnen, an das sich ein n anschlieB3t, aber auch
das ist nur Vermutung. Ob die folgenden Gruppen vor dem Bruch m-k
und sw entsprechen konnen, lasse ich offen. Am Ende der Zeile haben
DEVAUD und HOFFMANN ]% jm @%[ mit entsprechenden Fragezeichen
gelesen, ich habe mehr an nfi pw jnj.t gedacht.

Z1. (8r)

k3: Nach k3 lese ich n + A + n, was gut zu hAnp-§w palit. DEvauD und
HoOrFMANN haben unter dem Stierzeichen ein n gelesen, ich habe dieses
n fir Pluralstriche genommen.

Hrw-nhtw: Die Lesung des Namens wird durch den einleitenden Vogel
gestiitzt, den DEVAUD und HOFFMANN als wr gelesen haben: 2% #  Ich

kann jedoch nach dem sitzenden Mann keinen waagerechten Strich
mehr entdecken, der dem Pluralzeichen entsprechen konnte. Der
Unterschied zwischen GARDINER G5 = MOLLER 184 (Hrw) und
GARDINER G36 = MOLLER 198 (wr) ist auch hinsichtlich der Zahl der
Fiile nicht distinktiv. Die folgende Gruppe habe ich deshalb njt gelesen,
weil der dritte waagerechte Teil vor dem Personendeterminativ aus
einem runden Zeichen auf der rechten Seite und einem kleinen Zeichen
mit Abstrich auf der linken Seite besteht. Das Folgende wird m-k sein,
wie auch DEVAUD und HOFFMANN gesehen haben. Die vorhergehenden
Zeichen passen nicht zu Ar mit koplementérem r, was auch gramma-
tisch nicht vor einer Partikel stehen kann, sondern es handelt sich wie-
der um die Gruppe m mit ©.

rwd.tj=fj: Das Determinativ sitzender Mann #hnelt mehr einem ¢, so daf3
sich als Losung das futurische Partizip anbietet.

33 r-gs=k: Ich kann von dem Rest der Zeile kaum etwas erkennen.
DivauD und HOFFMANN haben beide — §\ T\== gesehen, wovon ich
mit Miihe die ersten drei Zeichen verifizieren kann.

Z1. (10r)

Jrj.nk s(f): Im Gegensatz zu DEvVAUD und HOFFMANN glaube ich k anstel-
le des r erkennen zu konnen, was beide dort mit (sic) gelesen haben.

gm.n.tw NN: Die Formel ist ein klassischer Fall der emphatischen Form
der Vergangenheit im Nominalsatz, somit habe ich an der Lesung kei-
nen Zweifel.

snb[3b]3: Die Lesung des Wortes diirfte so sicher sein. Erstaunlich ist,
dal} der Schreiber der Antwort den Wortstamm in der reduplizierten
Form der letzten zwei Radikale wiederholt. Die Bedeutung gibt HWB,
718 mit «schiitzeny und «entrinnen.

Riickseite

Z1. [1r]

thb: Das Zeichen nach dem ¢ hat die Form von GARDINER D56. Da dar-
unter noch ein Determinativ folgt, wird die Lesung b vorzuziehen sein.
Es handelt sich um den Stamm b, dessen reduplizierte Form schon in
Papyrus Berlin P.10019 (2), s. Briefe 1, vorgekommen ist. Als Bedeutung
von tb ist vorzuschlagen: «abgelten», und von tbtb: in einer Lage sein, in
der die Arbeitsauflagen schon abgegolten sind. thth wird nur betont
sein. Zur Bedeutung vgl. WB V 261, 2-3 und HWB, 922.

Z1. [2r]

Unter das Determinativ und das Epitheton “w.s. hat der Angeschriebene
in Rubrum noch jrj gesetzt, was dem Vermerk erledigt entspricht.
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INHALT

Das Schreiben des Tempelschreibers Hrw-m-s3w=f an den Nomarchen S-n-wsr.t beginnt mit der Ansage, dall zwei Feste — das hnp-s<w und das mnh.t-Fest
—in diesem Jahr im 2. Monat der 3h.t-Zeit, Tag 6 bzw.8 stattfinden werden. Im Anschlull daran mahnt der Schreiber den Nomarchen, die Opferauflagen
einzuliefern; denn offensichtlich bestand Grund zur Klage, weil der Nomarch den Stier fur das w3gj-Fest nicht geschickt hat. Gleicherweise mahnt der
Schreiber mehrere Opferstiere fiir das Fest des sechsten Tages an. In einer zusammenfassenden Glosse geht der Schreiber auch auf das Gefluigel fur das
Opfer ein. Der Themenwechsel, den der Schreiber nun vornimmt, fithrt uns auf seine eigene unvollkommene administrative Tatigkeit: Ein
Reinigungspriester wurde kontrolliert, und offensichtliche wurden auch UnregelméBigkeiten festgestellt, die dem Schreiber der Briefes hétten deutlich
sein miissen. Der Ton des Briefes erinnert an eine Denunziation, worauf der Nomarch ziemlich sprode antwortet. So kann der Tempelschreiber Hrw-m-
s3.w=f den Nomarchen nur bitten, Nachsicht zu tben.

In seiner schwer verstandlichen und kaum sicher zu lesenden Antwort geht der Nomarch auf verschiedene Punkte des Textes von Hrw-m-s3w=f ein.
LErstens scheint der Nomarch dem Tempelschreiber freie Hand bei der Einziehung von Festgaben fiir das w3gj-Fest zu geben. Die beiden folgenden
Mitteilungen bleiben dunkel. In Z1. (8r) kann man einen Hinweis darauf finden, daf} bestimmte Beamte die Hohe der Abgaben festsetzen kénnen. Dazu
gehort ein Hinweis, dafl gerade dieser Beamte zusammen mit dem Tempelschreiber am Tempel in leitender Funktion wirken wird. Wenn ich den Text
recht verstehe, versucht der Tempelschreiber einen koniglichen w-Priester Unregelméfigkeiten nachzuweisen, was der Nomarch relativ leicht nimmt:
«Das Verringern des Schadens ist es, was er sich im Ausweichen antuty. Auf der Rickseite konnen beide Rubra vom Nomarchen stammen, was bedeu-
ten wiirde, dal} der Nomarch einen Schluf3strich unter die Querelen der Beamten am Tempel zieht. In ZI. [1] findet sich eine Parallele zu der Anweisung
des Nomarchen Nbw-k3.w-r¢ (Papyrus Berlin P.10019), wenn auch das Verb b hier nur als Simplex gebraucht wird, wihrend es in der Parallele redupli-
ziert erscheint.





