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österreich615 und Mähren616. Auch in den polnischen Ge-
bieten werden Hallstatteinf lüsse über diese Form und 
Verzierung hergeleitet617. 

Var. i – Hoher Trichterrand, gedrückte Form

Objekt OBJD Abbildung

573 SPH V Taf. 59/11, 12; Taf. 62/1

Die Form ist gekennzeichnet durch eine spitz-runde 
Bauchpartie, die durch die Verzierung zusätzlich betont 
erscheint. Das Bruchstück von Tafel 59/12 ist nur bis zum 
Schulteransatz erhalten, der mehrfach parallel angeordnete 
zickzackförmige Ritzlinien aufweist. Parallelen sind aus der 
Siedlung Thunau618 und vor allem für entwickelte hallstatt-
zeitliche Fundstellen zu nennen619. Entsprechungen finden 
sich auch in der Siedlung Velika Gradina620 und auf Fund-
stellen der Bylaner Kultur621. 

Var. j – Kragenartiger Steilrand, f lachbauchige 
engmundige Form 

Objekt OBJD Abbildung

31 SPH III/2 Taf. 10/6

156 SPH I Taf. 32/2

591 SPH III/2 Taf. 63/3

Wenige ähnliche Stücke finden sich in der Siedlung Thu-
nau622. Sie scheinen feinchronologisch wenig aussagekräftig 
zu sein.

Var. k – Kragenartiger Steilrand, bauchige engmundige 
Form 

Objekt OBJD Abbildung

777 SPH III/1bzw. III/2 Taf. 82/5, 6

788A SPH III/2 Taf. 91/4

813 SPH IV Taf. 95/6

Feinchronologisch näher eingrenzbar scheinen die hier 
zusammengestellten Gefäßformen zu sein. B. Wewerka stellt 

solche und ähnliche Formen in der Siedlung Thunau zu den 
Schüsseln mit Zylinderhals623 und verweist auf hallstattzeit-
liche Parallelen wie Linz/St. Peter, Kelheim – Stufe V, 
Maiersch, Roggendorf, oder Röschitz624. Im regionalen 
Umfeld sind sie im Much’schen Gräberfeld vertreten625. Am 
Burgstall von Schiltern werden sie ebenfalls in Richtung 
Hallstatt C datiert626. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang das „Attinger Motiv“ auf einem Gefäß aus Objekt 
777627.

Var. l – Kragenartiger Steilrand, weitmundige Form

Objekt OBJD Abbildung

841/v.M. Ab SPH III/2 Taf.111/1

Nur eine Form aus dem Versturzbereich der Skelettgrube 
V841 konnte dieser Variante zugeordnet werden. Entspre-
chungen finden sich in der Schlesisch-Platenitzer Siedlung 
Trebesov628.

Gf 3/Typ C – Form mit abgesetzter gekehlter Schulter 
und trichterförmiger Randbildung 

Var. a – Hohe Form, mehr oder weniger gewölbtes 
Unterteil

Objekt OBJD Abbildung

234 SPH III/1 Taf. 41/1

487/2 SPH IV Taf. 46/2

841/v.M. Ab SPH III/2 Taf. 112/2, 
113/1

Die hier zusammengestellten Stücke sind unverziert, aber 
beidseitig waagrecht graphitiert. Im Hortfund von Moravs-
ký Pisek (okr. Hodonin) werden diese Formen immer mit 
unterrandständigem Henkel abgebildet629. In diesem Hort-
fund sind auch niedere Formen vergesellschaftet und solche 
mit randlichen Auszipfelungen, die besonders in der Podoler 
Kultur beliebt waren630. Formen dieser Art sind typisch für 
die Endstufe der Schlesischen Kultur631 und der Štitary-Pha-
se der Knovizer Kultur632. In der Podoler Kultur gilt diese 

615 Gräberfeld Linz St. Peter: Adler 1965, Taf. 119/3 – Brandgrab 3.
616 Siedlung Tešětice (Lkr. Znojmo) – Phase 1: Stegmann-Rajtár 

1991, Abb. 60/18.
617 Gedl 1991, Abb. 16/26.
618 Kern, D. 2001, Taf. 224/5.
619 Großmugl: Lauermann 1988, Taf. 11/10; Leitzerdsorf: Lauermann 

1989, Abb. 44.
620 Teržan 1995, Abb. 21/3.
621 Fridrichová 1974, 49 (Trichterrandschüsseln).
622 Wewerka 2001, Taf. 273/19, Taf. 89/2, Taf. 308/12.
623 Wewerka 2001, 31 f., z.B. Taf. 271/14, Taf. 61/9.

624 Wewerka 2001 Anm. 248–252.
625 Much’sches Gräberfeld von Stillfried: Strohschneider 1976, Taf. 

12/3.
626 Burgstall von Schiltern: Trnka 1981, 57 und Taf. 38/7.
627 Siehe dazu Kapitel 6.9.
628 Vokolek 1966, Tab. LII/13.
629 Palátová – Salaš 2001, 287 f. und Abb. 9.
630 Říhovský 1960, Abb. 87/3, 5, 6 (vgl. auch V871A,Taf. 114/13).
631 Nekvasil 1979 (Siedlung Brno-Kralove). 
632 Fridrichová 1969.
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Gefäßform als Nachahmung in gröberer Ausführung. Par-
allelen dazu finden sich in den Gräberfeldern von Podolí633, 
Klentnice634, Stillfried635, Leopoldsberg636 und den Siedlun-
gen Brno-Obřany637, Oberleiserberg 638 oder Thunau639. C. 
Eibner spricht im Zusammenhang mit dem Fundinventar im 
Gräberfeld von St. Andrä von hallstattzeitlichen Anklän-
gen640. Aus dem regionalen Umfeld liegt ein Stück mit 
dreifach innen gekantetem Rand aus der Brandschuttschicht 
X vom Westwall vor641, das mit einer ebenso gekanteten sehr 
kleinen Form aus dem Versturzbereich der Skelettgrube 
V841 parallelisiert. Eine Hallstatt-C2-zeitliche Parallele 
liegt aus der Siedlung Göttlesbrunn vor642.

Var. b – Form mit Lappenbildung

Objekt OBJD Abbildung

871A SPH III/1 Taf. 114/3

Formen mit randlicher Lappenbildung sind besonders in 
der Podoler Kultur beliebt643.

Var. c – Niedere verzierte Form, gewölbtes Unterteil 

Objekt OBJD Abbildung

102 SPH V Taf. 16/9

121 SPH V Taf. 23/1

572 SPH IV Taf. 57/7

519 SPH III/2 Taf. 54/2

Im Stillfrieder Siedlungsmaterial sind diese Formen aus 
der Siedlungsphase III/2 bis V bekannt. Diese Formen sind 
relativ klein, verziert, zumeist beidseitig graphitiert und/
oder mit einem überrandständigen Henkel versehen. Be-

sonders kurz ist der trichterförmig ausladende Rand bei der 
senkrecht kannelierten Form aus Webhütte V572. Eine 
Entsprechung dazu findet sich im hallstattzeitlichen Grä-
berfeld von Grafenwörth644. Das Gefäß aus Objekt V519 ist 
außen und innen verziert. Eine lokale Parallele dazu findet 
sich vor Ort in Grab 26 im Gräberfeld von Stillfried, das in 
die Stufe Hallstatt B3 gestellt wurde645 und im Much’schen 
Gräberfeldteil646 sowie im Gräberfeld von Moravicany, das 
in den Schlesisch-Platenitzer Abschnitt I datiert wurde647. 
Sehr ähnlich der Schüssel aus Webhütte V121 erscheint ein 
Bruchstück aus Horn648. Grundsätzlich werden Gefäße die-
ser Profilführung und Verzierung als Einf luss der Schlesi-
schen Stufe der Lausitzer Kultur angesehen und an den 
Übergang zur Hallstattkultur gestellt649. Parallelen finden 
sich im gesamten schlesischen Einf lussgebiet nördlich der 
Donau wie zum Beispiel im Horner Becken650, in Still-
fried651, in der Region von Podolí652 und Klentnice653 oder 
Brno-Obřany654. In den westlich anschließenden Regionen 
sind sie für die Endphase der Štítary-Stufe belegt655, wie 
zum Beispiel in der Siedlung Podhorí bei Prag und vom 
Molpír bei Smolenice. Beide Siedlungen datieren in die 
entwickelte Hallstattkultur (Ende Ha C bis Beginn Ha 
D)656. Als Vorlage für die hallstattzeitlichen Schüsseln gel-
ten die zeitgleichen Bronzetassen657. Vereinzelt sind diese 
Formen auch südlich der Donau wie zum Beispiel im Grä-
berfeld von St. Andrä658 und in der Siedlung Malleiten659 
anzutreffen. 

Var. d – Niedere Form, annähernd gerades Unterteil und 
Henkelbildung 

Objekt OBJD Abbildung

841/1 SPH III/2 Taf. 107/2

633 Říhovský 1982b, Taf. 14/D2 (bes. zu V 841, Taf. 113/1).
634 Říhovský 1965, Taf. XI/b – Grab 45 mit großköpfiger Vasenkopf-

nadel vergesellschaftet.
635 Strohschneider 1976, Taf. 13/11 (Unterteil mit zonalem Kamm-

strich verziert); Kaus, M. 1984, Taf. 26/a – Grab 26, Dat. Ha B3 
(bes. zu V234).

636 Kerchler 1962, Taf. II/6 – Grab 1.
637 Adámek 1961, Taf. XLVIII/2.
638 Kern, A. 1987, Taf. 83/8.
639 Kern, D. 2001, z.B. Taf. 245/3: „Schüssel mit konischem Gefäß-

unterteil und Bauchknick“ ohne Verzierung.
640 Gräberfeld von St. Andrä: Eibner, C. 1974, z.B. Taf. 37/c – Grab 

35A.
641 Barg 1987, Abb. 10/4.
642 Griebl 2002, Taf. 30/13 – Grubenhaus 13 (bes. zu V 487/2).
643 Říhovský 1960, Abb. 87/3, 5, 6.
644 Lochner 1988, Taf. 5/2.
645 Kaus, M. 1984, Taf. 25/u.
646 Strohschneider 1976, Taf. 13/1: waagrechte Riefen und kanne-

lierter Henkel.

647 Nekvasil 1969, Abb. 13/3.
648 Griebl 1997, Taf. 88/4, Dat. Ha B2!
649 Wewerka 1989, 112 f., 190, 193 f. und Taf. 184/14 (bes. zu V 841 

Taf.121/2), Taf. 88/ 11; Kern, A. 1989, Taf. 87/9, 245/3; Neuge-
bauer-Maresch 1978, 39 und Taf. 23/6. 

650 Griebl 1997, Taf. 37/14.
651 Strohschneider 1976, Taf. 16/1: ebenfalls mit Henkelverzierung, 

sonst unverziert (bes. zu V 519, Taf. 58/9).
652 Říhovský 1982b, Taf. 27/1–11.
653 Říhovský 1965, Taf. V/b – Grab 19: mit großköpfiger Vasenkopf-

nadel.
654 Adámek 1961, Taf. XLVIII/2, Taf. LXXX, Taf. LXXXI: Blüte in 

HaB2.
655 Fridrichová 1969, Abb. 1/7.
656 Fridrichová 1974, 49; Dušek – Dušek 1984, Taf. 54/26.
657 Vgl. Furmánek 1970, Abb. 15. 
658 Eibner, C. 1974, 27 – Ha B3.
659 Klemm 1992, 210 und Abb. 35, B 3.3.2 – kleine Form.
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Straff erscheint die Profilierung eines Stückes mit über-
randständigem Bandhenkel aus Skelettgrube V841/1. Eine 
Entsprechung dazu liegt aus dem Gräberfeld vom Leopolds-
berg vor660.

Var. e – Tassenartige Form 

Objekt OBJD Abbildung

487/2 SPH IV Taf. 46/5

510 SPH II Taf. 51/4

787A SPH III/2 Taf. 114/12

Sehr unterschiedlich erscheint der Datierungsansatz der 
drei hier zusammengestellten Formen. Die Formgebung 
erinnert an jene der so genannten Baierdorf-Velatitz Tassen 
des Typs A nach M. Lochner661, deren zeitlicher Schwer-
punkt in der Mittleren Urnenfelderzeit liegt. Relativ hohe 
Formen derselben Formgebung werden in der Siedlung 
Thunau zu den Tassen gestellt662. Weitere Entsprechungen 
finden sich im Gräberfeld von St. Andrä663, Podolí664, Still-
fried665, Oberleiserberg666, dem Gefäßdepot von Drösing667 
oder der Siedlung Smolenice-Molpír668.

Var. f – Niedere Form, betonter verzierter Bauchbereich

Objekt OBJD Abbildung

102 SPH V Taf. 16/7, 8

121 SPH V Taf. 18/7, 22/2, 24/5

486 SPH V Taf. 48/5

573 SPH V Taf. 509/10, 60/6, 62/9

828 SPH V Taf. 97/4

Diese Gefäße gelten als typische Form des nördlichen 
Osthallstattkreises. Sie werden allgemein in die Stufe Hall-

statt C2/D1 gestellt669. J. Paulík nennt sie weiter entwi-
ckelte Schlesische Schüsseln. Diese relativ kleinen Formen 
sind gekennzeichnet durch eine schwarze silbrig glänzende 
Oberf läche670. Die Profilführung weist neben einem mehr 
oder minder ausladenden trichterförmigen Rand einen 
linsenförmig abgef lachten Körper auf, der Boden ist zu-
meist als Omphalos gestaltet. Diese Form ist immer hen-
kellos. Aus dem regionalen Umfeld sind sie aus dem 
Grubenhaus 5671 und 2672 vom Westwall bekannt. Formen 
mit rundlichen Buckeln wie sie vor allem aus der Webhüt-
te V121 (Taf. 22/2, 24/5) vorliegen, erinnern an Gefäß-
formen, die mit Glasperlen verziert wurden673. Als Bucche-
ro-Verzierung bezeichnet D. Gróh eine scharf vorspringen-
de Bauchlinie, die mit winzigen senkrechten Kanneluren 
versehen ist, wie zum Beispiel die aus Objekt V573 (Taf. 
62/9)674.

Var. g – Niedere Form, betontes verziertes Unterteil 

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 19/6, 23/4

Diese Formen mit dem charakteristisch verzierten Un-
terteil, werden auch als Buckelschalen bezeichnet. Die 
abgebildeten Gefäßbruchstücke wurden bereits von A. 
Eibner675 vorgestellt und werden von ihr als Nachbildungen 
von so genannten Zungenphialen angesehen. In der orien-
talisierenden Epoche Griechenlands treten sie etwa um 700 
v. Chr. in Erscheinung und dürften eine lange Lebensdau-
er haben. Die Verbreitung dieser Form ist im rumänischen 
Raum seit dem 9. Jahrhundert v. Chr. nachweisbar676. 
Gleichzeitig sind sie auch in Etrurien bekannt677. Bronze-
Phialen sind auch im Gräberfeld von Hallstatt vertreten678. 
In Norditalien gefundene Stücke datieren in die Stufe 
Hallstatt C1679. Für den niederösterreichischen/slowakischen 

660 Kerchler 1958, Taf. II – Grab 1/3: mit weidenblattförmiger Lan-
zenspitze vergesellschaftet.

661 Lochner 1991, 300.
662 Wewerka 2001, z.B.Taf. 239/15; Taf. 72/11.
663 Eibner, C. 1974, Taf. 32/d – Grab 30: mit Nadel und Rasiermesser 

vergesellschaftet, Dat. Ha B2 (bes. zu V 510).
664 Říhovský 1982b, Taf. 8/c10.
665 Kaus, M. 1984, 24 und Taf. 23/1: ohne Henkel (Dat. Ha B3).
666 Kern, A. 1987, Taf. 87/1, Nr. 121 (bes. zu V487/2).
667 Kühtreiber, K. 1994, Taf.3/ 4 (Dat. SPH I).
668 Dušek – Dušek 1995, Taf. 110/11 – Haus 49 (Dat. Haz).
669 Griebl 1997, Taf. 76/7 (Horn); Lochner 1991, Taf. 47/9 – Ha C 

(Hadersdorf/1– mit Henkel; bes. zu V 573, Taf. 60/6); Eibner, C. 
1974, 81und Taf. 18/12, Taf. 19/2 (St. Andrä); Fridrichová 1974, 
49 – Trichterrandschüsseln (Bylaner Gruppe); Griebl 1997, 33 
(Horner Becken); Lauermann 1989, 38 und Abb. 44 (Siedlung 
Leitzersdorf ); Dušek – Dušek 1984, 7 und Taf. 15/21 (Siedlung 
Molpír); Berg 1980, z. B Taf. V/2 – Grab 12, Dat. Ha D1 (Gräber-

feld von Maissau); Gabler – Patek – Vörös 1982, 24 und Fig. 14,17 
(Sopron-Varhely); Jerem 1981, 105 (Sopron- Krautacker); Peschek 
1942, Taf. 6/1 und Abb. 9 und 10.

670 Graphitierung oder Kohlenstoffschwarzglanz, vgl. auch Kapitel 
5.6.

671 Barg 1987, Abb. 8/7 – Dat. D1 (bes. zu V 573, Taf. 59/10).
672 Barg 1987, Abb. 4/2 – Dat. Ha C2/D1(bes. zu V 102, Taf. 16/

7,8).
673 Reiterer 1994, 30 und Abb. 13,14: Grubenhaus 53 – Dat. Ha C2 

(Siedlung Goldes).
674 Gróh 1984, 53 ff. – Dat. Ha C-D.
675 Eibner-Persy, A. 1974, Taf.18.
676 Metzner-Nebelsick 1998, 411 und Abb. 12/1 – Bronzephiale aus 

der Siedlung Hasanlu IV und Anm. 82: ähnliche Formen in Vor-
derasien sowie Anm. 81: galizischer Goldschatz von Michalov.

677 Luschey 1939, 76 ff. und 84 f.
678 Kromer 1959, Taf. 147 – Grab 732.
679 Gabrovec 1966, 1 f. und Tab. 3 – Dat. Glasinac IVb; Benacci II.
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Raum ist eine Datierung vor Hallstatt C2 eher unwahr-
scheinlich, wie auch Parallelen aus der Webhütte von 
Großmugl680, dem Grubenhaus 5 vom Stillfrieder West-
wall681 oder aus der Siedlung Smolenice-Molpír682 nahe 
legen.

Gf 3/Typ D – Form mit durchschwingender 
Halsbildung (s-förmige Profilierung)

Var. a – Weitmundige f lachbauchige kleine Form

Objekt OBJD Abbildung

128/1 SPH III/2 Taf. 25/1, 3

787A SPH III/2 Taf. 89/6, 7

Diese kleinen Formen sind weit verbreitet und langle-
big683. Weich s-profilierte Stücke sind in der Siedlung Thu-
nau684 gut belegt. Formen mit abgesetztem kurz ausbiegen-
dem Rand sind typisch für die Siedlung Brno-Kralove, die 
der Horákov-Kultur zugeordnet wird685. Hervorstechend ist 
das Gefäßbruchstück aus Objekt V128/1 mit innen abge-
setztem zweifach gekantetem trichterförmig ausladendem 
Rand und außen waagrecht facettiertem Unterteil. Diese 
Ausführung findet zwei Parallelen in der Siedlung Thunau, 
ein Mal auf einer s- profilierten becherförmigen Tasse686 
und ein anderes Mal auf einem fast identen etwas bauchige-
ren Gefäß687. Die außen waagrecht facettierte Oberf läche ist 
auch auf ähnlich geformten Schalen in der Lausitzer Sied-
lung Kietrz (Stufe V) zu finden, die in die Stufe Hallstatt C 
datiert688. Weitere Parallelen stammen aus der Siedlung von 
Schiltern689 sowie vor Ort aus der Schädelgrube unter dem 
Westwall690 und aus dem Gräberfeld691. Südlich der Donau 
finden sich diese Formen vereinzelt in frühhallstattzeitlichen 
Aufschlüssen. Sie werden jedoch als Fremdformen bezeich-
net692. 

Var. b – Weitmundige f lachbauchige große Form, 
gegenständiger Henkel

Objekt OBJD Abbildung

787A SPH III/2 Taf. 90/15

Etwa dreimal so groß wie die Bruchstücke der Variante a 
ist dieses Einzelstück mit gegenständigen schwach überrand-
ständigen Bandhenkeln. Formen dieser Art sind sehr lang-
lebig und feinchronologisch unsignifikant. Sie finden sich 
bereits in der Stufe Hallstatt A in Mähren693 und sind in der 
Stufe Hallstatt B in der Podoler Kultur und in der Lausitzer 
Kultur Schlesiens694 sowie am Ende der Štítary-Stufe695 ge-
bräuchlich. Auch in hallstattzeitlichen Gräberfeldern wie 
zum Beispiel Linz/St. Peter696 sind diese Formen noch be-
kannt.

Var. c – Hohe engmundige (tassenartige) Form

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 23/2

128 SPH III/2 Taf. 25/4

519 SPH III/2 Taf. 52/6

841/v.M Ab SPH III/2 Taf. 111/8, 9

573 SPH V Taf. 60/3

Parallelen dazu finden sich in Mähren bereits in der frü-
hen Belegungsphase des Gräberfeldes von Oblekovice697, in 
Podoler Kultur698 und in der darauf folgenden hallstattzeit-
lichen Horákov-Kultur699, in jüngerurnenfelder-700 und 
hallstattzeitlichen Fundzusammenhängen im nördlichen 
Niederösterreich701 sowie im südlichen Niederösterreich702 
und westlich der Enns703. Formen mit spitz auslaufendem 
Mundsaum wie die aus Objekt V519 und aus dem Versturz-
bereich von Skelettgrube V841 begegnen uns ebenfalls be-

680 Lantscher 2000, Taf. 55/1, 2. 
681 Barg 1987, Abb. 7/3 – Dat. Ha D1.
682 Dušek – Dušek 1995, Taf. 8/5 – Haus 26.
683 In der Knovízer Kultur von der Klassischen Phase bis in die Stu-

fe Štítary II. Im Podoler Kulturbereich ab dem Velatice-Podoler 
Übergangshorizont bis in die Podoler Kultur: vgl. Wewerka 
2001, Anm. 180–183.

684 Wewerka 2001, Taf. 270/6; Kern, D. 2001, 23, Anm. 81 und 
Taf. 137/10 (bes. zu V 787, Taf. 89/6); Taf. 132/12 (bes. zu V 787, 
Taf. 89/7).

685 Nekvasil 1979, Tab. 36/2, Tab. 34/10 (bes. zu V 787, Taf. 89/6).
686 wewerka 2001, Taf. 58/11.
687 Wewerka 2001, Taf. 150/15.
688 Gedl 1970, Abb 14, 15e.
689 Trnka 1983, Taf. 21/4 – Dat. ältereisenzeitlich.
690 Eibner, C. 1976, Taf. 29/45 – Dat. Ha B3 spät.
691 Kaus, M. 1984, 40 und Taf. 49/18.

692 Klemm 1996, Taf. 6/B 3.3.2.
693 Říhovský 1982a, Taf. 34/7, 23 (Blucina-„Kolberky“).
694 Gedl 1980, Abb. 7/e (Phase Kietrz III).
695 Friedrichová 1969, Abb. 6/3 (Praha 4 – Modrany).
696 Adler 1965, 139, Körpergrab 44.
697 Říhovský 1968, Taf. II/Cj – Grab 4.
698 Říhovský 1966, Abb. 2/F5 (Oblekovice – Grab 34); Siedlung 

Thunau: Wewerka 2001, Taf.89/6 (bes. zu V841, Taf. 130/4); 
Siedlung Oberleiserberg: Kern, A. 1987, Taf. 83/9.

699 Podborský 1974a, 390.
700 Siedlung Thunau: Kern, D. 2001, 23 und Anm. 78; Heidenstatt bei 

Limberg: Tuzar 1998, Taf. 4/19.
701 Großmugl Lantscher 2000, Taf. 56/4,5,6 – Dat. Ha C; Horner 

Becken: Griebl 1996, 105.
702 Siedlung Malleiten: Klemm 1996, 190.
703 Gräberfeld Linz/St. Peter: Adler 1965, Körpergrab 14. 
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reits in der Knovízer Kultur704 und sind bis in die Endphase 
der Štítary-Stufe705 belegt. Die Form mit Fingernagelkerben 
und spitz ausgezogener Knubbe lässt sich auch als Miniatur-
töpfchen ansprechen. 

Var. d – Niedere bauchige Form

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 6/10

573 SPH V Taf. 60/1

Zeitlich unsignifikant ist die Verzierung (schräge Punkt-
reihen, die schräge Kannelurbündel begleiten) eines Bruch-
stückes aus Objekt V573. Eine ähnliche Kombination findet 
sich vor Ort im Much’schen Gräberfeld von Stillfried auf 
einem bauchigem Keramikbruchstück706.

Var. e – Bauchige Form, weit ausladende trichterförmige 
Randbildung

Objekt OBJD Abbildung

831 SPH III/1 Taf. 99/1

Eine Besonderheit ist die große Schüssel mit trichterför-
mig ausladendem Rand, exakten waagrecht umlaufenden 
Riefen und ebenfalls straff ausgeführten einzelnen senkrech-
ten, gelockert angeordneten Riefen. Das Gefäß stellt mögli-
cherweise eine Kombination von verschiedenen Einf lüssen 
dar. Ähnliche Formen mit etwas weniger trichterförmig 
ausladenden Rändern und insgesamt runder wirkend, sind in 
der Stillfrieder Gruppe der Podoler Kultur geläufig. Die 
exakte Riefung gilt für die Štítary-Stufe der Knovizer Kul-
tur707 als kennzeichnend, wobei die Abart der gelockert an-
geordneten Riefung möglicherweise in den Schlesisch-Pla-
tenitzer Raum708 verweist. Parallelen für die Gefäßform sind 
vor Ort aus dem Gräberfeld von Stillfried709, aus dem Löß-
auftrag Schicht XIV und XIVa am Westwall710 sowie aus 

einer Flachlandsiedlung711 im Umfeld der Wallanlage be-
kannt. Weitere Entsprechungen finden sich in der Siedlung 
Thunau712 oder in der Siedlung Tešětice (Phase 1)713.

Gf 3/Typ E – Form mit geschwungen einziehender 
Halsbildung

Var. a – Steil gerundete Schulter ohne Bauchknick

Objekt OBJD Abbildung

27 SPH III/2 Taf. 5/3

643 SPH II Taf. 71/2

487/1 SPH IV Taf. 45/5

Die Form ist bereits für den Velatitze-Podoler Übergangs-
horizont nachgewiesen. Zahlreiche Parallelen können der 
Podoler Kultur zugeordnet werden714. Auch in der hallstatt-
zeitlichen Siedlung von Horn sind eben solche Formen 
vertreten715. In der späten Štítary-Stufe der Knovízer Kultur 
sind diese Formen sowohl in befestigten Höhensiedlungen716 
als auch in Gräberfeldern717 vertreten. Reiche Außenverzie-
rung in Form von hängenden Schwungbögen begleitet von 
punktförmigen Eindrücken trägt das Stück aus der Gruben-
hütte V487/1. Eine ähnliche Verzierungskombination findet 
sich im Gräberfeld von Podolí auf einer Amphore718. Beson-
ders auffällig ist das sehr kleine fast vollständig erhaltene 
innen- und außenverzierte Gefäß aus Objekt 643. Der Bo-
den des Gefäßes ist, durch eine Kreiskannelur zusätzlich 
betont und spitzkegelig überhöht. Diese Ausformung ist 
möglicherweise der Schlesischen Kultur zuzuschreiben719. 
Parallelen finden sich in der Siedlung Thunau720 und im 
Gräberfeld von St. Andrä721. Aufwendig ist die kurvilineare 
Innenverzierung dieses Keramikbruchstückes. Innenverzie-
rung an Schalen und Schüsseln wird allgemein als Einf luss 
der Schlesischen Kultur gewertet. Ihre Entwicklung beginnt 
in Nordmähren in der Stufe Hallstatt A und erreicht ihren 
Höhepunkt in Hallstatt B1. Formen dieser Art sind nach J. 

704 Smrž 1985, Abb. 5/A3,4/11 (ab der mittleren Stufe).
705 Bouzek 1968, Abb 16/8 (Ratbor/Stufe I); Abb. 17/11 (Cerhýnky); 

Fridrichová 1969, Abb. 16/12 (Bulhary).
706 Strohschneider 1976, Taf. 17/4 – Dat. Ha C1.
707 Fridrichová 1969, z.B. Abb. 10/2 (Ocravy).
708 Motyková 1973, Abb. 5/29 (Sobcic).
709 Kaus, M. 1984, Taf. 39 – Grab 38: Dat. Ha B2 (Belegungsphase II); 

Much’sches Gräberfeld: Strohschneider 1976, z.B. Taf. 15/1; Taf. 
20/4.

710 Barg 1987, Abb.1 – Dat. Ha B3.
711 Antl-Weiser 1982, Taf. 37/6 (Fundstelle Angern Grenzgasse 6).
712 Kern, D. 2002, Taf. 140/11.
713 Říhovský 1966, Abb. 6/A 6; Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 60/1.
714 Stillfried – Gräberfeld: Kaus, M. 1984, z.B. Grab 15 (Dat. Ha 

B2–3), Grab 24, Grab 26; St. Andrä – Gräberfeld: Eibner, C. 1974, 

Grab 5 (Dat. Ha B2), Grab 11 (Dat. Ha B3); Siedlung Thunau: 
wewerka 2001, Taf 201/25 – unverziert; Kern, D. Taf. 31/3 – gro-
ße und kleine Formen (Dat. Ha B2 und B3); Siedlung Leopoldsberg: 
Prillinger 1998, Nr. 3593; Tešětice – Gräberfeld: Říhovský 1966, 
Grab 4; Podoli – Gräberfeld: Podborský 1970a, Taf. 85/10; 
Říhovský 1977, Taf. 7/I/2 (bes. zu V27A); Sopron – Gräberfeld: 
Eibner-Persy, A. 1980 – Tumulus 139 – kleinere Formen mit ein-
gezogener Standf läche (Dat. Ha B/Ha C).

715 Griebl 1997, Taf. 38/7; Taf. 6/4; Taf. 38/12 – unverziert.
716 Bouzek 1968, Abb. 4/4.
717 Koutecký – Bouzek 1967, Abb. 6/6–8.
718 Říhovský 1977, Taf. 31/A1.
719 Eibner, C. 1974.
720 Wewerka 2001, Taf. 183/11.
721 Eibner, C. 1974, Taf. 37/1.



Die urnenfelder-/hallstattzeitliche Wallanlage von Stillfried an der March152 153Typologische und chronologische Auswertung der Keramik

Nekvasil auch noch am Beginn von Hallstatt C zu finden722. 
In der südmährischen Zone der Podoler Kultur sind innen 
verzierte Schlesische Formen ab der Stufe Hallstatt B2723 bis 
in die Horákov-Kultur geläufig724.

Var. b – Gekehlte Schulter und Bauchknick725

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 24/4

128 SPH III/2 Taf. 29/2

133 SPH III/2 Taf. 29/4

841/v.M. ab SPH III/2 Taf. 11/5

885 SPH III/2 Taf. 16/5

Von den fünf hier zugeordneten Gefäßbruchstücken sind 
nur zwei Formen (V128, V133) unverziert. V. Podborský 
bezeichnet sie als „Schüsseln mit geschweiftem bis geknick-
tem Hals“ und stellt sie in die Stufe II/1 der Horákov-Kul-
tur (Ha C2)726. Solche Formen finden sich in der Siedlung 
Thunau727, am Burgstall von Schiltern728, aber auch südlich 
der Donau wie zum Beispiel am Kapfensteinkogel/Stmk.729. 
Das fast vollständig erhaltene reich verzierte Gefäß aus dem 
Versturzbereich der Skelettgrube V841 lässt sich auf den 
ersten Blick als von der Schlesischen Kultur beeinf lusst, 
ansprechen. Sowohl die Innenverzierung als auch die waag-
recht umlaufenden Riefen am Hals oder die begleitenden 
Punkteindrücke werden als typisch schlesisch gewertet730. 
Aus der Reihe fällt jedoch der hängende Schwungbogen, 
der für die Schlesische Kultur als untypisch gilt731. Ein eben-
solches Verzierungsmotiv findet sich jedoch in der slowaki-
schen Siedlung Pobedim732. Einen besonders niederen bau-
chigen Gefäßkörper weist das reich verzierte Stück aus 
Objekt V885 auf. Diese Formgebung findet u.a eine Ent-
sprechung im Gräberfeld von Hadersdorf und weist in 
Richtung Hallstattkultur733. Im Gefäßinneren befindet sich 

reihig (umlaufend?) angeordnete Perlenzier734. Die Außen-
seite des Gefäßes ist üppig mit waagrecht umlaufenden 
Riefen, kombiniert mit metopenartigen Fransenbündeln735, 
versehen. Das feinchronologisch jüngste Stück aus der Web-
hütte V121 weist im Gefäßinneren dreieckig angeordnetes 
Graphit„mal“muster auf. Formen dieser Art sind auch noch 
in der Phase 5 des Gräberfeldes von Nynice nachgewiesen, 
die bis in die Frühlatènezeit reicht736. 

Gf 3/Typ F – Form mit Kegelhals

Var. a – Konisches Unterteil, abgesetzter Kegelhals ohne 
Randgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 20/6

573 SPH V Taf. 60/2, 4

Bei dieser als hallstattzeitlich einzustufenden Gefäßform 
handelt es sich um eine niedere weitmundige Form, deren 
straff kegelförmig einziehende Hals-Randzone scharf von 
der Gefäßschulter abgesetzt ist. Grundsätzlich lassen sich 
diese Formen mit den chronologisch älteren Stücken aus der 
Siedlung Thunau vergleichen737, jedoch ist bei den hallstatt-
zeitlichen Formen der Hals stärker abgesetzt, die Schulter 
gerundet, der Bauchbereich spitz-rund ausgeführt und das 
Unterteil gedrückter. Die Betonung des Bauchbereiches 
wird teilweise durch Verzierungen wie aufgesetzte Buckel 
(vgl. Tafel 60/2) noch verstärkt. Im Much’schen Gräberfeld-
bereich sind sie mit Graphit„mal“muster versehen738. D. 
Nebelsick datiert diese Form in die 2. Hälfte der älteren 
Hallstattzeit739, während G. Trnka für einen frühen Ansatz 
innerhalb der Stufe Hallstatt C plädiert740. In den hallstatt-
zeitlichen Siedlungen741 nördlich der Donau sind sie mehr-
fach belegt. Funde aus dem westlichen Bereich liegen aus 
dem Gräberfeld von Kelheim vor742. Auch die Sulmtalne-

722 Nekvasil 1969, 146.
723 Podborský 1960, 35 und Abb. 10/9; Adámek 1961, Taf. LXXX/3 

(Brno-Obřany).
724 Podborský 1966, 24 und Taf. 12/3.
725 Vgl. Lochner 1991: Henkeltasse Typ E Var. b.
726 Podborský 1974, 390 und Abb. 3B:14. 
727 Wewerka 2001, Taf 278/16 (hohe bauchige Form), Taf. 319/4 

(niedere bauchige Form).
728 Trnka 1981, Taf. 58–67.
729 Penz 1997, Taf. 22/1.
730 Wewerka 2001, 26.
731 Stegmann-Rajtár 1986, 213 und Anm. 23.
732 Studeníková 1983, Taf. VII/13.
733 Lochner 1991, Hadersdorf/1 (Dat. Ha B2–3 oder Hak?). 

734 Siedlung Göttlesbrunn: Griebl 2002, Taf. 79/1 – Obj. 49; Groß-
mugl: Lantscher 2000, Taf. 54/1–3; Braunsberg: Urban 1995, 
Abb. 155/1520; Malleiten: Klemm 1991, Taf. 53/415 – Hügel 12.

735 Wewerka 2001, Taf. 31/4.
736 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 44/17.
737 Wewerka 2001, Taf. 20/16.
738 Strohschneider 1976, Taf. 12/3.
739 Nebelsick 1997, 77 f.
740 Trnka 1983, Abb. 7.
741 Großmugl: Lantscher 2000, 69 und Taf. 57/3; Langenecker 1991, 

Taf. 3/Abb. 3; Gemeinlebarn: Szombathy 1903, 71 und Fig. 75; 
Unterparschenbrunn: Lauermann 1981, 49 und Taf. 6/ Abb. 4; 
Burgstall von Schiltern: Trnka 1981, Abb. 7.

742 Müller-Karpe 1952, Taf. 1/D 3 – Grab 5.
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kropole kennt diese Formen743. Gefäße mit senkrechter 
breiter Körperkannelur wie die aus der Webhütte V121 
gelten in der ungarischen Skythenzeit als typisch744.

Gf 3/Typ G – Form mit Zylinderhals

Var. a – Rundbauchige Form ohne Randgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

704 SPH III/1 Taf. 76/3

Diese Form besitzt einen bauchigen Gefäßkörper, der 
durch eine waagrecht umlaufende Riefe vom Hals abgesetzt 
ist. Der Körper ist zur Gänze mit senkrechten Kanneluren 
verziert. Eine lokale Parallele dazu, die aufgrund der Ver-
zierung bereits in die Stufe Hallstatt C1 gestellt wurde, ist 
im Much’schen Gräberfeld von Stillfried zu finden745. Nicht 
ganz so hoch ausgebildet ist der Hals-Randbereich einer 
Schüssel aus der hallstattzeitlichen Siedlung in Horn746.

Var. b – Rundbauchige Form mit Randgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 19/4

573 SPH V Taf. 62/2

Beide Stücke sind auf dem Gefäßkörper reich verziert. 
Das Bruchstück aus Webhütte V121 trägt eine Riefen- und 
Rundstempelkombination, die zur späten Kalenderbergver-
zierung747 gestellt werden kann. Die Formgebung paralleli-
siert mit Formen aus der hallstattzeitlichen Siedlung Gött-
lesbrunn748 oder Smolenice-Molpír749. M. Griebl ist der 
Ansicht, dass Gefäße dieser Größenordnung als Mischgefä-
ße für Getränke gedient haben könnten750. 

Var. c – Spitzbauchige Form mit Randgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

487/2 SPH IV Taf. 46/9

573 SPH V Taf. 62/5

828 SPH V Taf. 97/3

Formen dieser Art werden als charakteristisch für die 
Stufen Hallstatt C1 und Hallstatt C2 im Fundgut des Ka-
lenderbergraumes751 und des südöstlichen Hallstattraumes752 
angesehen. 

Grundform 4 – Tasse

Gf 4/Typ A – Form mit Kegel- oder Zylinderhals

Var. a – Bauchige Form ohne nachgewiesene 
Henkelbildung

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 7/1

121 SPH V Taf. 19/7

128 SPH III/2 Taf. 27/1,3

204 SPH I Taf. 39/3

445 SPH II Taf. 48/5

510 SPH II Taf. 51/6

573 SPH V Taf. 60/8, 62/3

628 SPH II Taf. 69/7, 9

831 SPH III/1 Taf. 98/6

834 SPH IV Taf. 100/3

841/1 SPH III/2 Taf. 108/2, 109/11

871A SPH III/1 Taf. 115/1, 5

Profilierte Formen sind von der Siedlungsphase I bis V im 
vorgelegten Material vertreten. Nur eine Form aus der Ske-
lettgrube V841/1 weist eine zylindrische Halsgestaltung auf. 
Sie ähnelt den Formen, die zu den Schüsseln mit Zylinder-
hals (Typ G Var. c) gestellt wurden. Der Rand ist innen 
abgesetzt und trichterförmig ausladend. Formen dieser Va-
riante finden bereits Entsprechungen in der Stufe Hallstatt 
B1753, sind aber auch in späturnenfelderzeitlichen Fundver-
bände, wie dem Gräberfeld von St. Andrä754, der Siedlung 
Brno-Obřany755 oder jenen der Štítary-Stufe der Knovizer 
Kultur756 belegt. Bruchstücke ohne ausgeprägte Randbil-
dung stammen aus Grubenhütte V128. Parallelen dazu sind 
u.a aus der Siedlung Thunau757 oder aus dem Gräberfeld von 
St. Andrä758 zu nennen. Im Westen finden sich diese „Terri-

743 Dobiat 1980, 77 und Abb. 10/ Nr. 4 – Schüssel.
744 Kalicz – Koos 1998, Abb. 9/1 – Obj. 28 (Mezökövesd-Mocso-

lyás).
745 Strohschneider 1976, Taf. 14/1, 2.
746 Griebl 1997, Taf. 78/1.
747 Eibner-Persy, A. 1974, Taf. 19/2; Vgl. auch Kapitel 5.6.
748 Griebl 2002, Taf. 23/9 – Obj. 6 und Taf. 41/3 – Obj. 20.
749 Dušek – Dušek 1995, Taf. 70/8 – Haus 38.
750 Griebl 2002, 221.
751 Lantscher 2000, Taf. 54/1–4 (Großmugl); Griebl 2002, Taf. 49/1 

– Obj. 25 (Göttlesbrunn); Lochner 1988, Taf. 22/4 (Gräberfeld von 
Grafenwörth).

752 Smolnik 1996, Abb. 3, Dat. Ha C1 (Burgstall von Kleinklein – Pha-
se 3); Dobiat 1980, 77, z.B. 21/5 (Sulmtalnekropole).

753 Gräberfeld von Klentnice: Říhovský 1965, Taf. XXI/79c; Gräber-
feld von Kelheim: Müller-Karpe 1952, Taf. 2/D 4 – Grab 11.

754 Eibner, C. 1974.
755 Podborský 1970a.
756 Fridrichová 1969, Pbr.1/11 (bes. zu V128).
757 Wewerka 2001, z. B Taf. 133/7.
758 Eibner, C. 1974, 55 ff. 
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nen-Formen“ in der Gräberfeldstufe Kelheim IV (Ha B3), 
die möglicherweise mit der Übergangsstufe Ha B/C oder Ha 
C1 im Bereich des mittleren Donauraumes parallelisiert759. 
Formen mit Randbildung760 sind nur allgemein ab der Jün-
geren Urnenfelderzeit chronologisch einordenbar. Gefäße 
mit innen abgesetztem trichterförmig ausladendem Rand 
sind vor Ort im Gräberfeld von Stillfried761 vertreten. Straf-
fe Formen vom Typ A, vor allem jene mit innen gekanteten 
trichterförmig ausladenden Rändern werden in Ostöster-
reich an das Ende der Urnenfelderzeit gestellt. Nach C. 
Eibner stehen sie in engem Zusammenhang mit älterurnen-
felderzeitlichen Vorbildern762. Ihr Verbreitungsgebiet wird 
mit dem Tullnerfeld bzw. dem nördlichen Niederöster-
reich763, dem nördlichen Wiener Becken764, bis in den Be-
reich der Maria-Rast-Gruppe765 umschrieben. Dieser Typ ist 
jedoch in nur wenigen hallstattzeitlichen Grabverbänden im 
südöstlichen Niederösterreich, dem nördlichen Burgenland, 
der Mittelsteiermark und Westungarns nachgewiesen766.

Besonders straff profiliert und steilhalsig sind zwei Tas-
senbruchstücke aus den der Siedlungsphase II zugeordneten 
Fundverbänden V445 und V628. Auch die Art der Verzie-
rung in Form von Punkten und Dellen767 in Kombination 
mit schrägen relativ scharfkantigen Kanneluren768 unter-
streicht diesen Zeitansatz. Die Form mit drei strahlenförmig 
auseinander laufenden Rillen und einer f lachen runden 
Delle sowie einer einzelnen waagrechten Riefe am Halsan-
satz (V628, Taf. 69/9) wurde bereits von I. Heiling-Schmoll 
vorgestellt und findet auch Parallelen in der Siedlung Thu-
nau769 oder im Gräberfeld von Hadersdorf 770. Herausragend 
ist die schüsselartige Tasse aus der Grube unter der Webhüt-
te V121, deren Außenseite fein f lächig graphitiert ist. Der 
Bauchbereich weist eine um eine Delle konzentrisch ange-
ordnete Kannelur auf. Diese Art der Verzierung ist vor allem 
für jüngere Schlesische Fundverbände771 nachgewiesen. Eine 
Parallele dazu findet sich auch in der Siedlung Thunau auf 
einer geschwungen profilierten Henkeltasse772. Besonders 
reich verziert ist die fast vollständig erhaltene Tasse aus Ob-
jekt V831. Abrollartige Eindrücke sind vorherrschend. Die 

Innenseite des abgesetzt trichterförmig ausladenden Randes 
ist mit dreifach parallel angeordneten zickzackförmigen 
abrollartigen Eindrücken versehen. Der Gefäßhals ist ge-
rieft, auf den Graten befinden sich ebenfalls abrollartige 
Eindrücke. Eine lokale Parallele zur Randverzierung auf 
einem innen abgesetzten Rand und Riefen am Hals ist im 
Lößauftrag Schicht XIV, XIVa am Stillfrieder Westwall zu 
finden773. Das am Gefäßkörper befindliche senkrechte Kan-
nelurbündel ist gleichfalls von dreireihig parallel angebrach-
ten abrollartigen Eindrücken umgeben. Grundsätzlich ist 
die abrollartige Verzierung in der Stufe Hallstatt B im ge-
samten Urnenfelderraum verbreitet774. Auf Graten von Kan-
neluren oder Riefen angebracht, ist sie am Ende des Schle-
sischen Zeitabschnittes in Mähren verhältnismäßig häufig775. 
Eine in die Mittlere bis Jüngere Urnenfelderzeit datierte 
Parallele stammt aus dem Waldviertel776. Auch aus der Sied-
lung Thunau ist diese Verzierungsart bekannt777.

Var. b – Bauchige Form mit nachgewiesener 
Henkelbildung (Henkeltassen)

Objekt OBJD Abbildung

15 SPH II Taf. 1/2

128 SPH III/2 Taf. 24/11

662 SPH II Taf. 73/4

729 SPH IV Taf. 79/8, 80/1

750 SPH III/2 Taf. 81/5

792 SPH III/2 Taf. 81/5

Bei den hier zusammengefassten Tassenformen lassen sich 
solche mit relativ hoher und steiler Halsgestaltung aus den 
Objekten V729 (Taf. 80/1), V15 und V662 von jenen mit 
relativ niederer breiter und f lacher Ausführung  aus den Ob-
jekten V729 (Taf. 79/8), V792 und V750 unterscheiden. 
Interessant ist, dass in Objekt V729 beide Ausführungen zu 
finden sind. Bauchige Formen mit breiter f lacher Halsgestal-
tung sind u.a. in der Siedlung Thunau778 oder in Brno-

759 Stegmann-Rajtár 1992, 166 ff.
760 Z.B. Kern, A. 1987, Taf. 186/Nr. 408/1 (Oberleiserberg); Tuzar 

1998, Taf. 11/11 (Heidenstatt bei Limberg; bes. zu V29).
761 Kaus, M. Taf. 25/t – Grab 26 (Dat. Ha B3).
762 Eibner, C. 1971, 136.
763 Gräberfeld von Stillfried: Kaus, M. 1984, Taf. 25/t – Grab 26 (Dat. 

Ha B3); Siedlung Thunau: Kern, D. 2001, Taf. 147/1, Taf.116/3.
764 Burgstall von Eisenstadt: Langenecker 1991, Taf. 286/2747 (Dat. 

spätes Ha B).
765 „Krüge“.
766 Klemm 1992, 44 und Anm. 54.
767 Wewerka 2001, 81 und Anm. 695 (mit zahlreichen Belegbeispie-

len).
768 Lausitzer Stil: Tomschik 1926, 63; wewerka 2001, 80.

769 Vgl. Heiling-Schmoll 1987, Taf. XVII/14; Siedlung Thunau: 
Kern, D. 2001, Taf. 116/3.

770 Lochner 1991, Hadersdorf/1: auf einem Kegelhalsgefäß der F Haz.
771 Podborský 1970a, Taf. 81/5, 9.
772 Wewerka 2001, Taf. 345/1.
773 Barg 1987, Abb. 14/10 (Dat. Ha B3: Štítary-Einf luss!).
774 Westböhmen (nur in der Stufe Ha B), Mittelböhmen, Mähren, 

Ostalpengebiet: vgl. Wewerka 2001, 80 f. und Anm. 679–685; Vgl. 
auch Kapitel 5.6.

775 Šaldová 1983, Abb. 12/30, 31, 37.
776 Mühlfeld/1: Lochner 1991, Taf. 75/7.
777 Wewerka 2001, Taf. 14/12.
778 Wewerka 2001, Taf. 131/7: allerdings mit rund ausbiegendem 

Rand.
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Obřany779 vertreten und sind kennzeichnend für jüngeres 
Podolí. Diese Gefäßgestaltung lässt sich auch an den Kegel-
halsgefäßen dieser Zeit nachvollziehen. Eine ähnliche noch 
breiter gestaltete Form findet sich im Gräberfeld von St. An-
drä (4. Belegungsphase)780, dessen Bestattungen bereits mit 
einfachen Eisennadeln versehen sind. Als Indiz für eine fort-
geschrittene Zeitstellung innerhalb der Jüngeren Urnenfel-
derkultur wird die Wandlung der Steilhalsigkeit des Kegel-
halses der Stufen Hallstatt B2 und Hallstatt B3 ohne Zäsur 
zu einer breiteren f lacheren Halsausformung nach Hallstatt 
C1 angesehen781. Schräge Kannelurbündel in Verbindung 
mit waagrecht umlaufender Riefung zeigt die fast vollstän-
dig erhaltene Tasse aus Objekt V792. Sie lässt sich mit einer 
Henkeltasse aus dem Stillfrieder Gräberfeld782 vergleichen. 
Schräge Kannelurbündel sind auch auf Amphoren mit unter-
randständigen gegenständigen Henkeln in der Altplatenitzer 
Kultur bekannt783.

Gf 4/Typ B – Form mit kegelförmigem Hals

Var. a – Bauchige Form ohne nachgewiesene 
Henkelbildung

Objekt OBJD Abbildung

38 SPH IV Taf. 12/2

67 SPH II Taf. 14/2

510 SPH II Taf. 50/7

676A SPH II Taf. 73/8

868 SPH II Taf. 113/5

885 SPH III/2 Taf. 116/3

Der zeitliche Schwerpunkt dieser Form liegt in der Sied-
lungsphase II, die der Jüngeren Urnefelderzeit zugeordnet 
wurde. Innerhalb dieses zeitlichen Ansatzes ist sie im regio-
nalen Umfeld gut belegt784. Diese Formen können mit den 
s-profilierten bauchigen Formen mit geschwungen einziehen-
dem Halsteil aus der Siedlung Thunau verglichen werden785. 
B. Wewerka parallelisiert sie vor allem mit Fundverbänden 

der Jüngeren bis Späten Urnenfelderzeit786. Große Formen mit 
relativ tief sitzendem Bauchumbruch wie jene aus Objekt V67 
treten im Gräberfeld von Stillfried auf und werden dort den 
Stufen Hallstatt B2 und Hallstatt B3 zugeordnet787. 

Var. b – Bauchige Form mit nachgewiesener 
Henkelbildung (Henkeltasse)788

Objekt OBJD Abbildung

204 SPH I Taf. 83/8

723A SPH III/2 Taf. 77/10

2-784 SPH III/2 Taf. 83/8

803 SPH III/1 Taf. 93/5

813 SPH IV Taf. 96/3

841/1 SPH III/2 Taf. 106/4

Die hier zusammengestellten Formen variieren stark in 
der Körpergröße. Sie zeigen feinchronologisch, mit einer 
Ausnahme, einen späturnenfelderzeitlichen Ansatz. Formen 
dieser Art treten bereits ab dem Velatitze-Podoler Über-
gangshorizont auf und sind auch noch in der Schlesischen 
Kultur vertreten789. Formen mit senkrechter Körperkannelur 
(V2-784, V204; V723) sind innerhalb der Stillfrieder Grup-
pe790 gut vertreten. Grundsätzlich werden Henkeltassen mit 
kurzem geschwungen einziehendem Halsteil gerne spät in 
die Stufe Hallstatt B3 gestellt791. Die Form aus Objekt 204 
findet eine Parallele im mittel- bis jüngerurnenfelderzeitli-
chen Gräberfeld „Alter Mühlgraben“792. Sehr große Formen 
wie jene aus der Skelettgrube 841/1 sind beliebte Grabgefä-
ße der Stillfried-Podoler Gruppe. 

Var. c – Gedrückte bauchige Form mit nachgewiesener 
Henkelbildung (Henkeltasse)

Objekt OBJD Abbildung

803 SPH III/1 Taf. 93/7

841/1 SPH III/2 Taf. 105/5

871A SPH III/1 Taf. 114/10

779 Stegmann-Rajtár 1991, 40 und Abb. 2 (Gräberfeld Brno-Obřany).
780 Stegmann-Rajtár 1991, Abb.11/1.
781 Kaus, M. 1984, 31; Stegmann-Rajtár 1991, 40; Trnka 1981, 60.
782 Kaus, M. 1984, Taf. 37/f – Grab 37 (Dat. Ha B2).
783 Vgl. Podborský 1970b, Taf. 89 (FO Babice).
784 Stillfried Gräberfeld: Strohschneider 1976, Taf. 13/6 – mit Hen-

kel; Kaus, M. 1984, Taf. 23/f – Grab „24“; Gräberfeld“Alter Mühl-
graben“: Neugebauer-Maresch 1978, Taf. 10/8 (bes. zu V 868); 
Gräberfeld vom Leopoldsberg: Kerchler 1962, Taf. III/4 – Grab 
22 (bes. zu V 510); Siedlung Brno-Kralove: Nekvasil 1979, Tab. 
49/4 – Horákov-Kultur (bes. zu V 38); Gräberfeld von Podolí: 
Říhovský 1982b, Taf. 1/D – mit Henkel (bes. zu V 676).

785 Wewerka 2001, z.B. Taf. 389/16.
786 Wewerka 2001, 37 und Anm. 338.

787 Kaus, M. 1984, Taf. 31/d – Grab 32.
788 Vgl. Lochner 1991: Henkeltasse Typ F.
789 Wewerka 2001, Anm. 350 – 356.
790 Gräberfeld von Stillfried: Strohschneider 1976, Taf. 14/9; Kaus, 

M. 1984, Grab 44 (Dat. Ha B2– B3), Taf. 44/44b (Dat. Ha B2 – C1); 
Siedlungsgrube unter dem Westwall: Eibner, C. 1976, Taf. 27/21; 
Barg 1987, Abb. 11/8 – Brandschuttschicht X (Dat. Ha B3 hallstat-
tisierend?, bes. zu V 803); Siedlung Oberleiserberg: Kern, A. 1987, 
Schnitt 49/3224–1 (bes. zu V723).

791 Siedlung Thunau: Wewerka 2001, 37; Kerchler 1962, Taf. III/7 
– Grab22 (bes. zu V2–784).

792 Neugebauer-Maresch 1978, Taf. 10/8 – mit einer waagrechten 
Riefe.
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Diese Formen entsprechen jenen von M. Kaus als Hen-
keltasse des Typus Stillfried angesprochenen Gefäßen. Sie 
werden spät innerhalb der Stufe Hallstatt B3 datiert793. Die 
Verzierung mit ineinander versetzten gerieften Dreiecken 
auf der fast vollständig erhaltenen Tasse aus der Skelettgru-
be 841/1 ist in der Späten Urnenfelderzeit bis in die Frühe 
Hallstattzeit ausgesprochen beliebt und weit verbreitet. Die-
se Verzierung tritt vor Ort im Much’schen Gräberfeld von 
Stillfried794 auf und wird dort der Schlesischen Kultur795 
zugeordnet, weiters in der Brandschuttschicht X vom West-
wall796. Im Gräberfeld von Feichtenboden-Fischau der Pha-
se I sind Formen mit dieser Verzierung mit einer bronzenen 
Harfenfibel vergesellschaftet797. Weitere Parallelen stammen 
aus der Siedlung Malleiten798, der Siedlung Thunau799, aus 
dem Gräberfeld von Podolí800 oder aus dem Gräberfeld von 
Kietrz801, wo diese Verzierungsart der Belegungsphase IVa 
(Ha B2) zugeordnet wird. In der Siedlung Tešětice (Phase 
2)802 ist eine straffer profilierte Form mit dieser Verzierung 
belegt. Auf einem Miniaturtässchen ist diese Verzierung aus 
der jüngerurnenfelderzeitlichen Siedlung von Židenice 
nachgewiesen, deren Funde einen gemischten Schlesischen-
Podoler Charakter haben803. Bis in die salzburgisch-ober-
österreichische Gruppe strahlt dieses Motiv aus. Hier sei als 
Vertreter das Gräberfeld von Obereching804 genannt. Auch 
eine hallstattzeitliche Parallele aus dem Gräberfeld von Gra-
fenwörth ist bekannt805. Noch im Podoler Verzierungsstil 
verhaftet zeigt sich die Tasse aus Objekt V871A und das 
Bruchstück mit verziertem Bandhenkel aus Objekt V803. 
Erstgenannte Form weist überdies eine eingezogene Stand-
f läche auf. Diese Ausformung tritt häufig in Übergangsgrä-
bern (Ha B/C) im Gräberfeld von Sopron806 auf. Im Grä-
berfeld von Podolí werden solche Formen „Krüge mit nie-
derem Kegelhals“ genannt807. 

Var. d – Kleine Form ohne ausgeprägte Schulterbildung

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 6/9

128 SPH III/2 Taf. 24/7, 25/6

487/1 SPH IV Taf. 45/6

750 SPH III/2 Taf. 81/3

803 SPH III/1–III/2 Taf. 93/3

834 SPH IV Taf. 100/1

793 Kaus, M. 1984, Grab 26. 
794 Strohschneider 1976, Taf. 24/2.
795 Vgl. auch Podborský 1970, Taf. 82/5 (FO Postoupky: Schlesische 

Kultur).
796 Barg 1987, Abb. 11/11 (Dat. Ha B3 – hallstattisierend?).
797 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 27/9.
798 Klemm 1996, Taf. 6/B 3.2.1.

799 Wewerka 2001, Taf. 343/10.
800 Říhovský 1982b, Taf. 33/B3 in Kombination mit horizontalen 

Ritzlinien.
801 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 44/17; Gedl 1980, 79 ff. und Abb. 

11h. 
802 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 61/6.
803 Salaš 1994, Abb. 2/4.
804 Höglinger 1993, Taf. 56 – Grab 138.
805 Lochner 1988, Taf. 3/2: auf einem Kragenrandgefäß.
806 Persy 1966, Taf. 71/2 – Tumulus 139.
807 Říhovský 1982b, Taf. 3/F2.
808 Eibner, C. 1974, Taf. 11c – Grab 10.
809 Trnka 1981, 62 und Taf. 61/10.
810 Freundl. Mitt. B. Wewerka: Grab 71/1999, Fnr. 643 (692).
811 Wewerka 2001, Taf. 229/15.
812 Kaus, M. 1984, Taf. 16.
813 Nekvasil 1970, 15 ff.
814 Kern, D. 2001, Taf. 93/1.

Dieser Variante wurden Formen unterschiedlicher Rand-
bildung und Verzierung zugeordnet. Gemeinsames Kriteri-
um ist der relativ hohe Halsteil in Bezug auf das gedrückt 
wirkende f lachbauchige Unterteil. Flächige Fingerkerben-
eindrücke weist das Bruchstück aus Grubenhütte V128 auf, 
der Rand ist innen abgesetzt trichterförmig ausladend. Aus 
demselben Aufschluss stammt eine kleine Form mit waag-
recht umlaufender schmaler Riefung, kurz ausbiegendem 
schräg nach innen abgestrichenem Rand. Entsprechungen 
sind im Gräberfeld von St. Andrä808 und am Burgstall von 
Schiltern809 bekannt. Zwei Gefäße (V803, V750) wurden 
am Hals mit Attinger Motiv verziert, wobei bei letzterem 
das Motiv in doppelter Ausführung angebracht wurde. Eine 
Parallele dazu stammt aus dem Gräberfeld von Haders-
dorf810. Die unverzierte Form aus Grubenhütte V29 findet 
eine allerdings mit weiter ausladendem Rand versehene 
Entsprechung in der Siedlung Thunau811. Das reich ver-
zierte Stück aus Grube V834 weist mehrfache waagrecht 
umlaufende Riefenzier auf. Darüber befinden sich drei-
eckige Eindrücke. Die am Gefäßkörper schräg angebrach-
ten Riefenbündel werden ebenfalls von dreieckigen Ein-
drücken begleitet. Das Gefäß wirkt insgesamt relativ kan-
tig, selbst der Bandhenkel ist schwach dachförmig gekantet. 
Eine Entsprechung findet dieses Stück im Gräberfeld von 
Stillfried Grab 15/e812. Hier wird eine Ableitung aus der 
Schlesischen Kultur vorgeschlagen813. Ähnliche Verzie-
rungsmotive sind auch in der Siedlung Thunau gebräuch-
lich814. 

Var. e – Große Form ohne ausgeprägte Schulterbildung 
und Henkel

Objekt OBJD Abbildung

52 SPH II Taf. 13/10
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Schräge815 und senkrechte Kannelurbündel in Kombina-
tion mit waagrecht umlaufenden Riefen trägt diese große 
Form aus Objekt V52. Dieses Stück ähnelt einem Doppel-
henkelgefäß aus dem Stillfrieder Gräberfeld816, das in die 
Stufe Hallstatt B2–3 gestellt wird817. Eine weitere regionale 
Parallele stammt aus dem Lößauftrag Schicht XIV, XIVa 
vom Stillfrieder Westwall818. Mit einem unterrandständigen 
Henkel ist eine ähnliche Form aus dem Gräberfeld vom 
Leopoldsberg versehen819. 

Var. f – Gekehlte Schulter und Bauchknick820

Objekt OBJD Abbildung

204 SPH I Taf. 39/7

Die kleine unverzierte Form aus Grube V204 mit innen 
abgesetztem kurz ausbiegendem Rand entspricht jenen For-
men, die seit der Frühstufe der mitteldonauländischen Ur-
nenfelderzeit in Verwendung sind821. 

Var. g – Große schüsselartige, bauchige Form

Objekt OBJD Abbildung

407 SPH II Taf. 42/4

676A SPH II Taf. 73/8

834 SPH IV Taf. 100/6

Die Gefäßform dieser Variante lässt keine näheren fein-
chronologischen Schlüsse zu. Signifikant ist jedoch die 
Verzierung auf einem Bruchstück aus Objekt V834, das 
neben waagrecht umlaufender Riefung eine große aus Rie-
fenschraffur bestehende Dreieckszier822 auf dem Gefäßkör-
per aufweist. Große stehende Dreiecke sind u.a. im Gräber-
feld von Obereching823, in der Sulmtalnekropole824 oder im 
Gräberfeld von Kehlheim825 nachzuweisen. In der Siedlung 
Thunau826 ist diese Verzierung ein Mal im Innenbereich 
einer Trichterrandschüssel vertreten, die der Hallstattzeit 
zugeordnet wurde. Das Auftreten dieser Verzierung wird 
allerdings auf Impulse aus dem nordöstlichen Balkan und 

dem unteren Donauraum zurückgeführt (Bosut-Gruppe, 
Basarabi-Kultur), von wo Einf lüsse in der Ornamentik im 
zeitlichen Rahmen des Überganges von Hallstatt B3/C1 im 
gesamten Ostalpenraum verfolgbar sind, vor allem aber im 
Soproner Raum besonders beliebt wurden827. Für die Ver-
zierung auf dem vollständig erhaltenen großen Gefäß aus 
Objekt V407 mit waagrecht umlaufenden Riefen in Verbin-
dung mit Punkt- und Strichgruppen finden sich regionale 
Entsprechungen im Much’schen Gräberfeld828 und aus einer 
späturnenfelderzeitlichen Grube unter dem Westwall829. Die 
Form aus Objekt V676A mit waagrecht umlaufenden Riefen 
entspricht einem Gefäß aus dem Gräberfeld von Podolí830.

Gf 4/Typ C – Form mit kurzer durchschwingender 
Halsbildung (s-förmige Profilierung)

Var. a – Ohne nachgewiesene Henkelbildung

Objekt OBJD Abbildung

341 SPH I Taf. 41/7

487/1 SPH IV Taf 44/5, 7, 45/2

487/2 SPH IV Taf. 46/3

519 SPH III/2 Taf. 52/5

690 SPH III/2 Taf. 74/7

704 SPH III/1 Taf.76/11

723A SPH III/2 Taf. 79/2

813 SPH IV Taf. 94/5

834 SPH IV Taf. 100/2

In der Siedlung Thunau werden diese Formen zu den 
hohen weich s- profilierten Tassen gestellt831. Besonders 
auffallend ist das Stück aus Objekt V519 mit hoch angesetz-
ten waagrecht umlaufenden Riefen kombiniert mit senk-
rechter Kannelur. Vergleichstücke aus der Siedlung Thunau 
werden an das Ende der Stufe Hallstatt B datiert832. Entspre-
chungen vor Ort stammen aus dem Gräberfeld833 und aus 
dem Lößauftrag Schicht XIV und XIVa vom Westwall834. 
Weitere Parallelen stammen aus Aufschlüssen der Podoler 

815 Vgl. auch die Tasse aus Objekt 792, Taf. 91/8.
816 Kaus, M. 1984, Taf. 27/a – Grab 28 (Dat. Ha B2–3).
817 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 3/5 und Anm. 68 und 70: Bele-

gungsphase 1 (Dat. Ha B1 aufgrund des Bronzemessers). 
818 Barg 1987, Abb. 14/7 (Dat. Ha B3).
819 Kerchler 1962, Taf. III/3.
820 Vgl. Lochner 1991: Henkeltasse Typ A.
821 Palátová – Salaš 2001, Abb. 8/2 Pavlov 1 (okr. Brezlav). 
822 Vgl. auch Kapitel 6.
823 Höglinger 1993, Taf. 14/1–Grab 31 (auf Trichterhalsgefäß).
824 Dobiat 1980, Taf. 22/2.
825 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 16/l 3.
826 Kern, D. 2001, Taf. 116/6.

827 Teržan 1990, 42; Klemm 1992, 137 ff., Dobiat 1980, 134.
828 Strohschneider 1976, Taf. 13/10.
829 Eibner, C. 1976, Taf. 29/52.
830 Říhovský 1982b, Taf. 1/D: mit Henkel.
831 Wewerka 2001, Taf. 308/3, Taf. 339/2.
832 Wewerka 2001, Taf. 278/16, Taf. 249/20, Taf. 228/18: mit Henkel; 

Kern, D. 2001, Taf. 138/5, Taf. 147/7, Taf. 10/13. 
833 Kaus, M. 1984, Taf. 13/c – „Grab 11“(Dat. Ha B2), Taf. 13/p – Grab 

12 (Dat. Ha B3 spät, bes. zu V 487/1, Taf. 44/5), Taf. 31/d – Grab 
32 (Dat. Ha B2, zu Verzierung von V 834, Taf. 100/2); Stroh-
schneider 1976, Taf. 13/9. 

834 Barg 1987, Abb. 13/8 (Dat. Ha B3) – unverzierte Form. 
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Kultur835, der Endphase der Štítary-Stufe836 und aus Anla-
gen, die an den Übergang von Hallstatt B zu Hallstatt C837 
gestellt werden. 

Var. b – Mit nachgewiesener Henkelbildung838

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 22/10

407 SPH II Taf. 42/2

500 SPH II Taf. 50/6

813 SPH IV Taf. 94/3,4

841 Ab SPH III/2 Taf. 109/10

Die hier abgebildeten Stücke sind alle unverziert, einmal 
konnte f lächige waagrechte Graphitierung der Gefäßaußen-
seite festgestellt werden. Die Formen weisen einen mehr oder 
weniger überrandständigen Bandhenkel auf. In der Siedlung 
Thunau sind kleine schwach s-profilierte Henkeltassen mit 
dieser Variante vergleichbar, deren Verwendung für die ge-
samte Urnenfelderzeit bekannt ist839. Besonders zahlreich 
treten sie in der fortgeschrittenen Phase von Hallstatt B in der 
Podoler Kultur840, in der Štítary-Stufe der Knovízer Kultur841 
oder in der Nynicer Kultur842 auf. Die Profilierung der Tasse 
mit eingezogener Standf läche und kragenartigem Steilrand 
aus Objekt V813 lässt sich mit einer Henkeltasse aus dem 
hallstattzeitlichen Tumulus 139 von Ödenburg (Sopron) ver-
gleichen, der an die Wende von Hallstatt B zu Hallstatt C 
gestellt wird843. Auch G. Trnka wählt einen feinchronologi-
schen Ansatz in die Frühzeit der Stufe Hallstatt C844. 

Gf 4/Typ D – Rand- und Halsstücke von feinen 
Hochformen

Diese Stücke lassen sich nicht eindeutig einem einzigen 
Tassentyp zuordnen. Nach der Gestaltung des Randes wur-
den die Varianten a bis f unterschieden.

Var. a – Kurz ausbiegender Rand

Objekt OBJD Abbildung

739 SPH IV Taf. 80/1

Var. b – Ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 6/8

690 SPH III/2 Taf. 74/6

723A SPH III/2 Taf. 78/2

841/1 SPH III/2 Taf. 105/5

885 SPH III/2 Taf. 116/6

Var. c – Trichterförmig ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

27A SPH III/2 Taf. 5/5

29 SPH III/2 Taf. 6/6

510 SPH II Taf. 51/3

591 SPH III/2 Taf. 65/3

628 SPH II Taf. 69/12

Var. d – Innen abgesetzter trichterförmiger Rand

Objekt OBJD Abbildung

119 SPH III/2 Taf. 17/8

Var. e – Trichterrand

Objekt OBJD Abbildung

27A SPH III/2 Taf. 5/6

Var. f – Innen abgesetzter kurz ausbiegender Rand

Objekt OBJD Abbildung

164 SPH I Taf. 33/4

Grundform 5 – Topf 1

Gf 5/Typ A – Form mit kegelförmigem Hals 
Diese Formen zeigen ein Gefäßprofil, das von C. Eibner 

als „f laue Profilierung“ bezeichnet wurde845. Sie sind vor 
allem aus den jung- und späturnenfelderzeitlichen Fundver-
bänden der Podoler Kultur geläufig und bleiben bis an den 
Anfang der Älteren Hallstattzeit beliebt846.

835 Burgwall von Plave: Podborský 1970b, Abb. 12/14. 
836 Fridrichová 1969, Abb. 6/6 (Siedlungsobjekte aus Praha 4 – 

Modrany).
837 Burgstall von Schiltern: Trnka 1981, Taf. 37/2, 4, 6.
838 Vgl. Lochner 1991: Henkeltassen Typ G.
839 Wewerka 2001, 38, z.B. Taf. 274/1, Taf. 104/15.
840 Gräberfeld von St. Andrä: Eibner, C. 1974, Taf. 43/b – Grab 37); 

Gräberfeld von Stillfried: Kaus, M. 1984 Taf. 34/c – Grab 35 und 
aus dem Muchschen Gräberfeldbereich: Strohschneider 1976, Taf. 
13/3.

841 Bouzek 1968, Abb. 23/2.

842 Gräberfeld von Nynice: Šaldová 1965, Abb. 26/3 – Grab 76.
843 Persy 1966, 92 und Taf. 71/2.
844 Trnka 1981, 57 und Taf. 38/7 (Burgstall von Schiltern).
845 Eibner, C. 1974, Typ 14, 44 und 55.
846 Siedlung Thunau: Wewerka 2001, 63, z.B. Taf. 7/11; Gräberfeld 

von Stillfried: Strohschneider 1976, Taf. 15/8, Taf. 19/3; Kaus, 
M. 1984, Taf. 38/f – Grab 38 (Dat. Ha B2); Gräberfeld von St. 
Andrä: Eibner, C. 1974, Taf. 10/a – Grab 11 (Dat. Ha B3); Grä-
berfeld von Hadersdorf: Scheibenreiter 1954, Taf. 21/1 – Grab 50; 
Gräberfeld von Brno-Obřany: Říhovský 1966, Abb. 3/G1 – Grab 
P10.
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Var. a – Relativ niedere, optisch breite Halsgestaltung847

Im Sinne der allgemeinen Formentwicklung der Kegel-
halsgefäße wurde versucht, diejenigen Stücke mit kürzerem 
und breiterem Hals von jenen mit höherer schmälerer Hals-
ausbildung zu trennen. Letztere unterscheiden sich von den 
s-förmig profilierten und gedrungenen Formen durch eine 
gestreckter ausgebildete Halszone und entsprechen jener 
Form aus dem Gräberfeld von Stillfried, das in Grab 6 vor-
gestellt wird848. 

Objekt OBJD Abbildung

171 SPH II Taf. 34/1

234 SPH III/1 Taf. 41/3

715 SPH III/2 Taf. 77/5

834 SPH IV Taf. 102/2

841/1 SPH III/2 Taf. 106/6

Die hier zusammengestellten Gefäße sind unverziert. Nur 
ein Gefäß aus Objekt V234 weist waagrecht umlaufende 
Graphitierung auf und ist überdies mit einer senkrecht an-
gebrachten Knubbe („Pseudoösenhenkel“) versehen. Eine 
Entsprechung findet sich in der Siedlung Thunau849, wobei 
dort die Halsgestaltung etwas schlanker und höher ausge-
formt ist. Gegenständige spitz nach oben gerichtete Griff lap-
pen auf der gerundeten Schulter besitzt das fast vollständig 
erhaltene Gefäß aus Objekt V834. Der schwach abgesetzte 
niedere Halsteil dieses Gefäßes findet eine Entsprechung im 
hallstattzeitlichen Fundmaterial von Horn850. Eine sehr 
schwache Randgestaltung weist das Gefäß aus der Skelett-
grube 841/1 auf. Parallelen im transdanubischen Raum 
werden als „in Stillfrieder Tradition stehend“ angespro-
chen851.

Var. b – Relativ höhere, optisch enge Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

38 SPH IV Taf. 12/3

128 SPH III/2 Taf. 27/6

171 SPH II Taf. 34/3

662 SPH II Taf. 72/10

841/1 SPH III/2 Taf. 109/3

871A SPH III/1 Taf. 116/1

847 Vgl. Lochner 1991: Kegelhalsgefäß Typ G.
848 Kaus, M. 1984, Taf. 9/t – mit kleiner Standf läche (Dat. Ha B3).
849 Wewerka 2001, Taf. 252/3.
850 Lochner 1991, Taf. 27/2.
851 Vékony 1986, Abb. 3/2.
852 Říhovský 1982b, Taf. 22/1.
853 Nekvasil 1969, Abb. 13/5 (Dat. Schlesisch-Platenitzer Abschnitt I)
854 Barg 1987, Abb.1/4 (Dat. Ha B3, hallstattisierend).

855 Barg 1987, Abb. 11/2 (Dat. Ha B3, hallstattisierend?).
856 Kaus, M. 1984, Taf. 5/e – Grab 3 (Dat. Ha B2), Taf. 38/f – Grab 

38 (Dat. Ha B2).
857 Lochner 1991: Kegelhalsgefäß Typ C, Nr. 5.
858 Metzner-Nebelsick 1996, 287 und Abb.3 (Dat. Keramikhorizont 

II – Ha B3).
859 Gräberfeld von St. Andrä: Eibner, C. 1974, Taf. 23/41a; Gräberfeld 

von Klentnice: Říhovský 1965, Taf. XVI/a – Grab 64, Taf. XXIX/
c – Grab 116.

860 Kern, D. 2001, 28 und Anm. 154, 155; Gräberfeld von Csönge: 
Nebelsick 1994, 328, Abb.10 und  Grab e/4 (Dat. Ha B/C): mit 
Knubben am Hals-Schulter-Übergangsbereich.

861 Gräberfeld von Prímetice: Podborský 1970a, Taf. 61/5. 
862 Vadász 1986, Taf. 3/10.
863 Gräberfeld von Ljubljana: Gabrovec 1976, Taf. 2/2, Nr. 11 (Dat. 

Stufe II).

Auffallend klein (Msdm 8 cm; Gefäßhöhe 12 cm) und mit 
einem innen zweifach abgesetzten trichterförmig ausladen-
den Rand versehen ist das vollständig erhalten gebliebene, 
unverzierte, aber außen waagrecht umlaufend graphitierte 
Gefäß aus der Skelettgrube V841/1. Es befand sich im Be-
reich der zuletzt in die Grube gelangten Skelette, des so 
genannten „Fischers“ und dem in dessen Nähe befindlichen 
Kinderskelett. Aufgrund der geringen Größe ist die Funk-
tion dieses Gefäßes sicherlich eine andere gewesen als bei 
den „Normalgrößen“. Sehr kleine fast f ließend profilierte 
Formen sind innerhalb der Schlesischen Amphoren im Grä-
berfeld von Podolí852 oder im Gräberfeld von Moravicany853 
bekannt. Dreimal (V662, V38, V871A) konnte waagrecht 
umlaufende Kannelur im Halsbereich festgestellt werden, 
die bei dem Gefäß aus Objekt V871A noch mit einer waag-
recht umlaufenden Dellenreihe kombiniert wurde. Lokale 
Entsprechungen aus Stillfried finden sich in Grube 3 aus 
dem Westwallbereich854, in der Brandschuttstrate X vom 
Westwall855 und im Gräberfeldmaterial856. Diese Form erin-
nert auch an ein Gefäß aus Horn/1857 oder an eine etwas 
stärker profilierte Form (mit Knubben am Hals-Schulter-
umbruch) aus der südostalpinen Daljer Gruppe, die mit der 
slowenische Ruše-Gruppe in Verbindung gebracht wird858. 
Formen mit schwach abgesetzter durch Knubben betonter 
Schulter und tief sitzendem Bauch wie die aus Grubenhütte 
V128 sind seit der Stufe Hallstatt B2 bekannt859 und laufen 
in leicht abgewandelter Form bis in die Stufe Hallstatt C860 
weiter. Entsprechungen für das unverzierte Gefäß aus Ob-
jekt V171 finden sich in Mähren861, in früheisenzeitlichen 
Gräbern Transdanubiens862 und in Slowenien863. 

Var. c – Vom Hals abgesetzter, gekehlt trichterförmig 
ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

198 SPH III/1 Taf. 38/5
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Eine Parallele für das Einzelstück aus Objekt 198 liegt aus 
der Siedlung Thunau864 vor. Das Herkunftsgebiet dieser 
Ausformung dürfte im Westen liegen. Weitere Entsprechun-
gen finden sich in der Nynicer Gruppe865 oder in den süd-
deutschen Urnenfeldern866, wobei sie dort zu den Typen der 
Stufe Hallstatt B2 gestellt werden. 

Var. d – Schwach gewölbter kegelförmiger Halsteil

Objekt OBJD Abbildung

479 SPH III/2 Taf. 44/3

Auffallend geformt, ist das rekonstruierte Gefäß aus Ob-
jekt V479. Im Gräberfeld von Kelheim werden diese Formen 
als „überbauchige Gefäße mit Trichterrand“ beschrieben867. 
Die vorliegende Wölbung der Schulter und des Bauches ist 
auch für die Endphase der Štítary-Stufe belegt868. Hallstatt-
zeitliche Parallelen sind aus dem Much’schen Gräberfeld von 
Stillfried869, dem Gräberfeld von Grafenwörth870 oder dem 
Gräberfeld von Linz/St. Peter871 bekannt. Auch Hallstatt-D-
zeitliche Entsprechungen finden sich im niederöster-
reichisch-burgenländischen Fundmaterial872. Innerhalb des 
vorgestellten Siedlungsmaterials ist diese Ausformung noch 
in den Objekten V786 (Taf. 89/3) und V29 (Taf. 5/7) nach-
gewiesen.

Var. e – „Amphoren“-artige Form, gegenständige 
Ösenhenkel873

Objekt OBJD Abbildung

128 SPH III/2 Taf. 29/4

156 SPH I Taf. 32/1

519 SPH III/2 Taf. 53/5

662 SPH II Taf. 73/2

723A SPH III/2 Taf. 79/4

Charakteristisch für diese Variante sind die (gegenständi-
gen) Ösenhenkel bzw. englichtigen Bandhenkel im Bereich 

des Hals-Schulterüberganges. Die chronologisch älteste 
Form stammt aus dem Objekt V156. Das Gefäß ist außen 
f lächig und im Halsinnenbereich fein waagrecht graphitiert. 
Die Verzierung ist nach Podoler Geschmack. Als älterurnen-
felderzeitliches Relikt gilt die dachförmige Kantung des 
Henkels. In s-profilierter Form werden ähnliche Stücke 
auch als Amphore vom „Typus Stillfried“ bezeichnet. Es ist 
die typische Form der Podoler Kultur874 in den Stufen Hall-
statt B2 und B3. Wie lange diese Formen in der Stufe Hall-
statt C weiterleben, ist unklar875. J. Říhovský meint, dass aus 
dieser Form die junghallstattzeitlichen Amphoren mit nie-
derem konischem Hals und trichterförmig ausgeweitetem 
Rand876 hervorgehen. Paarig angeordnete Ösenhenkel sind 
auch in der älteren Phase der Schlesisch-Platenitzer Kultur 
bekannt. Sie werden auf s-förmig profilierten Gefäßen an-
gebracht, die zum Aufhängen geeignet sind877. Auffallend 
verziert, ist das kleine Bruchstück aus Objekt V723A. Neben 
den dreifachen waagrecht umlaufenden Riefen, die durch 
den Henkel unterbrochen werden, der übrigens mit einer 
senkrechten Riefe verziert wurde, finden sich auf der Schul-
ter die Verzierungsansätze von einander kreuzenden Riefen, 
von denen im annähernd rechten Winkel weitere Riefen 
wegziehen. Eine lokale Entsprechung dazu liegt aus einem 
Hallstatt-D1-zeitlichen Grubenhaus vom Westwall vor878. 
Das Bruchstück mit englichtigem breitem kanneliertem 
Henkel aus Objekt V662 findet in der Henkelausformung 
eine exakte Parallele im Much’schen Gräberfeld von Still-
fried, das dort in die Stufe Hallstatt C1 datiert wurde879. 
Eine weitere Parallele stammt aus der Siedlung Trebesov880. 
Ein Unikat stellt die Form aus der Grubenhütte V128 mit 
seinem „gekröpft“ anmutenden Halsteil, der durch eine 
waagrecht umlaufende Riefe von der steil-gerundeten 
Schulter abgesetzt ist, dar. Das Bruchstück ist im Henkelbe-
reich mit schrägen Riefenbündeln verziert, die von einer 
größeren Delle begleitet werden. Es erinnert in seiner Pro-
filführung ansatzweise an die stärker gekröpften und bau-
chigeren Gefäße, die M. Lochner unter dem Typ B Var. c 
(Zylinderhalsgefäß) zusammenfasst881.

864 Wewerka 2001, Taf. 297/15.
865 Gräberfeld von Nynice: Šaldová 1965, Abb. 35.
866 Gräberfeld von Kelheim: Müller-Karpe 1952, Taf. 24/C2 – Grab 

200.
867 Eckes 1996, 5 ff. und Taf. 18/19.
868 Fridrichová 1969, Obr. 11/1 (Praha).
869 Strohschneider 1976, Taf. 14/10.
870 Lochner 1988, Taf. 132/1.
871 Adler 1965, 99 und Abb. 1 – Brandgrab 209.
872 Kaus, K. 1976, 107.
873 Vgl. Lochner 1991: Typ C, Nr. 6, Typ D Var. a, b und Typ E.
874 Gräberfeld von Stillfried: Kaus, M. 1984, Grab 38; Gräberfeld von 

St. Andrä: Eibner, C. 1974, Grab 11– nach Podoler Art verziert 
(Dat. Gräberfeld Phase 2 – Ha B2); Gräberfeld von Groß-Enzers-

dorf: Hetzer – Willvonseder 1953, Grab 4; Stegmann-Rajtár 
1992, Abb. 8/6: Gräberfeld von St. Andrä – Phase 1 noch unverziert; 
Siedlung Thunau: Wewerka 2001, Taf. 113/5,

875 Vgl. auch Trnka 1981, 60 f.
876 ; Říhovský 1958, 106; vgl. auch Objekt 739 (Topf 1 Typ B Var. 

c).
877 Filip 1936–37, 107 und Abb. 20/2.
878 Barg 1987, Abb. 8/8.
879 Strohschneider 1976, Taf. 17/2.
880 Vokolek 1966, Tab. LVI/11 (Dat. Übergang von der Schlesischen 

zur Platenitzer Kultur).
881 Lochner 1991, 298 und Anm. 3: im Waldviertel ausschließlich für 

das Gräberfeld von Maiersch belegt.
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Gf 5/Typ B – Bauchige Form mit kurzer 
durchschwingender Halsbildung (s-förmige 
Profilierung)

Var. a – Ausladender Rand882

Objekt OBJD Abbildung

26 SPH II Taf. 2/5

67 SPH II Taf. 15/3

Die beiden hier angeführten Formen sind weder graphi-
tiert, noch verziert. Diese Formen sind jedoch auch in ver-
zierter Form auf den Fundstellen der Podoler Kultur883 in 
der Jüngeren bis Späten Urnenfelderzeit geläufig. Hallstatt-
zeitliche Entsprechungen finden sich in Horn, wo das Ober-
teil des Gefäßes bemalt wurde884. 

Gf 5/Typ C – Form mit Kegelhals

Var. a – Relativ niedere, optisch breite Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

171 SPH II Taf. 34/2

409 SPH II Taf. 43/2, 3

628 SPH II Taf. 70/1

656 SPH II Taf. 72/7

2-784 SPH III/2 Taf. 84/6

841/1 SPH III/2 Taf. 107/3

Die Formen entsprechen jenen Gefäßen, die M. Lochner 
unter dem Typ B der Kegelhalsgefäße abbildet885. Sie stellt 
eine relativ lange Laufzeit von der Mittleren bis Späten Ur-
nenfelderzeit fest. Als Typ 32 stellt J. Říhovský diese Gefä-
ße im Gräberfeld von Klentnice886 zusammen und datiert sie 
in die Stufe Hallstatt B3. Nur eine Form aus Objekt V171 
ist unverziert887. Die Formen mit waagrecht umlaufender 
Riefung des Halsansatzes (V409, Taf. 43/2 und V656) fin-

den regionale Parallelen im Gräberfeld888 und im Gefäßde-
pot von Stillfried889. Mit einem straff geformten Lappen 
wurde die Schulter des Gefäßes aus der Grube mit Metall-
depot V2-784 versehen. Eine unverzierte dachförmig ge-
kantete Leiste am Halsansatz, Doppelknubbe an der Schulter 
und Lappen am Unterteil weist das zweite Bruchstück aus 
Objekt V409 (Taf. 43/3) auf. Neben einer regionalen Par-
allele aus dem Gefäßdepot von Stillfried890 sind solche For-
men mit Lappen am Unterteil auf ungarischen Gräberfel-
dern891 vertreten, wo sie seit der Älteren Urnenfelderzeit 
bekannt sind892. Diese Ausführung ist in Mähren in der 
Podoler Kultur, am Übergang zur Hallstattzeit893, aber auch 
in der entwickelten Hallstattkultur894 nachgewiesen. Ähn-
lich geformte Kegelhalsgefäße, aus dem Objekt V628 mit 
senkrechter und waagrechter Kannelur895 verziert und aus 
der Skelettgrube V841/1 mit einer umlaufenden Fingertup-
fenleiste896 versehen, sind im Umfeld gut belegt.

Var. b – Relativ hohe, optisch enge Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

643 SPH II bzw. III/1 Taf. 71/1

841/v.M. Ab SPH III/2 Taf. 110/6

868 SPH II Taf. 113/7

Nur ein Gefäß aus Objekt V868 ist vollständig erhalten 
und zeigt die schlanke hochhalsige Ausformung dieser Va-
riante. Die Profilführung erinnert an ein Stück aus der 
Siedlung Thunau897. Kegelhalsgefäße dieser Ausführung 
sind vorwiegend in späten Fundverbänden nachgewiesen, 
sind aber bereits für die Stufen Hallstatt B2 bis B3 geläu-
fig898. Im Gräberfeld von Obřany werden schlankere For-
men der älteren Podoler Phase (Ha B2) zugeordnet899. Im 
ungarischen Gräberfeld von Tököl werden sie als „henkel-
lose Urnen vom späten Typ mit ausladendem Rand und 
konischem Hals“ bezeichnet900. Auf den späturnenfelderzeit-

882 Lochner 1991: Kegelhalsgefäße Typ G.
883 Siedlung Thunau: Wewerka 2001, z.B. Taf. 107/1 (bes. zu V 26); 

Kern, D. 2001, Taf. 113/5; Gräberfeld von Stillfried: Kaus, M. 
1984, Taf. 38/3 – Grab 38 (Dat. Ha B2, bes. zu V 26); Taf. 26/y-
Grab 26 (Dat. Ha B2, bes. zu V 67); Gräberfeld von St. Andrä: 
Eibner, C. 1974 z.B. Taf. 16/a – Grab 16; Gräberfeld von Haders-
dorf: Scheibenreiter 1954, Taf. 49/4 – Grab 123.

884 Griebl 1997, Taf. 33/1 und Anm. 201.
885 Lochner 1991, 273.
886 Ríhovský 1965, 49, z.B. Grab 24 (Dat. Ha B3).
887 Vgl. auch Neslovice-Zbysov: Podborský 1970a, Taf. 66/11; Sied-

lung Thunau: Kern, D. 2001, 29 und Anm. 158, z.B. Taf. 115/2.
888 Kaus, M. 1984, Taf. 28/a – Grab 29 (Dat. Ha B3), Taf. 42/a–Grab 

42 (Dat. Ha B2–3), Taf. 43/h-Grab 43 (Dat. Ha B2).
889 Laue 1987, Taf. 7/1 (Dat. Ha B2).
890 Laue 1987, Taf. 8/3 (Dat. Ha B2).

891 Metzner-Nebelsick 1996, Abb. 16/1.
892 Patek 1968, 12.
893 Podborský 1970a, Taf. 87/1, 3 
894 Gräberfeld von Moravičany: Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 46/1 

(Dat. Phase II). 
895 Vgl. Heidenstatt bei Limberg: Tuzar 1998, Taf. 21/18; Gefäßdepot 

Stillfried: Laue 1987, Taf. 5/2; Leopoldsberg: Kerchler 1962, Taf. 
III/7 – Grab 22: mit einer Schlesischen Schale vergesellschaftet; 
Stillfried: Kaus, M. 1984, Grab 38, Grab 43 (Dat. Ha B2); Gräber-
feld von Pöttelsdorf: Strohschneider 1980, Taf. 2/1.

896 Gräberfeld von Podolí: Říhovský 1982b, Taf. 33/C5.
897 Wewerka 2001, Taf. 3/14.
898 Wewerka 2001, 40 und Anm. 384, 385.
899 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 1/5. 
900 Patek 1968, 95, Taf. IV/7–Var. 5.
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lichen Höhensiedlungen der Steiermark901 sowie in der 
Sulmtalnekropole902 sind sie ebenfalls vertreten. Im Gräber-
feld von Stillfried werden hohe Kegelhälse auf schlanken 
Formen von M. Kaus bereits für Stufe Hallstatt B2/3 ge-
nannt903, während S. Stegmann-Rajtár sie erst für die Bele-
gungsphase 3, die der frühen Hallstattkultur zugeordnet 
wird, festmacht904. Zwei weitere Rand- und Halsbruchstü-
cke aus dem Versturzbereich der Skelettgrube V841 und aus 
Objekt V643 wurden mutmaßlich dieser Variante zugeord-
net.

Var. c – Hohe Halsgestaltung, unterrandständige Kannelur 

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 21/5

486 SPH V Taf. 48/6

573 SPH V Taf. 60/9

Bis auf das Bruchstück aus Objekt V573 sind die Hälse 
f lächig waagrecht (V486) und f lächig senkrecht (V121) 
graphitiert. Nur bei einer Form (V121) ist die stark abge-
setzte trichterförmige Randgestaltung erhalten geblieben. 
Bei den Formen aus Objekt V121905 und V573 wurde zu-
sätzlich zur charakteristischen Kannelur noch eine große 
Delle, die von konzentrischen Kanneluren umgeben ist, 
angebracht. Im Gräberfeld von Maiersch sind hohe Kegel-
hälse mit Kammstrichverzierung in der Belegungsphase 1 
bekannt906, in der Belegungsphase 2 wird die Verzierung 
mit waagrecht kanneliertem Hals gebräuchlich907. Im Grä-
berfeld von Maissau sind eben solche Gefäße in der Bele-
gungsphase 1 und 2 nachweisbar. Die Verzierung wurde 
in der Phase 1 (Ha C1) auf etwas niedereren breiteren 
Kegelhälsen angebracht, während die Kegelhälse der Phase 
2 (Ha C2) höher und schlanker ausgeführt wurden908. 
Weitere Parallelen finden sich südlich der Donau im Grä-
berfeld von Feichtenboden-Fischau der Belegungsphase 
III909. Im Gräberfeld von Kleinklein der Belegungsphase 
I/3a910 ist diese Verzierungsart ebenfalls nachgewiesen, 

jedoch auf Gefäßen mit breiter, weniger hoher Halsgestal-
tung. Es handelt sich um jene Phase, in der sich der Wan-
del von der Spätbronzezeit zur Früheisenzeit vollzog911. 
Hohe Kegelhälse mit dieser Verzierung sind in diesem 
Gräberfeld in der Phase 3 zu finden, die der Stufe Ha D1 
entspricht912. 

Var. d – Relativ niedere, optisch enge Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 9/1

2-784 SPH III/2 Taf. 84/5

841/1 SPH III/2 Taf. 105/2

Die Formen ähneln den Gefäßen, die M. Lochner als Typ 
F (besonders Nr. 1) der Kegelhalsgefäße anspricht913. Aus der 
Siedlung Thunau ist vor allem eine Form, bei der gegen-
ständig angebrachte Henkel rekonstruiert wurden, ver-
gleichbar914. Weitere Parallelen stammen aus den Gräberfel-
dern von Stillfried915, Hadersdorf916 und St. Andrä917 und aus 
Siedlungen südlich der Donau918, deren Siedlungsschwer-
punkt bereits in der Hallstattzeit liegt. V. Podborský weist 
darauf hin, dass diese Ausformung des Oberteils auch auf 
den Gefäßen der Althorákover Kultur919 gebräuchlich ist, 
deren Unterteile aber kleiner und schlanker ausgeführt wur-
den. Für Transdanubien sind diese Formen ebenfalls be-
legt920. Eine hallstattzeitliche Parallele stammt auch aus dem 
Gräberfeld von Grafenwörth921.

Var. e – Relativ niedere, optisch breite Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

648A922 SPH III/2 Taf. 72/1

Besonders auffallend ist der trichterförmige weit ausla-
dende Rand, der eine Entsprechung auf einem allerdings 
hochhalsigen Gefäß aus Straning/6-Grab 2923 findet. Im 
Spätabschnitt des Gräberfeldes von Podoli sind solche Ge-

901 Harrachkogel bei Spielfeld: Kramer 1981, Taf. 29/3.
902 Gräberfeld Masser-Kreuzbauer: Bernhard 1999, Taf. 20/1 – Grab 

17.
903 Kaus, M. 1984, Taf. 5/3c – Ha B2/3 (bes. zu V 643).
904 Stegmann-Rajtár 1992, Abb 6/1, 2. 
905 Eibner, C. 1974, 81 und Taf. 19/7 (Dat. Ha C1).
906 Stegmann-Rajtár 1991, Abb 23.
907 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 24/1.
908 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 25/1(kombiniert mit Kalenderberg-

topf ), Abb. 26/1,7, 13.
909 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 28/B 18.
910 Stegmann-Rajtár 1992, Abb 30/12.
911 Dobiat 1980, Taf. 1;6; 19: Hochschusterwald Bestattung 1 und 12, 

Ofenmacherwald Grab 43.

912 Dobiat 1980, z.B. Taf. 35–37 – Phase der meisten Bestattungen.
913 Lochner 1991, 299.
914 Wewerka 2001, Taf. 279/13.
915 Kaus, M. 1984, Grab 6 und 26 (Dat. Ha B3).
916 Scheibenreiter 1954, 111 und Grab 89.
917 Eibner, C. 1974, Taf. 40/36Bh.
918 Siedlung Leopoldsberg: Prillinger 1998, Nr. 2955; Siedlung Mal-

leiten: Klemm 1996, Taf. 6/B 1.5.
919 Podborský 1970b, Taf. 88/3 (FO Oslavany).
920 Kemencei 1996, Abb. 13/1 – Grab 1 (Csönge).
921 Lochner 1988, Taf. 23/2.
922 Kaus, M. o. J. unveröff. Typentafeln, Nr. 248 (Dat. HaB/C).
923 Lochner 1991, Taf. 100/1.
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fäße ebenfalls vertreten und zählen zu den „Amphoren“ 
mit niederem Kegelhals und breit trichterförmig ausladen-
dem Rand924. Eine ähnliche Form mit innen abgesetztem 
trichterförmig ausladendem Rand stammt aus der hall-
stattzeitlichen Siedlung Horn925. Weitere Entsprechungen 
stammen aus dem Gräberfeld von Grafenwörth926 oder auch 
von späturnenfelderzeitlichen steirischen Höhensiedlun-
gen927. 

Gf 5/Typ D – Form mit gut abgesetztem Kegelhals

Var. a – Relativ hohe, optisch enge Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

777 SPH III/1 Taf. 82/4

Das Gefäß ist in Bezug auf seine Verzierung eindeutig 
vom böhmischen Raum beeinf lusst. Derartige Verzierun-
gen sind auf Flaschen und Kegelhalsgefäßen in der Siedlung 
Thunau relativ zahlreich928. Ein großes Kegelhalsgefäß mit 
Štítary-Verzierung stammt aus dem Much’schen Gräberfeld 
von Stillfried929.

Var. b – Relativ niedere, optisch breite Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

739 SPH IV Taf. 80/4

Niedere breite Halsgestaltung stellt in Süd- und Südwest-
deutschland die typische Gestaltung des Kegelhalsgefäßes 
während der Hallstattzeit dar930. S. Klemm931 bildet ebenfalls 
Kegelhalsgefäße mit niederem Hals ab, ihre Bauchform ist 
immer kugelig. Ein identes Unterteil, allerdings mit länge-
rer Halsbildung ist aus dem Gräberfeld von Klentnice be-
kannt932. Eine vergleichbare Hals-Randgestaltung ist aus 
dem Gräberfeld von Grafenwörth auf einem Gefäß mit 
kugeligem bauchigem Körper bekannt933. Ähnliche Gefäße 
stammen auch aus der fortgeschrittenen Podoler Phase des 
Gräberfeldes. Die Gefäßform wird dort als hallstattzeitlicher 
Typ angesprochen934. 

Gf 5/Typ E – Rand- und Halsstücke von mittelfeinen 
Hochformen

Diese Stücke lassen sich nicht eindeutig einem Kegelhals-
gefäßtyp zuordnen. Nach der Gestaltung des Randes wur-
den die Varianten a bis h unterschieden:

Var. a – Kurz ausbiegender Rand935

Objekt OBJD Abbildung

834 SPH IV Taf. 101/1

Var. b – Ausladender Rand936

Objekt OBJD Abbildung

198 SPH III/1 Taf. 37/1

487/1 SPH III/2 Taf. 45/7

523 SPH III/2 Taf. 55/2

792 SPH III/2 Taf. 92/3

Var. c – Trichterförmig ausladender Rand937

Objekt OBJD Abbildung

204 SPH I Taf. 39/8

656 SPH II Taf. 72/8

803 SPH III/1 Taf. 93/6

Var. d – Innen abgesetzt trichterförmig ausladend

Objekt OBJD Abbildung

690 SPH III/2 Taf. 74/11

813 SPH IV Taf. 95/1

841 Ab SPH III/2 Taf. 112/4

Var. e – Trichterrand938

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 7/3

133 SPH III/2 Taf. 29/5

176 SPH IV Taf. 36/1

487/1 SPH IV Taf. 46/8

924 Říhovský 2983, 71, Taf. 14/D3 – Brandgrab XXXI.
925 Griebl 1997, Taf. 3/1.
926 Lochner 1988, Taf. 12/1 – Grab 11.
927 Steinberg/Mühldorf bei Feldbach: Penz 2001, Taf. 3/5.
928 Wewerka 2001, z.B. Taf. 66/8.
929 Strohschneider 1976, Taf. 17/8 (Dat. Mittlere Štítary-Phase – Ha 

B3)
930 Klemm 1992, 41 und Anm. 30.
931 Klemm 1992, Abb. 14.
932 Podborský 1970a, Taf. 65/8.
933 Lochner 1988, Taf. 11/2.
934 Říhovský 1982b, Taf. 7/3, C 4, Taf. 9/A8.
935 Gräberfeld von Stillfried: Kaus, M. 1984, Taf. 4/2g – Grab 14 (Dat. 

Ha B3); Gräberfeld von St. Andrä: Eibner, C. 1974, Grab 11 (Dat. 

Ha B3); Gräberfeld von Obereching: Höglinger 1993, Typ 1 Var.  
B3 – Grab 117.

936 Siedlung Leopoldsberg: Prillinger 1998, Nr. 3736; Haindorf, 
Horn: Lochner 1991, 299 (Ha B2).

937 Siedlung Malleiten: Klemm 1996, Taf. 6/B1.1; Siedlung Thunau: 
Wewerka 2001, Taf. 109/1; Sulmtalnekropole: Bernhard 1999, 
Taf. 171 – Grab 1; Gräberfeld von St. Andrä: Stegmann-Rajtár 
1992 Abb. 8/1 (Dat. Phase 1); Metzner-Nebelsick 1996, Abb. 5 
(Daljer Gruppe Stufe IIIa, Frühe Eisenzeit).

938 Gräberfeld von Stillfried: Kaus, M. 1984, Taf. 36/37a (Dat. Ha 
B3/C1); Strohschneider 1976, Taf. 17/8 – Štítary-Gefäß; Böh-
men: Hrala 1973, Abb. 14/6 (Dat. Ha B3). 
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Var. f – Waagrecht ausladender Rand939

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 7/2

868 SPH II Taf. 113/10

Var. g – Innen abgesetzter waagrecht ausladender Rand940

Objekt OBJD Abbildung

128 SPH III/2 Taf. 27/2

690 SPH III/2 Taf. 74/9

Var. g – Innen zweifach abgesetzter trichterförmig 
ausladender Rand941

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 7/4

164 SPH I Taf. 33/5

591 SPH III/2 Taf. 63/5

841/v.M. ab SPH III/2 Taf. 109/8

Gf 5/Typ F – Form mit zylindrischer Halsgestaltung
Es handelt sich um eine typische Gefäßform der Urnen-

felderkultur, besonders der älteren Stufe942. Formen mit 
bauchigem Körper, zylinderförmigem Hals und waagrecht 
ausladendem Rand werden der Stufe Hallstatt A zugeordnet. 
In der Stufe Hallstatt B können sich die Zylinderhälse leicht 
kegelförmig wölben, die Profilierung wird insgesamt wei-
cher, der Rand lädt trichterförmig aus943.

Var. a – Breite niedere Halsgestaltung mit abgesetzt 
waagrecht ausladendem Rand944

Objekt OBJD Abbildung

183A SPH I Taf. 36/5

Vollständig erhalten geblieben ist das Gefäß (Urne?) aus 
„Grab“ 183A. Es weist einen innen zweifach abgesetzten 
waagrecht ausladenden Rand auf. Der Gefäßkörper ist voll-
ständig Kammstrich geraut und mit einer tordierten Leiste 
am Hals-Schulterumbruch verziert. Darüber hinaus wird 
das Unterteil von Lappen geschmückt. M. Lochner stellt 
Formen derselben Randausformung aber viel höherer Hals-

gestaltung in die Frühe bis Jüngere Urnenfelderzeit945. Be-
reits in dieser Zeitstellung sind Kammstrichverzierung und 
kreuzständige Knubben im Schulterbereich üblich.

Var. b – Breite niedere Halsgestaltung mit innen abgesetzt 
trichterförmig ausladendem Rand

Objekt OBJD Abbildung

628 SPH II Taf. 69/6

Die dieser Variante zugeordnete Form mit innen abge-
setztem trichterförmig ausladendem Rand und waagrecht 
umlaufender Leiste mit unregelmäßigen Eindrücken am 
Hals-Schulterumbruch findet Parallelen im Gräberfeld von 
Obereching946. Die dort vorgefundenen Gefäße werden 
über Parallelisierung mit dem Gräberfeld von Überackern947 
in die Stufe Hallstatt B3 datiert. Weitere Entsprechungen 
finden sich im Gräberfeld von Gusen948.

Grundform 6 – Flasche

Gf 6/Typ A – Form mit Trichterhals 

Var. a – Innen abgesetzter trichterförmig ausladender 
Rand 

Objekt OBJD Abbildung

102 SPH V Taf. 16/14

119 SPH III/2 Taf. 17/7

136 SPH III/2 Taf. 30/4

487/1 SPH IV Taf. 45/8

643 SPH II bzw. III/1 Taf. 70/5, 6

786 SPH III/2 Taf. 89/3

841/1 SPH III/2 Taf. 109/9

841 Ab SPH III/2 Taf. 110/8, 112/1

Relativ einheitlich erscheint die Zeitstellung der Objekte, 
in denen diese Formen gefunden wurden. Nur das Objekt 
V643 hebt sich feinchronologisch etwas ab. Für dieses Ob-
jekt liegt vom Grubenboden eine C14-Datierung mit einem 
Mittelwert von 925 BC vor. Das Gefäß stammt aber aus der 
Verfüllung, die möglicherweise erst in der Siedlungsstufe 
III/1 oder später in das Objekt gelangte. Gefäße mit innen 

939 Gräberfeld Stillfried: Kaus, M. 1984, Taf. 3/1a; Beztehov/ Böhmen: 
Šaldová 1965, Abb.60/a,b – Grab 3 (Dat. Ha B und HaC); Kou-
tecký – Bouzek 1967, Abb. 17/8.

940 Burgstall von Schiltern: Trnka 1981, 59 und Taf. 45/9 (Dat Ha B); 
Stillfried: Artner 1990, Taf. XVIII/9; Siedlung Malleiten: Klemm 
1996, Taf. 6/B 1.7.3.

941 Siedlung Malleiten: Klemm 1991, Abb. 33/1.7.4, Kat. Nr. 948, 1012, 
1941.

942 Lochner 1991, 298 f.
943 Patek 1968, 94 f.; Trnka – Ladenbauer-orel 1992, 83.
944 Vgl. Lochner 1991: Typ C Var. a.
945 Keramikdepot von Ravelsbach: Lochner 1986, 303 f.
946 Höglinger 1993, Taf. 46/1 – Grab 103; Typ 1 Var. A3.
947 Erbach 1989, Taf. 3/5.
948 Trnka – Ladenbauer-Orel 1992, 83 (Dat. Ha B).
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abgesetztem kurz ausbiegendem bis trichterförmig ausladen-
dem Rand entsprechen dem Typ 2 Var. B bzw. Var. A/B im 
Gräberfeld von Obereching949. H. Müller-Karpe stellt für 
das Kehlheimer Gräberfeld entsprechende Gefäßformen als 
eine Leitform der Stufe Hallstatt B3 heraus950. In der Sied-
lung Thunau951 konnten zwei Entsprechungen gefunden 
werden, wobei die zweite Form aufgrund der annähernd 
waagrechten Schulterausbildung der Flasche mit hoher ke-
gelförmiger Halsgestaltung952 aus Objekt V777 (Taf. 93/7) 
entspricht. Die nächsten Vergleichsstücke fanden sich in der 
Štítary-Kultur Böhmens953. Diese Gefäßform ist aber auch 
im späten Podoler Formenspektrum (Typ der hallstättischen 
Gefäße)954 geläufig. Das Gefäß aus Objekt V786 mit über-
hängendem Bauch ähnelt einem Gefäß aus dem Hügel 3 von 
Dautmergen, Grab 11955. Dieses Grab wird in die jüngere 
Stufe von Hallstatt B datiert. 

Gf 6/Typ B – Formen mit kegelförmiger 
Halsgestaltung

Var. a – Hoher, optisch enger geschwungen kegelförmiger 
Hals

Objekt OBJD Abbildung

28 SPH III/2 Taf. 9/7

121 SPH V Taf. 19/2

204 SPH I Taf. 40/3

667 SPH I Taf. 73/5

750 SPH III/2 Taf. 81/8

777 SPH III/1 Taf. 82/7

871A SPH III/1 Taf. 114/11

Flaschenformen mit hoher enger Halsgestaltung sind vor 
Ort bis jetzt aus Hallstatt B2956 und Hallstatt B3-zeitli-
chen957 Fundzusammenhängen bekannt. Im Gräberfeld von 
St. Andrä werden sie als Typ 14958 angesprochen und gehö-
ren relativchronologisch in den Übergangshorizont zu den 

Hallstatt-C-zeitlichen Gefäßen innerhalb des Gräberfeld-
materials959. In der Siedlung Thunau960 sind die Flaschen-
hälse der Gefäße weniger hoch ausgebildet als bei den hier 
vorgestellten Bruchstücken. Das Stück aus Objekt V777 
ähnelt einer Form aus der Siedlung Thunau961, wo der Hals 
jedoch niederer und eher trichterförmig ausgebildet ist. Die 
Halsgestaltung des Stückes aus Objekt V750962 lässt an die 
Amphoren aus der älteren Štítary-Kultur Böhmens an-
schließen963. Solche Formen sind jedoch auch auf den 
steirischen Höhensiedlungen bekannt964. Die Flasche aus 
Objekt V667 mit schwach ausladendem Rand und senk-
rechter Schulter-Bauchkannelur findet eine Parallele im 
Hallstatt-B2-zeitlichen Stillfrieder Gefäßdepot965. Weitere 
Entsprechungen finden sich im Gräberfeld von Klentnice966. 
Im Gräberfeld von Kehlheim werden sie als Leitform für 
die Stufe Ha B1 vorgestellt967. Die Flasche aus Objekt 
V871A mit ausladendem Rand, waagrecht umlaufender 
Hals-Schulterkannelur und Abrollzier an den Kanten findet 
eine allerdings reicher verzierte Entsprechung im Gräber-
feld von Obřany968. Im Stillfrieder Gräberfeld sind ähnliche 
Formen aus einem Grab der Stufe Hallstatt B3 bekannt969. 
Im nördlichen Ostalpengebiet sind diese Formen ebenfalls 
in der Späturnenfelderzeit geläufig970. Das hohe f lächig 
waagrecht kannelierte und graphitierte Halsstück aus Gräb-
chen V28 findet eine Entsprechung im Gräberfeld von 
Stillfried971. Flächige waagrechte Halskannelur allerdings 
auf weniger engen kegelförmigen Hälsen ist aus der Sied-
lung Thunau mehrmals belegt972. Die Verzierung zeigt eine 
starke Verbindung in den Bereich der späten Knovízer Kul-
tur973. Auffallend ist auch das Halsbruchstück aus Webhütte 
V121, das mit einer waagrecht umlaufenden dachförmig 
gekanteten Leiste verziert ist und überdies aus dem übli-
chen feinchronologischen Rahmen fällt. Randstücke mit 
Randzipfelung wie jenes aus Objekt V204 sind in der mit-
teldonauländischen Urnenfelderkultur Mährens eine häufi-
ge Erscheinung974. Die Lappung ist in diesem Fall extrem 
waagrecht. 

949 Höglinger 1993.
950 Müller-Karpe 1952, 12, Taf. 23/C 1 und Karte 7.
951 Wewerka 2001, Taf. 257/19 und Taf. 138/4.
952 Vgl. Flasche Typ B Var. a.
953 Praha: Fridrichová 1969, Abb. 11/1–3 (bes. zu V 786, Taf. 89/3).
954 Podborský 1970b, Taf. 87/4: amphorenartige Vorratsgefäße.
955 Reim 1994, 103, Abb. 3; Vgl. auch Kegelhalsgefäß aus Grube 479. 
956 Laue 1987, Taf. 5/1.
957 Artner 1990, Taf. VIII/8: Kegelhalsgefäße mit mehr oder weniger 

f lachkegeligem Halsteil; Kaus, M. 1984, Taf,. 24/a – Grab 26 (Dat. 
Ha B3), Taf. 43/a (Dat Ha B3, bes. zu V667); Strohschneider 1976, 
Taf. 18/1, Taf. 15/6.

958 Gräberfeld von St. Andrä: Eibner, C. 1974, 44 und Grab 33.
959 eibner, C. 1974, Taf. 15/k – Grab 14B, Taf. 12/c – Grab 12 (Dat. 

Ha B3).

960 Wewerka 2001, Taf. 177/15, Taf. 22/5.
961 Wewerka 2001, Taf. 138/4.
962 Wewerka 2001, Taf. 241/8.
963 Koutecký – Bouzek 1967, Abb. 17/2.
964 Penz 1997, Taf. 13/4 (Kapfensteinkogel).
965 Laue 1987, Taf. 5/1.
966 Říhovský 1965, 49 – Typ 28.
967 Müller-Karpe 1974.
968 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 1/7 (Dat. Ältere Podoler Gruppe).
969 Kaus, M. 1984, 38 f. und Grab 9/u.
970 Müller-Karpe 1959, Abb. 60/17.
971 Kaus, M. 1984, Taf. 23/25 c.
972 Kern, D. 2001, Taf. 115/2, Taf. 119/10.
973 Hrala 1973, Abb14/3, 4.
974 Říhovský 1982.
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Var. b – Relativ niedere, optisch breite Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 6/4, 9/3

128 SPH III/2 Taf. 25/10

407 SPH II Taf. 42/7

690 SPH III/2 Taf. 74/10, 77/8

777 SPH III/1 Taf. 82/8

813 SPH IV Taf. 94/7

834 SPH IV Taf. 100/4

871A SPH III/1 Taf. 115/6

Kugelige Formen sind für die Siedlungsphasen II bis IV 
belegt. Ihre Randgestaltung ist trichterförmig ausladend. 
Das mit senkrechten und waagrechten Kanneluren verzierte 
und graphitierte Gefäß aus Objekt V813 findet besonders 
viele Parallelen im Podoler Raum, wie in den Gräberfeldern 
von Stillfried975, Hadersdorf976 und St. Andrä977, in der Sied-
lung Thunau978, mit exakt gleicher Verzierung aber gerundet 
ausladendem Rand im Gräberfeld von Podolí979. Entspre-
chungen finden sich auch im Gräberfeld von Nynice980 so-
wie in der bereits Hallstatt-C-zeitlichen Webhütte von 
Großmugl981 und im Fundmaterial von Linz/St. Peter982 
sowie im Gräberfeld von Schirndorf983. Eine Entsprechung 
in der Verzierung und hier kombiniert mit einem viel hö-
heren Trichterrand, die in die Stufe Hallstatt B2–3 datiert 
wird, findet sich im Gräberfeld von Obereching984. P. Hög-
linger verweist auch auf Vergleichsstücke in größerer Zahl 
im Kehlheimer Gräberfeld985, die dort je nach dem Dekora-
tionsschema zwischen Hallstatt B1 und Hallstatt B3 datiert 
werden986. Die vorliegende Verzierungsart würde feinchro-
nologisch in Hallstatt B3 datieren. Die kleinen Bruchstücke 
aus der Grubenhütte V29 mit Randverzierung987 aus Objekt 
V690 mit zweireihig umlaufender Abrollzier auf den Graten 

der umlaufenden Halsriefung und Objekt V834 mit trich-
terförmig ausladendem Rand lassen sich am ehesten mit den 
Flaschenformen mit kegelförmigem Halsteil und trichter-
förmig ausladendem Rand aus der Siedlung Thunau verglei-
chen988. Sie wurden von J. Böhm dem Typus Štítary-Hos-
tomice zugewiesen989. Im Gräberfeld von Klentnice treten 
solche Formen bereits in der Stufe II (Ha B1) auf. Sie werden 
zu den Haupttypen der Keramik der südmährischen Zone 
der Stufe Hallstatt B2 gezählt990. Die Ausformung mit ge-
rundetem weiter trichterförmig ausladendem Rand aus der 
Grubenhütte V128 lässt sich in Fundverbänden der Podoler 
Kultur der Stufe Hallstatt B3 finden991. Die Gefäßprofilie-
rung der Bruchstücke aus Objekt V407992 und V690 ent-
spricht den Formen, die in der Gräberfeldphase 3 in St. 
Andrä in Grab 22 und Grab 23993 vertreten sind. Die Flasche 
aus Objekt V777, dessen Fundinventar stark von der Štítary-
Formgebung beeinf lusst ist, findet Entsprechungen in böh-
mischen Fundverbänden994. 

Gf 6/Typ C – Form mit Zylinderhals

Var. a – Relativ hohe, optisch enge Halsgestaltung und 
Randbildung

Objekt OBJD Abbildung

572 SPH IV Taf. 57/5

Nur ein kleines Gefäßbruchstück dieser Formgebung ist 
für die Siedlung belegt. Vor Ort ist eine Parallele im 
Much’schen Gräberfeld995 zu finden. Entsprechungen aus 
dem regionalen Umfeld finden sich in der Siedlung Thu-
nau996. Älterurnenfelderzeitliche Entsprechungen sind aus 
Oberösterreich997 bekannt. Formen dieser Art kennt man aus 
der älteren Phase der Nynicer Kultur Westböhmens998 sowie 
in der älteren Stufe der Štítary-Periode der Knovízer Kultur 

975 Kaus, M. 1984, Taf. 46/a – Grab 46 (Ha B3); Stegmann-Rajtár 
1992, Abb.5/6 (Dat. Gräberfeldphase 2).

976 Scheibenreiter 1954, Taf. 22/1 – Grab 56.
977 Eibner, C. 1974, Taf. 40/h – Grab 36.
978 Wewerka 2001, Taf. 25/29; Kern, D. 2001, Taf. 119/10, Taf. 115/

2. 
979 Říhovský 1982b, Taf. 5/H1 – Brandgrab 46.
980 Říhovský 1982b, Abb. 37 – Grab 205/2.
981 Lantscher 2000, Taf. 11/6.
982 Adler 1965, 231, Abb.1 – Körpergrab 200.
983 Hughes 1994, Abb. 5 – Hügel 121 (Dat. Ha B3).
984 Höglinger 1993, z.B. Taf. 57/4, Taf. 10/2.
985 Müller-Karpe 1952, 13 und z.B. Taf. 3, C 6.
986 Henning 1993, Taf. 7/6.
987 Vgl. Kaus, M. 1984 Taf. 36/a – Grab 36: auf Flasche mit Trichter-

rand (Dat. Ha B2–3). 
988 Wewerka 2001, Taf. 50/10 (bes. zu V 29) oder Taf. 109/1 (bes. zu 

V 128). 

989 Böhm 1937, 261, Abb. 62–72.
990 Říhovský 1960, Abb. 8/15 (Brno-Obřany).
991 Gräberfeld von Hadersdorf: Scheibenreiter 1954, Taf. 51/5; Grä-

berfeld von St. Andrä: Eibner, C. 1974, Taf. 23/20a; Gräberfeld 
von Stillfried: Strohschneider 1976, Taf. 18/1.

992 Kaus, M. unveröff, Typentafel Nr, 24 – Datierung Ha B2–3.
993 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 19/ 15 und 24.
994 Gräberfeld von Nynice: Šaldová 1994, Abb. 3/2 – Grab 23; dies.: 

Gräberfeld von Radcice: Abb. 7/5: mit Abrollzier auf den Graten 
von Riefen; Zabonosy, Kr. Kolín: Fridrichová 1969, Obr. 2/11: 
mit punktförmigen Eindrücken.

995 Strohschneider 1976, Taf. 20/2–4.
996 Wewerka 2001, Taf. 196/6.
997 Gräberfeld von Gusen: Trnka – Ladenbauer-Orel 1992, 83.
998 Šaldová 1983, Abb. 4/19.
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Böhmens999. Entsprechungen sind südlich der Donau1000 und 
in der Sulmtalnekropole1001 zu finden. Im Gräberfeld von 
Kehlheim werden ähnliche Formen als „Enghalsbecher“ 
angesprochen1002. 

Grundform 7 – Topf 2

Gf 7/Typ A – Form mit kurzer geschwungener 
Halsbildung (s-förmige Profilierung, eiförmiger Topf)

Var. a – Ausladender Rand, runder oder spitzer Mund-
saum

Besonders zahlreich sind die hier angeführten Gefäß-
bruchstücke von so genannter Gebrauchsware. Auf den 
Typentafeln wurden glatte (unverzierte) Formen, Formen 
mit Verzierung direkt in die Gefäßwand eingedrückt, For-
men mit verzierten und unverzierten Leisten und solche mit 
Knubben gruppiert.

999 Smrž 1975, Abb. 5/9, 6/8; Vgl. auch Wewerka 2001, Anm. 443.
1000 Eibner, C. 1971, 124 ff. (Heiligenkreuz bei Baden).
1001 Bernhard 1999, Taf. 13/1 – Grab 11.
1002 Müller-Karpe 1952, Taf. 16/B3 – Grab 118. 

Objekt OBJD Abbildung

Glatte Formen

26 SPH II Taf. 3/1

33 SPH IV Taf. 29/10

128 SPH III/2 Taf. 24/8

486 SPH V Taf. 49/3

572 SPH IV Taf. 458/1

591 SPH III/2 Taf. 64/1

601 SPH III/1 Taf. 66/7

648A SPH III/2 Taf. 72/6

690 SPH III/2 Taf. 75/2

793 SPH III/2 Taf. 92/6

841/1 SPH III/2 Taf. 108/5

Mit Fingerkerben-
eindrücken

526 SPH II Taf. 56/5

621 SPH III/1 Taf. 68/2

841/1 SPH III/2 Taf. 104/7

Mit Fingernagel-
eindrücken

643 SPH II bzw. 
III/1

Taf. 71/8

Objekt OBJD Abbildung

Mit Leisten

15 SPH II Taf. 2/1

183 SPH I Taf. 36/4

662 SPH II Taf. 72/1

831 SPH III/1 Taf. 98/7

834 SPH IV Taf. 103/3

841/1 SPH III/2 Taf. 107/8

Mit Leisten und 
Lappen

2-784 SPH III/2 Taf. 86/5

Mit Leisten und 
randlicher Verzierung

171 SPH II Taf. 22/7

831 SPH III/1 Taf. 98/2

Mit Knubben

26 SPH II Taf. 4/2

834 SPH IV Taf. 101/4

841/1 SPH III/2 Taf. 104/5

Mit Randverzierung

793 SPH III/2 Taf. 92/5

Var. b – Ausladender Rand, nach innen schräg 
abgestrichener Mundsaum

Objekt OBJD Abbildung

601 SPH III/1 Taf. 66/3, 8

648A SPH III/2 Taf. 72/5

Var. c – Hoher Körper, ausladender Rand1003 

Objekt OBJD Abbildung

26 SPH II Taf. 3/3, 4/3

67 SPH II Taf. 14/3

Var. d – Hoher kaum gewölbter Körper, ausladender 
Rand1004

Objekt OBJD Abbildung

676A SPH II Taf. 73/6

1003 Laue 1987, Taf. 5/4, 5 (Dat. Ha B2); Podborský 1970a, Abb. 
16/25, 26.

1004 Hadersdorf: Scheibenreiter 1954, Taf. 4/8; Chotín: Dušek 1966, 
Taf. XLVI/13 (Dat. hallstattzeitlich).
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Var. e – Glockenförmiger Körper, relativ weit ausladender 
Rand1005 

Objekt OBJD Abbildung

690 SPH III/2 Taf. 75/5

834 SPH IV Taf. 103/2

Gf 7/Typ B – Form mit geschwungen einziehendem 
Hals

Var. a – Hochbauchige Form, gerundete Schulter und 
gerader Rand

Objekt OBJD Abbildung

671006 SPH II Taf. 15/4

128 SPH III/2 Taf. 27/7, 28/1

Bei allen Formen ist der Rand-Halsumbruch durch eine 
Knubbe, Doppelknubbe oder einen verzierten Lappen in 
Kombination mit Fingernageleindrücken betont. Ähnliche 
Gefäße mit geradem Rand sind in jünger- bis späturnenfel-
derzeitlichen Verbänden im Waldviertel1007, in der Siedlung 
Thunau1008 oder im Gräberfeld von Podolí1009 sowie in der 
Štítary-Stufe Böhmens1010 bekannt.

1005 Siedlung Thunau: Wewerka 2001, Taf. 154/10; Kern, D. 2001 
Taf. 195/10; Gräberfeld vom Leopoldsberg: Kerchler 1962, Taf. 
II/5 – Grab 32: mit randlich umlaufenden gegenständigen Eindrü-
cken; Gräberfeld von Stillfried: Kaus, M. 1984, Taf. 31/f – Grab 
32 (Dat. Ha B2), Siedlung Brno-Kralove: Nekvasil 1979, Taf. 
31/8 (Horákov-Kultur).

1006 Vgl. Heiling-Schmoll 1987, Taf. XXXIII/5.
1007 Lochner 1991, Taf. 58/3 (Horn/3).
1008 Wewerka 2001, Taf. 191/18, Taf. 66/3, Taf. 257/1.
1009 Říhovský 1982b, Taf. 28/22.
1010 Bouzek 1968, Taf. 1/3: mit Henkel (Chotusice).
1011 Siedlung Thunau: Wewerka 2001, z.B. Taf. 66/3 (bes. zu V 15); 

Siedlungen der Štítary-Stufe: Fridrichová 1969, Abb. 6/18; Sied-
lungen der Nynicer Kultur: Šaldová 1977, Abb. 30/23 (z.B. 
Okrouhlé Hradiste).

1012 Podborský 1968, Abb. 5/7.

1013 Z.B. auch in St. Andrä: Eibner, C. 1974, Taf. 12/f – Grab 12.
1014 Wewerka 2001, Taf. 150/20: mit Fingertupfenleiste; Kern, D. 

2001, Taf. 182/6. 
1015 Eibner, C. 1974, Taf. 33/a – Grab 33.
1016 Strohschneider 1976, Taf. 21/6; Kaus, M. 1984, Taf. 12/a – Grab 

„8“ (Dat. Ha B2–3).
1017 Eibner, C. 1974; vgl. auch Nekvasil 1969, Abb. 9/9 (Príkazy); 

Vokolek 1966, Tab. LII/15 (Trebesov, Dat. Übergang zum Plate-
nitzer Abschnitt).

1018 Trnka 1983, Abb. 10.
1019 Griebl 1997, Taf. 13/1, Taf. 58/5.
1020 Laue 1987, Taf. 5/4 (Dat. Ha B2).
1021 Griebl 1997, Taf. 12/9.
1022 Kaus, M. 1984, z.B. Taf. 24/c – Grab 24 (Dat. Ha B3), Taf. 13/e 

(Dat. Spät in Ha B3); Strohschneider 1976, Taf. 12/7 (bes. zu V 
204).

Var. b – Hochbauchige Form, gerundete Schulter und 
kurz ausbiegender Rand

Objekt OBJD Abbildung

15 SPH II Taf. 1/3

67 SPH II Taf. 14/4

119 SPH III/2 Taf. 18/2

128 SPH III/2 Taf. 29/1

133 SPH III/2 Taf. 29/9

341 SPH I Taf. 42/1

407 SPH II Taf. 43/1

628 SPH II Taf. 69/3

Objekt OBJD Abbildung

715 SPH III/2 Taf. 77/4

723A SPH III/2 Taf. 79/6

841/v.M. Ab SPH III/2 Taf. 110/5. 113/3

2-785 SPH III/2 Taf. 88/3

Diese Formen sind in Fundverbänden der Jüngeren Ur-
nenfelderkultur1011 gut vertreten. Besonders zahlreich sind 
sie in der Podoler Kultur1012 und hier speziell in der Stillfrie-
der Gruppe1013. Schüsselartige Formen wie die aus Objekt 
V628 und aus dem Versturzbereich von Skelettgrube 841 
(Taf. 113/3) sind ebenfalls nicht ungewöhnlich, wie Ent-
sprechungen zum Beispiel aus Thunau1014 und St. Andrä1015 
oder vor Ort aus dem Gräberfeld1016 nahe legen. C. Eibner 
deutet diese Formen als Einf luss des nordostböhmischen 
Lausitzer Bereiches der Schlesischen Kultur (Stufe II)1017. Die 
Bruchstücke aus Objekt V128 und V67 mit steilkonischem 
Unterteil und kleiner Basis ähneln Formen, die vom 
Burgstall von Schiltern1018 oder aus der hallstattzeitlichen 
Siedlung von Horn1019 bekannt sind. Eine Parallele zu dem 
Großgefäß aus Objekt V407 findet sich im Gefäßdepot von 
Stillfried1020. Die Form aus Objekt V715 findet in Bezug auf 
ihre Verzierung eine relativ genaue Entsprechung in der 
hallstattzeitlichen Siedlung von Horn, wobei diese Form 
bereits eine schwach abgesetzte gekehlte Schulterführung 
wie Variante e aufweist1021.

Var. c – Hochbauchige Form, überrandständiger Henkel

Objekt OBJD Abbildung

204 SPH I Taf. 40/5

780 SPH III/2 Taf. 83/3

786 SPH III/2 Taf. 92/2

Vor Ort sind ähnliche Gefäße aus dem Gräberfeld1022 
bekannt. Einhenkelige mäßig s-profilierte Töpfe finden sich 
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auch in der Siedlung Thunau1023 oder im Gräberfeld von St. 
Andrä1024. Die Ausformung des Gefäßes aus Objekt V204 
erinnert an ein Gefäß aus der hallstattzeitlichen Siedlung 
Horn1025, dort allerdings ohne Henkel ausgeführt.

Var. d – Hochbauchige Form, gegenständige 
unterrandständige Henkel

Objekt OBJD Abbildung

788A SPH III/2 Taf. 91/6

M. Lochner bildet mehrere Varianten von Doppelhenkel-
gefäßen mit unterrandständig angebrachten Henkeln ab, vor 
allem unterrandständige Doppelhenkelgefäße (Typ A Var. 
a), die als charakteristisch für früh- und älterurnenfelder-
zeitliche Fundverbände vor allem im Bereich des Manharts-
berges gelten, wobei sie betont, dass die jünger- bis spätur-
nenfelderzeitlichen Formen viel steilkonischer ausgebildet 
sind1026. In Ostmähren sind diese Formen für den Velatitze-
Podoler Übergangshorizont belegt1027. Eine weitere Paralle-
le stammt aus der Čaka-Kultur1028. Aus der hallstattzeitlichen 
Siedlung von Göttlesbrunn ist ein ähnliches Stück mit stär-
ker waagrecht gewölbter Schulter und senkrechtem Rand 
abgebildet1029. Der zeitliche Rahmen dieser Gefäßform darf 
also nicht allzu eng gespannt werden.

Var. e – Hochbauchige Form, abgesetzte gekehlte Schulter

Objekt OBJD Abbildung

519 SPH III/2 Taf. 88/2

690 SPH III/2 Taf. 75/1

2-784 SPH III/2 Taf. 85/5

2-785 SPH III/2 Taf. 88/2

885 SPH III/2 Taf. 117/3

Recht einheitlich fällt die feinchronologische Zuordnung 
dieser Gefäßvariante aus. Auch am Burgstallkogel von 
Kleinklein sind diese Formen typisch für den Übergang von 

der Urnenfelder- zur Hallstattkultur1030. J. Říhovský kennt 
solche Formen mit „leicht abgesetztem geschweiftem Hals“ 
aus dem Gräberfeld von Podolí1031. In der Siedlung Thunau 
ist nur eine Form mit annähernd gleicher Ausformung ab-
gebildet1032. Entsprechungen finden sich auch in Aufschlüs-
sen der Štítary-Stufe der Knovízer Kultur1033 und der Schle-
sisch-Platenitzer Kultur1034 sowie in der südmährischen 
Horákov-Kultur1035. Sie erinnern auch an frühe Formen im 
hallstattzeitlichen Gräberfeld von Sopron (Ödenburg)1036.

Var. f – Situlenartige Form

Objekt OBJD Abbildung

487/2 SPH IV Taf. 46/11

572 SPH IV Taf. 57/9

M. Griebl bezeichnet Formen mit dieser Profilführung 
als situlenförmige Gefäße1037. Nachbildungen in Ton treten 
im nördlichen Osthallstattraum häufig auf und erscheinen 
als chronologisch empfindsames Element im Verlauf von 
Hallstatt C1038. Am Burgstall von Sopron1039 sowie im Still-
frieder Siedlungsmaterial lässt sich die Entwicklung von der 
weich verlaufenden Schulter zur absatzartigen Schulter am 
Ende von Hallstatt B3 verfolgen. In der Stufe Hallstatt C 
wird die Gefäßschulter kantig ausgeführt. „Scharfschultrig 
profilierte Formen“ werden von K. Kaus generell als Hall-
statt-D-zeitlich eingestuft1040.  

Var. g – Schüsselartige Form

Objekt OBJD Abbildung

813 SPH IV Taf. 96/4

834 SPH IV Taf. 101/5

Die schüsselartige Ausprägung ist der Siedlungsphase IV 
zuordenbar. Entsprechungen finden sich vor Ort im Gräber-
feldmaterial1041, im regionalen Umfeld am Oberleiserberg1042 
oder auch südlich der Donau am Burgstall von Eisenstadt1043. 

1023 Wewerka 2001, Taf. 67/11, Taf. 253/1; Kern, D. 2001, Taf. 
230/4.

1024 Eibner, C. 1974, Taf. 27/a – Grab 25 (Dat. Ha B2).
1025 Griebl 1997, Taf. 56/2 und Anm. 261.
1026 Lochner 1991, 302 z.B. Taf. 68/15 (Maissau/3).
1027 Dohnal 1974, Taf. 5/C4 – Grab 282 (Vlachovice).
1028 Nemejcova-Pavúková 1986, Abb. 15/10 (Gräberfeld von Svodín).
1029 Griebl 2002, Taf. 51/1 – Obj. 26.
1030 Smolnik 1996, 449, Abb. 3 (Dat. Ha B3/C1).
1031 Říhovský 1982b, Taf. 28/18.
1032 Wewerka 2001, Taf. 224/12 (bes. zu V 690, Taf. 84/11).
1033 Hrala 1973, Taf. X/8 (Praha 4–Pánkrac).
1034 Podborský 1970a, Taf. 54/7 – Grab X (Mohelnice).
1035 Nekvasil 1979, Tab. 46/3 (Brne-Kralove).

1036 Eibner-Persy, A. 1980, 92, Taf. 6/1 – Tumulus 14 (Dat. Beginn 
Ha C)

1037 Griebl 1997, 46: ... „Gefäße, welche an hochschultrige Metallei-
mer erinnern“; ... „Gemeinsam ist ihnen ein steilkonischer hoher 
Unterteil, eine betont hochliegende bis absatzartige Schulter und 
ein annähernd senkrechter kurzer Rand.“

1038 Trnka 1983, 146; Klemm 1992, 88 f.
1039 Eibner-Persy 1980, 81 und 83.
1040 Kaus, K. 1973, 393 f. 
1041 Strohschneider 1976, Taf. 13/11: mit zonalen Kammstrich und 

waagrechter Öse.
1042 Kern, A. 1987, Taf. 148/1.
1043 Langenecker 1991, Taf. 308/2991–2995.
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Griff lappen und einen trichterförmig ausladenden Rand 
weist das Bruchstück aus Objekt V813 auf. Es kann als 
„scharfschultrig profiliert“ angesprochen werden1044. Eine 
ähnliche Formgebung, allerdings weniger scharfschultrig 
ausgeführt, weist ein Stück aus der hallstattzeitlichen Sied-
lung von Göttlesbrunn auf1045.

Var. h – Schüsselartige Form mit unterrandständigem 
Henkel (Kalenderbergtopf )

Objekt OBJD Abbildung

5731046 SPH V Taf. 61/4

Als Kalenderbergtopf kann dieselbe Gefäßform aufgrund 
der charakteristischen Verzierung angesprochen werden. Es 
handelt sich im Siedlungsmaterial um eine Einzelerschei-
nung. Weitere Bruchstücke mit dieser charakteristischen 
Verzierung sind nur sehr vereinzelt aus unstratifizierten 
Bereichen bekannt. Auffallend ist bei diesem Gefäß, dass die 
Fingernagelkerbzier nicht auf Leisten angebracht wurde. 
Auch die Gefäßprofilierung ist anders geartet als bei den 
Kalenderberggefäßen mit trichterförmig ausladenden Rän-
dern des südöstlichen Kalenderbergraumes1047. Die hier ge-
gebene Profilführung entspricht dem Gefäß aus Objekt 
V834, das der Variante g zugeordnet wurde. Eine ungefäh-
re Parallele liegt auch aus der hallstattzeitlichen Siedlung 
Horn vor1048. 

Var. i – Kleine tassenartige Form, überrandständiger 
Henkel

Objekt OBJD Abbildung

841/1 SPH III/2 Taf. 108/6

Dieses Gefäß entspricht in kleinerer Ausführung und mit 
Henkel der Variante e. Auffallend ist die schräge Finger-
strichrauung des Unterteils. 

Grundform 8 – Topf 3

Gf 8/Typ A – Form mit steil gerundeter Schulter ohne 
Randbildung (Fassförmiger Topf)

Diese randlose schlanke Form1049 tritt verstärkt am Ende 
der Jüngeren Urnenfelderkultur in Erscheinung und findet 
ihren Höhepunkt in der Hallstattkultur. Sie dürfte die Töp-
fe mit ausbiegendem Rand ab dem Beginn der Hallstattkul-
tur in ihrer Bedeutung ablösen1050 und kann bis in die 
Latènekultur als Gebrauchsware nachgewiesen werden1051. 
Ihre Verbreitung kann mit den späten Fundverbänden der 
Štítary-Stufe der Knovízer Kultur Böhmens1052, der Schlesi-
schen Kultur1053, der Lausitzer Kultur Ostmährens1054 und 
der Spätphase der Podoler Kultur1055 angegeben werden. Sie 
sind auch in der südmährischen hallstattzeitlichen Horákov-
Kultur1056 vertreten. Neben niederösterreichischen Fundver-
bänden sind solche Formen aber auch in der Steiermark1057 
und in westlich anschließenden Regionen1058 zu finden.

Während sich bei Variante a und b die Wölbung des 
Körpers gleichmäßig über das Gefäß erstreckt (proportio-
nierte Form), sind die unter Variante c und d zusammenge-
stellten Formen durch ein hohes steilkonisches Unterteil1059 
(hochbauchige Form) gekennzeichnet.

Var. a – Proportionierte Form, runder Mundsaum

Objekt OBJD Abbildung

119 SPH III/2 Taf. 18/1

487/1 SPH IV Taf. 47/1

2-785 SPH III/2 Taf. 88/4

841/1 SPH III/2 Taf. 110/1

Var. b – Proportionierte Form, schräg nach innen 
abgestrichener Mundsaum

Objekt OBJD Abbildung

2-784 SPH III/2 Taf. 86/1,2

841/v.M. ab Siedlungsphase III/2 Taf. 111/6

1044 Kaus, K. 1973, 393 f. (Dat. Ha D).
1045 Griebl 2002, Taf. 29/6 – Obj. 6.
1046 Langenecker 1986, Taf. 6/2.
1047 Vgl. Lantscher 2000, Abb. 24: Typentafel der Kalenderberggefä-

ße (Großmugl); Griebl 2002, Taf. 33/7 – Obj. 8; Taf. 76/15 – Obj. 
47; (Göttlesbrunn); Klemm 1992, Taf. 25/169 (Malleiten); Lange-
necker 1991, Taf. 40/458 (Burgstall von Eisenstadt).

1048 Griebl 1997, Taf. 86/1 – Fundgruppe 12.
1049 Lochner 1991: Topf Typ B Var. b (z.B. Haindorf 1, Burgschlei-

nitz 2).
1050 Smolnik 1994, 36, 113 und Abb.18.
1051 Nekvasil 1969, Abb. 16/1 (Moravicany).
1052 Fridrichová 1969, Abb 1/8 (Bustehrad).
1053 Podborský 1970a, Taf. 56/6 – Grab B IV (Horka nad Moravou).
1054 Dohnal 1974, Taf. 12/C2 – Grab 46 (Sehradice, Dat. Übergang 

zu Ha C).

1055 Podoler Blumentopf: Podborský 1970a, Abb 84/1 (Brno-Obřany); 
Konische Töpfe: Wewerka 2001, Taf. 143/5 und Kern, D. 2001, 
Taf. 67/11: mit schrägem Mundsaum (Thunau); Prillinger 1998, 
Nr. 2451 mit rundem Mundsaum; Nr. 3208 mit schrägem Mund-
saum (Leopoldsberg); Eibner, C. 1974, Taf. 16/g – Grab 16 (Dat. 
sehr spät in Ha B3).

1056 Nekvasil 1979, Taf. 66/1 (Brno Kralove).
1057 Smolnik 1994, Typ VI: „fassförmiger“ Topf ohne Randlippe; 

Dobiat 1980, 85 f.:... „Entwicklung aus den kleinen napfartigen 
Formen“.

1058 Müller-Karpe 1959, Taf. 10/23 (Schlossberg bei Kalmütz)
1059 Kern, D. 2001, Taf. 12/11: mit schräg abgestrichenem Rand und 

Henkel (bes. zu V750, Taf. 81/7).
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Var. c – Hochbauchige Form, runder Mundsaum

Objekt OBJD Abbildung

690 SPH III/2 Taf. 75/3

715 SPH III/2 Taf. 77/6

Var. d – Hochbauchige Form, schräg nach innen 
abgestrichener Mundsaum

Objekt OBJD Abbildung

750 SPH III/2 Taf. 81/7

793 SPH III/2 Taf. 92/7

Var. e – Proportionierte Form, außen verdickter 
Mundsaum

Objekt OBJD Abbildung

67 SPH II Taf. 17/1

486 SPH V Taf. 48/9

523 SPH III/2 Taf. 55/3

526 SPH II Taf. 55/4

777 SPH III/1 Taf. 82/8

788A SPH III/2 Taf. 91/3

813 SPH IV Taf. 95/4

841/1 SPH III/2 Taf. 106/5, 108/4

Die Variante mit außen verdicktem Mundsaum entspricht 
den Töpfen mit wulstigem Rand, die von M. Kaus in die 
Gräberfeldstufe IV gestellt wurden1060. In sehr engmundiger 
Form sind sie auch in einem in die Stufe Hallstatt B2–3 
datierten Grab vertreten1061. Weitere Entsprechungen finden 
sich in der Siedlung Thunau1062, auf dem Leopoldsberg1063 
oder auf dem Burgstallkogel von Kleinklein. Dort sind die-
se Töpfe „mit seichter s-Profilierung“ für die Stufe Ha 
B3/C1 belegt1064. 

Gf 8/Typ B – Form mit steil gerundeter Schulter und 
Randbildung

Feinchronologisch älter als Typ A einzustufen (zumindest 
in der Ausführung Variante a bis e), ist der fassförmige Topf 
mit Randgestaltung. C. Dobiat bemerkt, dass sich diese 

Form aus kleinen napfartigen Formen entwickelt hat1065. 
Tendenziell werden sie am Ende von Hallstatt B3 von den 
randlosen Töpfen verdrängt1066. 

Var. a – Kurz ausbiegender Rand 

Objekt OBJD Abbildung

33 SPH IV Taf. 11/4

156 SPH I Taf. 32/3

195 SPH II Taf. 37/4

Formen mit kurz ausbiegendem Rand sind in Siedlungen 
und Gräberfeldern der Jüngeren Urnenfelderkultur be-
legt1067. Die Bruchstücke aus Objekt V156 und V33 tragen 
kerbschnitt-artige Randverzierung. Verzierte Ränder sind 
besonders häufig auf den urnenfelderzeitlichen Fundplätzen 
der Steiermark1068 u.a. in der älteren Besiedlungsphase auf 
dem Burgstallkogel von Kleinklein1069 nachzuweisen. Etwa 
gleich beliebt sind sie im „Soproner Formenkreis“ der Ka-
lenderbergkultur1070.

Var. b – Kurz ausbiegender Rand, gegenständige 
Ösenhenkel (Hängegefäß)

Objekt OBJD Abbildung

834 SPH IV Taf. 101/3

Gegenständige Ösenhenkel sind vor allem für Tur-
banrandschalen und Kegelhalsgefäße der Podoler Kultur 
nachgewiesen. Sie treten auch auf älterurnenfelderzeitli-
chen Krügen auf1071.

Var. c – Kurz ausbiegender Rand, überrandständiger 
Henkel 

Objekt OBJD Abbildung

193 Ufz Taf. 37/1

Unverzierte eher grobtonige Formen dieser Art sind 
feinchronologisch nicht näher eingrenzbar und weit ver-

1060 Kaus, M. 1984.
1061 Kaus, M. 1984, Taf. 35/a – „Grab 36“ (bes. zu V788A).
1062 Wewerka 2001, z. B. Taf. 189/21 – Siedlungskomplex 2, Taf. 

312/2.
1063 Prillinger 1998, Nr. 2567 (bes. zu V 526).
1064 Smolnik 191994, 449 und Abb. 3.
1065 Dobiat 1980, 85 f.
1066 Eibner 1974b, 55; Smolnik 1994, 54 ff.
1067 Prillinger 1998, Nr. 3987, 1331 (Leopoldsberg); Strohschneider 

1976, Taf. 27/12 (Stillfried); Bernhard 1999, Taf. 49/3 (Sulmtal-

nekropole); Eibner, C. 1976, Taf. 28/25 (Grube unter dem West-
wall)

1068 Penz 1999, Taf. 9/7: schräge Kerben (Kapfensteinkogel, bes. zu V 
33); Kramer 1981, 443 f.

1069 Smolnik 1994, 32. 
1070 Klemm 1992, 216 f.
1071 Vgl. Wewerka 2001, 74 und Anm. 574–577.
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breitet: Slowenisches Drautal1072, Steiermark1073, Nieder-
österreich1074, Mähren1075, Ostmähren1076 oder Böhmen1077. 
Kleine Lappen oder Buckel auf der Schulter sind für die 
Stufe Hallstatt B in Transdanubien typisch, leben aber auch 
in Hallstatt C weiter1078. L. Nebelsick nimmt zumindest für 
die Grabinventare der Jüngeren Hallstattkultur ein Ver-
schwinden der Henkelgefäße1079 als wahrscheinlich an.

Var. d – Mehr oder weniger stark ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 8/3, 9/6

510 SPH II Taf. 52/9

523 SPH III/2 Taf. 54/6

591 SPH III/2 Taf. 63/4, 8; 65/5

643 SPH II bzw. III/1 Taf. 71/5

690 SPH III/2 Taf. 75/4

723A SPH III/2 Taf. 79/5

813 SPH IV Taf. 95/3

Formen mit gerundet ausladendem Rand sind typisch für 
die Podoler Kultur1080 und speziell für die Stillfrieder Grup-
pe1081. Darüber hinaus sind sie in späten urnenfelderzeitli-
chen Verbänden Niederösterreichs vertreten1082, im Štítary-
Abschnitt der Knovízer Kultur Böhmens, wobei hier ein 
Lausitzisch-Schlesischer Einf luss konstatiert wird1083, weiters 
in den Siedlungen der Nynicer Kultur1084 oder auch in der 
Spätbronzezeit Nordostungarns1085. In den hallstattzeitlichen 
Fundverbänden sind die Formen bereits bauchiger und wer-
den als Typ D gesondert besprochen.

Var. e – Trichterförmig ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

128 SPH III/2 Taf. 25/7,8

156 SPH I Taf. 32/5–7

171 SPH II Taf. 35/1

198 SPH III/1 Taf. 38/9

204 SPH I Taf. 39/9, 40/4

510 SPH II Taf. 52/1

519 SPH III/2 Taf. 53/8

573 SPH V Taf. 62/10

591 SPH III/2 Taf. 63/6, 7; 65/5; 66/7

643 SPH III/1 Taf. 71/3

704 SPH III/1 Taf. 76/6

780 SPH III/2 Taf. 83/4

2-784 SPH III/2 Taf. 86/4

841/1 SPH III/2 Taf. 106/7

841/v.M Ab SPH III/2 Taf. 113/2

885 SPH III/2 Taf. 117/4

Besonders zahlreich sind die Töpfe mit trichterförmig 
ausladendem Rand. Parallelen finden sich vor Ort1086 und 
im lokalen Umfeld in der Jüngeren Urnenfelderkultur und 
am Übergang zur Hallstattkultur1087. Sie sind aber auch in 
den Siedlungen der Nynicer Kultur in West-Böhmen1088, 
im süddeutschen Raum1089 und in Südmähren in Hallstatt-
C-zeitlichen Fundverbänden1090 bekannt. Eine Parallele zu 
der Form mit ausgussartiger Randgestaltung aus Objekt 
V643 stammt aus dem slowenischen Gräberfeld Dobo-
va1091.

1072 Z.B. Müller-Karpe 1959, Taf. 109/ B2 (Gräberfeld von Ruše).
1073 Bernhard 1999, z.B. Taf. 24/3 (Sulmtalnekropole).
1074 Gräberfeld von St. Andrä: Eibner, C. 1974 Taf. 27/a – Grab 25 

(Dat. Ha B 2); Gräberfeld von Stillfried: Strohschneider 1976, 
Taf. 12/5; Kaus, M. 1984, Taf. 7/a – Grab 5, Taf. 25/v – Grab 26 
(Dat. Ha B3); Siedlung Thunau: Wewerka 2001, z.B. Taf. 253/1; 
Kern, D. 2001, Taf. 202/11; Gräberfeld von Wieselsfeld: Bennin-
ger 1961: „Henkelnäpfe“(Dat. Ha A2 – Ha B1); Lochner 1991, 
281: Typ A Var. a, Nr. 1.

1075 Brno-Obřany: Adámek 1961, Taf. V/6: „Podoler Blumentopf“ 
(Podoler Kultur); Ptení: Podborský 1970a, Taf. 55/4 – Grab 1; 
Horka: Nekvasil 1970, Abb. 6/23 – Grab B/XXVII (Schlesische 
Kultur).

1076 Vlachovice: Dohnal 1974, Taf. 5/C4 – Grab 282 (Ende Velaticer/
Anfang Podoler Kultur); Sehradice : Dohnal 1974, Taf. 12/C 2 
– Grab 46 (Lausitzer Kultur).

1077 Bustehrad: Fridrichová 1969, Abb. 1/8 (Štítary-Abschnitt der 
Knovízer Kultur).

1078 Patek 1968, 94.

1079 Nebelsick 1997, 80.
1080 Podborský 1968, Abb. 5/7.
1081 Z.B. Gräberfeld von St. Andrä: Eibner, C. 1974, Taf. 12/12 f.
1082 Wewerka 2001, z.B. Taf. 345/2 (Thunau); Lochner 1991 

(Horn/4).
1083 Bouzek 1968, Abb.1/3.
1084 Šaldová 1977, Abb. 30/23 (Okrouhlé Hradiste).
1085 Kemenczei 1984, Taf. XVI/12, 15.
1086 Barg 1987, Abb. 1 /4 – Grube 4 (Dat. Ha B3, bes. zu V 519, Taf. 

52/3); Kaus, M. 1984, Taf. 3/c – Grab 2 (Dat. Ha B2).
1087 Wewerka 2001, z.B. Taf. 143/10; Kern, D. 2001 Taf. 189/7 

(Thunau); Prillinger 1998, Nr. 3308 (Leopoldsberg); Bernhard 
1999, Taf. 49/3 (Sulmtalnekropole, bes. zu V 2-784); Penz 1999, 
Taf. 4/3 (Kapfensteinkogel).

1088 Šaldová 1977, Abb. 9/19.
1089 Müller-Karpe 1952, Grab 11(Kelheim).
1090 Podborský 1966, Abb. 2/14; Podborský 1965, Taf. XVII/18 – 

Obj. 51 (Siedlung Tešětice).
1091 Staré 1975, Tab. 40/2.
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Var. f – Innen abgesetzter trichterförmig ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

204 SPH I Taf. 39/5

510 SPH II Taf. 58/8

723A SPH III/2 Taf. 79/7

2-784 SPH III/2 Taf. 85/1, 2

787A SPH III/2 Taf. 90/8

813 SPH IV Taf. 94/9

834 SPH IV Taf. 102/2

In der Siedlung Thunau1092 sind Formen mit abgesetzt 
ausladendem Rand eher selten und aus deren regionalem 
Umfeld unbekannt. Die Formen weisen teilweise eine stär-
ker gewölbte Schulter auf und können dann mit dem Typ 
D, Variante f verglichen werden. Lokale Parallelen stammen 
aus den Gräberfeldmaterialien1093. In Südmähren sind diese 
Formen vor allem aus hallstattzeitlichen Fundzusammen-
hängen bekannt1094. Im Westen finden sich Parallelen aus 
Siedlungen der Nynicer Kultur in Westböhmen1095 sowie im 
Gräberfeld von Kelheim1096. Im Gräberfeld von Kleinklein 
werden bei den Formen mit scharf abgesetztem Rand Ver-
bindungen zur Kalenderbergkultur hergestellt1097. Eine ex-
akte Parallele zu dem Gefäß aus Objekt 2-784 (Taf. 85/1) 
liegt vor Ort aus dem Gräberfeld Grab 31 vor, das von C. 
Pare in die Stufe Ha C1a gestellt wird1098.

Var. g – Kragenartiger Steilrand

Objekt OBJD Abbildung

31 SPH III/2 Taf. 10/5

121 SPH V Taf. 22/7

128 SPH III/2 Taf. 28/2

133 SPH III/2 Taf. 30/3

195 SPH II Taf. 37/3

591 SPH III/2 Taf. 65/7

621 SPH III/1 Taf. 68/3

690 SPH III/2 Taf. 76/1

777 SPH III/1 Taf. 82/10

2-784 SPH III/2 Taf. 87/3

Der Schwerpunkt der Formen mit steil-gerundeter Schul-
ter und kragenartigem Steilrand liegt im vorliegenden 
Fundmaterial in Siedlungsphase III/2. Vor Ort sind sie aus 
dem Gräberfeld aus jünger- bis späturnenfelderzeitlichen 
Gräbern bekannt1099. Auch in der Siedlung Thunau1100 treten 
solche Formen auf. Sie werden zu den Formen mit kegel-
förmig geschwungenem einziehendem Halsteil mit schwa-
cher oder ohne Randgestaltung gestellt und gelten als zeit-
lich unempfindlich. B. Wewerka bemerkt eine Konzentra-
tion in späten urnenfelderzeitlichen Fundzusammenhängen 
im regionalen Umfeld von Thunau1101, verweist aber auch 
auf hallstattzeitliche Aufschlüsse wie zum Beispiel die Sied-
lung von Horn. Dort wird auf die urnenfelderzeitlichen 
Wurzel dieser Form hingewiesen1102. 

Var. h – Tassenartige Form, kragenartiger Steilrand und 
überrandständiger Henkel

Objekt OBJD Abbildung

831 SPH III/1 Taf. 98/5

Einen etwas kürzeren Steilrand weist ein Henkeltopf aus 
der Ha-C-zeitlichen Webhütte von Großmugl1103 auf.

Var. i – Kegelförmig einziehender kragenartiger Steilrand

Objekt OBJD Abbildung

573 SPH V Taf. 61/3

Entsprechungen sind zum Beispiel aus der Siedlung Thu-
nau1104 und aus dem hallstattzeitlichen Gräberfeld von Linz/
St. Peter1105 bekannt.

Var. j – Kegelförmig einziehender, schwach gekröpfter 
kragenartiger Steilrand

Objekt OBJD Abbildung

572 SPH IV Taf. 58/2

Eine lokale Parallele findet sich im Grubenhaus 2 vom 
Westwall1106.

1092 Wewerka 2001, 45, z.B. Taf. 198/3.
1093 Strohschneider 1976, Taf. 27/22 (Dat. Ä Ez); Kaus, M. 1984, 

Taf. 12/d – Grab 9 (Dat. S Ufz); Neugebauer-Maresch 1978, Taf. 
22/5 (Dat. M-J Ufz, bes. zu V 204).

1094 Podborský 1966, Abb. 2/14. 
1095 Šaldová 1977, Abb. 9/19.
1096 Müller-Karpe 1952, Taf. 14/F2 – Grab 111.
1097 Dobiat 1980, 87 f., z.B. Taf. 44/4. 
1098 Pare 1998, 385 ff.; vgl. Kaus, M. 1984, Dat. Ha B2(!).

1099 Kaus, M. 1984 Taf. 26/b – Grab 26 (Dat. Ha B3), Taf. 30/e – Grab 
31 (Dat. Ha B2, bes. zu V 195).

1100 Wewerka 2001, Taf. 331/9.
1101 Wewerka 2001, 46.
1102 Griebl 1997, 48, z.B. Taf. 64/1.
1103 Lantscher 2000, Taf. 60/5.
1104 Wewerka 2001, Taf. 192/9.
1105 Adler 1965, 159, Abb. 2.
1106 Barg 1987, Abb. 4/6 (Dat. Ha C2/D1).  
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Gf 8/Typ C – Form mit gerundeter Schulter ohne 
Randbildung (Kugelige Fassform)

Var. a – Rund abgestrichener Mundsaum

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 22/9, 23/6

486 SPH V Taf. 49/4

Bauchige Exemplare werden im Gräberfeld von St. Andrä 
in die Stufe IV, die an den Übergang zu Ha C datiert, ge-
stellt1107. Auch auf den späturnenfelderzeitlich-frühhallstatt-
zeitlichen steirischen Höhensiedlungen finden sich Bruch-
stücke dieser Gefäße1108. In der Siedlung Thunau sind solche 
Formen unbekannt.

Var. b – Schräg nach innen abgestrichener Mundsaum, 
Griff lappen am Unterteil

Objekt OBJD Abbildung

2-784 SPH III/2 Taf. 87/1

Die Standf läche des vorliegenden Gefäßbruchstückes ist 
nicht erhalten. Die Scherbe biegt im untersten Bereich aus, 
so dass möglicherweise eine abgesetzte Standf läche ergänzt 
werden könnte. Die Gefäßform lässt sich auch mit der Phy-
raunus-artigen Sonderform aus Objekt 573 (Taf. 61/1) ver-
gleichen.

Var. c – Form mit geschwungen gerundeter Schulter, 
schräg abgestrichener Mundsaum

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 22/8, 23/7

Sehr klein sind die erhaltenen Bruchstücke aus der Web-
hütte V121. Sie entsprechen Formen aus der hallstattzeitli-
chen Siedlung von Horn1109. Eine weitere Parallele stammt 
aus der Höhensiedlung vom Leopoldsberg1110.

1107 Eibner, C. 1974, Taf. 19/21k.
1108 Penz 1999, Taf. 12/2.
1109 Griebl 1997, Taf. 33/3, 4.
1110 Prillinger 1998, Nr. 2451.
1111 Eibner, C. 1974, Grab 6B (bes. zu V 128/2).
1112 Griebl 1997, Taf. 16/7, Taf. 73/4, Taf. 77/5.
1113 Wewerka 2001, 45 und Taf. 64/8, Taf. 105/6.

1114 Šaldová 1977, Abb. 9/19 (Planá-Radná, Pl.žen-sever).
1115 Müller-Karpe 1952, Taf. 14/F2 – Grab 111.
1116 Podborský 1966, Abb. 2/14 (Ostopovice).
1117 Kaus, M. 1984, Taf. 12/d – Grab 9 (Dat. Ha B2–3).
1118 Kern, D. 2001, 29, Taf. 79/5 und Anm. 163.
1119 Šaldová 1977, Taf. 30/24.

Gf 8/Typ D – Form mit gerundeter Schulter und 
Randbildung

Var. a – Proportionierte Form, ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

121 SPH V Taf. 23/5

128 SPH III/2 Taf. 28/3

621 SPH III/1 Taf. 68/4

2-785 SPH III/2 Taf. 88/1

Im vorliegenden Material zeigen diese Formen eine fein-
chronologische Streuung von der Siedlungsphase III/1 bis V. 
Im Gräberfeld von St. Andrä sind ähnliche Formen abgebil-
det1111. In der hallstattzeitlichen Siedlung Horn werden sie 
zu den Töpfen mit konisch einziehendem Oberteil und 
ausladendem Rand gestellt1112. 

Var. b – Proportionierte Form, trichterförmig ausladender 
Rand

Objekt OBJD Abbildung

792 SPH III/2 Taf. 92/2

B. Wewerka meint, dass diese Gefäße im regionalen Ge-
biet in der Siedlung Thunau als eigene Form vertreten 
sind1113. Im weiteren Umfeld kennt man sie aus der Nynicer 
Kultur Westböhmens1114, aus dem Gräberfeld von Kehl-
heim1115 sowie aus einem hallstattzeitlichen Grubenverband 
in Südmähren1116. Vor Ort ist die Form auch im Gräberfeld-
material1117 nachgewiesen.

Var. c – Form mit höherem Trichterrand

Objekt OBJD Abbildung

841/1 SPH III/2 Taf. 104/5

Die Einzelform mit umlaufender Leiste mit Fingerker-
beneindrücken zwischen Rand und Schulter situiert, findet 
eine Entsprechung in der Siedlung Thunau. D. Kern ver-
weist auf eine Parallele im Gräberfeld Linz/St. Peter und 
bezeichnet sie als hallstattisierend1118. Ähnliche Formen sind 
auch auf den westböhmischen Höhensiedlungen beliebt1119.
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Var. d – Hochbauchige Form, kragenartiger Steilrand

Objekt OBJD Abbildung

133 SPH III/2 Taf. 30/1

486 SPH V Taf. 49/1

487/2 SPH IV Taf. 47/4

591 SPH III/2 Taf. 64/3

2-784 SPH III/2 Taf. 85/3, 4

869 SPH III/2 Taf. 114/3

885 SPH III/2 Taf. 117/5

Es handelt sich um eine bereits hallstattisierende Form wie 
zahlreiche Funde aus dieser Zeitstufe belegen1120. Im lokalen 
Umfeld entspricht eine Streuscherbe aus dem Gräberfeldbe-
reich dieser Formgebung1121.

Var. e – Form mit hohem Kragenrand

Objekt OBJD Abbildung

29 SPH III/2 Taf. 8/4

841/1 SPH III/2 Taf. 107/6

Die Randgestaltung dieser Form ist relativ hoch, annähernd 
zylinderhalsförmig. Beide Bruchstücke weisen eine waagrecht 
umlaufende Riefe auf, die den Hals-Rand von der Schulter 
trennt. Solche Formen werden in der Siedlung Thunau zu den 
Gefäßen mit zylindrischem, deutlich abgesetztem Halsteil 
gestellt1122. Sie sind auch im Gräberfeld von Klentnice1123 be-
kannt. Weitere Entsprechungen finden sich in den Knovízer 
Siedlungen Nordwest-Böhmens1124. Im lokalen Umfeld ist ein 
ähnliches Bruchstück für das Gräberfeld belegt1125.

Var. f – Form mit innen abgesetztem trichterförmig 
ausladendem Rand

Objekt OBJD Abbildung

128 SPH III/2 Taf. 28/4

787A SPH III/2 Taf. 90/9

Ähnliche Bruchstücke großteils mit verziertem Rand, 
steil-gewölbter oder gewölbter Schulter sind aus den spätur-
nenfelderzeitlichen Höhensiedlungen des Ostalpenraumes 
bekannt1126.

Gf 8/Typ E – Form mit steilkonischer Schulter

Var. a – Ohne Henkelbildung

Objekt OBJD Abbildung

26 SPH II Taf. 4/1

29 SPH III/2 Taf. 8/2

204 SPH I Taf. 39/6

750 SPH III/2 Taf. 92/1

2-784 SPH III/2 Taf. 87/2

792 SPH III/2 Taf. 92/1

831 SPH III/1 Taf. 98/3

834 SPH IV Taf. 102/1

Dieser Typ entspricht in etwa den für die Siedlung Thu-
nau abgebildeten konischen Formen1127. Sie besitzen eine 
lange Laufzeit und treten bereits in der Älteren Urnenfel-
derzeit in Erscheinung1128. In den späturnenfelderzeitlichen 
Fundverbänden sind sie in der Podoler Kultur1129, aber auch 
in hallstattzeitliche Aufschlüssen1130 bekannt.

Var. b – Mit Henkelbildung

Objekt OBJD Abbildung

407 SPH II Taf. 42/8

Eine ähnliche Kombination an Handhaben ist auf einem 
mäßig s-förmig profilierten Gefäß aus der Siedlung Thunau 
bekannt1131. Aus dem Aufschluss von Großmugl wurde ein 
Henkeltöpfchen mit unterrandständigem Bandhenkel abge-
bildet und in die Ältere Eisenzeit datiert1132.

1120 Lantscher 2000, z.B. Taf. 5/7 (Webhütte von Großmugl); Pril-
linger 1999, Nr. 2222 (Leopoldsberg, bes. zu V 487/2); Griebl 
1997, Taf. 54/1 (Horn); Bernhard 1999, Taf. 37/7 (Sulmtalnekro-
pole, bes. zu V 2-784).

1121 Kaus, M. 1984, Taf. 49/8.
1122 Wewerka 2001, Taf. 344/10, Taf. 268/20, Taf. 51/1.
1123 Říhovský 1965, Taf. XX/a – Grab 65.
1124 Bouzek – Koutecky – Neustuppny 1966, Taf. X/10, 58–4.
1125 Kaus, M. 1984, Taf. 22/u – Grab 22A (Dat. Ha B2–3).
1126 Penz 1999, Taf. 4/10 (Kapfensteinkogel); Smolnik 1994, 32 ff., 

Typ I-V (Burgstallkogel von Kleinklein); Klemm 1992, 212 ff. 
(Malleiten).

1127 Wewerka 2001, 69; Kern, D. 2001, Taf. 52/2 (bes. zu V 29).
1128 Z.B. Lochner 1991, Burgschleinitz/2.
1129 Z.B. Gräberfeld von Stillfried: Kaus, M. 1984, Taf. 19/p – Grube 

A (Dat. Ha B2–3, bes. zu V 831), Gräberfeld von St. Andrä: Eib-
ner, C. 1974, Grab 16 (Dat. Ha B3), Grab 21 (Dat. Übergang zu 
Ha C).

1130 Großmugl: Lantscher 2001, Taf. 15/1–3 gerader Rand, Taf. 15/
4–9 wenig ausladender Rand, Taf. 15/8 (bes. zu V 26); Trebesov: 
Vokolek 1966, Tab. LIII/13 (Dat. Schlesisch-Platenitzer Ab-
schnitt, bes. zu V 834).

1131 Wewerka 2001, Taf. 253/1.
1132 Lantscher 2001, 70 f. und Taf. 60/6.
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Grundform 9 – Topf 4

Gf 9/Typ A – Form mit kegelförmiger Halsbildung

Var. a – Mit Randbildung

Objekt OBJD Abbildung

171 SPH II Taf. 35/2

523 SPH III/2 Taf. 55/1

868 SPH II Taf. 113/8

Aufgrund der Halsgestaltung wurde das hohe schlanke 
Vorratsgefäß mit welliger Fingertupfenleiste und vier ge-
genständig angeordneten leicht eingedellten Knubben aus 
Objekt V171 zu dieser Variante gereiht. Vor Ort ist eine 
Parallele aus dem Keramikdepot am Hausberg bekannt1133. 
Öfters sind diese Formen in der Althorákover Keramik an-
zutreffen1134. In Nordmähren werden sie bereits in der Stufe 
Hallstatt A zu den Haupttypen der Keramik gezählt1135. In 
Ostböhmen treten sie im Zeitraum des Velatitze-Podoler 
Übergangshorizontes auf1136. Das schlanke Gefäß aus Objekt 
V868 lässt sich ebenfalls mit zwei Gefäßen aus dem Depot 
vom Hausberg vergleichen1137. S. Laue parallelisiert die Stü-
cke mit einem großen Gefäß aus Grab 64 von Klentnice, 
das in die Stufe Hallstatt B2 datiert wird1138. Kleine Buckel 
auf der Schulter dieser Gefäßform sind für die Stufe Hallstatt 
B in Transdanubien typisch, leben aber bis Hallstatt C wei-
ter1139. Besonders groß ist das Gefäß aus Objekt V523A 
(Msdm 64 cm) mit waagrecht umlaufender Fingerquet-
schleiste. Es erinnert an den großen bauchigen Typ 32, den 
J. Říhovský für das Gräberfeld von Klentnice herausstellt 
und in die Stufe Hallstatt B3 datiert1140.

Var. b – Doppelkonische Form, hohes griff lappenbesetztes 
Unterteil

Objekt OBJD Abbildung

834 SPH IV Taf. 103/1

Dieses Einzelstück aus Objekt V834 ähnelt einer Form aus 
Burgschleinitz/1, Nr. 591141, die allerdings den für die Frühe 

und Ältere Urnenfelderzeit typischen scharfkantigen 
Bauchumbruch aufweist. Gerundete Bauchumbrüche sind 
ab der Mittleren Urnenfelderzeit im nordwestlichen Nie-
derösterreich nachgewiesen. Stärker s-profilierte Formen 
mit Lappen am Unterteil sind aus den Schlesisch-Platenitzer 
Gräberfeldern von Moravicany/Stufe II1142 und Trebesov1143 
belegt. Eine relativ gute Entsprechung findet sich in den 
Leitformen des ältereisenzeitlichen Keramikhorizontes IIIb 
der Daljer Gruppe1144 und im Gräberfeld von Ljubljana Stu-
fe IIIa1145. Stärkere Gefäßprofilierung mit Lappen direkt am 
gekanteten Bauchumbruch sind auch im hallstattzeitlichen 
Gräberfeld von Chotín1146 nachweisbar.

Var. c – Doppelkonische Form 

Objekt OBJD Abbildung

2041147 SPH I Taf. 41/1

Das Gefäß entspricht einem doppelkonischen Gefäß aus 
Burgschleinitz/1, Nr. 41148. Auffallend sind überdies die Pech-
reste an der Außenseite des Gefäßrandes. Lokale Entsprechun-
gen sind ein nicht vollständig erhaltenes Gefäß aus dem Ke-
ramikdepot vom Hausberg1149 sowie ein Gefäß vom Gräber-
feld „Alter Mühlgraben“1150. Die Form wurde dort nachweis-
lich als Urne genutzt. Weitere Parallelen stammen aus dem 
Gräberfeldern von Klentnice1151, Chotín1152 und Trebesov1153.

Var. d – Niederbauchige Form, hohe Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

15 SPH II Taf. 1/ 4

26 SPH II Taf. 3/2

Genaue Parallelen finden sich derzeit im näheren und 
weiteren Umfeld nicht. D. Kern bildet für die Siedlung 
Thunau1154 ein Gefäßbruchstück ab, das, soweit es erhalten 
geblieben ist, exakt dem Oberteil des Gefäßes aus Objekt 
V15 entspricht. Sie ordnet es den Formen mit kegelförmig 
einziehendem Halsteil ohne oder mit nur schwacher Rand-
gestaltung zu.

1133 Laue 1987, Taf. 5/4 (Dat. Ha B2).
1134 Podborský 1970a, Taf. 90/14 (Siedlung Brečlav).
1135 Podborský 1960, Abb. 5/14.
1136 Dohnal 1974, 119 und Grab 59.
1137 Laue 1987, Taf. 6/1, 2.
1138 Laue 1987, 24; Říhovský 1965, Taf. XLVI/5.
1139 Patek 1968, 94.
1140 Říhovský 1964, 49 und Grab 24.
1141 Lochner 1991, Taf. 21/8: Doppelkonus Typ A, Nr. 1.
1142 Stegmann-Rajtár 1992, Abb. 46/12; Vgl. auch Nekvasil 1982.
1143 Vokolek 1966, Tab. XXXIV/1 – Grab 102.
1144 Metzner-Nebelsick 1996, 302 und Abb. 11.

1145 Gabrovec 1966, 593 und Abb. 4/15.
1146 Dušek 1966, Taf. XLII/18.
1147 Vgl. auch Kaus, M. unveröffentlichte Typentafeln von Stillfried.
1148 Lochner 1991, Doppelkonus Typ B, Nr.1.
1149 Laue 1987, Taf. 7/2.
1150 Neugebauer-Maresch 1978, Taf. 20/1.
1151 Říhovský 1965, Taf. XIV/a – Grab 68 (Dat. Ha B1).
1152 Nebelsick 1994, Abb. 3 (Dat. Phase 1); vgl. auch Dušek 1957.
1153 Vokolek 1966, Tab. XXVI/3 – Grab 77 (Schlesisch-Platenitzer 

Kultur).
1154 Kern, D. 2001, Taf. 32/9, 29 und Anm. 164.
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Var. e – Form mit niederer Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

33 SPH III/2 Taf. 10/8

519 SPH III/2 Taf. 53/9

Die Stücke mit geradem kegelförmigem von der Schulter 
durch umlaufende Leisten optisch abgesetztem Halsteil und 
ausladendem Rand finden ebenfalls nur bruchstückhaft er-
halten gebliebene Entsprechungen in der Siedlung Thu-
nau1155. Die Ausführung mit den unregelmäßigen Eindrü-
cken unter dem Rand ist am Burgstall von Eisenstadt1156 
vertreten. Formen dieser Art werden dort spät in Hallstatt 
B3 am Übergang zu Hallstatt C1 datiert. Die Verzierungsart 
dieses Stückes kommt in der Frühen Eisenzeit auch auf 
Töpfen der Lausitzer Kultur vor. Dort wird diese Verzierung 
als Einf luss aus dem Südwesten gedeutet1157, der möglicher-
weise eine Verbindung unserer Region mit den nordwestlich 
angrenzenden Regionen dokumentiert. Eine besonders gute 
Entsprechung findet sich auch in der Hallstatt-C-zeitlichen 
Webhütte von Großmugl1158.

Var. f - Form mit hoher Halsgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

445 SPH II Taf. 44/2

Die Form mit senkrechtem Kammstrich und tordierter 
Leiste, die den hohen Hals optisch absetzt, lässt sich mit 
den konischen Formen aus der Siedlung Thunau ver-
gleichen1159. Töpfe mit senkrechtem Kammstrich (Spatel-
strich) sind typisch für die Spätknovízer Kultur1160. Tor-
dierte Leisten werden aus der Schlesischen Kultur abgelei-
tet1161.

Grundform 10 – Topf 5

Gf 10/Typ A – Steilkonische Form 

Var. a – Ohne Randgestaltung

Objekt OBJD Abbildung

102 SPH V Taf. 17/2

121 SPH V Taf. 20/4, 5

128 SPH III/2 Taf. 27/8

486 SPH V Taf. 48/8

514 Ufz-Haz Taf. 52/2

591 SPH III/2 Taf. 64/4

723A SPH III/2 Taf. 78/4

787A SPH III/2 Taf. 90/10

Die Profilführung entspricht in etwa den jünger- bis 
schwerpunktmäßig späturnenfelderzeitlichen Töpfen, die im 
Waldviertel für Gräber aus Thunau und Straning belegt 
sind1162. Für G. Trnka gelten sie als feinchronologisch wert-
los1163. Vergleichsstücke sind zum Beispiel aus den Siedlungen 
Thunau1164, Leopoldsberg1165 oder Trebesov1166 sowie aus dem 
Gräberfeld von Podolí1167 bekannt. Ihre Datierungsansätze 
reichen bis in die Stufe Hallstatt C1168. Die hier zusammenge-
fassten Bruchstücke sind in Aussehen und Verzierung relativ 
unterschiedlich, sind aber feinchronologisch tendenziell be-
reits in Richtung Hallstattkultur zu stellen. Besonders das 
Stück aus Objekt V128 mit umlaufenden Eindrücken am 
Mundsaum und steilkonischer Wandung sticht heraus. 

Var. b – Kurz ausbiegender Rand1169

Objekt OBJD Abbildung

834 SPH IV Taf. 101/2

In der Siedlung Thunau sind Töpfe mit weiter Mund-
saumöffnung ebenfalls vertreten1170. Eine lokale Parallele 
stammt aus dem Gräberfeld1171.

1155 Wewerka 2001, Taf. 321/16; Taf. 64/1: mit Kammstrich.
1156 Langenecker 1991, Taf. 131/1312, 1313.
1157 Gedl 1991, 97 ff.
1158 Lantscher 2000, Taf. 22 und 23.
1159 Wewerka 2001, Taf. 86/13.
1160 Vgl. Bouzek 1968
1161 Filip 1936–1937, Abb. 37/8 (Dat. II.Stufe der Schlesisch-Platenit-

zer Kultur)
1162 Lochner 1992, 302: Typ A Var. c mit unterrandständigen gegen-

ständig angeordneten Bandhenkeln.
1163 Trnka 1983, 63.

1164 Kern, D. 2001, Taf. 213/8, 218/8 (bes. zu V 723A und V 591); 
Taf. 204/4 (bes. zu V 514), Taf. 213/8 (bes. zu V 591).

1165 Prillinger 1998, Nr. 3312 (bes. zu V 723A); Nr. 1801 (bes. zu 
V102).

1166 Vokolek 1966, Tab. LIV/10 (Schlesisch-Platenitzer Kultur)
1167 Říhovský 1982b, Taf. 28/20: mit unterrandständigem Henkel.
1168 Felgenhauer 1956, 163 ff.; Tripp 1941, 260 ff.; Smolnik 1994, 

450 und Abb. 4. 
1169 Vgl. Lochner 1991: Topf Typ B Var.  a, Nr.1 (Mühlfeld/1). 
1170 Wewerka 2001, Taf. 342/1. 
1171 Kaus, M. 1984, Taf. 25/v – Grab 26: mit Henkel.
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Var. c – Gekehlt abgesetzte Schulter 

Objekt OBJD Abbildung

487/2 SPH IV Taf. 46/10

Das Gefäßbruchstück ähnelt auf den ersten Blick den 
Töpfen mit abgesetzt gekehlter Schulter (Grundform 7 Typ 
A Var. e bis i), zeigt aber neben einer schalenförmig weiten 
Mundsaumöffnung im Gefäßinneren eine durchschwingen-
de Profilierung.

Gf 10/Typ B – s-profilierte Form

Var. a – Ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

183 SPH I Taf. 36/2

519 SPH III/2 Taf. 52/10, 54/3

572 SPH IV Taf. 57/8

643 SPH II bzw. III/1 Taf. 71/7

656 SPH II Taf. 72/9

Die hier zusammengestellten Formen zeigen rund bis 
trichterförmig ausladende Ränder. Bis auf eine Form sind 
sie im Bauchbereich oder ausnahmsweise knapp unterhalb 
des Randes mit Fingertupfen-, Fingerkerben- und Finger-
quetschleisten verziert. Parallelen stammen vor Ort aus dem 
Much’schen Gräberfeld1172, im regionalen Umfeld zum Bei-
spiel aus der Siedlung vom Leopoldsberg1173. Besonders ty-
pisch scheinen sie für die steirische Region1174 zu sein. Aus 
Südbayern liegt eine hallstattzeitliche Parallele vor1175. In der 
Siedlung Thunau ist diese Form nicht gebräuchlich.

Gf 10/Typ C – Fassartige Form

Var. a – Niederbauchige Form

Objekt OBJD Abbildung

156 SPH II Taf. 31/2

171 SPH II Taf. 34/4

204 SPH I Taf. 40/1

Die hier zugeordneten Gefäße sind bis auf ein Stück aus 
Objekt V204, das Fingerkerbeneindrücke am Mundsaum 
aufweist, unverziert. Die Randgestaltung variiert von rund 
ausladend, trichterförmig bis abgesetzt trichterförmig ausla-

dend. Relativ klein ist ein ähnlich profiliertes Bruchstück 
aus dem Gräberfeld von Stillfried1176. Parallelen sind auch aus 
der Siedlung Thunau1177 zu nennen. 

Var. b – Hochbauchige Form

Objekt OBJD Abbildung

133 SPH III/2 Taf. 30/2

526 SPH II Taf. 56/3

Fingertupfen am Mundsaum und einen Lappen weist die 
Form aus Objekt V526 auf. Die Profilführung lässt sich mit 
einer Form aus der Siedlung Thunau vergleichen, die von 
B. Wewerka mit Gefäßen der Štítary-Stufe und der Schle-
sischen Kultur in Verbindung gebracht wird1178. Auch auf 
dem Leopoldsberg sind ähnliche Gefäße nachgewiesen1179.

Var. c – Schlanke Form, weit ausladender Rand

Objekt OBJD Abbildung

634 SPH III/1 Taf. 70/3

704 SPH III/1 Taf. 76/5

841/1 SPH III/2 Taf. 108/1

Gemeinsam sind dieser Variante der trichterförmig ausla-
dende Rand und der schlanke relativ schwach gewölbte 
Körper. Alle Formen tragen verzierte umlaufende Leisten 
im Schulterbereich. Die Form aus Objekt V704 ist zusätzlich 
am Mundsaum mit Fingerkerbeneindrücken verziert. Diese 
Formen sind im regionalen Umfeld aus dem Stillfrieder 
Gräberfeld1180 oder aus Objekt V9811181 bekannt. Weitmun-
dige Formen mit trichterförmigen Rändern sind in der 
Siedlung von Thunau spärlich vertreten, wobei im regiona-
len Umfeld dieser Siedlung keine derartigen Formen festge-
stellt werden konnten1182. 

5.3.2 Sonderformen 

Gefäße mit Wand- bzw. Bodenlochung (Siebgefäße, 
Glutgefäße; Glutschützer1183)

Objekt OBJD Abbildung

133 SPH III/2 Taf. 29/8

487/2 SPH IV Taf. 47/2

841/1 SPH III/2 Taf. 107/1

1172 Strohschneider 1976, Taf. 22/1.
1173 Prillinger 1998, Nr. 1444.
1174 Kapfenbergkogel: Penz 1999, Taf. 28/14; Burgstall von Kleinklein: 

Smolnik 1996, 50, Typ XXII.
1175 Nagler-Zanier 1999, Taf. 45/4 (Gaiselhörnig-Süd).
1176 Kaus, M. 1984, Grab 41 (Dat. spätes Ha B3).
1177 Kern, D. 2001, Taf. 179/1 (bes. zu V171); Taf. 197/1 (bes. zu V 156).

1178 Wewerka 2001, Taf. 342/1 und Anm. 526, 527.
1179 Prillinger 1998, Nr. 3870.
1180 Kaus, M. 1984, Taf. 31/f – Grab 32 (Dat. Ha B2).
1181 Bei der Durchsicht der Keramik von Stillfried wurde ein ähnliches 

Stück diesem Objekt zugeordnet.
1182 Wewerka 2001, Taf. 129/17 (bes. zu V 981, Taf. 143/2).
1183 Siehe dazu Tripp 1941, 279.
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Gefäße und Bruchstücke von durchlochter Keramik fin-
den sich auf vielen urnenfelder- und hallstattzeitlichen Fund-
stellen und werden häufig als Siebgefäße bezeichnet1184. Zwei 
der hier angeführten Gefäße (V841/1, V487/2) haben eine 
konische bis steilkonische Schalenform mit gewölbtem Kör-
per. Die Wandung ist von relativ regelmäßig gesetzten Lö-
chern durchbrochen. Relativ niedrige Wandung und breiter 
Boden charakterisieren das Stück aus Objekt V133. Aus-
schließlich der Boden der Schale ist von unregelmäßig ge-
setzten Löchern durchbrochen1185. Diese Ausführung ist eher 
selten und scheint auf eine spezielle Anwendung hinzuwei-
sen. M. Lantschner verweist auf die Möglichkeit der Nut-
zung als Glutbehälter1186. Ein Gefäß mit ovalem gelochtem 
Boden aus der Siedlung Stillfried (Abb.8) bildet C. Ranseder 
in ihrer Proseminararbeit ab1187. Die Interpretationen zur 
Nutzung dieser Gefäße sind vielfältig. Sie werden wie bereits 
erwähnt hauptsächlich als Gefäße zum Sieben1188 angespro-
chen. Weitere häufig angegebene Verwendungszwecke sind 
Buttergewinnung, Käsebereitung1189, als Fruchtpresse oder 
zur Honiggewinnung1190. Auch die Interpretation als Flam-
menstürze (Pyraunus)1191 kann angeboten werden. 

Miniaturgefäße
Bei den zahlreich vorkommenden Miniaturgefäßen lassen 

sich 

Miniaturschalen und -schüsseln

Objekt OBJD Abbildung

27A SPH III/2 Taf. 5/4

106 SPH I Taf. 17/3

121 SPH IV bzw. V Taf. 18/9

128 SPH III/2 Taf. 26/5, Taf. 28/6

204 SPH I Taf. 39/2

234 SPH III/1? Taf. 41/2

519 SPH III/2 Taf. 52/3, 4

573 SPH IV Taf. 59/6, Taf. 62/4

603 Ufz-Haz Taf. 67/5

628 SPH II Taf. 78/9

841/1 SPH III/2 Taf. 109/6, Taf. 110/2

868 SPH II Taf. 113/4

1184 Z.B.: Kerchler 1958, 6 ff., Abb. 4/2; Wewerka 2001, Taf. 96/8 
(bes. V 841/1); Kern, D. 2001, z. B. Taf.183/7: mit schwach über-
randständigem Bandhenkel (bes. zu V 841); Griebl 1997, 54, Tafel 
68/2,3; Kern, A 1987, Taf. 84/8; Maurer 1976, Abb. 155; Pod-
borský 1965, 54 und Taf. VII/9; Podborský 1970a z.B. Taf. 22/21; 
Motyková 1973, z.B. Abb. 13/14. 

1185 Willvonseder 1932, 217 – Typ B (ohne Beispiele); Lantscher 
2000, 77, Taf. 85; Dušek – Dušek 1984, Taf. 18/11; Podborský 
1965, 54 z.B. Taf. VII/9.

Abb. 8: Ovales 
Siebgefäß aus 
der Siedlung 

Stillfried. 

1186 Lantscher 2000, 79 und Anm. 469–471.
1187 Ranseder 1987, 36 und Taf. IV/1. Das Stück ist derzeit im Mu-

seum Stillfried aufgestellt.
1188 Vgl. Lantscher 2000, 77 und Anm. 456 – 458.
1189 Buck 1979, 62 und 127; Horst 1985, 93 f.
1190 Peschek 1942, 63; Buck 1979, 127.
1191 Vor allem bei Nachweis von Brandf lecken auf dem Gefäß, vgl. 

Lantscher 2000, 76. 
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und
Miniaturkegelhalsgefäße bzw. Töpfe

52 SPH II Taf. 13/5

198 SPH III/1 Taf. 38/2

487/2 SPH IV Taf. 45/10, 12

510 SPH II Taf. 51/9, 10

572 SPH IV Taf. 57/4

591 SPH III/2 Taf. 72/2

643 SPH III/1 Taf. 70/7

723A SPH III/2 Taf. 77/8

787A SPH III/2 Taf. 89/4, 9

813 SPH IV Taf. 94/8

841/1 SPH III/2 Taf. 111/7

871A SPH III/1 Taf. 114/6

unterscheiden.

Miniaturschalen1192 und Miniaturkegelhalsgefäße bzw. 
Töpfe1193 sind in urnenfelder- und hallstattzeitlichen Sied-
lungen häufig. Kleine Schalen mit Spitzboden wie jenes aus 
Objekt V128 (Taf. 28/6) sind in den Stufen Hallstatt B und 
C im westböhmischen Gräberfeld von Nynice1194 besonders 
häufig. Sie sind aber auch vereinzelt aus zeitgleichen nie-
derösterreichischen Aufschlüssen1195 bekannt. Die Ausfüh-
rung dieser Gefäße kann fein bis grob sein. Gröber ausge-
führte Formen wirken wie von Kindern hergestellt, wie 
zum Beispiel das Fingerschälchen aus Objekt V603. Ande-
rerseits lassen sich auch sorgfältige Verkleinerungen von 
„normal großen“ Gefäßen nachweisen wie zum Beispiel 
jenes aus Objekt V871A. Die Interpretationsansätze in Be-
zug auf so genannte Miniaturformen sind vielfältig. Beson-
ders weit verbreitet ist die Ansprache als Kinderspielzeug1196. 
Genauso realistisch erscheint die Ansicht mancher Autoren, 
dass ihnen eine besondere Funktion1197 zugekommen ist, im 
Sinne von Salbenf läschchen und Ähnlichem. Aus dem Be-

stattungsbereich stammt die Interpretation als Stellvertreter-
gefäß für größere Gefäße1198. Besonders zahlreich sind diese 
Gefäße in der Billendorfer Gruppe1199 und in der Lausitzer 
Kultur1200 nachzuweisen. Die durchschnittliche Höhe bei 
den Schalen beträgt 2 cm, bei den höheren Gefäßformen 
maximal 5 cm. Die Mündungsöffnung variiert zwischen 4 
cm und maximal 10 cm. Die Oberf lächenbearbeitung der 
Gefäße kann formgebungsrau sein (z.B. V603), die meisten 
hier vorgestellten Formen sind aber gut geglättet (z.B. V52). 
Auch graphitierte Exemplare (z.B. V27A, V573, V787) sind 
mehrmals nachgewiesen. Verzierungen sind selten. Einige 
Schälchen sind im Randbereich mit Fingertupfeneindrücken 
(V628) bzw. mit gegenständigen Fingertupfeneindrücken 
(V519) geschmückt. Einmal ist der Unterteil einer Schale 
mit waagrecht angebrachten Fingertupfen versehen (V573). 
Zwei Töpfchen weisen lappenartige Akzidenzien auf (V510, 
V572).

Sauggefäße 
Fast ausschließlich die Tülle ist bei den Bruchstücken aus 

den beiden späturnenfelderzeitlichen Objekten V601 (Taf. 
66/5) und V803 (Taf. 93/4) erhalten geblieben. Letzteres 
Gefäß dürfte ursprünglich mit senkrechter und waagechter 
Kannelur reich verziert gewesen sein. Auch die exakte Ori-
entierung der vorliegenden Bruchstücke ist aufgrund ihrer 
geringen Größe schwierig. Eine typologische Gliederung, 
die auf der Orientierung der Tülle basiert, wurde von C. 
Eibner durchgeführt. Gefäße mit annähernd waagrechter 
Saugtülle werden als Typ Haßloch angesprochen. Gefäße 
mit schräg ansteigender Tülle werden als Typus Sródka 
bezeichnet1201. Den Gefäßen mit Tülle werden spezielle 
Aufgabenbereiche wie das Verabreichen von dünnf lüssiger 
Nahrung oder Flüssigkeit an Säuglinge, Kranke, alte Men-
schen etc. zugeschrieben. Die Gefäße oder Bruchstücke 
davon sind in Siedlungen1202, aber auch in Kindergräbern1203 
immer wieder nachweisbar. Es handelt sich dabei vor allem 
um den Typus Skróda, dessen Hauptverbreitungsgebiet im 
östlichen Mitteleuropa liegen dürfte, wobei C. Eibner trotz 

1192 Thunau: Wewerka 2001, Taf. 316/10,11(bes. zu V234, Taf. 45/2); 
Kern, D. 2001, Taf. 213/12: ohne Standf läche (bes.zu V841, Taf. 
124/5; V573, Taf. 66/4); Taf. 2/5 (mit Lochung, bes. zu V 603, 
Taf. 67/5); Oberleiserberg: Kern, A. 1987, Taf. 84/8; Kapfenstein-
kogel: Penz 1999, Taf. 5/2 (bes. zu V813, Taf. 108/3), Taf. 4/3 
(bes. zu V 787, Taf. 102/4 und V487, Taf. 50/4).

1193 Horn: Griebl 1996, Taf. 76/6 (bes. zu V723, Taf. 77/8; V871A, 
Taf. 114/6); Thunau: Wewerka 2001, Taf. 291/14 (bes. zu V787A, 
Taf. 102/2); Kern, D. 2001, Taf. 32/7 (bes. zu V643, Taf. 70/7); 
Siedlung Grasach: Hebert – Lehner 1994, Abb. 3/3 (bes. zu V 
813, Taf. 94/8). 

1194 Šaldová 1965. 
1195 Thunau: Kern, D. 2001, Taf. 173/11; Horn: Griebl 1997, Taf. 

22/6. 

1196 Z.B. Deichmüller 1941, 113.
1197 Penz 1999, 19; Klemm 1992, 228 f., Lochner 1991, 304.
1198 Dobiat 1980, 95.
1199 Buck 1977/1979, 129.
1200 Nekvasil 1974, 256 f.
1201 Eibner, C. 1973, 1 ff.
1202 Lochner 1991, 311( Haindorf/1; Mold/2; Hadersdorf/1; Thunau/

3); Pauli 1994, Taf. 27/5, Taf. 52/5 (Runder Berg bei Urach); 
Prillinger Abb. 20, Nr. 1599 (Siedlung Leopoldsberg); Kern, D. 
2001, Taf. 64/12 (Siedlung Thunau); Kern, A. 1987 z.B. Taf. 
19/10,11 (Siedlung Oberleiserberg); Tuzar 1998, Taf. 77/5 (Hei-
denstatt bei Limberg -Typ Haßloch). 

1203 Much’sches Gräberfeld von Stillfried: Strohschneider 1976, Taf. 
23/2 – Grab A (bes. zu V 803) und Taf. 14/11.
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der großen und lockeren Streuung im Gebiet von Niederös-
terreich ein gewisses Ballungszentrum erkennen möch-
te1204.

Gefäßaufsatz
Aus dem jüngerurnenfelderzeitlichen Aufschluss V52 

(Taf. 13/3) stammt ein außen und innen im Randbereich 
waagrecht graphitiertes Schälchen mit relativ unregelmäßi-
gen schrägen Kannelurbündeln, das als Gefäßaufsatz inter-
pretierbar ist. M. Kaus spricht von einem Aufsatz für ein 
Stiefelgefäß1205. Stiefel- oder fußförmige Gefäße sind im 
niederösterreichischen Raum zum Beispiel von der Hei-
denstatt bei Limberg1206 bekannt. Weitere Funde stammen 
aus Transdanubien1207 und aus Gebieten der Lausitzer Kul-
tur1208 oder vom mährischen Fundort Stramberk-Kotouc 
(Depot 4). Der Fund wird dort als „Lampe“ interpre-
tiert1209. 

Topf mit Bodenlochung
Das vorliegende Stück stammt aus der endurnenfelder-

frühhallstattzeitlichen Skelettgrube V841/1 (Taf. 104/8) 
und wurde direkt neben dem Becken von Skelett 14 gefun-
den. Es handelt sich um einen groben Topf, in dessen Boden 
sich ein Loch von 2 cm Durchmesser befindet. Eine Paral-
lele dazu stammt aus dem Spanndauer Ortsteil Gatow am 
rechten Havelufer. Bei einer früheisenzeitlichen Bestattung 
lag eine etwa 25 cm hohe Urne (mit zwei kleinen unter-
randständigen Bandhenkeln, drei waagrecht umlaufenden 
Rillen auf der Schulter und angerauter Oberf läche). Im 
Boden dieses Gefäßes befand sich ein von außen nach innen 
eingepicktes Loch von 2 cm Durchmesser. Derartige „See-
lenlöcher“ sind in der Lausitz häufiger. In der Frühen Ei-
senzeit verbreitete sich dieser Brauch nach Westen und vor 
allem nach Norden, wo er vereinzelt bis ins Frühe Mittel-
alter weiterlebt1210. Eine Schale mit gelochtem Boden wurde 
von M. Lantschner als „Trichter“ gedeutet1211, wobei der 
Lochdurchmesser hier 4 cm beträgt.  Bei der Durchsicht des 
älterurnenfelderzeitlichen Gräberfeldmaterials von Inzers-

dorf ob der Traisen, konnte eine Urne mit derselben Auf-
fälligkeit festgestellt werden.

Gefäße mit Standring bzw. Standfuß
Zwei Formen aus den endurnenfelder-frühhallstattzeitli-

chen Aufschlüssen V591 (Taf. 63/2) und V787A (Taf. 90/
14) weisen diese Ausformung der Standf läche auf. Paralle-
len dazu finden sich in zeitgleichen Siedlungs- und Grab-
funden1212. Bereits die mitteldonauländische Urnenfelder-
kultur der Stufen Bronzezeit D und Hallstatt A kennt 
Schalen und Schüsseln auf Standfuß1213. Im Unterschied zu 
Hallstatt-A-zeitlichen Formen bei denen der Schalenkörper 
deutlich von Standfuß abgesetzt ist1214, scheint der Über-
gang des Körpers zum Standfuß in der Stufe Hallstatt B 
f ließend gestaltet zu sein1215. Fußschalen stammen aus den 
ältesten Gräbern von Sopron, die spät in die Stufe Hallstatt 
B3 datiert wurden1216. Im Gräberfeld von St. Andrä ist ein 
Gefäßbruchstück mit Standfuß aus der Stufe Hallstatt C 
nachgewiesen1217.

Pyraunos1218-artiges Gefäß
Das Bruchstück stammt aus dem mittel bis jüngerhallstatt-

zeitlichen Objekt V573 (Taf. 68/1). Leider fehlen die ent-
scheidenden Gefäßteile, um eine Eindeutigkeit in der Aus-
sage herstellen zu können. Parallelen für das Bruchstück 
finden sich in der Siedlung Thunau1219 und der Siedlung 
Obermallebarn1220. M. Lantschner hat sich in ihrer Diplom-
arbeit ausführlicher mit der Rekonstruktion eines Py-
raunus1221 beschäftigt. Die Interpretationen der Verwendung 
solcher Formen sind vielfältig. Sie könnten auf einer Glut-
glocke aufgesetzt worden sein. Darauf könnte ein weiteres 
Gefäß gestellt werden, um eventuell eine Speise warm zu 
halten1222. Als tragbare Herde oder tragbare Öfen1223 oder 
Räuchergefäße werden sie auch in Verbindung mit dem 
Totenkult gebracht. Bereits im Neolithikum1224 sind solche 
Gefäßformen belegt. Vor allem in der Billendorfer Gruppe 
und den benachbarten Gruppen der Lausitzer Kultur sind sie 
in der Hallstattzeit häufiger anzutreffen1225. Im Siedlungs-

1204 Eibner, C. 1973, 148 ff. und Anm. 10.
1205 Kaus, M. o. J. unveröffentlichte Typentafeln aus Stillfried. 
1206 Tuzar 1998, Taf. 78/8.
1207 Kovacs 1981, 73 ff.
1208 Filip 1939, Abb. 30/3; Říhovský 1969, Taf. XVIII/67b (Siedlung 

Lovčicky).
1209 Podborský 1970a, Taf. 10/1.
1210 Kernd´l, 1991 44 f. und Abbildung.
1211 Lantscher 2000, 76 und Taf. 84/6 (Großmugl).
1212 Z.B. Wewerka 2001, Taf. 30/16 (Thunau); Griebl 1997, Taf. 

88/7 (Horn, bes. zu V 787); Scheibenreiter 1950, Taf. 7/Nr. 3 
– Grab 13 (Gräberfeld von Hadersdorf ); Dobiat 1980, Taf. 3/7 
(Sulmtalnekropole Hochschusterwald 3, bes. V 591); Lochner 
1991, Taf. 92/4 (Röschitz).

1213 Z.B. Říhovský  1982a, Taf. 6/B2.

1214 Lochner 1991, Baierdorf/1.
1215 Wewerka 2001, 75.
1216 Eibner-Persy 1980, Abb. 1.
1217 Eibner, C. 1974, Taf. 20/21p.
1218 Griech. für tragbaren Herd; vgl. auch Deichmüller 1941, Taf. 1⁄2.
1219 Kern, D. 2001, Taf. 239/5.
1220 Lauermann 1989, Taf. 62/9 (Dat. Ha C).
1221 Lantscher 2000, 78, Abb. 20: Rekonstruktionsversuch des Stü-

ckes aus Großmugl von Taf. 84/5.
1222 Jaždžewski 1981, 326; Lantscher 2000, 80 f.
1223 Viždal 1991, 511 ff.; Dohnal 1997, 167 ff.; Fischl – Kiss – 

Kulcsár 2001, 125 ff.
1224 Jaždžewski 1981 329 ff.
1225 Buck 1977/1979, 124 und Abb. 95 (Verbreitungskarte); Fischl – 

Kiss – Kulcsár 2001, 133 ff.: Katalog der Pyraunoi. 
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material von Kleinklein treten zwei dort als Fußgefäße mit 
Loch bezeichnete Formen auf, die auf einer Herdstelle auf-
gefunden wurden1226. Ein weiteres Stück aus Röschitz1227 ist 
trichterartig geformt und gibt möglicherweise durch seine 
„pokalartige Form“ einen Hinweis auf nördliche Einf lüs-
se1228.

Schnurösen 
Auf zwei kleinen Gefäßbruchstücken sind so genannte 

Schnurösen erhalten geblieben. Waagrechte Anordnung 
zeigt das Stück aus dem älterhallstattzeitlichen Aufschluss 
V33 (Taf. 10/10). Senkrechte wahrscheinlich doppelte Lo-
chung weist das Bruchstück aus dem jüngerurnenfelderzeit-
lichen Objekt V526 (Taf. 55/6) auf. Gefäße mit derartigen 
Akzidenzien werden in der Regel als Hängegefäße interpre-
tiert. Vor allem Schalen mit Ösen wie zum Beispiel eine 
Turbanrandschale aus Objekt V834 sind auf den Fundorten 
der Podoler Kultur Mährens geläufig1229. Zwei Exemplare 
aus dem Gräberfeld von Klentnice stammen bereits aus der 
Velatice-Podoler Übergangsphase1230. Demselben Zeithori-
zont gehört eine Entsprechung aus dem Gefäßdepot von 
Drösing1231 an. Aus dem Lausitzer Bereich ist eine Hallstatt-
A2-zeitliche Parallele bekannt1232. Aus dem Waldviertel ist 
aus einem Grab in Haindorf1233, das der Mittleren bis Jün-
geren Urnenfelderzeit angehört, ein Gefäß mit zwei gegen-
ständigen in die Wandung gebohrten Löchern bekannt. Für 
die Siedlung Thunau wurde ein Bruchstück eines Bodens 
abgebildet, der mit einer senkrecht gelochten Öse versehen 
worden ist1234.

Deckel
Die ungegliederte konische Breitform aus dem mittel- 

jüngerhallstattzeitlichen Objekt V573 (Taf. 61/2) wurde 
bereits von U. Langenecker als Deckel gedeutet1235. Das 
Bruchstück ist aber nicht eindeutig, da die Griffvorrichtung 
fehlt. Ein Bruchstück aus Horn, bei dem die Griffvorrich-
tung angedeutet ist, zeigt eine ähnliche Gefäßprofilie-

rung1236. Konische und kalottenförmige Deckel mit ringför-
mig geschlossenen Griffen sind auch am Molpír bei Smole-
nice1237 anzutreffen sowie in Gräbern am Ende der Schlesi-
schen Kultur und in der Platenitzer Stufe der Lausitzer 
Kultur (Ende Ha B3 bis Ha C)1238. Aus der Siedlung Thunau 
gelingt unzweifelhaft der Nachweis des Vorhandenseins von 
Deckeln1239, die bereits der Stufe Hallstatt C zugeordnet 
werden können. Ein Vergleichsstück ist auch aus dem Tu-
mulus 21 von Ödenburg bekannt1240. 

Tonplatten (Backteller)

Objekt OBJD Abbildung

487/2 SPH IV Taf. 45/5

889 Ufz-Haz Taf. 117/6

Diese als Backteller bezeichneten Tonplatten kommen 
zuweilen auf jüngerurnenfelder- und ältereisenzeitlichen 
Siedlungen1241 vor. Sie können wie die vorliegenden kleinen 
Bruchstücke mit Fingertupfen verziert sein1242. Eine runde 
Tonplatte mit vier lappenförmigen Füßen1243 wurde von D. 
Kramer abgebildet und als „Kochuntersatz“ gedeutet1244. In 
früheisenzeitlichen Gräbern werden solche Platten auch als 
„symbolische Herde“ gedeutet1245.

Tonrasseln1246

Eine doppelkonische unverzierte Form stammt aus dem 
jüngerurnenfelderzeitlichen Objekt V510 (Taf. 50/9). In 
urnenfelder- und hallstattzeitlichen Gräberfeldern und Sied-
lungen sind aus Ton modellierte hohle Gefäße recht unter-
schiedlicher Gestalt, die Tonklümpchen oder Steinchen 
enthalten1247, Teil der materiellen Hinterlassenschaft. Sie 
können birnen-, kugel- und eiförmig1248 oder anders gestal-
tet sein, wie zum Beispiel als vierzipfelige Polster- bzw. 
Vogelform1249 oder als Flasche1250. Sie werden als Kinder-
spielzeug1251, Amulette oder als Ritualobjekte1252 interpre-
tiert. Die teilweise erhalten gebliebene Aufhängevorrich-

1226 Dobiat 1984, 31, Taf. 8/2, 4.
1227 Lochner 1991, 295 und Taf. 92/4: „Gefäß mit Standfuß“.
1228 Jaždžewski 1981, 346.
1229 Říhovský 1982b, Taf. 23/6 (Gräberfeld von Podolí, auf dem Un-

terteil einer Schale mit Trichterrand).
1230 Říhovský, 1965, Taf. I/4a; Taf. XIV/54b.
1231 Kühtreiber, K. 1994, Taf. 110/1.
1232 Gedl 1980, Abb. 7c (Gräberfeld von Kietrz-Stufe III).
1233 Lochner 1992, 293 – Sonderform B, Nr. 1 und 303
1234 Wewerka 2001, 47 f. und Taf. 291/15.
1235 Langenecker 1986, Taf. 4/2.
1236 Griebl 1997, 54 und Taf. 79/2.
1237 Dušek – Dušek 1984, 7, z.B. Taf. 38/5 – Haus 4.
1238 Nekvasil 1970, 94 ff.
1239 Kern 2001, 31, Taf. 119/20 und Taf. 81/20.
1240 Eibner-Persy, A. 1966, Taf. 10/3.

1241 Z.B. Burgstall von Kleinklein: Smolnik 1994, 53.
1242 Kern, D. 2001, Taf.103/5, 168/1, 2 (Thunau); Eibner 1976, Taf. 

30/55 (Grube unter dem Stillfrieder West-Wall); Penz 1999, Taf. 
61/1–5 (Kapfensteinkogel); 

1243 Siehe auch zungenförmige Tonobjekte.
1244 Kramer 1981, 447 und Taf. 113/3.
1245 Nebelsick 1996a, 327 ff.
1246 Siehe Kossack 1954 und Kaus, K. 1971. 81 ff.
1247 Brno-Obřany: Adámek 1961, Taf. XXXVI/4, Taf. XI/3; Podbor-

ský 1970a, Abb. 8/18, Thunau: Wewerka 2001, Taf. 236/18.
1248 Endstufe der Schlesischen Kultur: Nekvasil 1970, 94.
1249 Filip 1934–35, 103 ff. und Abb. 4–5.
1250 Siedlung Thunau: Wewerka 2001, Taf. 236/18.
1251 Adámek 1961, 213.
1252 Podborský 1970a, 54.
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tung1253 lässt vermuten, dass sie um den Hals, am Gürtel oder 
sonst wo gehängt getragen wurden oder zumindest aufge-
hängt werden konnten.

Tonscheiben
Vielfältig sind die teilweise beschreibenden wie auch in-

terpretierenden Namen, die Stücken wie jenem aus dem 
endurnenfelder-frühhallstattzeitlichen Objekt V591 (Taf. 
64/5) gegeben werden. In der Literatur werden sie als Ke-
ramikrundeln1254, Spielsteine und Amulette1255, Wurfstei-
ne1256, Kinderspielzeug1257, „Geld- oder Wareneinheit“1258 
bezeichnet. Die ursprüngliche Funktion der f lachen Schei-
ben aus mehr oder weniger rund geschlagenen, verzierten 
oder unverzierten Keramikbruchstücken liegt im Dunkeln. 
Sie sind häufig im Fundmaterial urnenfelder- und hallstatt-
zeitlicher Siedlungen1259 vertreten und können in größerer 
Anzahl auch aus römischen Befundungen nachgewiesen 
werden. So wurden in Rottweil, Baden-Württemberg1260 in 
einer Grube aus dem 2. oder 3. nachchristlichen Jahrhundert 
130 eindeutig als Spielsteine zu bezeichnende Stücke gebor-
gen, bei denen auch eine Zweifärbigkeit (oxidierend ge-
brannte und solche mit einem dunklen Überzug versehene 
Stücke) festgestellt wurde. 

Zungenförmige Tonobjekte

Objekt OBJD Abbildung

52 SPH II Taf. 13/1

195 SPH II Taf. 37/1

526 SPH II Taf. 55/5

643 SPH II bzw. III/1 Taf. 70/4

Drei der vier vorgestellten Formen zeigen in der Seiten-
ansicht eine gewölbte Form. Sie stammen aus den Objekten 
V52, V643 und V526. Eine Form aus V195 ist in der Seiten-
ansicht gerade gestaltet. Derartige Objekte tauchen vereinzelt 
in Siedlungen der Späten Urnenfelderzeit auf1261. Ihre Ver-
wendung ist nicht eindeutig feststellbar, da zumeist das da-
zugehörige Gefäß nicht erhalten geblieben ist. Ähnliche 
Bruchstücke sind auch für das Gräberfeld von Budapest-
Békásmegyer bekannt1262. Die Gräber mit dementsprechen-
den Tongebilden lagen schwerpunktmäßig an der südlichen 
Peripherie des Gräberfeldes. Eine Deutung als Tongriff wird 
durch den Fund einer hölzernen Form mit ähnlich geform-
tem Griff aus dem Bergwerk in Hallstatt1263 gestützt. Realis-
tisch ist auch eine Verwendung als Fuß. D. Kramer kennt aus 
den steirischen Höhensiedlungen runde Tonplatten auf vier 
lappenförmigen Füßen1264 (Vergleiche dazu auch Abb. 9). 

1253 Wie z.B. auf einer reich geschmückten vollständig erhaltenen 
Rassel aus leider nicht stratif izierten Bereichen des Objektes V879.

1254 Pauli 1994, 31.
1255 Klemm 1992, 239.
1256 Adámek 1961, 259.
1257 Podborský 1970, 100.
1258 Pers. Anmerkung C. Eibner.
1259 Z.B. Kapfensteinkogel: Penz 1999, Taf. 57/7; Thunau: Kern, D. 

2001, z.B. Taf. 12/5, 55/8; Lochner 1991, 249 ff.; Brno-Obřany: 
Adámek 1961, Taf. LXXXVIII/1–10; Runder Berg bei Urach: 
Pauli 1994, Taf. 106/4.

Abb. 9: Neuzeitliches 
Gefäß mit Tonfüßen 

(Fundort Melk). 

1260 Sommer in: Archäologie in Deutschland 4, 1989, 34.
1261 Burgstall von Eisenstadt: Langenecker 1991, Taf. 173/1624: 12 cm 

lang, schräg konisch nach unten gehend; Hl. Berg bei Bärnbach: 
Burböck 1976, 7 ff.: deutet diese Form als Fuß eines Tonunter-
satzes (Dat. S Ufz).

1262 Metzner-Nebelsick 1997, Abb. 2/Nr. 5( Dat. Ende 10. Jh.).
1263 Freundl. Mitt. J. Reschreiter, Diplomarbeit „Hallstattzeitliche 

Holzgefäße aus dem Satzbergwerk Hallstatt, OÖ“ in Arbeit.
1264 Kramer 1981, 447 und Taf. 113/3.
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5.4 Übersicht über die Grundformen, Typen und Varianten in den Siedlungsphasen

Grund-
form

Typ Var. Siedlungsphase Laufzeit Zugeordnete Objekte

I II III/
1

III/
2

IV V

1 A a X Ufz-Haz 198

1 A b X X X Ufz-Haz 676A, 621, 628, 813

1 A c X SPH III/2 603

1 A d X Ufz-Haz 601

1 A e X Ufz-Haz 813

1 A f X SPH IV 813

1 B a X X X X Ufz-Haz 29, 121, 662, 723A, 871A

1 B b X X X X Ufz-Haz 26, 445, 690, 704, 750, 777, 
2-784, 834

1 B c X X Ufz-Haz 52, 841/1

1 B d X Ufz-Haz 198

1 B e X X SPH III/2–SPH IV 136, 591, 834

1 C a X X SPH III/1–Haz 573, 871A

1 C b X X X X X X Ufz-Haz 29, 31, 52, 119, 131, 156, 
445,573, 591, 604, 2-784, 
834, 841/1

1 C c X SPH III/1–SPH IV 834

1 C d X X M/SPH II-SPH III/2 27A, 500

1 C e X M Bz-SPH III/1 198, 871A

1 C f X SPH II-SPH IV 739, 744

1 C g X X SPH II-Haz 500, 813

1 C h X BzD/Ä Ufz-Haz 487/2

1 C i X J-SPH III/1 407

1 D a X X X X SPH II/1/SPH IV 31, 52, 128, 500, 662, 813, 
841/1

1 D b X X X SPH III/2–Haz 33, 38, 715, 787A, 813, 828

1 D c X X SPH III/2 – SPH IV 38, 841/1

1 D d X Haz 102

1 D e X SPH III/2 – Haz 591, 841/1

1 E a X X X X X X Neolithikum bis 
Latène

31, 106, 119, 128, 133, 164, 
183, 445, 573, 591, 621, 690, 
739, 803, 828, 831, 841/1

1 E b X Ufz 628

1 E c X X X X X X Neolithikum bis 
Latène

26, 29, 31, 67, 121, 164, 341, 
486, 487/1, 487/2, 621, 634, 
723A, 739, 777, 780, 793, 813, 
828, 841, 841/1

1 E d X Ufz-Haz 487/2

1 E e X X X SPH II-SPH III/2 29, 67, 601, 690, 704, 723A, 
787A, 871A
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Grund-
form

Typ Var. Siedlungsphase Laufzeit Zugeordnete Objekte

1 E f X X X X SPH II – SPH IV 500, 572, 591, 723A, 2-784, 
787A, 788A

1 E g X X SPH III/2–SPH IV 38, 128. 133, 519, 715, 723A, 
2-784, 841

1 F a X X X X SPH II-Haz 43, 128, 407, 573, 841/1, 841

1 F b X X X X X SPH II-Haz 33, 102, 445, 486, 487/1, 519, 
573, 690, 704, 2-784

1 F c X X SPH III/1–SPH III/2 198, 591, 723A, 2-784, 7865, 
841/1

1 F d X SPH V 573

1 F e X SPH V 486

1 F f X SPH V 102, 121, 486

1 F g X SPH V 121

1 F h X Haz 43

1 F i X X Haz 487/3, 573

1 F j X Haz 813

1 F k X X X Ufz-Haz 15, 869, 898

1 G a X M/SPH II; Haz 106

1 H a X X X X Ufz-SPH III/2 128, 156, 198, 526, 841, 868

1 H b X X Ufz 198, 526

1 H c X X Ufz 156, 171

1 H d X Ufz; Haz 834

1 H e X Ufz 510

1 H f X Ufz 628

1 H g X Ufz 500

1 H h X X Ufz; Haz 121, 704

1 I a X SPH III/2–Haz 33, 38, 813

1 I b X SPH III/2–Haz 128

1 I c X SPH III/2–Haz 121

1 J a X X X SPH III/2–Haz 121, 487/1, 487/2, 573, 841/1

1 J b X SPH V 121, 486

1 J c X SPH V 102, 121, 828

2 A a X X SPH II/1 156, 831

2 A b X M Ufz-Haz 29

2 B a X SPH III/1–Haz 56, 121, 898

2 C a X SPH III/2 841/1

2 D a X X Ä-Ufz-SPH III/2 407, 792

2 D b X X X M/SPH II-Haz 26, 106, 510, 591, 643, 841

2 D c X X X M/SPH II-Haz 128, 676A, 828

2 E a X Haz 813 (204)

3 A a X X Haz 487/2, 828

3 A b X Haz 121
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Grund-
form

Typ Var. Siedlungsphase Laufzeit Zugeordnete Objekte

3 A c X M/SPH II-SPH III/1 156

3 A d Ufz-Haz 841

3 B a X X M/SPH II-Haz 341, 648A

3 B b X SPH II-SPH III/2 750, 841/1, 841

3 B c X SPH III/2–Haz 27A

3 B d X SPH III/2–Haz 102

3 B e X SPH V 121, 573

3 B f X X SPH III/2–Haz 591, 834, 841

3 B g X SPH II-Haz 29

3 B h X SPH III/1–Haz 591

3 B i X SPH V 573

3 B j X X M/SPH II-SPH III/2 31, 156, 591

3 B k X X X SPH III/1–SPH IV 777, 788A, 813

3 B l SPH III/2 841

3 C a X X Ufz – Haz 234, 487/2, 841

3 C b X J-SPH III/1 871A

3 C c X X X SPH III/2–Haz 102, 121, 519, 572

3 C d X SPH III/2 841/1

3 C e X X X M Ufz-SPH IV 487/2, 510, 787A

3 C f X SPH V 102, 121, 486, 573, 828

3 C g X SPH V 121

3 D a X M/SPH II-SPH IV 128, 787A

3 D b X Ä Ufz – SPH IV 787A

3 D c X X M/SPH II-Haz 121, 128, 519, 573, 841

3 D d X X SPH III/2–Haz 29, 573

3 D e X SPH II-SPH IV 831

3 E a X X X M/SPH II-SPH IV 27A, 643, 487/1

3 E b X X SPH III/2–Frühlatène 121, 128, 133, 841, 885

3 F a X Haz 121, 573

3 G a X SPH III/1 704

3 G b X M- J Haz 121, 573

3 G c X X Haz 487/2, 573, 828

4 A a X X X X X M/SPH II-Haz 29, 121, 128, 204, 445, 510, 
573, 628, 831, 834, 841/1, 871A

4 A b X X X Ufz- Haz 15, 128, 662, 729, 750, 792

4 B a X X X SPH II-SPH IV 38, 67, 510, 676A, 868, 885

4 B b X X X M/SPH II-SPH IV 204, 723A, 2-784, 803, 813, 
841/1

4 B c X X SPH III/1 –SPH III/2 803, 841/1, 871A

4 B d X X X X SPH II-SPH IV 29, 52, 128, 487/1, 750, 803, 
834

4 B e X J-SPH III/1 52
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Grund-
form

Typ Var. Siedlungsphase Laufzeit Zugeordnete Objekte

4 B f X Ä -SPH II 204

4 B g X X SPH II-SPH IV 407, 676A, 834

4 C a X X X X M/SPH II-SPH IV 341, 487/1, 487/2, 519, 690, 
704, 723A, 83, 834

4 C b X X X SPH II-Haz 121, 407, 500, 813, 841

5 A a X X X X SPH II-SPH IV 171, 234, 715, 834, 841/1

5 A b X X X X SPH II-SPH IV 38, 128, 171, 662, 841/1, 871A

5 A c X J-SPH III/1 198

5 A d X SPH III/2–Haz 479

5 A e X X X M/SPH II-Haz 156, 128, 519, 662, 723A

5 B a X J-SPH III/1 26, 67

5 C a X X M Ufz-Haz 171, 409, 628, 656, 2-784, 
841/1

5 C b X X M Ufz-SPH IV 643, 841, 868

5 C c X Haz 121, 486, 573

5 C d X SPH III/2–Haz 29, 2-784, 841/1

5 C e X E-Ufz/F Haz-Haz 648A

5 D a X SPH III/1 777

5 D b X Haz 739

5 F a X F-M/SPH II 183A

5 F b X J-SPH III/1 628

6 A a X X X X SPH II-Haz 102, 119, 136, 487/1, 643, 786, 
841/1, 841

6 A b 841

6 B a X X X X M/SPH II-Haz 28, 121 ,204, 667, 750, 777, 
871A

6 B b X X X X X SPH II- az 29, 128, 407, 690, 777, 813, 
834, 871A

6 C a X Ä Ufz-Haz 573

7 A a X X X X X SPH II-Haz 15, 26, 33, 128, 171, 183, 486, 
526, 572, 591, 601, 621, 648A, 
662, 690, 2-784, 793, 831, 834, 
841/1

7 A b X X SPH III/1–SPH III/2 601, 648A

7 A c X SPH II 26, 67

7 A d X SPH II 676A

7 A e X X SPH III/2–Haz 690, 834

7 B a X X SPH II-SPH III/2 67, 128

7 B b X X X M/SPH II-SPH III/2 15, 67, 119, 128, 133, 341
407, 628, 715, 723A, 841, 2-785

7 B c X X M/SPH II-SPH III/2 204, 780, 786

7 B d X F Ufz-Haz 788A

7 B e X SPH II-Haz 519, 690, 2-784, 2-785, 885
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Grund-
form

Typ Var. Siedlungsphase Laufzeit Zugeordnete Objekte

7 B f X Haz 487/2, 572

7 B g X Haz 813, 834

7 B h X Haz 573

7 B i X SPH II-Haz 841/1

8 A a X X SPH III/2–Haz 119, 487/1,2, 2-785, 841/1

8 A b X SPH III/2 2-784

8 A c X SPH III/2 690, 715

8 A d X SPH III/2 750, 793

8 A e X X X X X SPH II-Haz 67, 486, 523, 526, 777, 788A, 
813, 841/1

8 B a X X X SPH II-Haz 33, 156, 195

8 B b X Ä Ufz-Haz 834

8 B c Ufz-Haz 193

8 B d X X X SPH II-SPH IV 29, 510, 523, 591,643, 690, 
723A, 813

8 B e X X X X M/SPH II-Haz 171, 198, 204, 510, 519, 573, 
591, 704, 780, 2-784, 841, 
841/1, 885

8 B f X X X X M/SPH II-Haz 204, 510, 723A, 2-784, 813, 
834

8 B g X X X SPH III/2–Haz 31, 121, 128, 133, 195, 591, 
621, 690, 777, 2-784

8 B h X SPH III/1–Haz 831

8 B i X 573

8 B j X 572

8 B k X 841/1

8 C a X SPH V 121, 486

8 C b X SPH III/2–Haz 2-784

8 C c X SPH III/2–Haz 121

8 D a X X X SPH III/1–Haz 121, 128, 621, 2-784

8 D b X SPH III/1–Haz 792

8 D c X SPH III/2–Haz 841/1

8 D d X X X SPH III/2–Haz 133, 486, 487/2, 591, 2-784, 
869, 885

8 D e X SPH II-SPH III/2– 29, 841/1

8 D f X SPH II-SPH III/2 128, 787A

8 E a X X X X M/SPH II-Haz 26, 29, 204, 750, 2-784, 792, 
831, 834

8 E b X M/SPH II-Haz 407

9 A a X X SPH II-Haz 171, 523, 868

9 A b X SPH IV 834

9 A c X M/SPH II 204

9 A d X SPH II 15, 26
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Grund-
form

Typ Var. Siedlungsphase Laufzeit Zugeordnete Objekte

9 A e X X SPH III/2–Haz 33, 519

9 A f X SPH II 445

10 A a X X SPH III/1–Haz 102, 121, 128, 486, 514, 591, 
723A

10 A b X SPH III/1–Haz 834

10 A c X SPH III/2–Haz 487/2

10 B a X X X X M/SPH II-Haz 183, 519, 572, 643, 656

10 C a X X M/SPH II-SPH III/1 156, 171, 204

10 C b X X SPH II-SPH III/2 133, 526

10 C c X X SPH III/1–SPH III/2 634, 704, 841/1

Sieb X X Ufz-Haz 133, 487/2, 841/1

Tongriff X SPH II 52, 526, 643, 195

Back-
teller

X SPH II-Haz 487/2, 889

Tonrassel X J-SPH III/1 510

Saugge-
fäße

X SPH III/1 601, 803

Gefäß-
aufsatz

X SPH II 52

Ton-
scheibe

X SPH III/2 591

Topf mit 
Boden-
lochung

X SPH III/2 841/1

Standfuß X SPH III/2–Haz 591, 787A

„Pyrau-
nos“

X Haz 573

Schnu-
rösen

Ufz-Haz 33, 526

Deckel X SPH III/1–Haz 573

Miniatur-
gefäße

X X X X X X Ufz – Haz 27A, 52, 106, 121, 128, 198, 
204, 234, 487/2, 510, 519, 572, 
573, 603, 628, 643, 723, 787A, 
813, 841, 868, 871A
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5.5 Tafeln der Keramiktypen

TYPENTAFEL 1




