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Zusammenfassung: Fir die ,Barrandeikalke” bzw. ,Barrandei-Schichten” und ,Barrandeikalk-
Formation” des Grazer Paldozoikums (Devon, Eifelium) wird der Name ,Plabutsch-Formation"
vorgeschlagen. Damit soll den internationalen Nomenklaturvorschldgen lithostratigraphischer
Namen gefolgt werden. Die Problematik, den Namen einer Gesteinseinheit von einem Fossilnamen
herzuleiten, wird am Beispiel der ,Barrandeikalke” beleuchtet. Der tiber 110 Jahre in Verwendung
gewesene Name leitete sich vom Artnamen einer heliolitiden Koralle ab, die in dieser Gesteinsein-
heit vorkommt. Fir den neuen Formationsnamen ist ein Berg am westlichen Stadtrand von Graz,
wo diese Gesteinseinheit erstmals erkannt wurde, namensgebend. Aus der historischen Aufarbei-
tung des Begriffsumfanges der ,Barrandeikalke” heraus wird der Begriffsinhalt der Plabutsch-
Formation definiert. Die Plabutsch-Formation tritt in der Rannachdecke und in der Hochlantsch-
decke auf, wo sie mit ihren dunkelblauen bis schwérzlichen, meist reichhaltig fossilfihrenden
Kalken ein markantes Schichtglied darstellt. Sie wird in beiden Decken durch Dolomite der Flosser-
kogel-Formation unterlagert und im ,Normalfall” durch dolomitische Abfolgen der Kollerkogel-
Formation (Rannachdecke) bzw. der Tyrnaueralm-Formation (Hochlantschdecke) tberlagert.

Abstract: , Plabutsch Formation”, a new name is proposed for a lithostratigraphic unit of the Graz
Palaeozoic called so far , Barrandei-Limestone” resp. ,Barrandeikalk-Formation” (Devonian, Eifelian).
The re-naming of the formation is required due to national and international instructions for
lithostratigraphic nomenclature. Some problems that may affect units called after a fossil's name are
demonstrated on the example of the Barrandei-Limestone. The name of the succession derived
from a heliolitid coral's species name was used for more than 110 years. The new name of the
formation is called after a hill at the western border of Graz city where the succession was
discovered in the first half of the last century. An evaluation of the conceptional content of the
~Barrandei-Limestones" through the investigational history and a re-definition together with a re-
naming into Plabutsch Formation is presented. This formation, characterized by dark bluish to
blackish limestones rich in shallow marine fossils is developed in both, the Rannach Nappe and
Hochlantsch Nappe of the Graz Palaeozoic. In both nappes the Plabutsch Formation is underlain by
dolomites of the Flosserkogel Formation and, normally, overlain by dolostones of the Kollerkogel
Formation (Rannach Nappe) or Tyrnaueralm Formation (Hochlantsch Nappe) respectively.
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1. PRAAMBEL

Der Begriff ,Barrandeikalk” ist, wenn auch durch sprachliche Mutationen mehrfach
leicht abgeédndert, seit 110 Jahren fir eine flachmarine Ablagerung des Mitteldevons
(Eifelium) des Grazer Paldozoikums im Gebrauch.

Auf Grund des reichen Fossilgehaltes ist diese Abfolge im Laufe der Erforschungsge-
schichte geradezu zum Synonym der organismischen Vielfalt des Grazer Devons avan-
ciert. Zahlreiche Publikationen setzten sich mit der Taxonomie der Fossilien (PeNecke,
1894; HeritscH, 1915a,b, 1917a,b, 1918; FLuceL, 1961, 1975; Boucor & SieHL, 1962;
Husmann, 1990a, 1991) und mit den Ablagerungsbedingungen (Esner et al., 1979,
1980a; GoLLNER & ZIEr, 1985; HusmaNN, 1993, 1995) der Formation auseinander, die das
+Aushangeschild” fur paldontologisch-sedimentologische (, historisch-geologische")
Exkursionen darstellt (FLOGeL, 1963, 1972; Esner et al., 1980b, 2000, 2001; NEusAUER et
al., 1992; HusMmANN & HASENHUTTL, 1995; HusmANN & STINGL, 1997).

Eine Diskussion Uber eine Anderung des Formationsnamens wurde bislang nicht
gefihrt. Entgegen den internationalen Empfehlungen (,Hedberg-Code"; Hebgerg,
1976) von Fossilnamen abgeleitete lithostratigraphische Begriffe zu vermeiden, bzw.
diese zu verwerfen, wurde flr eine Konservierung des ,klassischen” Namens argumen-
tiert (HusmANN, 1993:395).

Den von Sawvapbor (1994) herausgegebenen internationalen Richtlinien (,,Salvador-
Code"), sowie den fur den deutschsprachigen Raum adaptierten , Empfehlungen” von
STEININGER & PILLER (1999) Rechnung tragend, wird dem ,Etymon” der Barrandeikalke
nachgegangen und die ,Sinnfrage" der weiteren Konservierung des Namens neuerlich
gestellt.

Auffallend in der Handhabung des Begriffs , Barrandeikalk" ist die hybride Verwen-
dung im lithostratigraphischen wie chronostratigraphischen Wortsinn (von PeNEckE,
1890: , der Horizont der Heliolites Barrandei R. H6rn. mit dunklen bitumindsen Kalk-
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bédnken" bis MAURIN & FLUGeL, 1958: ,Die Teilung der , Barrandei-Schichten” [...] ist
damit undurchfiihrbar geworden, gehéren doch beide dem Mitteldevon an").

2. DERIVATIO NOMINIS

Der Name Barrandei-Kalk leitet sich nur mittelbar vom grofRen Paldozoikumsforscher
Joachim BARRANDE (1799-1883) ab. Ihm zu Ehren ist das Barrandium (zentrales und
westliches Bbhmen) benannt, das aber keinerlei Beziehung zu den ,, Grazer" Barrandei-
kalken hat. Joachim Barrande war niemals in Graz; der Bestand an Sonderabdrucken
Barrande'scher Artikel in der Bibliothek des Grazer Institutes fiir Geologie und Paldonto-
logie 14Rt lediglich darauf schlieRen, dass die beiden im Grazer Paldozoikum forschenden
Professoren Carl Ferdinand Peters (1825-1881) und Rudolf Hoernes (1850-1912) mit
diesem im Schriftentausch standen.

Die Namensableitung basiert auf Heliolites barrandei, einer heliolitiden Koralle mit
erstaunlich verwirrender Geschichte.

3. DIE GESCHICHTE VON HELIOLITES BARRANDEI
3.1. Rudolf Hokernes

In den Akquisitionsverzeichnissen des Grazer Geologisch-Paldontologischen Institutes
findet sich bereits ab dem Jahr 1879 der Name Heliolites barrandei. Diese Verzeichnisse
wurden von Rudolf Hoernes (1850-1912), der mit 1. Oktober 1876 zum auferordent-
lichen Professor fiir Geologie und Paldontologie nach Graz berufen wurde, erstellt. Unter
der Rubrik /I Aufsammlungen in palaeozoischen und élteren Gebirge der Umgebung
von Graz in den Jahren 1876, 77 und 78 durch R. Hoernes" wird mit der Lokalitdtsan-
gabe ,Plawutsch Fiirstenwarte" unter der Nummer 276 und 277 ,Heliolites Barrandei
nov. form." erstmals erwéhnt. Es folgen weitere Exemplare:

Nr. 312 — 317 Heliolites Barrandei RHoern Steinbruch zwischen Kollerberg u. Gais-

berg

Nr. 328 — 330 Heliolites Barrandei RH. Gaisberg, Stidende, gegen Thal

Nr. 366 — 367 Heliolites Barrandei RH. Steinbruch am Oelberg nachst der Schiess-
statte

Nr. 371 Heliolites Barrandei RH. Frauenkogel

Nr. 449 — 456 Heliolites Barrandei RH St. Gotthard

Nr. 529 Heliolites Barrandei RH. Teichalpe (Breitenauerkreuz)

Nr. 582 Heliolites Barrandei Scheiderticken zwischen dem Schrems u.

Tarnau-Graben

Wie man zusatzlich auch dem ,Schliff- und Praeparaten-Katalog" des Grazer Insti-
tutes entnehmen kann, waren unter der Bezeichnung ,Heliolites Barrandei R. Hoern."
bereits sieben Dunnschliffe in diesem Jahr vorhanden. Alle entstammen Fundorten des
Grazer Nahbereiches, wobei die noch existierenden Schliffe (1879.11.452, 1879.11.453
und 1879.11.454, jetzt: UGP. 577) als Vermerk die Lokalitat St. Gotthard (heute: nord-
liches Grazer Stadtgebiet) angeben.
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Von Rudolf Hoernes stammen weitere artliche Determinationen von Fossilien aus den
Fundschichten von Heliolites barrandei, deren Namensgebungen (Stromatopora doelte-
ri, Cyathophyllum stachei, Cladopora suessi, Favosites styriaca, Favosites ungeri, Syrin-
gopora schulzei, Pentamerus clari, P. deformis, P. petersi, P. styriacus) — wenigstens
teilweise — erst durch die von Penecke (1894) vorgenommene taxonomische Bearbeitung
der Grazer Devon-Faunen in die Publikation eingingen.

3.2. Alphons PeNEcke

Spekulativ bleibt die Beantwortung der Frage warum Hoernes nicht an die Publikation
seiner Bestimmungen dachte und dies seinem Schiiler Alphons Penecke (1858-1944)
UberlieB. Nach Hoernes' Schriftenverzeichnis zu urteilen, diirften ihn andere Interessen
(miozdne Ablagerungen, Erdbebenforschung, Vulkanismus) daran gehindert haben.

Unter den von Hoernes mit Manuskriptnamen versehenen Fossilien (siehe oben) stellt
Heliolites barrandei insoferne eine Ausnahme dar, als diese Koralle nicht in Peneckes
bereits genannter monographischer Arbeit von 1894 sondern bereits 1887 in die Publi-
kation einging. In seinen Notizen ,Ueber die Fauna und das Alter einiger paldozoischer
Korallriffe der Ostalpen", beschrieb Penecke erstmals diese Koralle als Heliolites Bar-
randei mit dem Zusatz ,R. HOrn. in mscr.”. Damit wurde gemdB den Regeln der
Zoologischen Nomenklatur Penecke zum Autor der Art, wenngleich Hoernes dem Objekt
den Namen gab.

Mit Peneckes Erwdhnung von ,Hoernes in mscr.” erklart sich auch die oftmals vor-
kommende Verwechslung beztiglich der Autorenschaft von Heliolites barrandei in der
Literatur (z.B.: HoerNES vs. PeNecke, oder HOERNES in PENECKE).

Penecke gibt eine umfangreiche Beschreibung von H. barrandei (Penecke, 1887:271-272):
»Die Koralle bildet massige Stécke, die bis zu bedeutender Grésse anwachsen. Die ca.
1,3 mm im Durchmesser messenden Kelche sind dicht iiber die Oberfldche vertheilt; ihr
Abstand von einander betrdgt weniger als ihr Durchmesser und schwankt zwischen 1 —
0,5 mm. Die Coenenchymréhren sind von rundlichem Querschnitt, besitzen einen
Durchmesser von 0,3 mm im Mittel und sind so vertheilt, dass im kiirzesten Abstand
zweier Kelchréhren deren héchstens 3, gewdéhnlich nur 1 bis 2 sich einschieben. Die
Wandstérke ist eine sehr betrdchtliche. Die 12 Septen bestehen aus kurzen Lidngs-
Leisten, auf deren freiem, innerem Rande krédftige, schrdg nach aufwdrts gerichtete
Dornen stehen, deren distales, schwach kolbig verdicktes Ende nicht ganz die Mitte des
Kelches erreicht, indem sein Abstand von der Kelchwand beildufig 2/3 bis 3/4 des
Kelchradius betrdgt. Die horizontalen Bdden sind im Verhéltnis zur Wandstérke diinn,
ihr Abstand betrégt in den Kelchréhren circa 1/2 bis 1/4 des Durchmessers derselben,
in den Coenenchymréhren 1 bis 1/2*

Nach dem Text der Publikation kommt als Typusgebiet ein kleines mitteldevonisches
.Riff* am Pasterk in den Karawanken (Stidkarnten) in Betracht. Folgt man dagegen den
Abbildungen, missten die Fundpunkte, bzw. einer der Fundpunkte, die Hoernes beprobt
hatte, den ,locus typicus” darstellen. Penecke kannte natirlich das Grazer Material
bestens von zahlreichen Exkursionen, sowie von Hoernes' Schliffen. Daher verwundert es
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auch nicht, dass er die lithographierten Abbildungen ,,wegen der besseren Erhaltung
nach Grazer Stiicken gezeichnet" hatte (Penecke, 1887:272). Demnach ist das Material
aus dem ,,Grazer Devon" als RichtmaRB zu werten. Dies umsomehr, weil Pexecke auch in
seiner Beschreibung (qualitativ und quantitativ) mit Sicherheit auf das Grazer Material
bezug nimmt und die Stiicke aus den Karawanken mit diesen lediglich verglich.

Zieht man die beiden Vorkommen Grazer Paliozoikum und Karawanken in Betracht,
ist zu bedenken, dass beide Gebiete durch die bedeutendste Langsstérung (,,Periadria-
tische Naht") des alpinen Raumes getrennt werden: ist das erstere Vorkommen dem
»Sudalpin® zuzurechnen, so gehort das zweitere dem ,, Ostalpin® an. Das impliziert, dass
wir mit gdnzlich unterschiedlichen Ablagerungsrdumen zu rechnen haben, deren ur-
springliche (bio)geographische Beziehungen unbekannt sind.

3.3. Josef WENTzEL

Im Jahre 1895 publizierte Josef WenTzeL (1858 — nach 1937) eine umfangreiche Studie
Uber ,Zoantharia Tabulata". Dieses Werk gliedert sich in drei Abschnitte, in eine allge-
meine Betrachtung Uber den Bau des Heliolitidenstockes, Uber verwandtschaftliche
Beziehungen innerhalb der Tabulata und Beziehungen zu rezenten Vertretern, sowie in
eine systematisch-taxonomische Bearbeitung ,einiger silurischer Formen vom Felsen
Kozel bei Beraun". Im letztgenannten Abschnitt (WenTzeL, 1895:503) findet sich erstmals
der Name des Genus Pachycanalicula publiziert.

WENTZEL hat diese Arbeit am 14. Februar 1895 der mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Klasse der osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien vorgelegt. Das
Manuskript diirfte er im Jahr zuvor fertiggestellt haben. Daflr spricht, dass sich in der
Publikation ,Pachycanalicula WenTzeL 1894" findet.

Der Gattung Pachycanalicula Wentzer, 1895 liegt als Typusart Heliolites barrandei
Penecke, 1887 zu Grunde. WEenTzets Bemerkungen zur neu aufgestellten Gattung sind
einfach und erinnern an Peneckes Artdiagnose:

.Die Coenenchymréhren, von abgerundet-polyédrischem Querschnitt, besitzen eine
sehr betrédchtliche Wandstérke. Sie sind durch zahlreiche horizontale Béden getheilt.
Die zwdlf Septen sind kurze Ldngsleisten, an ihren freien Rdndern mit nach oben
gerichteten, am distalen Ende schwach kolbig verdickten Dornen versehen. Die Bdden
der Kelchréhren horizontal oder blasenartig. Typische Spezies: Heliolithes Barrandei R.
Hoernes."

WENTzELs Angabe von R[udolf] Hoernes als erstbeschreibenden Autor der Art ist bemer-
kenswert und erklart sich wie bereits erwdhnt.

3.4. Pachycanalicula

Ein Aufenthalt von WenTzee am Grazer Geologisch-Paldontologischen Institut ist nicht
beweisbar. Vielmehr ist anzunehmen, dass WentzeL fur die Aufstellung der Gattung
Pachycanalicula nicht das (Typus)Material von Heliolites barrandei eingesehen und sich
ausschlieBlich an Peneckes Publikation von 1887 orientiert hat. Im Text der Abhandlung
bezieht sich WenTzeL auf ,,eine Anzahl Korallen vom Felsen Kozel bei Beraun" (heute:
Beroun, Tschechische Republik). Damit ist wohl gemeint, dass WenTzeL bei der Bearbei-
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tung der ,boéhmischen Tabulata" Individuen vorfand, die an Peneckes Heliolites bar-
randei erinnerten. WentzeL erkannte richtig, dass sich Peneckes Heliolites barrandei von
den ,,anderen” Helioliten unterscheidet und zog diesen als Typusart der Gattung Pachy-
canalicula heran. Tatsdchlich fhren nach freundlicher Mitteilung von Dr. Jindrich Hladil,
Prag, die Horizonte aus denen WenTzeLs Material stammt Korallen mit verdickten Skelett-
elementen (siehe Diagnose!). Die Skelettverdickungen der Korallen dieser Lokalitét sind
aber als sekundédre Ergebnisse diagenetischer Veranderungen zu deuten (nahe liegender
Vulkanismus).

Als bedeutende diagnostische Merkmale geben beide, Penecke wie auch WENTZEL,
neben auffallend kraftig entwickelten Skelettelementen die charakteristische Ausbildung
der Septaldornen (septal spines) an. Sie haben auf ihrem freien inneren Rande kréftige,
schrdg nach aufwarts gerichtete Dornen entwickelt. Letztgenanntes Merkmal hebt
Penecke in seiner Abhandlung von 1894 (S. 591) nochmals hervor.

3.5. Typusmaterial und Probleme

Uber die Validitit der Gattung Pachycanalicula (z.B.: Lang et al., 1940; SokoLov, 1955;
Lin Baovu et al., 1988; BonbaRenko, 1992) oder ihre Synonymierung mit Heliolites Dana,
1846 (z.B.: LINDSTROM, 1899: LecompTe, 1952; FLUGEL, 1956; BIReNHEIDE, 1985) waren/sind
verschiedene Bearbeiter unterschiedlicher Meinung. Griinde fiir diese Unstimmigkeiten
liegen neben allgemeinen Auffassungsunterschieden Uber die systematische Wertung
taxonomischer Charakteristika der Heliolitiden allgemein in der bescheidenen Kenntnis
der Typusart selbst.

Leider ist zu Peneckes Arbeit von 1887 weder das ,Textoriginal” noch das ,, Abbil-
dungsoriginal“ erhalten. Auch finden sich in der Typussammlung von Graz weder eines
der von Hoernes akquirierten Coralla, noch ein Stlick von Peneckes Aufsammlungen. 1909
erhielt Penecke einen Ruf an die Universitat Czernowitz (heute: Chernovtsy, Ukraine) und
nahm Handstliicke und Dunnschliffe mit (Mexner, 1958:72). Wie MexNer (1958:76)
ausfihrt, hat Penecke seine Sammlung an Handstlicken und Diinnschliffen dem Institut
der Universitdt Czernowitz tibergeben. Diese wurde aber durch Kriegshandlungen ,in
weitgehendem Malle zerstért”, [...] ,ein unersetzlicher Verlust fiir die paldontologische
Forschung in Steiermark und Kérnten, da hiedurch die Belegstiicke zu Peneckes Arbeiten
und die Typen seiner Neubeschreibungen verlorengegangen sind." (MEexNEr, 1958:76).
Auch Kettnerova (1932: 274, 278) versuchte das Helioliten-Material der Peneckeschen
Sammlung zu eruieren, war aber ebenso erfolglos wie jingst unternommene Nachfor-
schungen.

In Hoernes' Verzeichnis der Institutssammlung findet sich neben der Erstnennung von
+Heliolites Barrandei nov. form" (Akquisitionsnummer 276) mit roter Tinte der Vermerk
«Prag 1 1928". Dieser Vermerk stammt von HeritscH, der Diinnschliffe dieses Sttickes (es
wdre der , Holotypus” von Hoernes!), auf Anfrage an KerTnerova, die eine Revision
heliolitider Korallen des Barrandiums in Angriff nehmen wollte, nach Prag Gbersandt
hatte (vgl. Kertnerova, 1932: 273, 278). Von diesen Diinnschliffen ist uns aus KeTTNEROVAS
Hand eine genaue Zeichnung der Skelett-Elemente bekannt (Kertnerova, 1932: Abb. 1,
2; BIRenHEIDE 1985: Abb. 45). Nach dieser Abbildung zu schlieBen muss ihr ein Diinnschliff
oder Anschliff vorgelegen haben, der zumindest 20 Koralliten im Querschnitt zeigte.
Nach freundlicher Auskunft von Dr. Arnost Galle, Prag, ist weder das Schliffmaterial,
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noch das Handsttick in Prag auffindbar. Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind die von Graz
entlehnten Stlicke nach dem tragischen Tod von Kettnerova den Kriegsereignissen des
2. Weltkrieges zum Opfer gefallen.

Einzig erhalten gebliebenes Material, welches Hoernes im Jahre 1879 akquiriert und
Penecke vorgelegen hat, sind drei Diinnschliffe der Grazer Institutssammlung. Sie wurden
von FLUceL (1956: 76) zu Lectotypen gewdhlt. Nach den Etikettenangaben, welche mit
Hoernes' Handschrift die artliche Bestimmung und die Lokalitdtsangabe aufweisen, stam-
men sie aus dem Grazer Nahbereich (St. Gotthard). Der genaue Fundpunkt ist nicht
feststellbar; moglicherweise handelt es sich um den ehemaligen Graphitabbau. Die
aufgelassenen Steinbriiche bei St. Gotthard fiihren nach neuerlichen Beprobungen keine
Korallen.

Der Erhaltungszustand der in den drei (von einem einzigen Corallum stammenden?)
Schliffen tberlieferten Koralle(n) ist schlecht. Da es sich ausschlieBlich um Langsschliffe
handelt, ist der diagnostische Aussagegehalt gering. Zudem kommt, dass die Schliff-
Formate (max. 1,5 x 1,0 cm) sehr klein sind, dementsprechend nur wenige Koralliten auf
kurze Langserstreckung angetroffen werden. Die Skelettanteile der Koralliten, wie auch
die des coenenchymalen Gewebes zeigen keine Verdickungen! — im Gegenteil: sie sind
eher schlank und zierlich. Septalbildungen sind ebenfalls nicht erkennbar!

Das bringt auch konsequenterweise mit sich, dass die von Penecke in der Artdiagnose
erwdhnten taxonomischen Charakteristika nicht — und damit auch nicht die Genusmerk-
male von Pachycanalicula im Sinne von WEenTZzEL — aus dem Lectotypusmaterial nachvoll-
ziehbar sind!

Auch Kettnerova (1932) hélt fest: , When identifying Heliolites barrandei, mistakes
were frequently made following Penecke's illustration, showing the coenenchyma with
considerably thicked walls" (KeTTnerova, 1932:279) und |, the walls of the coenenchyma
and the autopores are normally developed not exhibiting any remarkable thickening"
(KeTTNEROVA, 1932: 280). Entsprechendes ist auch ihrer Abbildung zu entnehmen (vgl.
Fig. 1).
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Fig. 1: Links: Querschnitt und Langsschnitt von Heliolites barrandei nach Kertnerova (1932).
Beachte relativ diinne Thecen und wenig markante Septalspinuale. Rechts: Blockbild von
Pachycanalicula barrandei nach Husmann (1997). Beachte massive Wandbildungen und
Septaldornen (Columellardornen).
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In der Revisionsarbeit ostalpiner Heliolitina fasst FLuceL (1956) H. barrandei als
Unterart von Heliolites (Heliolites) porosus auf. Als Lectotypus wéhlte er einen der drei
Schliffe von Hoernes (neue Inventarnummer: UGP 577) und bildet diesen ab (FLuGeL,
1956: Taf. Il, Fig. 2). Bezugnehmend auf diese Arbeit von FLuceL gibt auch Hie (1981)
im Tabulata-Band des ,Treatise on Invertebrate Paleontology" eine Abbildung. Aller-
dings ist die als ,Plachycanalicula] barrandei (Hoernes in Penecke)” in Fig. 410, 5
abgebildete Form zufolge einer Verwechslung nicht ident mit dem Lectotypus. Vielmehr
handelt es sich um die bei FLuceL (1956: Taf. |, Fig. 2) als Heliolites (Heliolites) porosus
porosus ausgewiesene Form, welche von Cerri (1931) aus den Karnischen Alpen be-
kannt wurde! Bonparenko (1992) wiederum tbernimmt die bei HiLe (1981) als Lectoty-
pusdarstellung ausgewiesene Abbildung (recte: Heliolites (Heliolites) porosus porosus)
als Abbildung fir Pachycanalicula (BonpaArenko, 1992: Taf. 44, Fig. 1b). NaturgemaR
sind diesen Abbildungen weder die ,auffallend dicken Wandbildungen", noch die
charakteristisch ausgebildeten Septaldornen zu entnehmen.

3.6. Systematische Taxonomie von H. barrandei

Penecke (1894) weist nochmals ausdriicklich auf die variativen Erscheinungsbilder von
Heliolites barrandei hin, welche sich durch die unterschiedlich stark entwickelten Wand-
verdickungen ergeben. Penecke deutete die Variationen der Wandstarken, die er an rund
100 Exemplaren beobachten konnte, als taphonomischen Effekt. Diesem zufolge, so
fuhrt Penecke (1887:272) aus, vergroRert sich das Lumen der Rohren und die im ,,Nor-
malfall” runden Coenenchymréhren werden polyedrisch.

HusmanN (1997) evaluierte die taxonomischen Merkmale von H. barrandei anhand
eines , Topotyps"” (UGP 3005) aus jenem Profil des Steinbruchs am Gaisberg bei Graz,
von wo auch Peneckes Abbildungstypus von 1887 stammt. Dabei konnte die Validitat der
Gattung Pachycanalicula bestatigt werden. Unterschiedlich starke Skelettverdickungen
innerhalb der Coralla von Pachycanalicula barrandei sind haufig zu beobachtende
Phanomene. Es handelt sich dabei aber nicht um diagenetisch bedingte Strukturen,
sondern um zyklomorphe Variationen (im Sinne von Bonbarenko, 1985) der Skelettstruk-
turen (, density-banding").

Der Wechsel von , dense zones" (, dark bands"), die verdickte Skelettelemente und
gut ausgebildete Septalstrukturen aufweisen mit , less dense zones" (,light bands") mit
dinnen vertikalen Theken und schwach ausgebildeten bis fehlenden Septalspinulae
muss aber nicht generell in jeder Kolonie entwickelt sein. Im ersteren Fall sind alle per
definitionem taxonomisch diagnostischen Merkmale entwickelt, im letzteren Fall fehlen
sie (vergleichbar den Lectotypen!).

4. DIE ,GRAZER SCHICHTEN*“

Die Gesteinsabfolgen des ,Grazer Berglandes” wurden bis in die Mitte des 19. Jhs.
groBteils als , Trappformation*, als ,,Ubergangsgebirge", oder als , Grauwackengebirge"
klassifiziert (BucH, 1819, 1821; Anker, 1828, 1835).

Im Jahr 1843 publizierte Franz Uncer (1800-1870) eine im wesentlichen aus Koral-
lentaxa bestehende Fossilliste aus Gesteinen, die am Plabutschgipfel (bei der Aussichts-
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warte , Flrstenstand”) anstehen. Wie der Literatur zu entnehmen ist, wurde von Paul
Maria ParTscH (1791-1856), damaliger Kustos am Hof-Mineralienkabinett in Wien eine
»Korallenbank” am Plabutsch entdeckt (Uncer, 1843), die dann Uncer systematisch
»ausbeutete” und den Fossilinhalt taxonomisch bearbeitete. Als besondere Leistung muss
hervorgehoben werden, dass mit der Bestimmung der ,,in der Regel minder gut erhaltenen
Petrefacte" es UNGEr gelang, diese Ablagerungen ,nach den neueren Ansichten englischer
Geognosten einem Gliede der devonischen Formation gleichzuhalten" (UNGEr, 1843).
Damit konnte Uncer das Alter dieser Abfolge nur 4 Jahre nach Aufstellung des Systems
Devon durch Sebcwick & MurcHison (1839) festlegen. Es mutet in Anbetracht dieser
Erkenntnis wie ein Anachronismus an, wenn UNGer noch von Gesteinen des ,, Ubergangs-
gebirges”, der ,Grauwackengebirge" bzw. vom ,Ubergangskalk" spricht.

Einzelne , Schichtglieder” wurden nicht differenziert, wenngleich MorLoT (1847:242)
erwdhnt, dass ,,nérdlich von Gratz [...] bedeutende Massen von Kalkstein und Dolomit"
vorkommen, ,die einem ziemlich ausgedehnten Thonschiefergebilde regelmdssig auf-
gelagert erscheinen". Vielmehr wurde bis zur Mitte des 19. Jhs. die Gesamtabfolge, in
der nach damaliger Meinung ,das Auftreten der Korallen am Plawutsch eine ganz
vereinzelte Erscheinung" (MorLoT, 1849:211) darstellen sollte, ungegliedert als ,, Grazer
Schichten" (Peters, 1875:15) bezeichnet.

1856 weist RoLLe auf weitere Vorkommen korallenflihrender Schichten im ,,Ueber-
gangsgebirge” (RoLte, 1856:239) hin und erwdgt auf Grund des Vorkommens von
Clymenien, dass die ,Steinberger Kalke" ,[..] wie sie eine andere Facies als die
korallenreichen Schichten des Plawutsch darstellen, so auch ein und zwar geringeres
Alter haben.” (RoLLe, 1856:241). Die , Plawutsch-Schichten" (RoLLe, 1856:241) stellt er
ins Mitteldevon.

5. DER ,GRAZER CORALLENKALK"

Am 20. Janner 1867 schreibt Carl Ferdinand Peters in einem Brief an Franz von HAuer
(1822-1899), dem damaligen Direktor der Geologischen Reichsanstalt: ,Mein éltester
Schiiler, phil Dr. Klar [...] hat uns neulich in meinem Collegium 2 Vortrdge liber das
Devonische der Hochlantsch- u. Schékel-Gruppe mit sehr genauen, durchwegs mit
Handstiicken belegten Profilen gehalten [...]. Um ihn aufzumuntern [...], méchte ich Dir
eine kurze briefliche Notiz tiber den Inhalt der bisherigen Untersuchung mittheilen. [...]
Eine ordentliche Darstellung mit Holzschnitten fiir das Jahrbuch kann erst nach wieder-
holter Untersuchung einiger Zwischenpartien u. neuerlichen Anstrengungen, in den
unteren (unter-devonischen) Schichten etwas zu finden, gemacht werden." In der
Sitzung vom 5. Februar 1867 wurde die erwdhnte Notiz ,Devonformation in der
Umgebung von Graz (Aus einem Briefe an Herrn Director Franz R. v. Hauer)" vorgelegt
(PeTers, 1867). Sie berichtet von Ergebnissen einer ,detaillierte[n] Untersuchung der
Schichtenfolge in der Hochlantsch- und Schéckelgruppe zwischen dem Breitenauer
Thale, Stainz und Radegund", welche von C. CLAR im Sommer 1866 unternommen
wurde. PeTers (1867:26) berichtet hierin von , bivalvenreichen [recte: brachiopodenrei-
chen] Schichten des Gaisberges", die die , Korallenbank des Plabutsch" unterlagern.
Gemeint sind die in der spateren Literatur als Chonetenschiefer und Barrandeikalke
bezeichneten ,, Schichten.
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Fig. 2:
Erstes Nord-Sud-Profil des
Grazer Paldozoikums aus
Peters  (1876:110). Das

Fig. 19. Verkiirates Profil der steirischen Devonformation Schichtglied Nummer 8
1. Krystallinischer Schiefer. 2. Grenzphyllit. 3. Schokelkalk. 4. Sem- :
riacher Schiefer. 5. Kalkschiefer, 6. Dolomitstafe. 7. Diabasstufe,  €Ntspricht etwa der Pla-
8. Korallenkalk. 9. Hochlandskalk. 10, Tertidres. butsch-Formation.

Die angekiindigte ,ordentliche Darstellung mit Holzschnitten fiir das Jahrbuch"
[= Jahrbuch der Geologischen Reichsanstalt] erfolgte allerdings nicht, weder von Peters
noch von Ctar. Wohl aber widmete Peters in seinem Buch ,,Die Donau und ihr Gebiet"
dem ,Grazer Paldozoikum" eine ausfiihrlichere Behandlung (Peters, 1876:105-111).
Diesem Abschnitt sind auch Holzschnittdarstellungen, darunter ein geologisches Nord-
Std-Profil (Fig. 2) und die ersten Abbildungen devonischer Korallen des Grazer Raumes
beigegeben. (Erst 1874 verdffentlichte CLar (1844-1904) in den Verhandlungen der
Geologischen Reichsanstalt eine — abbildungslose — Beschreibung einer , Ablagerungsrei-
he" des Grazer Paldozoikums.)

Suess (1868:776) berichtet von einer im Herbst des Jahres 1866 gemeinsam mit
Konrad Ciar [KLar] unternommenen Begehung in der Grazer Umgebung. Wie der
Abhandlung von Eduard Suess (1831-1914) zu entnehmen ist, hatte CLar ganz offen-
sichtlich seine Gliederung vorgelegt, erinnert doch die Abfolge des ,,unteren Kohlenkal-
kes" westlich und nordwestlich von Graz, die Suess (1868:776-777) publizierte, sehr
stark an die 1874 vorgelegte Ciar'sche , Ablagerungsreihe”. Suess (1868:777) erwahnt
unter der Bezeichnung , Kalk des Gaisberges" (vgl. Peters, 1867:26) eine eigenstandige
Entwicklung, die Uber einer variativen dolomitischen Abfolge einsetzt. Dieses ,neue
Glied" charakterisiert er folgendermaBen: ,blauschwarz mit vielen weilen Adern und
einigen pfirsichrothen, thonigen Einschaltungen zwischen den Kalkbédnken. Zahlreiche
Durchschnitte einer dickschaligen Bivalve sind hier zu treffen, ferner Heliolites, Cyatho-
phyllum, Stiele von Cupressocrinus und Spuren von Strophomena*. Diese Entwicklung,
.wohl das Aquivalent des rheinischen Mitteldevon*, wird durch eine ,viel michtigere
Masse von ungeschichteten, cavernosem, oft pfeilerférmig zerkliiftetem lichtgrauen
Kalkstein" tberlagert.

Fur die ,Erlduterungen” der Geologischen Ubersichtskarte der Monarchie fasste
Hauer im gleichen Jahr (1868:37-38) auch den Kenntnisstand der , dl/teren Sedimentge-
steine der Gratzer Bucht" zusammen. Er unterscheidet in einer Grobgliederung ,untere
Schiefer" und , obere Kalke". Hauer (1868:37) erwdhnt den , Kalkstein des Plawutsch"
(vgl. RoLLg, 1856:241), der die , Schiefer” [recte: Dolomite, Sandsteine und Tonschiefer]
mit Bythotrephis (,Bythotrephis-Schiefer”: vgl. dazu Husmann & HasenHUTTL, 1995:10-
11) ,unterteufen": ,Die Kalksteine sind vorwaltend dicht, hell oder dunkel geférbt, oft
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schiefrig, nicht selten auch dolomitisch." Von diesen trennt er die ,Kalke der Steinber-
ge" (,Clymenienkalke") im Hangenden.

Tietze (1870:136) berichtet ebenfalls von ,Kalken des Gaisberges" und solchen des
Plawutsch, aber auch vom ,hellgrauen Kalk des Kollerberges" (Tietze, 1870:136). Die
letztgenannten sind die spéter als ,Kanzelkalke" (Vacek, 1907:185) bezeichnete Ge-
steinsabfolgen (partim Kollerkogel-Formation nach FLuce, 2000:25f.) im Hangenden
der , Barrandeikalke".

STurR (1871:122-133) unterscheidet in seiner , Geologie von Steiermark” innerhalb
der paldozoischen Gesamtabfolge eine , untere, tiberall die tieferen Punkte der Ablage-
rung einnehmende Schichtenreihe" mit ,verschiedenartigen Thonschiefern und Quar-
zit, auf welcher die obere, bis iiber 1000 Fuss méchtige Kalkmasse, fiir sich allein ganze
Gebirge bildend, aufruht." Diese Kalkmasse aus ,dichten oder feinkérnigen, dunkel-
grauen, lichtgrau verwitternden Kalkstein* gliedert Stur in drei Niveaus. Im Liegenden
sind ,gewdhnlich gut geschichtete" Kalke entwickelt, ,héhere Lagen des Kalkes sind
voll von Korallen" und die ,,muthmasslich héchsten Schichten des Devonkalkes bei
Graz, zu Steinbergen, sind diinner geschichtet" (Stur, 1871:123). Das mittlere Niveau,
die ,Korallenbdnke des Plawutsch" (Stur, 1871:127) treten auch ,auf der Spitze des
Hoch-Lantsch" (vgl. ANDRrAE, 1854:550) auf.

Im gleichen Jahr wie Stur legte auch CLar (1871) seine Vorstellungen des Grazer
Paldozoikums dar.

Am 3. Februar 1874 hielt Conrad Ciar anldBlich einer Sitzung der Geologischen
Reichsanstalt einen Vortrag tber die , geotektonischen Verhéltnisse der Grazer Devonfor-
mation", in der er seine ,,Reihenfolge der Gebirgsstufen” (CLar, 1874) des Grazer Berglan-
des darstellte. Diese neunteilige Gliederung hielt sich Uber die nachsten Dezennien. Als
Punkt 7 dieser Ablagerungsfolge listet CLar (1874:63) den ,, Corallenkalk" auf, der von der
Dolomitstufe (Nummer 5 der Gliederung) und Diabasstufe (Nummer 6) unterlagert, bzw.
vom Hochlautschkalk [sic!] (Nummer 8) Uberlagert wird. Letzterer, stellt Ciar richtig,
enthdlt , Polyparienauswitterungen des H. Dr. Andrae auf der Spitze des Hochlautsch
[sic!]”. STur (1871:127) hatte diese unrichtigerweise mit den korallenfiihrenden Schichten
am Plabutsch (siehe oben) in Zusammenhang gebracht. In einer Beschreibung des , Coral-
lenkalks" gibt CLAR an: ,wohlgeschichtete dunkle Kalke, wie sie schon in der Dolomitstufe
erscheinen, enthalten hier allein auftretend Corallendetritus, Bivalven, Gasteropoden und
Clymenien. Einer jener rothen Mergel, die hier als Zwischenschichten fungieren, enthélt
am Gaisberg bei Graz reichliche Orthis- und spérliche Trilobitenreste."

1877 berichtet Hoernes von Exkursionen in das ,Devongebiet der Umgebung von
Graz" gemeinsam mit CLAR, FELLNER und PauLIN (HoErnes, 1877:198). Das aufgesammelte
Fossilmaterial , des Corallenkalkes vom Plawutsch und der Teichalpe" (Hoernes, 1877:
199) ging in die Sammlung des Grazer Geologisch-Paldontologischen Institutes ein, wie
dies den bereits erwdhnten Akquisitionsverzeichnissen zu entnehmen ist. Die Brachiopo-
den ,mit grosser Schale" (nach Boucor & SieHL, 1962: Zdimir cf. hercynicus) legte
Hoernes STACHE zur (Alters)Bestimmung vor. Dieser machte ,auf den silurischen Habitus
derselben" aufmerksam, was Hoernes (1877:199) wiederum dazu veranlasste, ,den
Pentamerus- und Corallenkalk vom Plawutsch als eine neue Facies der untersten
Devon-Ablagerung zu betrachten".

StacHe (1879) gibt den , korallenfiihrendel[n] Horizont des Plawutsch und die Schich-
ten von Wetzelsdorf" (StacHe, 1879:218) als Lokalitdten des Obersilurs an. Mit letzteren
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sind die basal zum ,Barrandeikalk”, spater als , Chonetenschiefer" (StacHe, 1884:305)
bezeichneten Tonschiefer (= Gaisberg-Schiefer-Bank sensu FLocer, 2000:24f) gemeint.

StacHe (1884) sah die ,obere Gaisberger Schichtfolge mit dem Dalmania- und
Choneteshorizont" (StacHe, 1884:305), ,als Aequivalent des normalen Unterdevon"
an. Die unterlagernde ,Schichtenfolge bei Baierdorf" (am Stdosthang des Plabutsch)
wies er dem ,, normalen Obersilur” (Wenlockium) zu, ebenso den , Korallenkalk bei St.
Gotthard" (StacHe, 1884:306), womit die eine (!) der , Typuslokalitdten” von Pachy-
canalicula barrandei (vgl. oben) gemeint ist.

Im Sommer 1886 unternahm Fritz FrRecH (1861-1917) unter Fiihrung von Rudolf
Hoernes Exkursionen in die Umgebung von Graz. Wohl angeregt durch Hoernes' Zwei-
gliederung des ,, Grazer Korallenkalkes" (vgl. Hoernes, 1877:199; siehe oben) sieht auch
FrecH (1887:665, 1888:54) die Moglichkeit ,vorldufig einen unteren und einen oberen
Korallenkalk von Graz" zu trennen, ,, 0hne damit andeuten zu wollen, dass eine scharfe
Gliederung vorhanden sei".

6. DIE ,BARRANDEI-SCHICHTEN*“

Penecke (1890:19) verwendete erstmals den Begriff ,,Horizont des Heliolites Barrandei"
fur eine Abfolge von ,Korallenkalken" mit einer ,ihr eigenthiimlichen Fauna" in der
Umgebung von Graz und des Hochlantschgebietes. Wie er selbst ausfuhrt, handelt es
sich dabei um ein Synonym zu Cuiars Korallenkalk.

Mit dieser Publikation wurde ein , lithostratigraphischer Name* eingefiihrt, der mit
einer zeitlichen Unterbrechung von kaum 20 Jahren (HeritscH, 1935 bis FLuGEL, 1953) bis
heute Verwendung gefunden hat. Penecke gibt 1894 (S. 576-577) eine Beschreibung
dieser Einheit: , Ueber den letzten Quarzit- oder Dolomitbdnken, die meist noch in
grésserer oder geringerer Méchtigkeit (iber dem obersten Tufflager folgen, beginnt der
Horizont der Heliolites Barrandei R. H6rn. mit dunklen bitumindsen Kalkbdanken, mit
reichlicher Einlagerung von milden graphitischen Kalkthonschiefern, die stellenweise
sogar an Madchtigkeit (iber die Kalkbdnke und -linsen (berwiegen. Die Kalklager sind
grossentheils nicht sedimentdren Ursprungs, sondern gewachsene Bénke der Favosites
Styriaca R. Hérn. [...]. In den oberen Theilen der Stufe treten die Schiefereinlagerungen
zuriick und neben den gewachsenen Favositesbdnken treten reichlich sedimentére
Kalke mit Korallen- und Crinoidendetritus, hdufig erfiillt von Pentamerusschalen (Pen-
tameruskalk), auf. Nicht &rmer an Fossilien sind diese oberen Theile, doch die Erhaltung
dieser meist eine mangelhaftere, auch wittern sie gewohnlich nicht in entsprechender
Weise aus, lassen sich auch nicht aus dem frischen Kalksteine lostrennen, so dass eine
geringe Anzahl von Arten zum Nachweis kommt. [...]1. Nur die Favositesbdnke sind
begleitet von gering méchtigen Kalk-Thonschiefereinlagerungen, die sich meist in Folge
ihres Mangangehaltes durch fleischrothe Farbe auszeichnen [...]. Local sind sowohl die
graphitischen Schiefereinlagerungen im unteren, als auch die rothen der oberen Theile
als diinnbléttrige, ebenfldchige, schwarze oder gelbrothe Schiefer entwickelt, die auf
ihren Schichtflichen lagenweise oft vollstindig mit von einem gelben Ockerpulver
tiberzogenen Chonetes-Abdriicken bedeckt sind."

Die weitere Erforschungsgeschichte der Barrandeikalke ist bis zur Mitte der DreiBiger-
jahre des 20. Jahrhunderts durch stratigraphische und taxonomische Bearbeitungen
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durch HeritscH (1882-1945) gekennzeichnet (HerrscH, 1915a,b, 1917a,b, 1918, 1927,
1935). Besonders die Arbeiten von 1915 und 1917 sind, wie HeritscH (1927: 223) selbst
ausdriickte, im Kontext, zu sehen, ,die alte Stratigraphie gegen die Angriffe, die
besonders von der Seite der Deckentheorie kamen, zu halten".

Vacek (1906: 229-230) wies auf die von Penecke (1894) angedeutete lithologische
Zweigliederung der ,Barrandei-Schichten” hin und bedauert, dass nicht eine sorgfaltige
Trennung in eine ,obere Abteilung" (Pentamerus-Kalk) und eine ,untere Abteilung"
(graphitische Schiefer, fleischrote Kalkschiefer enthaltend) vorgenommen wurde.

HerirscH (1915a:106) sah — im Gegenteil — auf Grund der Fossil-Verteilung innerhalb
der , Barrandei-Schichten”, , dass der Pentameruskalk und der Korallenkalk mit Helioli-
tes Barrandei [...] eine stratigraphische Einheit darstellen und dass hiemit die auf eine
Trennung abzielenden Hinweise gegenstandslos sind." Allerdings sah sich spater He-
RITSCH (1935) veranlasst, seine Meinung revidieren zu missen, als Sote (1934) den
hdufig vorkommenden ,grobberippten Pentamerus” (als Pentamerus Petersi in der
Literatur zitiert; diese Bestimmung stammt von Rudolf Hoernes flr das Akquisitionsver-
zeichnis des Grazer Institutes und wurde nie publiziert!) als Conchidium hercynicus
revidierte. Damit vollzog HeritscH (1935) die schon von Hoernes und Penecke, bzw. von
Vacek angedeutete interne Gliederung der ,,Schichten mit Heliolites barrandei”: Er unter-
schied einen oberstes Unterdevon reprasentierenden ,Korallenkalk" (HeriscH, 1935:
191) und die, ,mit der Wechsellagerung der blauen Kalke und der roten Schiefer"
einsetzenden , Pentamerus-Bdnke" mit unterem Mitteldevon-Alter (HerirscH, 1935:
191).

Dieser Gliederung schlossen sich nachfolgende Autoren (Mever, 1937) nicht nur im
~chronostratigraphischen” Gebrauch an, sondern lieBen diese Untergliederung auch in
Kartierungen einflieBen (KuntscHNiG, 1937; ScHAFER, 1937).

MaURIN & FLUGEL (1958: 224) berichten von einer ,,Bank mit Conchidium hercynicum
Halfar" in den , bisher in das héchste Unterdevon (Emsium) gestellten Korallenkalken".
Sie meinen, dass damit ,die Teilung der ,Barrandei-Schichten” in einen hangenden
Komplex von Pentameruskalken (Mitteldevon) und die liegenden Korallenkalke (Unter-
devon) [...] undurchfiihrbar geworden" sei, ,gehéren doch beide dem Mitteldevon an*
(MAURIN & FLOGEL, 1958: 224). FLuceL (1960) verwendet (in einer Abbildung allerdings
nurl) wiederum den alten Begriff , Barrandei-Schichten".

1961 fuhrt FLoceL den Begriff |, Barrandei-Kalk" wieder ein, ,der zwar gegeniiber den
dlteren Begriff (Pentamerus-Kalkstein) nicht die Prioritdt hat, jedoch von Anfang an
schérfer definiert war und im Gegensatz zu den anderen Bezeichnungen keinen Bedeu-
tungswandel erfahren hat" (FLucer, 1961: 45).

Bis in die jliingste Vergangenheit werden die Begriffe ,Barrandeikalk" und , Bar-
randeischichten" verwendet. Dabei verfolgte man unterschiedliche Philosophien: erstge-
nannter Begriff sollte auf die dominante Lithologie der Abfolge Bezug nehmen, der
zweitgenannte Begriff auf den ortlich nicht unbetrachtlichen Anteil an Feinsiliziklastika in
den Profilen hinweisen. Zu dem wurde der erstgenannte Begriff fiir die Abfolge in der
.Rannach-Fazies" (i.e. Rannach-Decke), der zweitere fir die der , Hochlantsch-Fazies"
(Hochlantsch-Decke) verwendet (vgl. Kuenn et al., 1962:44f.).
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7. LIEGEND-HANGEND-GRENZE

Die Abgrenzung der ,Barrandeikalke” zu unter- und Uberlagernden Gesteinseinheiten
anderte sich im Laufe der Erforschungsgeschichte des Grazer Paldozoikums mehrmals.

HeritscH (1917a: 54) fasste gegeniliber den Auffassungen von Penecke und HOERNES
die , Schichten mit Heliolites Barrandei" (litho)stratigraphisch enger, indem er ,dber
den Diabastuffen ein méchtiges Dolomitniveau" ausschied, ,und erst mit dem Eintritt
der kalkigen Bildungen, welche allein in besserer Weise fossilfiihrend sind, das Bar-
randei-Niveau" einsetzen lieR (vgl. Fig. 3). Diese Grenzziehung blieb bis heute bestim-

mend.

Weitaus groRere Schwierigkeiten ergaben sich mit der Definition der Hangendgren-
ze. HeritscH (1927: 224) gelang der Nachweis von ,, Goniatitenkalken (iber den Barrand-

("DiabastuffHorizont)

(Dolomitsandstein-Bank)

("Mittleres Member”)
["Bythotrephis-Schiefer’]
(“Liegendes Member")

Clar (1874) |Penecke (1890) | Penecke (1894) | Heritsch (1917) | Heritsch (1935) Schifer (1937)
Helle Kalke
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(Sandsteine des Mitteldevon)
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Korallenkalc | Horizont des Schichten P
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Barrandei
(Chonetenschiefer)
gl;:rr:::b::::e) i Dolomitsandsteinstufe
Diabasstufe Dolomit- Dolomit-
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Dolomitstufe (Dunkle Dolomite)
) (Helle Dolomite)
Dolomitstufe (Diabastuffe)
Fliigel (1961) Ebner et al. (1980) |[Hubmann & Hasenhiittl (1995) Fliigel (2000) Hubmann (hierin)
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Fig. 3: Vereinfachtes Saulenprofil fiir Ablagerungen des Unterdevons bis oberen Mitteldevons im
Nahbereich von Graz. Punktuell dargestellt sind unterschiedliche Auffassungen zur Litho-
stratigraphie im Laufe der Erforschungsgeschichte.
(KF: Kollerkogel-Formation, PF: Plabutsch-Formation, FF: Flosserkogel-Formation; GS:
Gaisbergsattel-Subformation, ES: Eichberg-Subformation, PS: Pfaffenkogel-Subformation,
AS: Admonterkogel-Subformation, GgS: Gostinggraben-Subformation.)
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eischichten" nordlich von Graz. Fur die geologische Kartierung der Hohen Rannach
trennte E. CLar (1933: 29-31) , hellgraue, mehr oder weniger flaserig gefiigte Kalke, die
schon durch die Helligkeit angewitterter Fldchen gegen die dunkleren Kalke der Bar-
randeischichten abstechen" ab, die er als ,Mitteldevon" zusammenfasste. Erst FLOGEL
(1953) erkannte den Umfang der als , Kanzelkalk" (zurlickgehend auf eine Bezeichnung
von Vacek, 1907) bezeichneten Abfolge, die er intern in einen liegenden Massenkalk und
eine hangende Grypophyllumbank zu gliedern versuchte. Aktuell wird diese Gesteinsein-
heit zur Kollerkogel-Formation (FLucer, 2000: 25f.) gestellt.

8. DIE ,CHONETENSCHIEFER*

Generell ist die Abfolge der ,Barrandeikalke” durch Einschaltungen zahlreicher, meist
geringmdchtiger (i.a. 10 bis 20 cm madachtiger) Lagen rotlich oder braun gefarbter
Kalkmergel- bis -schiefer und Tonschiefer gekennzeichnet. Diese waren bereits vor der
erdwissenschaftlichen Erforschung des Grazer Raumes von bergménnischem Interesse.
Ortlich wurden die schwarzen |, graphitischen Schieferlagen abgebaut (St. Gotthart
nordlich von Graz; Weiss, 1973). Im Liegendbereich der Abfolge sind Wechsellagerungen
von (fast) karbonatfreien Feinsiliziklastika mit geringméchtigen (individuelle Bankmach-
tigkeiten um 10 cm) brdunlich-rétlichen Kalken typisch. Die Kalke (Encrinite, Brachiopo-
den-Ostracoden-Schillkalke; Husmann, 1992:205; HusMmANN & HASENHUTTL, 1995:34; EBNER
et al., 2000:23) sind offensichtlich lateral wenig anhaltend; in einigen Profilen fehlen sie.
Die Feinsiliziklastika (,, lllitschiefertone”) wurden am Kollerkogel ebenfalls bergménnisch
gewonnen, die Abbauprodukte zur Fayence-Erzeugung (AnDRrAE, 1854:35) bzw. Leim-
herstellung verwendet. 1952 wurde der Abbau endglltig heimgesagt (Husmann,
1990b).

Die liegenden Tonschiefer kénnen an einigen Lokalitdten tberaus stark fossilfiihrend
sein. Die Anreicherung von Chonetiden-Schalen an den Schichtflichen des maximal 3 m
méchtig werdenden Gesteinsverbandes wurden von Hoernes (1880:328) als Brachiopo-
denschiefer mit dem ,Korallenkalk, Pentamerus- und Goniatitenkalk"” zusammengefasst.
StacHe (1884:305) bezeichnet in der ,oberen Gaisberger Schichtenfolge” diese Brachio-
podenschiefer als ,, Dalmania- und Choneteshorizont". In der weiteren Literatur findet
diese Bezeichnung als ,Chonetenschiefer" Eingang (Huemann, 1993:411f) und wurde
allgemein in der lithostratigraphischen Hierarchie als Bank gewertet.

9. ,NEUE STRATIGRAPHIE*

Mit den Neukartierungen des Grazer Berglandes seit den 80er Jahren des 20. Jhs.
ergaben sich neue lithostratigraphische Begriffe (z. B. GoLner, 1981; GoLLner et al.,
1982; GOLLNER & ZIER, 1985; Fritz, 1991), die teilweise im Kartenblatt Passail (OK 134;
nordlicher Teil des Grazer Paldozoikums; FLuceL et al., 1990) Niederschlag gefunden
haben. Im Vorfeld des Druckes des Kartenblattes Voitsberg (OK 163; westlicher Teil des
Grazer Paldozoikums) wurden von Esner (1998) neue lithostratigraphische Namen ein-
gefuhrt. In dieser Aufstellung, in der in Abstimmung mit den auf Kartenblatt Graz
(OK 164, Bearbeiter H. W. Flugel) zur Ausscheidung zu kommenden lithostratigraphi-
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schen Einheiten akkordiert wurden, listet Esner (1998: 123) eine ,, Barrandeikalk-Forma-
tion" auf. Sie umfasst den bereits bei Esner et al. (1979) zitierten Begriffsinhalt.

Eine einschneidende Verdnderung der Begriffsfassung der ,Barrandeikalke" liegt
durch die neue lithostratigraphische Gliederung des gesamten Grazer Paldozoikums
durch FLocer (2000) vor. In die , Barrandeikalk-Formation" vereinigt FLOGeL (2000: 24)
die von ScHArer (1937: 135) als , Braungesteine" des Buchkogel-Florianibergzuges zu-
sammengefassten Gesteine als ,Kehlberg-Member". In das , Kehlberg-Member", nach
FLoGeL (2000: 24) |, 6rtlich basale Teile der Barrandeikalke vertretend", vereinigt er auch
die von PoLTniG (1983, 1984) im Zuge von emsischen Fisch- und Eridostracenfunden
erwdhnten ,Gesteine des Grenzbereiches Dolomitsandsteinfolge - Barrandeikalk".
Letztere sind wohl identisch (enthalten die selbe verkieselte Eridostracen-Faunal!) mit den
braunlich-rotlichen Choneten-Ostracoden-Schillkalken, die den Tonschiefern der , Gais-
berg-Schiefer-Bank" (= nomen novum pro Chonetenschiefer; FLoceL, 2000: 24f.) zwi-
schengeschaltet sind.

Die Barrandeikalke im Hochlantschgebiet sind seit Penecke (1890) als solche definitiv
bekannt. Besonders im Stockerwald (Gebiet stdlich der Steilabhdnge der Roten Wand;
heute in den topographischen Karten nicht mehr ausgewiesen) sind , Korallenbédnke des
Barrandei-Horizontes wohl entwickelt" (Peneckg, 1890: 20).

Ciar et al. (1929) unterschieden im Hochlantschgebiet , Schichten mit Heliolites
Barrandei" (zusammengefasst im ,obersten tektonischen Stockwerk des Paldozoi-
kums") von , Kalken des Mooskogels (Barrandeischichten)", die den ,Schichtreihen der
tieferen tektonischen Stockwerke des Paldozoikums" zugewiesen werden. Letztgenann-
te Gesteinseinheit (,,Es handelt sich um Barrandeischichten", CLar et al., 1929: 15) ist
identisch mit dem , auffallenden Kalkband" von HerrscH (1917b) und wird mit GOLLNER
& Zier (1985) der Zachenspitz-Formation eingegliedert.

Nach der geologischen Kartierung durch Zier (1982) schlieBt im Stiden der Roten
Wand (im Bereich des ehem. Stockerwaldes) eine Antiklinalstruktur an, in deren Kern
Dolomite und Sandsteine der Sattler-Subformation (FLuceL, 2000: 22; Subformation der
Flosserkogel-Formation) zu Tage treten. Im westlichen Bereich des Nordschenkels dieser
Antiklinale sind nach Zier (1982: 151) Barrandeikalke vom ,, Typus Steindl", im &stlichen
Bereich und am Stidschenkel Kalke vom ,,Barrandeikalk Typus Tyrnaueralm" entwickelt.
In der Publikation von GoLiner & Zier (1985) Uber die Geologie des Hochlantsch wird
diese Untergliederung nicht weiter verfolgt. Beide Barrandeikalk-Typen werden von
HuemanN (1993) in der , Barrandeikalk-Formation" zusammengefasst. Der durch basale
Wechsellagerungen von Ton- und Siltsteinen charakterisierte ,Barrandeikalk Typus
Tyrnaueralm” wird in einem Faziesschema einem proximalen Bereich des Ablagerungs-
raumes zugeordnet.

FLuceL (2000: 25) greift die von Zier (1982) unpubliziert gebliebene Aufgliederung
der Barrandeikalktypen ,Steindl” und , TyrnaueralmstraBe” erneut auf, obwohl er selbst
im Kartenblatt OK 134 Passail nur ,Barrandei-Schichten" (FLuceL et al., 1990) zur
Ausscheidung bringt. Die , Barrandeikalke vom Typus Steindl" in der Zier'schen Auffas-
sung gliedert FLuceL (2000) der ,Barrandeikalk-Formation" an, die ,Barrandeikalke
Typus Tyrnaueralmstral3e" dagegen vereint FLuceL (2000: 25) mit der ,,Unteren Abteilung
der Schweinegg-Kalke" von Zier (1982) zur neu aufgestellten , Draxler-Formation™".
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10. DIE PLABUTSCH-FORMATION

Der ,Barrandeikalk” war bezlglich seiner begrifflichen Fassung mehrfachen Anderun-
gen unterlegen (Fig. 3). Auch die Festlegung einer Typuslokalitdt zur scharferen Fassung
oOsterreichischer lithostratigraphischer Begriffe im ,Lexique Stratigraphique Internatio-
nal* (Kuenn et al.,, 1962) konnte nicht zur Klarheit beitragen, wird doch zwischen
.Barrandei-Kalk" mit dem locus typicus , Alter Steinbruch am Gaisberg-Sattel" (FLUGEL
in Kuenn et al., 1962: 44-45) und , Barrandei-Schichten" mit der Typuslokalitdt ,Hoch-
lantsch bei Graz" (KaHLER in KuenN et al., 1962: 45-46) unterschieden.

Um den oben dargestellten, vielfachen Unsicherheiten, die mit dem Bergriff ,Bar-
randeikalk" verbunden sind zu entgehen und gleichzeitig den internationalen nomenkla-
torischen Richtlinien der Lithostratigraphie zu gentigen, wird hier der Name , Plabutsch-
Formation" pro Barrandeikalk vorgeschlagen.

Die Plabutsch-Formation erhélt ihren Namen vom Plabutsch, einem Berg, der an der
westlichen Grazer Stadtgrenze liegt. Die Wahl des Formationsnamens nach dieser Loka-
litat lasst sich mit mehreren Argumenten rechtfertigen, wenngleich derzeit hier kein
Typusprofil fir die Abfolge am Plabutsch selbst aufgestellt werden kann. Im Gipfelbe-
reich, der von Gesteinen der Plabutsch-Formation aufgebaut wird, sind frih in der
geologischen Erforschungsgeschichte des Grazer Berglandes die korallen- und brachio-
podenfiihrenden Kalke erkannt worden. Von hier stammen auch jene Fossilien, welche
UNGER (1843) bereits als devonisch erkannte. Mehrfach, bis in die jlingste Literatur (Esner
et al., 2000, 2001), wurden von hier auch die in die , Firstenwarte” (Aussichtswarte im
nordlichen Gipfelbereich des Plabutsch) eingebauten, aus der unmittelbaren Umgebung
stammenden , Riffkalke" erwdhnt.

Der Name ,Plabutsch-Formation” konserviert zudem auch die frihen Namensge-
bungen dieser Abfolge, wie Plawutsch-Schichten von RoLLe (1856: 241), Korallenbank
des Plabutsch (Peters, 1867: 26), Kalkstein des Plawutsch (Hauer, 1868: 37), Korallen-
banke des Plawutsch (Stur, 1871: 127).

Als Typusprofil der Plabutsch-Formation wird das von Husmann (1993: 395) ,zum
Stratotypus (Hypostratotyp) der Formation" gewéhlte Profil ,,Attems"” am Frauenkogel-
Stdhang bei Thalwinkel, nordwestlich von Graz (Fig. 4) beibehalten. Ausfiihrliche Dar-
stellungen dieses Profiles finden sich bei FLuceL (1972), Husmann (1992, 1993), HuBMANN
& HASENHUTTL (1995), HusmANN & STINGL (1997) und Esner et al. (2000).

Die Liegendgrenze der Plabutsch-Formation wird durch einen in seiner Machtigkeit
schwankenden feinsiliziklastischen Horizont (Tonschiefer, Tonmergel) Gber den letzten
Dolomitbdnken der Flosserkogel-Formation markiert. Diese Gesteine kénnen (sekun-
dar?) vollkommen fossilfrei sein (z.B. , lllitschiefertone des Kollerkogels", HANSELMAYER,
1957a; Tonsteine bei Thaler Miihle; HanseLmaver, 1953) oder auch reichhaltig Fossilab-
driicke an den Schichtflichen aufweisen (, Chonetenschiefer”; vgl. HANSELMAYER, 1956,
1957b). Das , klassische” Chonetenschiefer-Vorkommen liegt am ,Jagersteig"” des Gais-
bergsattels, wo derzeit keine Aufschllisse vorhanden sind. FLuceL (2000: 24f.) fihrte den
Namen ,Gaisberg-Schiefer-Bank" pro Chonetenschiefer ein und formalisierte damit
deren lithostratigraphische Hierarchie. Dieser Begriff, abgewandelt in Gaisberg-Bank,
wird hier Gbernommen. Begriffsinhaltlich wird aber hiermit ausnahmslos die feinklasti-
sche Liegendentwicklung der Plabutsch-Formation verstanden und nicht die in hangen-
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den Abschnitten in unterschiedlichen Frequenzen und Méchtigkeiten auftretenden meist
rotlichen Tonschiefer, Tonmergel und Mergeltone bis Kalkmergel.

Im Liegenden der Gaisberg-Bank kdénnen rlickstandsreiche Dolomite, dolomitische
Siltsteine, Dolomitmergel und ,, Dolomitschiefer” entwickelt sein, die sich inkompetent in
Bezug auf tektonische Beanspruchung verhalten. Sie sind auf Grund guter Verwitterbar-
keit kaum aufgeschlossen. Da sie aber stdlich des Plabutsch nicht unbetrachtliche
Flachen des Osthanges des Buchkogel-Florianibergzuges einnehmen, wurden sie, be-
zugnehmend auf ihre Verwitterungsfarbe, von ScHarer (1937: 135) als ,, Braungesteine”
ausgeschieden. Dieser Gesteinsverband wird von FLuceL (2000: 24) als , Kehlberg-Mem-
ber" in die ,Barrandeikalk-Formation" gestellt, wobei diese Subformation , 6rtlich ba-
sale Teile der Barrandeikalke" vertreten soll. Dieser Vorstellung wird hier nicht gefolgt.
Aufschllsse der Kehlberg-Subformation wahrend des zweiten Réhrenbaues des A9

Kollerkogel-
Formation
1330

Brachiopoden / Korallen
Biofazies

7 D ..
Korallen / Brachiopoden
Biofazies

7 * l&‘ :

WA A /5' /'éﬂ o Z A
05X Z y SIS A 3
o 5 |('("‘ .%%»\*
105 2 ’\l SN TR TRE
$% NN S
T 48

Korallen / Stromatoporen
Biofazies E

Siliziklastische
Brachiopoden / Trilobiten
Biofazies

Fig. 4: Lage und Sdulendarstellung mit idealisierter biofazieller Gliederung des Typusprofiles der
Plabutsch-Formation (Profil Attems). Schwarz: Mergel/Tonschiefer, Kachelsignatur: Kalke
bis Mergelkalke (vgl. Esner et al., 2000).
(A) ,Striatopora" suessi, (B) Thamnopora reticulata, (C) Zdimir cf. hercynicus, (D) Pseu-
dopalaeoporella lummatonensis, (E) Pseudolitanaia graecensis, (F) Favosites styriacus, (G)
Zelophyllia cornuvaccinum, (H) ,Cupressocrinites”, (1) Thamnophyllum stachei, (J)
Pachycanalicula barrandei, (K) Actinostroma sp., (L) Cyathophyllum? graecense, (M)
Chonetes sp., (N) Maladaia sp.

286



Pyrnautobahntunnels Plabutsch zeigten einen engen lithologischen Verband zu den
dunkelgrauen Dolomiten der Flosserkogel-Formation (Huemann & Otro, 2000). Die
Kehlberg-Subformation wird, entsprechend der bereits von ScHirer (1937) artikulierten
Vorstellung iber die Position der Braungesteine, der Flosserkogel-Formation angeschlos-
sen.

Die Hangendgrenze der Plabutsch-Formation ist in vielen Profilen durch das abrupte
Auftreten von frihdiagenetischen Dolomiten der Gaisbergsattel-Subformation (FLUGEL,
2000: |, Gaisbergsattel-Member") der Kollerkogel-Formation gekennzeichnet. Wenn
diese Dolomite fehlen, folgen im Hangenden der Plabutsch-Formation die meist hell-
grauen, dichten, im allgemeinen wenig fossilfiihrenden Kalke der Kanzel-Subformation
(FLocet, 2000: , Kanzelkalk-Member").

Im Hochlantschgebiet folgt Gber der Plabutsch-Formation ebenfalls eine peritidale
Entwicklung mit Dolomiten und Biolaminiten der Rote-Wand-Subformation (FLUGEL,
2000: , Rote-Wand-Member").

Die von Zier (1982) vorgeschlagene Untergliederung der , Barrandeikalke" in zwei
unterschiedliche Typen konnte allenfalls in eine Subformationsgliederung umgesetzt
werden, nicht aber in der Abtrennung einer Formation resultieren. Dementsprechend
kann der Zuweisung der ,Barrandeikalke vom Typus TyrnaueralmstraBe" in die , Drax-
ler-Formation" (FLuceL, 2000: 25) nicht gefolgt werden. Die Verbreitung der Plabutsch-
Formation im Hochlantschgebiet ist daher in dieser Fassung identisch mit dem als
.Barrandei-Schichten" im Kartenblatt OK 134 Passail (FLuceL et al., 1990) ausgeschiede-
nen Vorkommen.

Dank: Die in der Arbeit dargestellte Problematik wurde im Rahmen des 1. Osterreichischen
Stratigraphen-Workshop AUSTROSTRAT '99 (Obertrum, Oktober 1999) vorgestellt (Husmann,
1999) und von Mitgliedern der Arbeitsgruppe Stratigraphie der OGG diskutiert. Fur die kritische
Durchsicht und Anmerkungen bin ich den Herrn Univ.-Prof. Dr. Fritz Ebner (Montanuniversitat
Leoben) und Hofrat Univ.-Prof. Dr. Hans Peter Schonlaub (Geologische Bundesanstalt) dankbar.
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