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R O M A N K R I V K O

Rekonstruktion der griechischen Akrostichis im Kanon
auf das hl.Mandylion: Zur Bedeutung altkirchenslavischer
Übersetzungen für die byzantinische Überlieferung1

Die altkirchenslavische (aksl.) übersetzte Hymnographie spiegelt die Textge-
schichte ihrer byzantinischen Vorlagen wider. Von diesem Gesichtspunkt wurden
aber altkirchenslavische Übersetzungen noch kaum erforscht, obwohl sie Angaben
zu griechischen Originalen enthalten können, die aus der verfügbaren byzantini-
schen Überlieferung nicht bekannt sind. So ist es I. Dobrev gelungen, auf Grund
einer Rückübersetzung vom Altkirchenslavischen ins Griechische zu beweisen, dass
der Kanon2 zu Ehren des hl. Johannes von Rila kein altbulgarischer Text, sondern
eine mittelbulgarische Übersetzung eines unbekannten byzantinischen Originals dar-
stellt, da die ersten Buchstaben der wiederhergestellten Incipita der griechischen
Troparia in Akrostichis den Namen des byzantinischen Hymnographen Georgios
Skylitzes (12. Jh.) ergeben (Добрев 2002). Auf diese Weise wurden Spuren der grie-
chischen Akrostichis auch im Kanon auf den hl. Kyrill den Philosophen rekonstru-
iert (Темчин 2007). Textgeschichtliche Befunde der altkirchenslavischen Gottes-
dienste auf den hl. Ioakim von Osogov ließen Subotin-Golubović zum Schluss kom-
men, dass diese Gottesdienste von einem nicht erhaltenen byzantinischen Original

1 Die Arbeit wurde von dem Österreichischen Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF Projekt Nr. M819–G03) gefördert. Es ist mir eine angenehme Pflicht,
Mag. Johannes Grossmann (Wien, München) sowie Prof. Dr. HeinzMiklas (Wien) für die
sprachliche Revision der Abhandlung herzlichst zu danken. Für Bemerkungen und Dis-
kussion bedanke ich mich bei Dr. Kirill Maksimovič (Moskau) und Prof. Dr. Vadim
Krys’ko (Moskau)

2 Der Kanon ist „nach dem Kontakion die zweite u. letzte Hochform der byz. Kirchendich-
tung. Die Grundeinheit des K.s ... ist die aus ... Troparien bestehende Ode“ (Onasch 1981:
179; s. auch: Plank 1996). Troparia sind die Strophen, die nach einer das rhythmische
Modell enthaltenden Musterstrophe bzw. Heirmos (griech. eƒrmÒj) gebaut werden (s.:
Plank 1996; Totzke 1996). Ein Kanon besteht aus drei, acht oder neun gleich strukturier-
ten Oden.



Roman K r i v k o64

stammen (Суботин-Голубовић 1992). Die sprachliche Analyse des Ilja-Buchs (Il’i-
na kniga) lässt den Einfluss byzantinischer Originale bei mehreren altkirchenslavi-
schen Texten erkennen, so auch beim Kanon auf den hl. Philosophen Kyrill, für den
keine griechische Vorlage entdeckt wurde (Крысько 2005, 2005a). Die Bedeutung
der altkirchenslavischen Hymnographie für die Geschichte und Rekonstruktion ihrer
byzantinischen Quellen kann auch am Beispiel eines Kanons auf die Übertragung
des hl.Mandylions3 (griech. mand»lion „Tuch“, aksl. óáðóñú) dargestellt werden.
Die in der russisch-orthodoxen Kirche heutzutage gebräuchlichen Gottesdienst-

menäen für den Monat August enthalten einen Kanon auf die Übertragung des hl.
Mandylions4. Dessen griechisches Original wurde vor nicht langer Zeit von P. Peter
Plank und Carolina Lutzka identifiziert und publiziert (Plank – Lutzka 2006: 1059–
1062; 1112–1115). Das Incipit des im vorliegenden Aufsatz analysierten Kanons ist
'Ano…xwmen stÒmata, brotoˆ, kaˆ glîssan tranèswmen (4. Ton; Heirmos der 1.
Ode 'Ano…xw tÕ stÒma mou; s. PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 268, Nr.
839; AHG XII: 468). Zum Unterschied von der in den byzantinischen Handschriften
überlieferten Fassung des Kanons enthält die kirchenslavische Übersetzung Theoto-
kia5, die in der griechischen Version fehlen. Obwohl die byzantinischen Originale
der Theotokia nicht identifiziert wurden, stellten Plank und Lutzka zu Recht fest:
„Die Anfangsbuchstaben der … Theotokia ergeben offenbar die Akrostichis

3 Die deutsche Form Mandylion folgt griech. mandÚlion, das von lateinisch mantelium
„Tuch“ herzuleiten ist. Griechisch mandÚlion stellt also das Ergebnis des mittelgriechi-
schen Itazismus dar, weshalb man als ursprüngliche Form des griechischen Lehnwortes
weder mandÚlion noch mand…lion, sondern mand»lion ansetzen muss (Trapp 2005: 969–
970 [s. vv. mand»lion, mand…lion, mandÚlion]). So wäre mand»lion eigentlich als
**Mandilion oder **Mandelion wiederzugeben; vgl. dazu das etymologisch verwandte
Mantel.

4 Nach den byzantinischen hagiographischen und historischen Quellen enthielt das Mandy-
lion den Abdruck des Antlitzes Christi, d. h. das nicht von Händen geschaffene (¢ceiro-
po…htoj) Christusbild, das Jesus dem König Abgar von Edessa schickte (AHG XII: 467–
469 [Bibliographie]); „die Erweiterung der Abgarlegende dürfte ebenfalls im 6. Jahrhun-
dert entstanden sein“ (Beck 1959: 297; vgl. BHG 793–796m, 1702–1705;Warland 1993).
Das hl. Mandylion wurde 944 von Edessa nach Konstantinopel übertragen (Beck 1959:
297, 551); diesem Fest wurden folgende Kanones gewidmet: 1) Inc. Swmatikîj mor-
fwqÁnai, 6. Ton (Ãcoj pl£gioj b/); Heirmos der 1. Ode `Wj ™n ºpe…rJ pezeÚsaj, ohne
Akrostichis (Edition: MR VI: 423–430); 2) Inc. 'Ag£llesqe s»meron, 4. Ton; Heirmos
der 1. Ode 'Ano…xw tÕ stÒma mou; Akrostichis: 'Agalli©sqe p£ntej eÙsebÒfronej
(Edition: AHG XII: 163–171); 3) Inc. Tagm£twn ¢ggelikîn, 8. Ton (Ãcoj pl£gioj d/);
Heirmos der 1. Ode StaurÕn car£xaj MwsÁj; Akrostichis: Timîmen Ûmnoij tÕn qean-
drikÕn tÚpon (Edition: Grumel 1950: 143–152); 4) Inc. 'Apo¸·»tJ sou sugkatab£sei,
Dšspota, 2. Ton; Heirmos der 1. Ode Tù t¾n ¥baton kumainomšnhn q£lassan; Akro-
stichis: ”Aãlon ei’doj EÙst£qioj a„nšsw (unpublizierter Kanon, der nur in der Hand-
schrift Sin550, ff. 375v–376v, überliefert ist [PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 268,
Nr. 838]); 5) Inc. ”Anoqen ¹ c£rij ¹ qe…a tÕn kÒsmon, 2. Ton; Heirmos der 1. Ode KÚ-
mati qal£sshj, ohne Akrostichis (PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 268–269, Nr.
840; Edition: Plank – Lutzka 2006: 1115–1120).

5 Das Theotokion ist jene Strophe in jeder Ode des Kanons, die besonders der Verehrung
der Gottesmutter und derMenschwerdung Christi gewidmet ist.
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Gewrg…ou (z. B. 3. Ode 'Ek, 4. Ode `Wj, 5. Ode `Ran£twsan, 7. Ode `Iere‹j, 9. Ode
“Uyoj usw.)“ (Plank – Lutzka 2006: 1059). Es ist zu betonen, dass sich dieselbe
Übersetzung des Kanons in altkirchenslavischen Gottesdienstmenäen findet, die von
einer Version aus der Mitte des 11. Jh. abstammen. Diese Tatsache ist von großer
Bedeutung nicht nur für den Kanon auf die Übertragung des hl. Mandylions, son-
dern auch für alle eine Akrostichis mit dem Namen Gewrg…ou in den Theotokia ent-
haltenden byzantinischen Kanones.
Die ältesten Quellen der altkirchenslavischen Übersetzung des oben genannten

Kanons ('Ano…xwmen stÒmata, broto…; aksl. Îòúâðüçýìú óñòà " ÷ëâЃöè РГАДА,
ф. 381 [Тип.], Nr. 125, f. 44v.) sind altrussische Handschriften Novgoroder Prove-
nienz:
РГАДА, ф. 381 [Tип.], Nr. 125, ff. 44v–48; 11.–12. Jh. (im Folgenden: T) (Ка-

талог 1984: 83–84)6;
ГИМ, Син. 168, ff. 97–100; 12. Jh. (im Folgenden: S) (Каталог 1984: 128–

129)7.
Diese Übersetzung war auch den Südslaven bekannt. Ihre ältesten Textzeugen

sind zwei altserbische Handschriften:
НБС, Деч. 32, Ende 13. – Anfang 14. Jh. (im Folgenden: D) (Богдановиħ 1982:

56; Гроздановиħ-Паjиħ – Станковиħ 1995: 12);
НБС, Рс. 647, 14. Jh. (im Folgenden: BM) („Братков минеj“) (Богдановић

1982: 49–50;Штављанин-Ђорђевић et al. 1986: 340–345).
Das byzantinische Original der altkirchenslavischen Übersetzung ist nur in zwei

Handschriften erhalten (PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 268):
Sinai, Sin. gr. 632, ff. 93v–98v, 12. Jh. (im Folgenden: Sin632) (Gardthausen

1886: 1468; Clark 1952: 9);
ÖNB, Vind. theol. gr. 33, f. 166r–v, 13. Jh. (im Folgenden: W33) (Hunger – Kre-

sten 1976: 57–64).
Für die Textgeschichte des byzantinischen Kanons ist es wichtig, dass gemäß der

auf den studitischen Typika gegründeten liturgischen Tradition die Übertragung des
hl. Mandylions am gleichen Tag (16. August) wie das Gedächtnis des Martyrers
Diomidos zu begehen war (Сергiй 1901: 247–248) und deshalb am 16. August zwei
Kanones zu singen waren: auf den hl. Diomidos und auf die Übertragung des hl.

6 Die Handschrift gehört zu einem Komplex von Gottesdienstmenäen aus dem Russischen
Staatlichen Archiv alter Akten (РГАДА), Moskau: Tип. Nrr. 99, 103, 110, 121, 125. Die
Reihe wird ins 11.–12. Jh. datiert (Князевская et al. 1988: 41–49 [Bibliographie]). Auf
Grund mancher phonologischer und orthographischer Innovationen wurde kürzlich eine
spätere Datierung (12. Jh.) vorgeschlagen (Кривко 2005).

7 Die Handschrift gehört zur Serie von Gottesdienstmenäen aus der Sammlung des Staatli-
chen Historischen Museums (ГИМ), Moskau: Син, Nrr. 159, 160, 161, 162, 163, 164,
165, 166, 167, 168 (Каталог 1984: 119–129).

8 Gardthausen datiert die Handschrift ins 10.–11. Jh. Im vorliegenden Aufsatz wird die Da-
tierung von Clark 1952 übernommen.
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Mandylions. Mehrere Kanones konnten in der Akoluthie des Tages kombiniert wer-
den, so dass nur ein aus zwei oder mehreren Kanones bestehender Text in einer
Handschrift erhalten sein kann. InW33 besteht jede der acht Oden des derart kombi-
nierten Kanons aus einem gemeinsamen Heirmos, auf den zwei Troparia aus dem
Kanon auf den hl. Diomidos und danach zwei Troparia des Kanons auf die Übertra-
gung des hl. Mandylions folgen9. Die alphabetische Akrostichis des Kanons auf die
Übertragung des hl. Mandylions ist in dieser Version nicht vollständig, weil das
erste Troparion jeder Ode des Kanons durch zwei Troparia des Kanons auf den hl.
Diomidos ersetzt worden war und daher der erste, vierte, sechste usw. Buchstabe der
Akrostichis ausgefallen ist. Da der Kanon auf die Übertragung des hl.Mandylions in
W33 mit einem anderen Kanon kombiniert wurde und deshalb in gekürzter Version
erhalten ist, wurde er im Katalog der griechischen Handschriften der ÖNB nicht
bemerkt (PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 268 [anm. 722]). Die Autoren des
Katalogs stellten irrtümlich fest, dass in der Handschrift nur der Kanon auf den hl.
Diomidos „mit starken Textabweichungen“ von der Edition (MR VI 424–431) erhal-
ten sei (Hunger – Kresten 1976: 62)10.
Der Kanon auf die Übertragung des hl. Mandylions ist in der kombinierten Ver-

sion nicht nur in W33 erhalten, sondern auch in der zweiten Handschrift, Sin632. In
dieser Quelle besteht jede Ode des kombinierten Kanons aus dem gemeinsamen
Heirmos, auf den alle gewöhnlichen Troparia des Kanons auf die Übertragung des
hl. Mandylions (ohne Theotokia) und anschließend alle gewöhnlichen Troparia des
Kanons auf den hl. Domidos folgen. Am Ende jeder Ode findet sich das zum Kanon
auf den hl. Diomidos gehörende Theotokion. Die alphabetische Akrostichis des Ka-
nons auf die Übertragung des hl. Mandylions ist in dieser Version vollständig, aber
die ursprünglichen Theotokia fehlen, wie in der Handschrift W33. Die Ursache des
Ausfalls der Theotokia in beiden Kanones war ihre Kombination mit dem Kanon auf
den hl. Diomidos11.
In der ältesten kirchenslavischen Überlieferung wird der Kanon auf die Übertra-

gung des hl. Mandylions mit dem zweiten Kanon des Tages nicht kombiniert und ist
deshalb in beiden Handschriften vollständig erhalten (freilich ohne Akrostichis, die
in der altkirchenslavischen Überlieferung fast nie übersetzt wurde [Hannick

9 Über die Kombination von Kanones im Gottesdienst eines Tages s. Суботин-Голубовиħ
1987.

10 Nach der Beschreibung handelt es sich nur um das Gedächtnis des hl. Diomidos (Hunger
– Kresten 1976: 62), obwohl der Gottesdienst des Tages mit den Stichera auf die Übertra-
gung des hl.Mandylions anfängt (W33, f. 166).

11 Über Ausfall oder Ersatz der ursprünglichen Theotokia in kombinierten Versionen von
Kanones s. Follieri 1964: 318; AHG IV: 853; vgl. auch den Ausfall der Theotokia mit
dem Namen des Autors (Geèrgioj) im Kanon auf den hl. Artemonos, der sich auch in der
Handschrift Crypt. D. a. XVII (Rocchi 1883: 318–319) findet: „L’autore del canone è
Giorgio. Lo dichiara l’acrosticho dei qeotok…a. Il Rocchi (Rocchi 1883: 318–319. – R. K.)
ignorà tale paternità, forse perché il canone, innestato con quello di S. Martiono, è stato,
come talvolta accade, privato dei qeotok…a“ (AHG VIII: 185).
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1973])12. Die altkirchenslavische Version ist aber vollständiger als die bekannten by-
zantinischen Texte, weil, wie gesagt (Plank – Lutzka 2006: 1059), es in jeder Ode
des übersetzten Kanons die Theotokia gibt, die in beiden byzantinischen Handschrif-
ten, W33 und Sin632, fehlen. Obwohl die Theotokia eines Kanons aus einem ande-
ren Kanon desselben Tons und der gleichen rhythmischen Struktur übernommen
werden konnten (Follieri 1964: 316–317)13, stimmen in unserem Fall die Theotokia
inhaltlich mit der Thematik des Kanons überein und gehören folglich zu seiner ur-
sprünglichen Fassung14.
Obwohl byzantinische Originale der altkirchenslavischen Theotokia nicht be-

kannt sind, können ihre Incipita auf Grund der altkirchenslavischen Übersetzung
wiederhergestellt werden.
1. Ode. Ñúêàçàíè­ äíT¡ü âú èñòèíó " áЃî÷ëâЃ÷ñêààãî òâî/åãî " ðîæüñòâà ïîçíàõîìú

" ò­ ÷üòóùåè ÷è/ñòà­ " ñúïîäîáëåíè áúâúøå (sic!) " âèäýòè çðàêà / îáðàçú "
íåðóêîòâîðåíûè ðîæüøàãîñ­ è/ñ òåáå 45. Im Troparion ist die Rede davon, dass das
hl. Mandylion das „Zeugnis“ und der „Beweis“ (aksl. ñúêàçàíèå, vgl. SJS IV 270 s.
v.) der Verkörperung von Gottes Sohn ist. Die Substantivform ñúêàçàíè­ darf man
als Akk. pl. oder verderbten Akk. sg. (statt des ursprünglichen *ñúêàçàíèå) auffas-
sen. Die Variante ñüêàçàíèp findet sich in den altserbischen Quellen des Kanons (D
104; BM 295v). Nach der Bedeutung des Substantivs ñúêàçàíèå lässt sich als grie-
chisches Incipit *gnèrisma (oder *gnwr…smata?) s»meron … rekonstruieren (vgl.
„… съказание вýры (gnèrisma). Гр.Наз., 87. XI в.“ [СлРЯ 11–17 вв. 24: 164]).
Da die erste Verszeile des Heirmos der ersten Ode des Kanons 'Ano…xw tÕ stèma
mou (EÙstrati£dhj 1932: 99) sieben Silben enthält, darf auch eine aus sieben Sil-
ben bestehende Variante für die Rekonstruktion vorausgesetzt werden (*gnwr…sma-

12 Die einzige Ausnahme ist der von Konstantin von Preslav übersetzte Kanon des hl. Johan-
nes von Damaskus auf die Geburt Christi. In der Übersetzung wurde die ursprüngliche
griechische Akrostichis überarbeitet und der Name Konstantins eingeführt (Попов 1998,
2003).

13 „Bisogna anzitutto osservare che la presenza nei theotokia del nome dell’autore non costi-
tuisce un dato matematicamente sicuro per l’atribuzione del canone: è possibile in fatti
che i theotokia, dato il loro contenuto generico di carattere mariano e la loro costante pre-
senza nel canone, vengano spostasi da un inno all’altro, purchè siano composti secondo lo
schema metrico, cioè l’irmo, desiderato. Questo fatto si verifica più di una volta nei cano-
ni che ho avuto sott’occhio“ (Follieri 1964: 316–317).

14 Die Theotokia unseres Kanons wurden nicht aus den anderen Kanones auf die Übertra-
gung des hl. Mandylions übernommen, soweit man aus den Editionen entnehmen kann
(oben die Liste der Editionen). Der nicht publizierte Kanon „Tù t¾n ¥baton kumainomš-
nhn q£lassan“ (Sin550, f. 375v–376v) enthält Theotokia mit folgenden Incipita: OŒa
pÚlhn se t¾n prÕj ˜óan (375v); 'IsoÚmenon prèv tÍ fÚsei ¥nw (ibid.); Safšstaton
gnèrisma tÁj ¢sugcÚtou m…xewj (f. 376); SÝ tÕ cršoj tÁj eÙ(…)aj ¢pšdwkaj, KÒ-
rh (ibid.); QeÒnumfe, ¢g£llou, Ð CristÕj g£r, Ön œtekej (ibid.); SÚmfwnon ¢nepšm-
pei soi, KÒrh (376v); Nom…mwn d…ca ™leÚsei (ibid.); `Wj nšfoj, KÒrh, ¼lion (ibid.).
Die ersten Buchstaben der Theotokia gehören zur Akrostichis des Kanons.
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ta s»meron ... ), was zugleich für die Ursprünglichkeit der in den altrussischen
Handschriften befindlichen Lesart ñúêàçàíè­ spricht.
3. Ode. Èñ òåáå ñïЃñåíèå 45v. Aufgrund von èñ òåáå lässt sich griech. *™k soÚ ...

rekonstruieren (Plank – Lutzka 2006: 1059).
4. Ode. Aksl. ­êî íà îáëàöý entspricht griech. *æj ™pˆ nefšlV … (Plank – Lutz-

ka 2006: 1059).
5. Ode. Äà êàïëyòü ñúâûøå " îáëàöè çåìüíûè/ìú ñëàäîñòü 46. Am Anfang die-

ses Troparions begegnet man einem hymnographischen Topos. Follieri bietet vier-
zehn Stichera und Troparia mit ähnlichen Incipita: `Ran£twsan ¥nwqen Ûdwr …;
`Ran£twsan eÙfrainÒmenai nefšlai eÙfrosÚnhn …; `Ran£twsan eÙfrainè-
menai nefšlai noht»n …; `Ran£twsan eÙfrosÚnon aƒ nefšlai …; `Ran£twsan
s»meron t¦ Ôrh ¢gall…asin …; `Ran£twsan s»meron Ûdwr nefšlai ™n pneÚ-
mati … usw. (Follieri 1962: 398). Das Troparion mit dem Incipit ·an£twsan ¥nw-
qen dikaiosÚnhn nefšlai s»meron (MR VI 557) findet sich im Gottesdienstmenä-
um für August, dessen altkirchenslavische Übersetzung lautet: „Äà êðîï­òü ñúâûøå
" ïðàâüäó îáëàöè äüíüñü“ S 189, vgl. auch êðîïë­ìè 78 об. (·antismo‹j MR VI
479). Die hymnographischen Parallelen lassen das Incipit *·an£twsan ¥nwqen
(aƒ) nefšlai … rekonstruieren (vgl. Plank – Lutzka 2006: 1059).
6. Ode. Çíàåìî ­âèñ­ ñòðàíàìú " áæé/­ ìЃòè ÷èñòà­ ñïЃñåíèå 46v. Aksl. çíàåìî...

ñïƒñåíèå lässt als griech. Incipit *gnwst¾ ™de…cqh (kaqwr£qh, ™f£nh?) ... ¹ swth-
r…a … rekonstruieren, vgl.: Çíàåìú âýäóùóìó âñ­÷üñêà­ ì÷Ѓíöå " / áûT¡ T 73v
(gnwstÕj tù ginèskonti t¦ p£nta, m£rtuj, ™gšnou MR VI 476); vgl. dazu im
Theotokion der ersten Ode des gemeinsamen Kanons auf die zehn Martyrer von
Kreta und den Vorfeiertag von Christi Geburt15: gnwstÕj Ð ¥gnwstoj g…netai
AHG IV 577.
7. Ode. ÑâùЃíöè âú ïðàâüäó î//áëý÷åòåñ­16 46v–47 entspricht griech. *ƒere‹j,

e„j dikaiosÚnhn … (Plank – Lutzka 2006: 1059).
8. Ode. Âñþ îñЃòèëú åñòü òâàðü " ïðýæå § ñòЃãî òâîåãî äЃâî / âúñè­ ÷ðýâà 47–47v.

Nach aksl. âñþ... òâàðü könnte man griech. **Ólhn (t¾n) kt…sin … rekonstruieren,
doch ist diese Wortverbindung in den altgriechischen und byzantinischen Texten un-
möglich, weil das Substantiv kt…sij nicht mit dem Pronomen Óloj, sondern nur mit
p©j verbunden wird (Liddell – Scott – Jones 1996: 1003; Lampe 1961: 782–783 [s.
v. kt…sij]), vgl. îòú âüñåÿ òâàðè S 8 (ØpÕ p£shj kt…sewjMR VI 290), òâàðü âüñþ
S 16v (t¾n kt…sin p©san Cl 20), òâàðüþ âüñåþ S 29 (tÁj kt…sewj ¡p£shjMR VI
321), âñ­ òâðü (sic!) T 16 (p©sa kt…sij MR VI 367), âñåè òâàðè T 21v (p£shj
kt…sewj MR VI 381), âñþ òâà/ðü T 25 (p©san kt…sin MR VI 390) usw. Die syn-
taktische Analyse der altkirchenslavischen Übersetzung bietet eine wahrscheinli-

15 Der Kanon enthält die alphabetische Akrostichis aus den ersten Buchstaben der gewöhnli-
chen Troparia und die Akrostichis mit dem Namen Gewrg…ou in den Theotokia.

16 Statt îáëýöýòåñ­ als Ergebnis des sog. Cokanje.
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chere Rekonstruktion des Incipits. Die grammatische Struktur des altkirchenslavi-
schen Theotokions ist ohne griechisches Original kaum zu verstehen, weil sie wahr-
scheinlich im Übersetzungsvorgang oder in der handschriftlichen Überlieferung
stark entstellt wurde. Dennoch kann man eine wichtige syntaktische Eigenschaft des
ersten einfachen Satzes erkennen, nämlich das Fehlen des Subjekts, das sich im ver-
lorenen griechischen Original befand.
Die Lesart der ältesten Handschriften îñЃòèëú åñòü zeigt die Variante wñƒòèëü åñè

D 106v, woraus die Fehlübersetzung îñƒòèëú åñè statt *îñЃòèâú entnommen werden
kann, vgl. das altkirchenslavische Perfekt ïðîñâýòèëú åñòü T 11v als Übersetzung
des griechischen Aorist-Partizips katagla@…saj MR VI 35817. Nimmt man die Les-
art îñЃòèëú åñòü oder wñЃòèëü åñè als Ergebnis einer Fehlübersetzung oder Verderbnis
eines ursprünglichen Partizips in Subjektfunktion (îñЃòèëú åñè statt *îñЃòèâú ←
griech. ¡g…asaj) an, darf man griech. *Ð „der“ an den Anfang des griechischen Sat-
zes stellen: *Ð p©san (t¾n) kt…sin ¡g…asaj, vgl.: Ð t¾n kt…sin ¤pasan (Follieri
1962: 192); Ð p©san t¾n kt…sin (Follieri 1962: 133); Ð p©san kt…sin (zweimal;
Follieri 1962: 132). Vor einem Partizip in Subjektfunktion konnte der Artikel in den
altkirchenslavischen Übersetzungen oft unübersetzt bleiben: Âúñåëèâûèñ­ ãîñïîäü "
âú íåñêâüðíüíà­ / ëîæüñíà òâîÿ S 20v (Ð katoik»saj KÚrioj t¾n ¢mÒlunton
m»tran sou MR VI 310); Äðýâëå ñú ìîñýwìü ãëàãîëàâûè S 28 (Ð p£lai tù
Mwseˆ sullal»saj MR VI 335); ñýä­è âú ñëàâý S 29v (Ð kaq»menoj ™n dÒxV
EE 95); òúãäà òýìú ñâýòú ñâîè âúñèÿâú 36 (Ð tÒte toÚtoij tÕ fîj sou
l£myaj MR VI 338); Ðóêàìà íåâèäèìûìà " ñúçüäàâûè T 1 (Ð cersˆn ¢or£toij
pl£saj MR VI 340); Òðüìú îòðîêîìú óïîäîáë­­ñ­ T 18v (Ð toÝj pa‹daj toÝj
tre‹j ™kmimoÚmenoj MR VI 375); Íå èñïðàçíèâú ­äðú îЃ÷à íà ëîíý òè " íîâî / ­êî
ìëàä­ " âúçëåùè èçâîëèëú åñòü T 65 (Ð toÝj kÒlpouj m¾ kenèsaj toà PatrÕj
™n to‹j kÒlpoij sou, nšon ésper bršfoj, ™panakliqÁnai eÙdÒkhsen MR VI
458) usw18.
9. Ode. Âûñîêà âú èñòèíó " è ãëóáèíà íåèçäðå/÷åíüíà­ " òâîåÿ òàèíû 47v.

Aksl. âûñîêà entspricht griech. *Øyhl». Die Form âûñîêà muss aber ein Schreib-
fehler sein, weil sie mit den anderen Satzgliedern syntaktisch nicht verbunden ist.
Anscheinend stand als Antithese zu ãëóáèíà in der ursprünglichen Übersetzung das
Substantiv *âûñîòà wie in einer der altserbischen Quellen: â¥ñîòà D 107 (in der
zweiten altserbischen Handschrift fehlen die Theotokia der 8. und 9. Ode); folglich

17 Die Übersetzung ïðîñâýòèëú åñòü (← *ïðîñâýòèëú åñè) kann auch auf einen Schreibfeh-
ler *kathgla@…saj zurückgehen.

18 Vgl. aber: Èæå ëüâîâî ñúâ­çà ñòðü/ìëåíèå âú ðîâý ñïЃñà­ " ñâîåãî äàíè/ëà 71v (Ð leÒntwn
ped»saj t¦j Ðrm¦j ™n tù l£kkJ sèzwn tÕn sÕn Dani»l MR VI 470); Èæå âú íàøå
íåìîæåíèå " ñàìú¡ ñåáå ïðèî/áëý÷å " òâîå íåìîæåíèå ïðèñâýòüëî / âúçëyáè T 71v (Ð t¾n
¹mîn ¢sqšneian ˜autù periqšmenoj, soà tÕ ¢sqene\j perifanîj ˜ptšrwse MR VI
470), Èæå èêîíó õ Ѓâó ­âý ÷üñòèâú T 7 (Ð t¾n e„kÒna Cristoà safîj tim»sajMR VI
354–355), Èæå âú íáЃñíû­ îáèòýëè âúñåëèâúñ­ T 7v (Ð oÙran…aij mona‹j ˜nJkismš-
nojMR VI 355).
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muss die Rekonstruktion des Incipits beginnen mit *ØyhlÒthj ... oder, nach Plank
und Lutzka, Ûyoj (Plank – Lutzka 2006: 1059).
Auf der Basis der über die altkirchenslavische Übersetzung zurückgewonnen

griechischen Incipita der Theotokia lässt sich auch der Name des Verfassers
(*Gewrg…ou „[von] Georgios“) des Kanons auf die Übertragung des hl. Mandylions
wiederherstellen. Das heißt, dass es im ursprünglichen griechischen Text des Ka-
nons zwei Akrostichides gab: eine alphabetische in den gewöhnlichen Troparia und
eine mit dem Namen des Autors in den ersten Buchstaben der Theotokia, welche nur
auf Grund der altkirchenslavischen Übersetzung rekonstruiert werden kann. Die Al-
phabetakrostichis ist eine der ältesten akrostichischen Formen der byzantinischen
Hymnographie und rührt aus der althebräischen (bzw. alttestamentlichen) Poesie her
(XÚdhj 1978: 542–553). Eine spätere und seltenere Erscheinung ist die Nennung des
Autornamens in den Theotokia, vor allem, weil die Theotokia als festes Strukturele-
ment des Kanons erst im 9. Jh. eingeführt wurden (Onasch 1981: 359; Weyh 1908:
66–68): „Es kommt, wohl zuerst im Kloster Studion, die Sitte auf, die Theotokia mit
dem Namen des Verfassers zu schmücken“ (Weyh 1908: 55)19. Die Identifikation
des Verfassernamens nach den Anfangsbuchstaben der Theotokia kann dabei
manchmal kompliziert sein20.
Die Kombination beider Akrostichides, der alphabetischen und der mit dem Na-

men des Verfassers in den Theotokia, ist eine noch spätere und seltenere Erschei-
nung: Nach Weyh taucht die Doppelakrostichis ohne Alphabet in den Troparia und
Theotokia erst spät auf und findet sich bei Andreas, Kosmas und Johannes von Da-
maskus noch nicht. Die wichtigsten Vertreter dieser Kunstform sind Klemens21 und
Georgios (Weyh 1908: 51). Es ist bezeichnend, dass die Doppelakrostichis der
Theotokia in den Klassifikationen von Krumbacher (Krumbacher 1903) und Weyh
(Weyh 1908) fehlt und dieser Mangel jahrzehntelang von keinem Forscher behoben

19 „Though no special investigation has been made into that question we may accept W.
Weyh’s preliminary suggestion that Theotokia are found in Kanones in the first part of the
ninth century and are integrated into the acrostics of the Kanons of Theophanes and Jo-
seph Studites in the second quarter of the ninth century. At a later date Theotokia were in-
serted in Kanons of hymnographers who flourished before Theophanes and Joseph“ (Wel-
lesz 1962: 370).

20 „Канон Власию, епископу Севастийскому, глас четвертый. Греческий текст впер-
вые опубликован в AHG VI (1974), но без второй песни и как творение анонимное.
Акростиха в каноне нет, а тем самым как будто и нет данных судить, была ли в нем
когда-либо вторая песнь. Однако издателем не замечен поврежденный акростих по
инициалам феотокионов: 'A‹n›twn…ou. Это – имя очень редко встречающегося гим-
нографа. Недостающая вторая буква свидетельствует, что вторая песнь была“
(Мурьянов 1982: 395). Die kirchenslavische Übersetzung der zweiten Ode des Kanons
auf den hl. Blasios findet sich in der altrussischen Handschrift des 12.–13. Jh. (РГАДА,
ф. 381 [Тип.], Nr. 98, f. 73–74v) (Мурьянов 1982: 395).

21 Klemens war ein byzantinischer Hymnendichter des 9. Jh. und starb in der Verbannung
während der zweiten Phase des Bilderstreits; ihm werden 29 Kanones zugeschrieben
(Volk 1997: 128).
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wurde (Szövérffy 1979: 4)22. So kann man auch den folgenden Hinweis nur als
Missverständnis werten: „Gli elementi comuni che legano questo canone [auf die
hll. Irene, Agape und Chione – R. K.] con il precedente dedicato a S. Artemone (13
aprile) sono l’achrostico alfabetico che Giorgio usa spesso e il nome dell’autore
nell’acrostico dei qeotok…a. A proposito di questo ultimo caso basta rinviare il
lettore agli studi del Weyh e del Krumbacher“ (AHG VIII: 413; kursiv von mir – R.
K.). Es ist aber hervorzuheben, dass die Herausgeber und Kommentatoren der AHG
die alphabetische Akrostichis mit dem Verfassernamen in den Theotokia zu Recht
für eine wichtige stilistische Gemeinsamkeit der beiden Kanones halten.
Solche Kombinationen von Akrostichides sind nur aus den Kanones des Geor-

gios wohlbekannt. Während Krumbacher und Weyh meist publizierte Kanones er-
forschten23, untersuchte Papailiopulu-Photopulu Hunderte byzantinischer Gottes-
dienstmenäen und entdeckte 899 unedierte Kanones. Im Register neu entdeckter Ka-
nones findet sich jedoch kein Beispiel einer derartigen Doppelakrostichis (Pa-
pahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 309). Der Index registriert lediglich 23 Kano-
nes mit alphabetischer Akrostichis (darunter den Kanon auf die Übertragung des hl.
Mandylions) sowie sechs Kanones, die nach dem Schluss der alphabetischen
Akrostichis in der besonderen Akrostichis der 8. und 9. Ode den Namen des Autors
aufweisen: A B G ... W + 'Arsšnioj (Qewgnèstou, 'Iw£nnhj, 'Iws»f [dreimal])
(PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 309)24. Zehn der oben genannten 23
Kanones enthalten aber nicht einfache alphabetische, sondern Doppelakrostichien
mit dem Namen Gewrg…ou in den Theotokia (PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou
1996: 139, Nr. 399; 111, Nr. 300; 122, Nr. 338; 160, Nr. 470; 201, Nr. 609; 211, Nr.
643; 217, Nr. 665; 225, Nr. 691; 266–267, Nr. 833; 271, Nr. 849). Diese wichtige
Eigenschaft wird im Register nicht vermerkt. Follieri stellte noch sechs Kanones mit
alphabetischer Akrostichis und dem Namen Geèrgioj (genauer Gewrg…ou) in den
Theotokia fest (Follieri 1964: 315). Es ist aber unklar, welche Kanones sie im Ein-
zelnen meinte; vier von diesen Kanones dürften freilich später von Schirò heraus-
gegeben worden sein (AHG XIII: 325 [Index]). In seiner Edition gibt es noch zwei
Kanones mit einer derartigen Doppelakrostichis, aber mit anderen Namen: toà
'Iws»f und Nikol£ou (AHG XIII: 325 [Index]).

22 S. auch die Übersicht über die wichtigsten Monographien im Bereich der byzantinischen
Hymnographie, die in der zweiten Hälfte des 20. Jh. erschienen sind: Hannick 2005: 364–
366. Dabei begründet Hannick den rudimentären Forschungsstand der (alt)kirchenslavi-
schen Akrostichis mit dem Fehlen einschlägiger Untersuchungen zu deren byzantinischen
Vorlagen (Hannick 1973: 151, 153). Zu den wichtigsten Werken über die Akrostichis in
der altkirchenslavischen liturgischen Dichtung s. Hannick 1973; Попов 2003.

23 Krumbacher beschäftigte sich nur mit den Akrostichides in den Kontakia.
24 In einem Kanon ist die alphabetische Akrostichis durch folgende Phrase ergänzt: 'WÄ d¾
kaˆ aÛth 'Iws»f, und es scheint, dass noch ein Kanon die Spuren des Verfassernamens
in den ersten Buchstaben der 9. Ode enthält: WH (← *'Iws»f?).
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Ob die Doppelakrostichis mit dem Alphabet in den gewöhnlichen Troparia und
dem Namen Gewrg…ou in den Theotokia wirklich die individuelle Eigenschaft ein
und desselben unbekannten Hymnographen ist, könnte man nur auf Grund einer kri-
tischen Edition aller Georgios zugeschriebenen Kanones beurteilen; vgl. das Urteil
Enrica Follieris, die sich besonders mit den Kanones des Georgios beschäftigt hat:
„Fra i problemi di omonimia, di notevole interesse è quello relativo agli innografi bi-
zantini che recarono il nome di Giorgio ... E sopratutto numerosi sono i canoni, per
la massima parte inediti, in cui il nome di Giorgio appare nell’acrostico dei theoto-
kia, senza alcuna altra specificazione“ (Follieri 1964: 313–314). Von 103 bekannten
Kanones25 mit dem Namen Gewrg…ou in den Theotokia wurden 48 von Follieri er-
forscht; sechs von ihnen enthalten die Doppelakrostichis mit Alphabet in den ge-
wöhnlichen Troparia. Follieri hielt zunächst auf Grund stilistischer Befunde Geor-
gios von Nikomedien für den Autor dieser Kanones (Follieri 1964), lehnte aber ihre
eigene Hypothese später selbst ab (vgl. dazu PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1994–
1995*). Da es keine strikten Kriterien gibt, nach denen man feststellen könnte, wel-
cher Kanon von Georgios von Nikomedien und welcher von einem anderen unbe-
kannten Verfasser mit demselben Namen geschrieben worden ist, kam Follieri zum
Schluss, dass nur die Kanones auf die Gottesmutterfeste Georgios von Nikomedien
sicher zugeschrieben werden können (Follieri 1966: 261–262)26. Diese Deutung
stimmt mit derMeinung von Hans-Georg Beck überein, der seinerseits die ältere Ar-
gumentation von Émerau wiederholt27: „Ob es sich immer um denselben Georgios
handelt und ob er wirklich der Zeit des Bilderstreites angehört, ist absolut unsicher.
Jedenfalls scheint es einen Hymnographen Georgios gegeben zu haben, dessen be-
sonderes Anliegen Marienkanones gewesen sind“ (Beck 1959: 519). Georgios von
Nikomedien kann nicht der Autor des Kanons auf die Übertragung des hl. Man-
dylions (944) sein, weil er nach 880 gestorben ist (zu seinen Lebensdaten s. Varnali-
dis 1995: 484). Die von ihm der Gottesmutter gewidmeten Kanones enthalten keine
alphabetischen Akrostichides (Follieri 1966: 262). Nur ein Kanon von Georgios von
Nikomedien enthält den Namen Geèrgioj in den ersten Buchstaben der Theotokia
(Follieri 1966: 262), aber ohne Akrostichis in den gewöhnlichen Troparia: DÒxa tÍ

25 Nur zwanzig von ihnen wurden publiziert.
* Der Aufsatz ist mir nicht verfügbar. Kurz vor der Korrektur teilte mir Dr. Aleksandra Ni-
kiforova (Moskau) die bibliographische Angabe freundlicherweise mit.

26 Vgl.: „… denn von 300 Meloden ist etwa der dritte Teil nur durch die A n f a n g s -
b u c h s t a b e n d e r S t r o p h e n bekannt. Freilich hilft der bloße Name nicht
immer zur genaueren Bestimmung, weil viele Homonyme vorkommen. Besonders
herrscht unter den zahlreichen Trägern der Namen T h e o d o r o s , G e o r g i o s ,
J o h a n n e s eine schwer zu lichtende Verwirrung“ (Krumbacher 1897: 337).

27 „Equidem difficile est certo notare discrimine omnes illos melodos qui sub nomine Geor-
gii inveniuntur apud Byzantinos. ... Notare etiam juvabit unum certo exstetisse Georgium
qui Deiparae mysteriis operam dedit, uti patet ex carminibus modo citatis“ (Emerau 1923:
424–425, 425).
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sÍ kuofor…v, Pan£mwme ... (Qeotok£rion 1883: 23–25; EÙstrati£dhj 1931:
188–191).
Émerau bietet eine umfangreiche Liste von 22 Kirchendichtern mit dem Namen

Geèrgioj (Émerau 1923: 424–428; s. auch Follieri 1966: 260–262): Georgios
(Geèrgioj; ohne weitere Angaben), Georgios Amastrensis (VIII–IX Jh.), Georgios
Anatolius, Georgios Bardanes (XIII Jh.), Georgios Choniates (XII Jh.?), Georgios
Chrysogonus (XVIII Jh.), Georgios Coressius („nat. ca. 1650?“ [Emerau 1923:
425]), Georgios Cretensis (XVIII–XIX Jh.), Georgios Eugenicus („diaconus, et
Magnae Ecclesiae sakšllioj“ [Émerau 1923: 426]; nach Émerau ist er der Autor
einer Akolouthie auf den hl. Spyridon), Georgios Hagiopolita, Georgios Lesbius
(„auctor paracletici ad s. Nicolaum“ [Émerau 1923: 426]), Georgios Nicomediensis
(IX Jh.), Georgios Pisida (VII Jh.), Georgios Papadopulus (XVIII Jh.), Georgios
Rammata (XIV Jh.), Georgios Sassus (XIX Jh.), Georgios Scylitza (XII Jh.)
(Émerau 1923: 426–427), Georgios Sikeliotes28, Georgios Sypandrus (XVIII Jh.),
Georgios Syracusanus (VII Jh.), Georgios Trapezuntius (XV Jh.), Georgios Velimas
(XVIII Jh.). Da die Übertragung des hl. Mandylions 944 stattfand, ist dies der
terminus post quem des gesuchten Georgios. Obwohl die älteste byzantinische
Handschrift erst ins 12. Jh. datiert wird, dokumentieren die ältesten kirchenslavi-
schen Quellen bereits einen Stand der Mitte des 11. Jh. (Momina 1990); folglich ist
der terminus ante quem für dasWerk von Georgios der Anfang oder die erste Hälfte
des 11. Jh. Auf Grund der altkirchenslavischen Übersetzung kommen als mögliche
Verfasser des Kanons auf das hl. Mandylion nur diejenigen Autoren von Émeraus
Liste in Frage, deren Lebenszeit in die Zeitspanne zwischen 944 und der Mitte des
11. Jh. fällt.
Hymnographen des 10.–11. Jh.29 sind Georgios Anatolius, Georgios Hagiopolita,

Georgios Siceliotes, Georgios Eugenicus, Georgios Lesbius und insbesondere
Georgios, der nur von der hier behandelten Akrostichis bekannt ist. Gemäß der Stila-
nalyse von Follieri dürfen die ersten drei Kirchendichter, welche Autoren mehrerer
Heirmoi sind, nicht die Verfasser der Kanones mit der Akrostichis Gewrg…ou in den
Theotokia sein (Follieri 1964: 313–315). Auf Grund der wenigen Angaben, die die
Byzantinistik zur Zeit besitzt, darf man zum Schluss kommen, dass der wahrschein-
lichste Autor des Kanons auf die Übertragung des hl. Mandylions der unbekannte
Georgios ist, dem bis zu 100 Hymnen mit seinem Namen in den Theotokia zuge-
schrieben werden. Der wahre Umfang seines Werkes bleibt unbekannt. Eine stilisti-
sche Eigenschaft der Hymnen dieses Autors dürfte die Benutzung der alphabeti-
schen Akrostichis in der Kombination mit der Akrostichis Gewrg…ou „[von] Geor-
gios“ in den Theotokia sein. Die altkirchenslavische Übersetzung des Kanons bietet

28 Tomadakis hält Georgios Sikeliotes und Georgios von Nikomedien für denselben Autor
(Twmad£kh 1965: 46–47, 74, 162, 194).

29 D. h., dass man keine Angaben über die Lebenszeit hat.
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Angaben über die Lebenszeit des Autors: Mitte 10. – Anfang 11. Jh. Dieser Hymno-
graph ist der einzige Kirchendichter mit dem Namen Georgios (abgesehen von dem
hl. Georgios von Nikomedien), dessen Lebenszeit uns bekannt ist. Dank der altkir-
chenslavischen Übersetzung konnte diese Lücke in der Geschichte des byzantini-
schen liturgischen Schrifttums, wie klein sie auch sein mag, geschlossen werden.

A n h a n g : Der Kanon auf die Übertragung des hl.Mandylions nach den ältesten
kirchenslavischen Quellen und sein byzantinisches Original30

T 44v 15 0$ êàíO¡î " ïðýíåñåíèþ óáðóñà " ãëT¡à "ä Ť" åðìT¡î"
160$ §âðúçú óñòà ìî­ < %

17 Îòúâðüçýìú óñòà " ÷ëâЃöè é ­çûêû ó­/18ñíèìú " âú íàðî÷èòûè äЃíü ïðàçäüíèêà / 19
íàøåãî " ­âëåíèåìü áæñЃòâüíàãî îáðà/20çà " õЃà áЃà íàøåãî ñâýòüëî ñëàâ­ùå < % /
21 Ñúâýòú ïðèâý÷üíûè " î Ѓ÷à èñïëúí­ÿñ­ " / 22 ñëîâî ñúîáðàçüíî " ïîäîáüåìü ïëúòè "// T 45r
1 ïðýæå âèäýíà áû¡T " ÷ëЃâêìú " íûíý æå ­âè/2ñ­ " îáðàçîìú íåðóêîòâîðåíûèìú "
áЃæü/3ñòâüíààãî âúïëúùåíè­ " ñâýòî (sic!) îáëèñòà/4­ íàìú <" %

Ñúêàçàòè õîò­è " ñâîþ áëЃãî/5ñòü " âûøüíèè ïðè­òú " ðàáè îáðàçú íàñú / 6 ðàäè " è íà
óâýðåíèå " åñòüñòâà ÷ëâ÷¡Têààãî / 7 çðàêà ïîäîáèå " âýðüíûè äàðîâà <" % /

[Theotokion]
8 áŤ Ñúêàçàíè­ äíT¡ü âú èñòèíó " á Ѓî÷ëâЃ÷ñêààãî òâî/9åãî " ðîæüñòâà ïîçíàõîìú " ò­ ÷üòóùåè
÷è/10ñòà­ " ñúïîäîáëåíè áúâúøå (sic!) " âèäýòè çðàêà/11îáðàçú " íåðóêîòâîðåíûè
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17 œäåñà ÷üñòüíýèøèè ãðàäú " ÷üñòüíûè òâî/18è áæñЃòâüíûè îáðàçú " èæå òâðúäûè
çà/19ëîãú " âýðû äýë­ ïðè­òú " öñð T¡êûè òâîè / 20 ãðàäú " äàðú ëó÷üøèè ïðèåìëåòü íúíý
(sic!) < % /
21Æèâîòú ñúñòàâüíû ñûè " âúêóñè ñúìðU¡ü / 22 ïëúòüñêûè " åþæå æèâîòú èñòî÷èëú / 23 åñè
" ñúìðüòüíûèìü âúñòàíèåìü ñè õ Ѓå " íû//T45v1íý æå ÿêî æèâîòà õîäîòà­ " çðàêà îáðà/2çú
òâîè ïîäàëú pñè íàìú < %

[Theotokion]
3Èñ òåáå ñïЃñåíèå èæå âú ìèðý " âúñè­âú ïðý/4æå ïëúòüþ " íûíý æå æèâîòú âýðüíûè/5ìú ÿ-
âèñ­ " õîäîòàèñòâîìú òè " ñâýòî/6íîñüíîå ïðèøüñòâèå " ïðýæåîáðàçüíà/7ãî ïîäîáè­ õЃâà <" %

0$ ïT¡ý "äŤ" íåèñëýäüíú > % /
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íîâîèçáüðàíóìó èçäðàèëåâè " / 11­êî èçú åãyïòà äí¡Tü " è ïðîñâýùàåòü êî/12íüöà << %

30 Der griechische Text des Kanons nach der Edition von P. Plank und C. Lutzka (Plank –
Lutzka 2006: 1112–1115) mit den auf der Basis der altkirchenslavischen Übersetzung
wiederhergestellten Incipita der Theotokia.
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ÁîŤâèäýíè­ ñëàâû " äðýâëå / 13òüìüíî " òâîèõú çüäàíà èõú (sic!) ñúïîäîáè/14ñ­ " ìîèñè
ïðîñèâú " à íîâûè èçäðàèëü " ëè/15öå íûíý âú ëèöå " ò­ èçáàâèòåë­ âèäèòü / 16­ñíî < %

Âèäèòå ÷yäüíà­ âñè ëþäüå " è ä©/17õîâüíî íûíý " âúçâåñåëèòåñ­ " õЃà ïîþùå " / 18
äàðîâàâúøàãî íàìú " ­êî ìíîãîöýíüíîå / 19 áàòüñòâî (sic!) " ñâîåãî çðàêà âúîáðàæåíèå < % /

[Theotokion]
20 áŤ ťêî íà îáëàöý óáî õЃñú äðýâëå " ­âèñ­ íà çå/21ìëè ñóùèèìú ñýä­ " íà òâîåþ ðóêó "
íû/22íý æå íàñëýäóè ëþäüìú " ÷òóùèèìú ò­ " / 23 ïð÷ñЃòà­ " áæñЃòâüíûèìü îáðàçîìü
­âèñ­ > % //

T 46 10$ ïT¡ý "åŤ" " åðìT¡î" óäèâèøàñ­ âñ­ < %
2 Âúñïëåùýìú äíT¡ü " ðóêàìà è âúñêëèêú/3íýìú " ãëàñîìü õâàëåíè­ ãЃâè " ñå áî âú è/4ñòèíó
ïðèäå " ­âèñ­ âñ­ îçàð­­ âýðüíû/5­ " áæñòâüíûèìü (sic!) ïîäîáèåìü ÷èñòû­ / 6 ïëúòè åãî
<

Ïðîñâýòèñ­ äíT¡ü " ïðàâî/7âýðüíûèõú ñúíüìèùå " åðåòè÷üñêû/8è æå ïëúêú " äà ïîñðàìèòüñ­
" ïîêëàí­/9åìûè âèä­ " íåðóêîòâîðåíûè îáðàçú " / 10 ïëúòüþ íàìú èçáàâèòåë­
ïðèëîæüøþñ> /
11 Òàèíà âåëèêà­ " ïðèøüäúøåp òðúæüñòB¡î " / 12 ñâýòú áî § ëèöà ãЃí­ " ìèðîâè ïðîñè­åòü / 13
áЃîóñòðîåíûèìü îáðàçîìü " è á Ѓî÷ðúòà/14òûìü (sic!) ñàìîãî " ðóêú áæЃè­ ïèñàíèè " è/15æå
óêðýïèñ­ ïðýæå åyãàðü <" % /

[Theotokion]
16 áŤ Äà êàïëyòü ñúâûøå " îáëàöè çåìüíûè/17ìú ñëàäîñòü " õîäîòàèñòâîìü äЃâî " ìè/18ðà
óùåäðèâú " òâîè ñЃíú è áЃú " ðîãú ñïЃñå/19íè­ âýðüíûèìú " äí¡Tü äàðîâàëú åñòü " ñâî/20è
áæñЃòâüíûè îáðàçú < %/

21 0$ ïT¡ý "¤Ť" åðìT¡î" áæЃèå ñå è âñå< % /
22 Ìðòâûèìú æèâîòú âúñè­ " ñëýïûèì<?> / 23 ñâýòú óæå ïðèøüñòâîâà " íåìîùü//T
46v1íûèìú ëþòý " âðà÷üñòâî §âðüçåñ­ " è âñý/ìú ñïЃñåíèå " äЃíü ïðèáëèæèñ­ > %

D 10531
Ñòðàíüñòâópòü âñàêü ðà/çóìü . íåâåùüñòâüíà çðàêà âèDìü ñ¥è . áæ¡Tòâüíè/è wáðàçü õâ¡ Tü
âüwáðàæåíü . / ÿñíî ïðîñâýùåíèp èñÒà/÷àp . ïîêëàíÿþùèìüñå pìó <

T 46v
2 Ïóòè õЃâû óãîòîâèìú " è íûíý îñàííà õЃâè / 3 çîâóùå " áëãâ¡Tëíî áî áæЃè­ ñëàâû èì­ "
åæå / 4 íà îáðý (sic!) áæñЃòâüíý " ­âëüøåpñ­ ñóùèèìú / 5 íà çåìëè < %

[Theotokion]
áŤ Çíàåìî ­âèñ­ ñòðàíàìú " áæé/6­ ìЃòè ÷èñòà­ ñïЃñåíèå " âúîáðàæåíèå áî " / 7 îïüñàíîå
ðîæüøàãîñ­ èñ òåáå " âèäýòè òâî/8èìü õîäîòàèñòâîìü íûíý ñúïîäîáèõîìúñ­ < % /

9 0$ ïT¡ý "çŤ" åðìT¡î" íå ïîñëóæèøà òâà< % /
10 Âñ­êú ãðàäú äà ñúðàäóåòüñ­ " ïðàçäüíó­ / 11 âýðüíî " ñú íîâûèìü ñèîìü (sic!) " öЃñð
(sic!) áî åãî êðîòú/12êî ïðèøüëú åñòü " íå íà æðýá­òý ­êîæå ïðý/13æå " íà îáðàçý æå " ñïЃñà­
ïîþùà­ âýðîþ áЃå áë> % /

31 Das Troparion fehlt in den altrussischen Handschriften.
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14 Ðý÷ü áæñЃòâüíà­ " áåñïëúòüíûèõú èñïëú/15íèñ­ " ãëàñà áî ãЃí­ óñëûøàâúøå " ïðý/16æå
íúíý (sic!) âèäýõîìú " îáëè÷üå pãî " ­ñíî ïðî/17ñâýùàåìè " ñâýòîäàòåëüíèè ñè­íèè " / 18
òâîåãî ­âëåíè­ < %

Âåñåë­òüñ­ ñú çå/19ìëåþ íáЃñíà­ " è ñúðàäóåòüñ­ âñýõú ñЃòû/20èõú " ìíîæüñòâî öñЃðå è êú-
í­çè " áЃàòè è èáî/21çè (sic!) ïðàçäüíóþòü " ­âëüøþñ­ äí¡Tü " áæñЃòâüí©/22©ìó îáðàçó < %

[Theotokion]
Ñâù Ѓíöè âú ïðàâüäó î//47r1áëý÷åòåñ­32 " è âñè ïðýïîäîáüíèè " âúçäðà/2äóþòüñ­ ñâýòüëî "
ñå áî¹ãîòîâà ñâýòèëíèêú / 3 íàìú õ Ѓñú " îáðàçà ñâîåãî " áЃîäýòåëüíîå ïîäî/4áèå " åæå ïðè­òú §
äЃâû <

0$ ïT¡ý "è Ť" îòðîêû ïðý< %
5 Ñúâðüøåíú ñû ïî ñóùüñòâó " áЃú è ÷ëЃâêú âè/6äýíú á¡ Tû ñúâðüøåíú " ñïЃñà­ ïî îáîåìó
ñâî­ ñâî/7èñòâó " ­êî áЃú áî ÷ëЃâêû " è îáðàçú óâýð­ÿ " / 8 áåñïëúòüíý âúîáðàçèëú åñè "
åãîæå íàìú ­/9êî ñòýíó " è êðîâú äàðîâàëú åñè < %
10 Âúçíåñè ðîãú áЃæèå ñëîâî " èñïîâýäàþùèèõú ò­ / 11 áЃà è ÷ëЃâêà " è áîíà÷ðúòóìó (sic!)
îáðàçó " ïîêëàí­/12þùèõúñ­ " èìüæå æèâîòú âý÷üíûè " âñýìú äà/13ðîâàñ­ âýðüíûèìú "
è óïðàçíè æå ïîãàíüñêà/14­ øåòàíè­ " òâîå­ íåâýäóùèèõú " áæñЃòâüíû ñèëû <
15 Ñâýòèñ­ íîâà­ öðЃêû " ñëàâû áî ñâýòú âú òå (sic!) âú/16ñè­ëú åñòü " ïëúòü-
ïîäîáîçðà÷üíîå " îáëè÷å/17íèå áЃà íàøåãî " áåñïëúòüíý èæå óêðàñè " åäè/18íú ­êîæå ñúâýñòü
ñàìú " ëèöå ñâîå ïðîñâýòèâú " / 19 íà ñïЃñåíèå ëþäèè " õ Ѓîèìåíèòûèõú < %

[Theotokion]
20 áŤ Âñþ îñЃòèëú åñòü òâàðü " ïðýæå § ñò Ѓãî òâîåãî äЃâî / 21 âúñè­ ÷ðýâà " íú ïðîâúñè­ëú
åñòü " òî ïà÷å äí¡Tü " / 22 ­êî § íåçàõîäèìûèõú ­âëüøþñ­ " òîãî áЃæü/23ñòâüíóìó îáðàçó "
§ çåìë­ ïîãàíüñêû//47v 1 ïðýñëàâüíî " äàâú íà ñïЃñåíèå " âýðüíûèìú ëy/2äüìú è ãðàäó > %

ïT¡ý "»Ť" åðìT¡î" âñ­êú çåìüí> %
3 Ðàäóèñ­ òàíî (sic!) " áæЃèè õ Ѓîëþáèâûè " íûíý ãðà/4äå âåëèêûè " êú òåáý áî ïðèäå "
öñð Ѓñòâó­ âñå/5þ òâàðüþ " áæñ Ѓòâüíààãî ðàäè îáëè÷ü­ " ïðüâî/6îáðàçüíààãî ïîäîáè­ " è òåáå
èçâîëèëú åñòü / 7 èçáüðàíàãî ñåáå âú æèëèùå < %
8 Ïîèìú áЃó ïT¡ý áëãЃäàòüíóþ " èçâîëüøþìó / 9 áЃàòüñòâî ïðýâåëèêî " íàìú ïîäàòè è
ñòý/10íó íåîáîðèìóþ " è íåáëàçíüíîå óòâðü/11æåíèå " áЃîâúîáðàæåíûè çðàêú "
áæЃñòâü/12íû­ ïëúòè åãî " åãîæå ÷üòóùå âýðüíî âå/13ëè÷àåìú <" %

Î ïà÷å óìà ÷þäåñú òâîèõú / 14 ãЃè " èõúæå ñúòâîðè íàìú íà ò­ óïúâàþ/15ùèèìú " ­êîæå
áî èìý íåíçäå÷åíüíî (sic!!) ðæñò B¡î " / 16 òàêî áî è ñòðàíüíî ïîêàçàëú åñè " âñýìú / 17
âúîáðàæåíèå çðàêà òâîåãî " è íåäîðàçó/18ìüíîå : åãîæå ÷üòóùà­ íû èçáàâè " § âñ­/19êîãî
ãíýâà < %

[Theotokion]
20 Âûñîêà âú èñòèíó " è ãëóáèíà íåèçäðå/21÷åíüíà­ " òâîåÿ òàèíû ÷èñòà­ " ­êî æå áî / 22
èçéäå " íåñúêàçàíüíî èñ òåáå âûøüíèè " òà/23êî âèäýíú áûT äí¡Tü " ïðèøüäú êú íàìú
áåñïëú//48r1òüíûè " ñâýòîìü çäðàêà åãî " ïëúòüþ ñúìý/2øüñ­ " âåùè ñú çåìüíûèìè < %

32 îáëý÷åòåñ­ steht in beiden altrussischen Handschriften, wahrscheinlich statt ursprüngli-
chem îáëýöýòåñ­, vgl. in den altserbischen Quellen: îáëýöýòåñå (s. apparatus criticus).
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Apparatus criticus

Fol. 44v: 15 ïðýíåñåíèþ óáðóñà: D 104 óáð¡ Tó] "äŤ": D 104 add ï¡ Tý .àŤ.] §âðúçú: D
§âðüçó] 17 ­çûêû: D = BM 295об. ~¥êü] íàðî÷èòûè: D ~òü] 19 ­âëåíèåìü áæЃñòâüíàãî: S
ÿâëåíèp áîæåñòâüíààãî: D ÿâëåíèÿ áƒæèÿãî] 19–20 îáðàçà: D om] 20 íàøåãî: D add wáðàçà] 21
ñúâýòú: BM ñâýòü] ïðèâý÷üíûè: S 97 = D = BM ïðý~] èñïëúí­ÿñ­: S èñïúëí­ÿ] 22 ñëîâî
ñúîáðàçüíî: D = BM ñëîâåñ¥ wáðàçíÿ (sic!)]

Fol. 45r: 1 âèäýíà: D 104 = BM 295об âèäýíü] íûíý: D = BM íƒíÿ] 2 îáðàçîìú
íåðóêîòâîðåíûèìú: S ~çúìü ~íûèìü: D = BM ~çîìü ~íîìü] 2–3 áƒæüñòâüíààãî: D ~íàãî] 3
ñâýòî: D = BM ñâýòîìü] 3–4 îáëèñòà­: S îáëèñòà] îáëèñòà­ íàìú: D = BM wáëèñòàpìü] 4
õîò­è: D ~òå] 5 ðàáè: S = D ~áèè] åñòüñòâà ÷ëâ÷¡Têààãî: BM ÷ëƒâ÷ñêà p¡Tñòâà] âýðüí¥è: D
~í¥èìü] 8 ñúêàçàíè­ äíT¡ü âú èñòèíó: D ñêàçàíèp äí¡Tü âü èñòèíó: BM ñüêàçàíèp âü èñòèíó
äí¡Tü] áЃî÷ëâЃ÷ñêààãî: BM ~êàãî] 9 т­ ÷üòóùåè: D = BM òåáå ÷òóùå] 10 áúâúøå: S áûâúøå] 10
çðàêà: D çðàêü] 11 îáðàçú íåðóêîòâîðåíûè: D îáðàçà íåðóêîòâîðåíàà‡: BM îáðàçà
íåðóêîòâîðåíàãî] ðîæüøàãîñ­: S ðîæüøààãîñ­] 13 âëЃäêà ñûè: D ~ ñè: BM âëDêî ñè] óåäèíèñ­:
D âüpäèíüñå: BM âüpäèíèâüñå] 15 èæå: S = D åæå: BM è pæå] íûíý: D íƒíÿ] 16 ñâîèìü: D =
BM om] 17 päåñà: D = BM åäåñü] ÷üñòüíýèøèè: D = BM ~øè] âýðüíûè: BM âýðüí¥ìü] 17–18
÷üñòüíûè òâîè: BM ÷ò¡ Tíýèøè òè] òâîè áæЃñòâüíûè: S áîæåñòâüíûè òâîè] 18 áæñ Ѓòâüíûè: D
= BM om] îáðàçú: BM add òâîè] èæå: S = D = BM pæå] òâðúäûè: D = BM óòâðüäè (BM
~è)] 19 äýë­ ïðè­òú: D = BM ðàäè ïðèpìü] öñð¡Têûè: BM ~ê¥] 20 íúíý: S íûí­] ïðèåìëåòü
íúíý: D = BM om] 21 æèâîòú: BM ê¥âîòü (sic!)] ñúñòàâüíû: S ~íûè: BM ~íü] âúêóñè: D
âüêóñèâü: BM âüêóñèâ¥] 21–22 ñúìðòü ïëúòüñêûè: S = D = BM ñúìüðòè ïëúòüñêû] 22
æèâîòú: D = BM om] 23 èñòî÷èëú åñè ñúìðüòüíûèìü âúñòàíèåìü ñè: D = BM ìðüòâ¥ìü
(BM: ìðƒòâ¥èìü) èñòî÷èëü pñè âüñòàíèp]

Fol. 45v: 1 ~íý: D 104 = BM 296 ~íÿ] æèâîòà: D = BM æèâîòó] õîäîòà­: S = D = BM
õîäàòà­] ïîäàëú: BM ïîêàçàëü] 3 èæå: D = BM om] âúñè­âú: S = D = BM âúñèÿ] íûíý:
BM íƒíÿ] æå: BM om] 4–5 âýðüíûèìú ÿâèñ­: S = D = BM ÿâèñ­ âýðüíûèìú (BM ~èèñ­ ~)]
5 õîäîòàèñòâîìú: S = D = BM õîäàòàèñòâúìü] òè: BM add è] 5–6 ñâýòîíîñüíîå ïðèøüñòâèå:
D = BM ~íèìü (BM ~í¥èìü) ~âèpìü] 6–7 ïðýæäåîáðàçüíàãî: S = D ~íààãî] 8 áƒæüñòâüíûè: D
104об. áƒæèè] 9 ïëúòüþ: D = BM ïëüòè] ïðèáëèæüøóìóñ­: S ~øþóìóñ­] 10 ïðèäå: D
ïðèèäå: BM ïðèáëèæèñå] íîâîèçáüðàíóìó èçäðàèëåâè: D = BM ~ííîìó èçƒëþ] 11 è: D = BM
om] ïðîñâýùàåòü: D = BM ~ùàå: BM add äíü (!)] 13 çúäàíà èõú: S = D = BM çúäàíèè] 14
ïðîñèâú: D ïðîñèÿâü òàèíî = BM ïðîñèâü òàèíî] à íîâûè: D = BM om] 14–15 ëèöå: D = BM
~öåìü] 15 íûíý: D = BM íƒíÿ] 16 ­ñíî: BM ÿñüíî] 17 íûíý: D = BM íƒíÿ] ïîþùåå: S = D =
BM ïîþùå] 18 äàðîâàâúøàãî: S äàðîâàâúøààãî] ìíîãîöýíüíîå: D ~ííî] 19 áàòüñòâî: S
áîãàòüñòâî] çðàêà âúîáðàæåíèå: D çðàêà wáðàçü: BM wáðàçà çðàêü] 20 õЃñú äðýâëå: S = D =
BM äðýâëå " õðüñòîñú] 21 ñýä­: S ñýä­è] 21–22 íûíý: D = BM íƒíÿ] 22 íàñëýäóè: D = BM
íàñëýäóp] ÷òóùèèìú: D = BM ~ùèìü]

Fol. 46r: 2 âúïëåùýìú: D 104об. = BM 296 ~ùèèìü (BM 296 ~ùèìü)] ðóêàìà: D = BM
~ìè] 2–3 âúñêëèêúíýìú: S = D = BM ~êíýìú] 3–4 âú èñòèíó ïðèäå: BM ïðèäå âü èñòèíó
è] 4 ïðèäå: S ïðèäå è: D ïðèèäå è] åãî: D òâîpp]7 ñúíüìèùå: D = BM ñáîðèùå] 7–8 åðåòè÷üñêûè:
S åðåòè÷üñêûèõú: D = BM pðåòè÷üñê¥p] 8 ïëúêú: D = BM ïëüê¥] 8–9 ïîñðàìèòüñ­
ïîêëàí­åìûè âèä­ íåðóêîòâîðåíûè îáðàçú: D = BM ïîñðàìèòü è ïîêëàíÿpìñå âèäåùå
íåðóêîòâîðåííîìó wáðàçó] 10 íàìú: D = BM ê ~] èçáàâèòåë­: D ~ëþ] ïðèëîæüøþñ> : S
ïðèëîæüøàñ­] 11 òàèíà âåëèêà­: D = BM òàèíàÿ âåëèêà] ïðèøüäúøåp: S = D = BM
ïðèøüäúøå] òðúæüñò¡ Bî: D = BM ~òâà] 13 áЃîóñòðîåí¥èìü: D áƒëãîóñòðîpííîìü: BM
áƒãîóñòðîpííîìü] 13–14 áЃî÷ðúòàòûìü: S áîãî÷üðòàíûèìè: D áƒãî÷¡Tòüí¥èìè: BM áƒãî÷¡Tòí¥èìü]
14 ðóêú: S = D = BM ðóêû] áƒæè­: D = BM áƒæèèìè] 14–15 èæå: S = D = BM èìèæå] 15
åyãàðü: S àâãàðü] 16–17 çåìüíûèìú: D = BM çåìëüí¥ìü] 17 õîäîòàèñòâîìü: D = BM õîäà~ :S
add áî òâîèìü] äƒâî: D = BM add òâîèìü] 18 ðîãú: D = BM è ~] 19 âýðüíûèìú: D ~í¥ìü] 21
áЃæèå ñå è âñå: S áæò¡ Tâüíîp: D áæ¡Tòâüíîp: BM áæò¡Tâüíî] 22 ìðòâûèìú: D ~â¥ìü] 23 óæå: D =
BM þæå]

Fol. 46v: 1 ëþòý: D 104об. = BM 296 om] 2 ïóòè õ Ѓâû: S ïóòü õðüñòîâú: D = BM ïóòü
õ¡ Tâ¥] è íûíý: D = BM íƒíÿ] õƒâè: D om] 4 áî: D = BM om] 5 îáðý: D îáðàçý: BM îáëàöý]
áƒæñòâüíý: D áƒæèè] ­âëüøåpñ­ ñóùèèìú: D ÿâëüøåñå ñóùèìü: BM ÿâëÿùåñå ñóùèìü íà
wáëàöý è] 7 ñïñåíèp: D ñïƒñåíèÿ: BM ñƒïñåíèþ] áî: D = BM om] 8 îïüñàíîå: D = BM om]
ðîæüøàãîñ­: S ðîæüøààãîñ­] 9 õîäîòàèñòâîìü: D = BM õîäà~] íûíý: D = BM íƒíÿ] 11
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ñúðàäóåòüñ­ ïðàçäüíó­ âýðüíî: D 106об. = BM ðàDópòñå è ïðàçDíópòü] 12 íîâûèìü: D
~â¥ìü] ñèîìü: S = D ñèwíúìü: BM åðëT¡ìîìü âýðíî] 12–13 êðîòúêî: S = BM êðîòúêú] 13
æðýá­òý: S æðýá­òè: BM add ïðèøüëü p¡T] 14 âýðîþ: D âýðíî ïîþùåp: BM âýðíî] áƒå áë: BM
áë¡Tíü] 15 áæüñ Ѓòâüíà­: D = BM áƒæèÿ] 16 ãëàñà áî ãЃí­: BM ãë¡Tà áî ãƒíü] áî: S om] 16–17 ïðýæå:
BM add pãî] 16 íúíý: S íûíý] íúíý âèäýõîìú: D íƒíÿ âèäýâøå: BM âèäýõîìü íƒíÿ æå]
îáëè÷üå: D wáëè÷èpìü áî = BM wáëè÷üåìü] ­ñíî: BM ÿñüíî] 17–18 ïðîñâýùàåìè: D = BM
wñƒùàpì¥è] 19 òâîåãî ­âëåíè­: S = D òîãî ­âëåíèè: BM òîãî ÿâëpíèpN¡ /] 19–23 âåñåë­òüñ­...
îáðàçó: D = BM om] 20 ñúðàäóåòüñ­: S ñúðàäóþòüñ­] 21–22 èáîçè: S óáîçè]

Fol. 47r: 1 ~áëý÷åòåñ­: D 106об. = BM 296об. ~öýòåñå] 1–2 âúçäðàäóþòüñ­: D = BM
âüçðàDyèòåñå] 2 ñâýòèëíèêú: BM ñâýòèëíèêà] 3 íàìú: D âàìü] áЃîäýòåëüíîå: BM áëDãòåëüíîp] 4
åæå... äâû: D èæå § äƒâè ïðèpòü: BM om] îòðîêû ïðý: S = BM îòðîêû áëàãî÷ü] 5 ñúâðüøåíú
ñû: BM ñâðüøåíèè] 6 ñïñà­: D = BM ñЃïñü] ñâî­: D = BM om] 6–7 ñâîèñòâó: S ñâîèñòâà: D =
BM pT¡ñòâó] 7 áî: D om] ÷ëЃâêû è: S = BM ÷ëîâý÷üñêûè = D ÷ëƒâ÷üñê¥] 8 áåñïëúòüíý: BM
~íýè] 9 êðîâú: S = D = BM ïîêðîâú] 11 è áîíà÷ðúòóìó: S èáî íà÷üðòàíóóìó: D èáî
íà÷ðüòàííîìó: BM è áƒãîíà÷ðüòàííîìó] 11–12 ïîêëàí­þùèõúñ­: S ïîêëàíÿþùèèõúñ­] 12–13
âñåìú äàðîâàñ­ âýðíûèìú: D äàðîâàñå âñýìü âýðí¥ìü] 13–14 ïîãàíüñêà­ øåòàíè­: BM
ïîãàíüñêîp øåòàíèp] 14 øåòàíè­: S øàòàíèÿ] 14 òâîå­: D òâîp] íåâýäóùèèõú: D
íåâýäóùèõü: BM íåâýäóùèìü] áæЃñòâüíû: S = BM áîæåñòâüíûÿ: D áæ¡Tâüíèp] 15–19 S om]
15 ñâýòèñ­: D ñâüòèñ­: BM ñâüòèñå áæ¡Tòâüíàÿ] öЃðêû: D = BM öðƒêâ¥] 16 ïëúòü: D = BM add
áî] 16–17 îáëè÷åíèå: D = BM wáëè÷èp] 17 áåñïëýòüíý èæå: D áåñïëüòíè pæå: BM áåñïëüòíý
pæå] óêðàñè: BM óêðàñèâú] 18 ­êîæå ñúâýñòü: D ~ âýñòü: BM ÿêî âýñòü] 19

õЃîèìåíèòûèõú: BM õå¡ Tèìåíèò¥õü] 20–23: BM om] 20 åñòü: D pñè] 21 ïðîâúñè­ëú: S = D ïðýâ~]
òî ïà÷å äí¡Tü: D ïà÷å âü íàñü] 22–23 ­âëüøþñ­ òîãî áЃæüñòâüíóìó: D ~øîìóñå òîáîþ áƒæèþ] 23
ïîãàíüñêû: D ïîãàíüñê¥p]

Fol. 47v: 1–2 ïðýñëàâüíî... ãðàäó: BM 296об. om] 2 çåìüí: D 106об. çåìëüíü] 3 íûíý: D
íƒíÿ: BM om] 3–4 ãðàäå âåëèêûè: S = D = BM âåëèêûè ãðàäå] 4 êú òåáý áî ïðèäå: D = BM
om] öñ Ѓðñòâó­: BM ~âópè] 5 òâàðüþ: D = BM add è] áЃæñòâüíààãî: D ~íàãî] îáëè÷ü­: D
âåñåëèÿ: BM wáëè÷åíèÿ] 6 è: BM om] 7 èçáüðàíàãî: S ~íààãî: D 107 = BM ~ííàãî] 8 ïîèìú: D
= BM ïîpìü] áëãЃäàòüíóþ: S áëàãîäýòüíóþ] èçâîëüøþìó: S ~øóóìó: D ~øîìó] 9
ïðýâåëèêî: D ~êîp] 10 íåáëàçíüíîå: D = BM íåáëàçíîp] 11–12 áæЃñòâüíû­ ïëúòè: D = BM
áæ¡Tâüíàÿ ïëüòü] 12 âýðüíî: S âýðüíèè] 14 ã Ѓè: D om: BM 297 áƒæèè¡a] èõúæå: D pæå] 14–15 íà ò­
óïúâàþùèèìú: D = BM óïî Dáåùèèìü (BM ~ùèèìü)] 15 íåèçäå÷åíüíî: S íåèçäðå÷åíüíî: D p
íåèçðå÷åíî] 16 áî: S = D è] òàêî áî: BM òàèíî] ñòðàíüíî: D ñòðàøíî] 16–17 âñýìú... òâîåãî: D
om] 17–18 íåäîðàçóìüíîå: D = BM ~íî] 18 ÷üòóùà­: D = BM ÷üòóùå] íû: D om] 20–23 : BM
om] 20 âûñîêà: D â¥ñîòà] 20–21 íåèçäðå÷åíüíà­: D íåèçðcåííà] 21 òâîpÿ... ÷èñòà­: D ðîæ¡ Tâà]

'WÄ d¾ a/.
'Ano…xw tÕ stÒma mou

'Ano…xwmen stÒmata · brotoˆ kaˆ glîssan tranèswmen · ™n eÙs»mJ ¹mšrv · tÁj ˜ortÁj
¹mîn · t¾n ™mf£neian · toà qe…ou caraktÁroj · Cristoà toà Qeoà ¹mîn · faidrîj
gera…romen.

Boul¾n proaiènion · patrÕj plhrîn lÒgoj sÚmmorfoj · sarkÕj Ðmoièmati · tÕ prˆn
ær£qh broto‹j · nàn d' ™pšfane morfÍ ¢ceiroteÚktJ tÁj qe…aj sarkèsewj fîj ·
¢pastr£ptwn ¹m‹n.

Gnwr…sai boulÒmenoj · t¾n ˜autoà ¢gaqÒthta · Ð Ûyistoj e‡lhfen · doÚlou morf¾n di'
¹m©j · kaˆ prÕj p…stwsin · fÚsewj tÁj brote…aj · morfÁj t¾n ™mfšreian · pisto‹j
dedèrhtai.

[*Gnèrisma s»meron ... ]

'WÄ d¾ g/.
ToÝj soÝj ØmnolÒgouj.

DespÒthj Øp£rcwn kat' oÙs…an · ¹nèqhj to‹j doÚloij ™n sarkˆ · t¾n ¹mîn ™n»rghsaj ·
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poik…lwj swthr…an Criste\ · ¿n kaˆ nàn promhqoÚmenoj · di¦ tÁj sÁj morfÁj ær£qhj
¹m‹n.

'Edšsshj a„dšsimoj ¹ pÒlij · a„dšsimon qe…an sou morf¾n · ¿n ¢sfale\ j ™nšcuron ·
p…stewj p£lai dšdektai · tÍ basil…di pÒlei sou · dîron æj kre…ttoni kom…zei t¦ nàn.

Zw¾ ™nupÒstatoj Øp£rcwn · ™geÚsw qan£tou sarkikîj · di' oá zw¾n ™p»gasaj ·
qnhto‹j tÍ sÍ ™gšrsei Crist e\ · nàn d e\ zwÁj æj prÒxenon · morfÁj tÕn tÚpon sou
paršscej ¹m‹n.

[*'Ek soÝ ... ]

'WÄ d¾ d/
T¾n ¢nexicn…aston

`H sarkomoiÒmorfoj · qe…a e„kën · toà di¦ sarkÕj Ðmil»santoj · broto‹j ™pšsth · tù
de\ nšJ 'Isra¾l · æj ™x A„gÚptou s»meron · kaˆ katafwt…zei t¦ pšrata.

Qeopt…aj kaˆ dÒxhj · prˆn ¢mudrîj · soà tîn Ñpisq…wn ºx…wtai · MwsÁj a„t»saj · Ð de\
nšoj 'Isra¾l · prÒswpon nàn prÕj prÒswpon · se\ tÕn lutrwt¾n kaqopteÚei tranîj.

”Idete qaum£sia · p£ntej laoˆ · kaˆ pneumatikîj nàn eÙfr£nqhte · CristÕn Ømnoàntej
· tÕn dwrhs£menon ¹m‹n · Ôlbon æj polÚtimon · tÁj aÙtoà morfÁj tÕ ™ktÚpwma.

[`Wj ™pˆ nefšlV ... ]

'WÄ d¾ e/
'Exšsth t¦ sÚmpata.

Krot»swmen s»meron · ce‹raj kaˆ ¢lal£xwmen · ™n fwnÍ a„nšsewj kur…J · „doÝ g¦r
Ôntwj · Ãlqen ™pšfane · p£ntaj kataug£zwn toÝj pistoÝj · qe…J Ðmoièmati · tÁj
¢cr£ntou sarkÕj aÙtoà.

LamprÚnqhti s»meron · tîn ÑrqodÒxwn sÚsthma · tîn aƒretizÒntwn de\ tÕ st‹foj ·
kataiscunšsqw · proskunoumšnhn Ðrîn · t¾n ¢ceiropo…hton morf¾n · toà di¦ sarkÕj
¹m‹n · lutrwtoà Ðmil»santoj.

Must»rion mšgiston · ¹ paroàsa pan»gurij · fîj g¦r ™k prosèpou toà kur…ou ·
kÒsmJ prol£mpei · tÍ qeoteÚktJ morfÍ · kaˆ qeocar£ktoij tÁj aÙtoà · ceirÕj qe…oij
gr£mmasin · oŒj ™¸·èsqh prˆn ”Abgaroj.

[*`Ran£twsan ¥nwqen nefšlai ... ]

'WÄ d¾ st/
T¾n qe…an taÚthn.

Nekro‹j zw¾ ™xanšteilen · tuflo‹j „doÝ tÕ fîj ™ped»mhsen · to‹j ¢sqenoàsi deinîj ·
tÕ „atre‹on ºnšJktai · kaˆ p©si swthr…an · s»meron ½ggiken.

Xen…zei p©san di£noian · ¢älwj tÁj morfÁj kaqorèmenoj · Ð qe‹oj tÚpoj Cristoà ·
memorfwmšnoj ™n ÛlV tranîj · kaˆ fwtismÕn phg£zwn · to‹j proskunoàsin aÙtù.

`OdÕn Cristoà ˜toim£swmen · kaˆ nàn tÕ çsann¦ p…stei kr£zontej · eÙloghmšnon g¦r ·
Qeoà tÁj dÒxhj tÕ Ônoma · tÕ ™n e„kÒni qe…v · ™pifane\ n to‹j ™n gÍ.

[*Gnwst¾ ... ]

'WÄ d¾ z/.
OÙk ™l£treusan tÍ kt…sei.

P©sa pÒlij sugcairštw ˜ort£zousa · pistîj tÍ nšv Siën · Ð basileÝj g¦r aÙtÁj ·
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praåj ™ped»mhsen · oÙk ™pˆ pèlou æj prˆn · ™n e„kÒni de · sèzwn toÝj p…stei
mšlpontej · Ð QeÕj eÙloghtÕj [e’i].

`RÁsij qe…a tîn ¢/sm£twn ™kpepl»rwtai · tÁj g¦r fwnÁj toà Cristoà · ¢koutizÒmenoi
prˆn · nàn ™qeas£meqa · t¾n Ôyin toÚtou tranîj · fwtizÒmenoi · ta‹j feggobÒloij
l£myesi · tÁj aÙtoà ™pifane…aj.

Suneufra…netai tÍ gÍ t¦ ™pour£nia · kaˆ sunag£lletai · p£ntwn ¡g…wn plhqÝj ·
basile‹j kaˆ ¥rcontej · ploÚsioi pšnhtej · ˜ort£zousin · ™pifanšntoj s»meron · toà
™nqšou caraktÁroj.

[*`Iere‹j, e„j dikaiosÚnhn … ]

'WÄ d¾ h/.
Pa‹daj eÙage‹j.

Tšleioj Øp£rcwn kat' oÙs…an · QeÕj kaˆ brotÕj ær£qhj tšleioj · sèzwn kat'
¢mfÒteron · soà t¦ „dioèmata · æj g¦r qeÕj t¾n brÒteion · morf¾n pistoÚmenoj ¢älwj
™xetÚpwsaj taÚthn · ¿n ¹m‹n æj te‹coj · kaˆ skšphn ™dwr»sw.

“Uywson tÕ kšraj qeoà lÒge · tîn ÐmologoÚntwn se qe£nqrwpon · kaˆ tÕn
qeoc£rakton · tÚpon proskunoÚntwn sou · di' oá zw¾ a„ènioj · p©si dwre‹tai pisto‹j ·
kaˆ qraàson tîn barb£ron t¦ qr£sh · soà tîn m¾ e„dÒtwn · t¾n qe…an dunaste…an.

Fwt…zou ¹ nša ™kklhs…a · tÁj dÒxhj tÕ fîj ™n soˆ g¦r œlamyen · ¹ sarkomoiÒmorfoj ·
Ôyij toà qeoà ¹mîn · ¢älwj ¿n ™mÒrfwsen · mÒnoj æj o’iden aÙtÕj · tÕ prÒswpon aÙtoà
™pif£naj · ™pˆ swthr…v · laoà toà cristwnÚmou.

[*`O p©san (t¾n) kt…sin ¡g…asaj ... ]

'WÄ d¾ q/.
“Apaj ghgen»j.

Ca‹re mustikîj · qeoà ¹ filÒcrhstoj · nàn megalÒpolij · soˆ g¦r ™ped»mhsen · Ð
basileÚwn · p£shj tÁj kt…sewj · di¦ tÁj qe…aj Ôyewj · toà prwtotÚpou aÙtoà ·
™kmage…ou · kaˆ se\ Året…sato · ™klekt¾n ˜autoà e„j kato…khsin.

Y£llwmen qeù · òd¾n carist»rion · tù eÙdÒkhsanti · ploàton ¢nafa…reton · ¹m‹n
doqÁnai · kaˆ te‹coj ¥¸·hkton · kaˆ ¢sfale\ j ÑcÚrwma · tÕn qeotÚpwton · caraktÁra ·
tÁj qe…aj sarkÕj aÙtoà · Ön timîntej pistîj megalÚnomen.

–W tîn Øpe\ r noàn · qaum£twn sou kÚrie · ïn ™xeirg£sw ¹m‹n · to‹j e„j se\ ™lp…zousin ·
ésper g¦r œscej · ¥fraston kÚhsin · oÛtwj kaˆ xšnhn œdeixaj · p©sin ™ktÚpwsin · tÁj
morfÁj sou · kaˆ ¢katanÒhton · ¿n timîntaj ¹m©j ·àsai p£shj ÑrgÁj.

[*`UyhlÒthj ... ]

A b k ü r z u n g e n

add addidit
AHG I – XIII: Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, J. Schiró

consilio et ductu edita, I–XIII, Roma 1966–1983
BHG I – III: F. Halkin (ed.), Bibliotheca Hagiographica Graeca, t. I–III (= Subsidia Ha-

giographica, n° 8a), Bruxelles 1957
BM Народна библиотека Србиjе (Београд), „Братков минеj“, Рс. 647.

1234–1243. Gottesdienstmenäum für Oktober – November, Festmenäum
für Dezember – August, zweites Viertel des 13. Jh. / erste Hälfte des 14.
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Jh. Altserbisch (Богдановић 1982: 49–50; Штављанин-Ђорђевић et al.
1986: 340–347)

D Народна библиотека Србиjе (Београд), Деч. (ursprünglich: Handschrif-
tensammlung des Klosters „Visoki Dečani“ in Kosovo) Nr. 32. Gottes-
dienstmenäum für Juli – August, Ende 13. – Anfang 14. Jh. Altserbisch
(Богдановиħ 1982: 56; Гроздановиħ-Паjиħ, Станковиħ 1995: 12)

MR VI Mhna…a toà Ólou ™niautoà, t. VI, ’En `RèmV 1901
om omittit
ÖNB Österreichische Nationalbibliothek (Wien)
S Государственный исторический музей (Москва), Син. 168. Gottes-

dienstmenäum für August, 12. Jh. Altrussisch. (Каталог 1984: 128–129)
Sin550 Sinai Katharinenkloster, Sin. gr. 550. Pandekten. 13. Jh. (Gardthausen

1886: 133; Clark 1952: 8)
Sin632 Sinai Katharinenkloster, Sin. gr. 632. Gottesdienstmenäum für August. 12.

Jh. (Gardthausen 1886: 146; Clark 1952: 9)
T Российский Государственный архив древних актов (Москва), ф. 381

(Тип.), Nr. 125. Gottesdienstmenäum für August. 11.–12. Jh. Altrussisch
(Каталог 1984: 83–84)

SJS Slovník jazyka staroslověnského, t. I – IV, Praha 1958–1997
W33 Österreichische Nationalbibliothek (Wien), cod. Vind. theol. gr. 33. Got-

tesdienstmenäum für März – August. 13. Jh. (Hunger, Kresten 1976: 57–
64)

ГИМ Государственный исторический музей (Москва)
НБС Народна библиотека Србиjе (Београд)
РГАДА Российский государственный архив древних актов (Москва)
СлРЯ XI–XVII вв.Словарь русского языка XI–XVII вв., вып. 1 –27 –,Москва 1975
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Krumbacher 1904: K. Krumbacher, Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie, in:
Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der historischen
Klasse der K. B. Akademie der Wissenschaften zu München. Jahrgang
1903, München, 551–691

Lampe 1961: G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford (reprinted 1968,
1972)

Liddell – Scott – Jones 1996: A Greek-English Lexicon comp. by H. G. Liddell, R. Scott, rev.
and augm. throughout by Sr. H. S. Jones …, with a revised supplement,
Oxford

Momina 1990: M. A. Momina, Zum Problem der Korrektur slavischer gottesdienstlicher
hymnographischer Bücher in der Rus’ des XI Jh., Zeitschrift für slavische
Philologe 50/1, 16–49

Onasch 1981: K. Onasch, Kunst und Liturgie der Ostkirche in Stichworten unter Berück-
sichtigung der Alten Kirche, Wien – Köln – Graz

Plank 1996: P. Plank, Kanon in der Hymnodie, in: W. Kasper (Hrsg.), Lexikon für
Theologie und Kirche, 5. Bd.: Hermeneutik bis Kirchengemeinschaft,
Freiburg – Basel – Rom –Wien, 1184–1185

Plank – Lutzka 2006: Das byzantinische Eigengut der neuzeitlichen slavischen Menäen und
seine griechischen Originale, II. Teilband: Incipitarium und Edition der
Monate März bis August, erarb. von P. Plank, C. Lutzka, hrsg. von C.
Hannick (= Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie der
Wissenschaften, 112. Bd., H. Rothe (Hrsg.), Patristica Slavica, 12. Bd.),
Paderborn

Rocchi 1883: Codices Cryptenses seu abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculano digesti et
illustrati cura et studio D. Antonii Rocci, Tusculani

Szövérffy 1979: A Guide to Byzantine Hymnography. A Classified Bibliography of Texts
and Studies. II. Kanèn and StichrÒn, by J. Szövérffy in collaboration
with E. C. Topping (= J. Szövérffy, F. Wagner (ed.), Medieval Classics:
Texts and Studies, 12), Brookline (Mass.), Leyden

Totzke 1996: I. Totzke, Irmos, in: W. Kasper (Hrsg.), Lexikon für Theologie und Kir-
che, 5. Bd.: Hermeneutik bis Kirchengemeinschaft, Freiburg – Basel –
Rom –Wien, 600

Trapp 2005: Lexikon zur byzantinischen Gräzität, besonders des 9.–12. Jahrhunderts.
5. Faszikel (l – pali£nqrwpoj), erstellt von E. Trapp unter Mitarbeit von
S. Schönauer u. a. (= Veröffentlichungen der Kommission für Byzantinis-
tik, hrsg. von O. Kresten und W. Seibt, Bd. VI/5), Wien

Varnalidis 1995: S. Varnalidis, Georgios, Metropolit v. Nikomedien, in: W. Kasper (Hrsg.),
Lexikon für Theologie und Kirche, 4. Bd.: Franca bis Hermenegild,
Freiburg – Basel – Rom –Wien, 484

Volk 1997: O. Volk, Klemens, hl., in: W. Kasper (Hrsg.), Lexikon für Theologie und
Kirche, 6. Bd.: Kirchengeschichte bis Maximianos, Freiburg – Basel –
Rom –Wien, 128

Warland 1993: R. Warland, Acheiropoieta, in: W. Kasper (Hrsg.), Lexikon für Theologie
und Kirche, 1. Bd.: A bis Barcelona, Freiburg – Basel – Rom –Wien, 112

Wellesz 1962: E. Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, 2nd ed., re-
vised and enlarged, Oxford

Weyh 1908: W. Weyh, Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung, By-
zantinische Zeitschrift 17, 1–69

Богдановиħ 1982: Д. Богдановиħ, Инвентар ħирилских рукописа у Jугославиjи (X –
XVII века) (= Српска академиjа наука и уметности. Зборник за исто-
риjу, jезик и књижевност српског народа. Отд. I, Књ. XXXI), Београд



Rekonstruktion der gr. Akrostichis im Kanon auf das hl.Mandylion 83

Гроздановиħ-Паjиħ – Станковиħ 1995: М. Гроздановиħ-Паjиħ, Р. Станковиħ, Рукописне
књиге манастира Високи Дечани. Књига друга. Водени знаки и дати-
рање (= Народна библиотека Србиjе. Опис jужнословенских ħирил-
ских рукописа, т. IV), Београд

Добрев 2002: И. Добрев, Каноните за св. Иван Рилски от Георги Скилица, Palaeo-
bulgarica = Старобългаристика 27/3, 3–12

Каталог 1984: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в
СССР. XI–XIII вв.,Москва

Князевская et al. 1988: О. А. Князевская, Н. С. Коваль, О. Е. Кошелева, Л. В. Мошкова,
Каталог славяно-русских рукописных книг XI–XIV вв., хранящихся в
ЦГАДА СССР, часть первая,Москва

Кривко 2005: Р. Н. Кривко, Уточнение датировки древнейшего списка славянской
служебной минеи за август, in: Линвгистическая герменевтика I,
Москва, 90–110

Крысько 2005: Ильина книга. Рукопись РГАДА, Тип. 131. Лингвистическое издание,
подготовка греческого текста, комментарии, словоуказатели В. Б.
Крысько,Москва

Крысько 2005а: В. Б. Крысько, О греческих источниках и реконструкции первона-
чального текста древнейшей службы Кириллу Философу, Palaeobul-
garica = Старобългаристика 29/4, 30–63

Мурьянов 1982: М. Ф. Мурьянов, Славистические маргиналии к книге грузинского
византолога, in: М. Ф. Мурьянов, Гимнография Киевской Руси,
Москва, 2003, 391–402

Попов 1998: Г. Попов, Канон за Рождество Христово от Константин Преславски,
Palaeobulgarica = Старобългаристика 22/4, 3–26

Попов 2003: Г. Попов, Акростих в гимнографическом творчестве учеников Ки-
рилла и Мефодия, in: K. Stantchev, M. Yovcheva (ed.), La poesia liturgi-
ca slava antica. XIII Congresso Internazionale degli Slavisti (Lubiana, 15–
21 Agosto 2003). Blocco tematico nº 14. Relazioni, Roma, Sofia, 30–55

Сергiй 1901: Полный мýсяцесловъ Востока, т. II, Ñâ­òîè‡ Âîñòîêú, д. Б. Архiепис-
копа Сергiя, изданiе второе исправленное и много восполненное,
Владимиръ (репринт:Москва 1997)

Суботин-Голубовић 1987: Т. Суботин-Голубовић, Одвоjене службе светима у грчким
минеjима XI века, Археографски прилози 9, 317–320

Суботин-Голубовић 1992: Т. Суботин-Голубовић, Две службе св. Jоакиму Осоговском,
Археографски прилози 14, 105–131

Суботин-Голубовиħ 1995: Т. Суботин-Голубовић, Упоредно проучавање структуре срп-
ских и византиjских минеjа стариjег периода, in: П. Ивић (ур.), Проу-
чавање средњовековних jужнословенских рукописа, Београд, 439–
446

Темчин 2007: С. Темчин, О происхождении древнейшего канона Константину-Ки-
риллу Философу, in: H. Rothe – D. Christians (Hrsg.), Liturgische Hym-
nen nach byzantinischem Ritus bei den Slaven in ältester Zeit, Beiträge
einer internationalen Tagung, Bonn 7.–10. Juni 2005 (= Abhandlungen
der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften, 117 Bd., H.
Rothe (Hrsg), Patristica Slavica, 15 Bd.), Paderborn – München – Wien –
Zürich, 328–339

Штављанин-Ђорђевић et al. 1986: Љ. Штављанин-Ђорђевић, М. Гроздановић-Паjић, Л.
Цернић, Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србиjе
(= Народна библиотека Србиjе. Опис jужнословенских ћирилских ру-
кописа, т. II), Београд

EÙstrati£dhj 1931: S. EÙstrati£dhj, Qeotok£rion, t. A/, Chennevieres-sur-Marne
EÙstrati£dhj 1932: S. EÙstrati£dhj, EƒrmolÒgion, Chennevieres-sur-Marne
Qeotok£rion 1883: Qeotok£rion nšon po…kilon kaˆ æraiÒtaton ÑktÒhcon ... par¦ Ni-

kod»mou monacoà toà Nax…ou, œkd. deutšra, Benet…a
XÚdhj 1978: Q. XÚdhj, Buzantin¾ Ømnograf…a, 'AqÁnai



Roman K r i v k o84

PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1994–1995: 'E. PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou, Probl»-
mata buzantinÁj Ømnograf…aj ½ per… tinwn ¢krostic…dwn toà Ømno-
gr£fou Gewrg…ou//D…ptuca ST/. 'AqÁnai, S. 431–478

PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 'E. PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou, Tame‹on ¢nek-
dÒtwn buzantinîn ¢smatikîn kanÒnwn, seu Analecta hymnica graeca e
codicibus eruta orientis christiani, [t.] I, KanÒnej mhna…wn, 'AqÁnai

Twmad£kh 1965: N. Twmad£kh, `H buzantin¾ Ømnograf…a kaˆ po…hsij, ½toi E„sagwg¾
e„j t¾n buzantin¾n filolog…an, T. II, 'AqÁnai

Roman Krivko
Институт русского языка
им. В. В. Виноградова РАН, Волхонка 18/2,
RU-119019Москва, rkrivko@yandex.ru


