GEFUHL UND GEWISSHEIT
UBER SCHLEIERMACHER UND DIE RELIGIOSE EMOTION"

Desirée Berendsen, Antwerpen

Wenn im religiosen Bereich von Wahrheit gesprochen wird,
dann sind Erfahrung und Gefiihl bereits miteinbezogen. Religioser
Glaube ist nicht allgemein giiltig, sondern hangt mit personlicher Er-
fahrung zusammen. OBERHAMMER verbindet in seiner Einleitung
zum Symposium die Glaubensgewissheit mit dem Daseinsvollzug
des Subjektes. Glaubensgewissheit tritt ein ,,durch das Zueinander
transzendentaler Dynamik des Subjektes” und ,,sich selbst mitteilen-
der Offenheit™ des ,,JJenseits des Seienden® ,,im Daseinsvollzug des
Subjektes“.! Mit der Perspektive der Glaubensgewissheit als Wahr-
heit in religioser Traditionen versucht OBERHAMMER seine trans-
zendentale Hermeneutik zu subjektivieren. Wahrheit ist keine Eigen-
schaft des Absoluten oder des Jenseits des Seienden, sondern Wahr-
heit ist als Glaubensgewissheit eine Uberzeugung des glaubenden
Subjektes.

In diesem Beitrag beginne ich nicht mit der Glaubensgewiss-
heit, sondern mit dem religiosen Gefiihl. An die angelsichsische Dis-
kussion iiber ,,Emotions* anschliefend, mdchte ich fragen, was reli-
giose Emotionen bedeuten. Der erste Paragraph beschreibt das Ver-
hiltnis zwischen Religion und Emotion. Im zweiten Paragraphen zei-
ge ich, dass die Verbindung von Religion und Emotion grundsétzlich
schon bei SCHLEIERMACHER vollzogen ist. Auflerdem mochte ich
darauf verweisen, dass die Diskussion um den Begriff der Emotion
wesentliche Fortschritte gemacht hitte, wenn die Position SCHLEIER-
MACHERs miteinbezogen worden wére. Denn sein Begriff des

* Danken mochte ich Dr. Th. Hettema fiir seine sorgféltige Lektiire ei-
ner fritheren Fassung dieses Aufsatzes. Ebenfalls danke ich Dr. Sabine Roe-
ser und Prof. Joachim Leilich fiir die sorgfaltige Korrektur des Deutschen
und fiir ihre kritischen Anmerkungen.

" OBERHAMMER 2004: § 6.
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,»schlechthinnigen Abhéingigkeitsgefiihls* kann als religioses Gefiihl,
das fiir unterschiedliche religiose Emotionen grundlegend ist, gedeu-
tet werden. Ich mdchte daher SCHLEIERMACHERS ,,schlechthinniges
Abhingigkeitsgefiihl* als Bedingung der Mdglichkeit der Erfahrung
von religiosen Emotionen interpretieren.

Zunichst aber mochte ich deutlich machen, wie bei SCHLEIER-
MACHER Gefiihl und Glaubensinhalt zusammenhéingen. Das Gefiihl
ist nicht nur subjektiv bedingt. Wie OBERHAMMER die Bedeutung
der Riickbindung religioser Tradition in den Daseinsvollzug des
Menschen hervorhebt, so betont SCHLETERMACHER in gleicher Wei-
se die Bedeutung der Objektivierung des Ursprungs des Gefiihls. Bei
SCHLEIERMACHER ist das ,schlechthinnige Abhéngigkeitsgefiihl*
grundlegend fiir Religion. Religios ist fiir ihn das Abhéngigkeitsge-
fiihl, wenn es schlechthin gilt, d.h. absolut ist. Fiir ihn ist dieses Ab-
hangigkeitsgefiihl ein anthropologisches Faktum. Jedem Menschen
ist dieses Gefiihl bekannt. Es ist religios, wenn es absolut ist. Daher
kann man sagen, dass fiir SCHLEIERMACHER das Abhéngigkeitsge-
fiihl eine anthropologische Konstante ist. Auch OBERHAMMER nennt
die Glaubensgewissheit eine Uberzeugung des Subjektes. Eine sol-
che Uberzeugung kann aber nur aus einem Gefiihl entstehen. Dieses
Gefiihl ist weder mit Religion noch mit religioser Emotion gleichzu-
setzen. Vielmehr setzen beide das Gefiihl voraus.

Im Folgenden mdochte ich zundchst bestimmen, was eine reli-
giose Emotion ist. Dafiir beschreibe ich SCHLEIERMACHERs Konzept
des ,,schlechthinnigen Abhingigkeitsgefiihls*“ im Rahmen der Emoti-
onsdebatte. Anschliefend zeige ich wie fiir SCHLEIERMACHER das
Gefiihl bereits kognitiven Inhalt hat. Gefiihl ist nicht nur subjektiv.
Im letzten Abschnitt weise ich darauf hin, wie der Beitrag SCHLEIER-
MACHERs zur heutigen Emotionsdebatte lauten konnte und komme
dabei kurz auf das Verhiltnis zwischen Gefiihl und Glaubensgewiss-
heit zurtick.

Religion und Emotion
Jemand wird nicht religios, nur weil er an eine Doktrin glaubt,

sondern weil er betroffen sein kann, z.B. durch die Zeremonie der Li-
turgie. Jemand wird religids, weil ihn ein Mensch beeindruckt, der
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aufgrund seiner religidsen Uberzeugung vorbildlich lebt und dadurch
respektiert wird. Jemand wird durch den Glauben einer Tradition an-
gesprochen, weil er bemerkt, dass diese ihm Antworten gibt, mit de-
nen er seine Lebensfragen gestalten und bewéltigen kann. Diese Bei-
spiele zeigen, dass Religion eher eine Angelegenheit des Gemiites ist
als ein rationaler Sachverhalt.

Was aber konnte eine religiose Emotion sein? Um zu einer
Umschreibung dieses Phédnomens zu kommen, mdchte ich zunéchst
ausfiihren, was Emotion allgemein bedeutet. Das Wort selbst ist rela-
tiv neu.” DESCARTES und nach ihm HUME waren die ersten, die den
Begriff der ,,Emotion* neben ,,Passion” verwendeten. Erst seit dem
19. Jh. wird im englischen Sprachbereich fast nur der Begriff ,,Emo-
tion“ verwendet. Seit dem 19. Jahrhundert wird eine Passion eher als
etwas gesehen, das einem zustoft, wohingegen eine Emotion auch
ein aktives Element umfaf3t. Seitdem WILLIAM JAMES seinen Aufsatz
What is an Emotion? verfasst hat, gab es viele Diskussionen iiber die
Definition dieses Begriffes.” Doch eine iibereinstimmende Antwort
auf die Frage, was eine Emotion ist, gibt es nicht. In der sog. Emoti-
onsdebatte sind zwei wichtige Stromungen zu unterscheiden. Zum
einen gibt es diejenigen, die wie JAMES den Gefiihlsaspekt der Emo-
tion betonen.® Sie verweisen auf den physischen Aspekt der Emoti-
on: Das Zittern der Hiande beim Sehen eines gefdhrlich bellenden
Hundes gemeisam mit dem Bewusstsein, dass ich zittere, ist die
Emotion. WILLIAM JAMES betonte den korperliche Aspekt der Emo-

% Fiir eine gute Ubersicht zur Geschichte des Begriffes ,, Emotion®
vgl. DIXON 2003.

3 JAMES 1969 [1884]: 244-275.

* PETER GOLDIE ist ein geméBigter Nachfolger von JAMES. Er ver-
sucht den Aspekt des Gefiihles erneut in der vom Kognitivismus geprigten
und dominierten Debatte zu betonen (vgl. GOLDIE 2000). In gewissem Ma-
e sind auch alle neurophysiologischen und neuropsychologischen Untersu-
chungen von Emotionen durch die Pionierarbeit von JAMES gegriindet. Ei-
ner der wichtigsten Neurowissenschaftler in der Emotionsdebatte ist ANTO-
NIO DAMASIO. Seine wichtigsten Beitrége sind: Descartes’ Error. Emotion,
Reason, and the Human Brain, New York 1994, und The Feeling of What
Happens. Body, Emotion and the Making of Consciousness, London 2000.
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tion so sehr, dass dadurch andere Aspekte in den Hintergrund traten.
Eine Emotion ist eben nicht nur ein korperliches Ergriffensein.

Die andere Stromung betont den kognitiven Aspekt der Emoti-
on.” Hierzu gehoren die sogenannten Kognitivisten. Sie behaupten,
dass eine Emotion ein bewertendes Urteil iiber eine bestimmte Situa-
tion einschliet. Das Urteil ist dann die Emotion. Ein wichtiger As-
pekt dieses Urteils ist seine Intentionalitit. Emotionen sind immer
Emotionen von etwas. Das Objekt hingegen, das jemanden emotional
macht, ist ein intentionales Objekt. Das bedeutet, dass das Objekt
wie es von demjenigen, der die Emotion hat, gesehen oder interpre-
tiert wird, in einer solchen Emotion eine Rolle spielt. Wenn ich zum
Beispiel einen gefdhrlich bellenden Hund vor mir sehe, dann ist es
ein bewertendes Urteil meinerseits, dass dieser Hund geféhrlich ist.
Wenn ich glaube, dass dieser Hund gefahrlich ist, dann ist das die
Emotion: Ich bin dngstlich. Wie JAMES den korperlichen Aspekt auf
Kosten der anderen Aspekte betonte, so neigen die Kognitivisten da-
zu, den kognitiven Aspekt derart hervorzuheben, dass der korperliche
Aspekt und der Gefiihlsaspekt aus der Emotion zu verschwinden
droht.

Mir scheint es wichtig, beide Aspekte der Emotion zu betonen.
Eine Emotion hat ein affektives und ein bewertendes Element. Eine
Emotion ist daher nicht nur ein Gefiihl, sondern es ist ein Gefiihl mit
einer Bewertung des Objektes und dieses Objekt ist die Ursache des
Gefiihls. Wenn religiése Emotionen eine Subkategorie der Emotio-
nen sind, haben auch sie ein Gefiihls-, ein bewertendes oder ein kog-
nitives Element. Das Gefiihl konnte dann das sein, was traditionell
Erfahrung genannt wird. Religiose Erfahrungen sind z.B. Erfahrun-
gen der Ganzheit, oder eine Erfahrung der Begegnung mit dem Gott-
lichen, oder eine iiberwiltigende Erfahrung der Erhabenheit der Na-
tur. Diese Erfahrungen sind nur religios, weil sie im Kontext einer
religiosen Tradition stattfinden. Oder anders gesagt: diese Erfahrun-
gen sind deshalb religids, weil sie als religios erfahren werden.

> Zu den Kognitivisten gehoren zum Beispiel ROBERT C. SOLOMON,
The Passions. Emotions and the Meaning of Life. Indianapolis 1993; MAR-
THA C. NUSSBAUM, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions.
Cambridge 2001.
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Eine religiose Emotion hat aber nicht nur zwei, sondern drei
Aspekte. Nicht nur das Erfahrungs- und das kognitive Element, son-
dern auch die religidse Praxis ist ein konstitutives Element der religi-
6sen Emotion. Eine religiose Emotion ist auf ein Objekt ausgerichtet,
existenziell relevant und an eine religiose Praxis gebunden. Das be-
deutet, dass wir die folgenden Aspekte einer religiosen Emotion un-
terscheiden kdnnen: den kognitiven Aspekt, die Tiefendimension und
den pragmatischen Aspekt.” Im Folgenden fiithre ich diese Aspekte,
die ich von dem finnischen Religionsphilosophen PETRI JARVELAI-
NEN iibernommen habe, weiter aus.

Zunichst zum kognitiven Aspekt der Emotion. Diesen Aspekt
nennt JARVELAINEN die ,,cognitive object condition®. Ein essentielles
Element der religiosen Emotion ist die Verbindung mit Géttlichem.
Eine Emotion kann nicht religiés genannt werden, wenn sie nicht in
irgendeiner Weise als mit etwas Transzendentem verbunden angese-
hen wird. Eine religiose Emotion setzt eine Tradition voraus, in wel-
cher die Emotion als religids interpretiert werden kann und ist darauf
ausgerichtet, was als ein gottliches Wesen angesehen wird.

Dieser kognitive Aspekt einer religiosen Emotion umfafit die
inhaltliche Seite einer religidsen Tradition, d.h. die Seite der Dogmen
und Lehrsdtze. Und damit auch die Seite der Interpretation und die
Gestaltung der Erfahrung und des Rituals. Die Tradition ist aber kei-
ne monolithische Ganzheit, die liber Jahrhunderte hinweg erhalten
bleibt. Weil beim Vermitteln und beim sich Zueignen einer religio-
sen Tradition Emotionen eine wichtige Rolle spielen, ist die Traditi-
on und damit auch der kognitive Aspekt der religiosen Emotion
durchgehend dem Wandel unterworfen.

Der zweite Aspekt der Emotion ist ihre Tiefendimension. Dies
bedeutet, dass die Gedanken iiber das Géttliche existenzielle Signifi-
kanz fiir das Subjekt haben. Eine religiose Emotion ist fiir diejenigen,
die sie erleben eine tiefgreifende Erfahrung. Die Tradition, in der die
Erfahrung erlebt wird, ist fiir diese Person relevant. Dieser Aspekt
umfaft die existenzielle Seite der Religion, d.h. den Aspekt des per-
sonlichen Erlebens.

6 Cf. JARVELAINEN 2000 und BERENDSEN 2003: 17-29.
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Der dritte Aspekt der Emotion betrifft ihre pragmatische Di-
mension. Sie besteht in der Verbindung der Gedanken iiber das Gott-
liche mit religidsen Ritualen wie dem Gottesdienst, dem Gebet, oder
der Meditation.” Ohne diese praktische, materielle Seite der Tradition
kann keine Religion bestehen. Dieser Aspekt bezieht sich daher auf
die Seite der Handlungen: die Rituale. Weil Rituale immer in einer
Gemeinschaft ausgefiihrt werden, und weil die rituelle Praxis auch
das Handeln innerhalb einer religiosen Gemeinschaft umfalit, betont
der pragmatische Aspekt auch die soziale Dimension einer religiosen
Tradition.

In diesem Vortrag verwende ich die Position SCHLEIERMA-
CHERs, um nach den Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung re-
ligioser Emotionen zu fragen. Es handelt sich in diesem Vortrag also
nicht so sehr um konkrete religiose Emotionen, sondern um die Fra-
ge, was konkrete religiose Emotionen ermdglicht. Es ist also nicht
meine Absicht SCHLETERMACHERs Werke zu interpretieren.

SCHLEIERMACHER fiber Religion als Gefiihl

Einer der bekanntesten Sitze in der Theologiegeschichte ist
SCHLEIERMACHERs Aussage in Der christliche Glaube iiber Religion
als ,,schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl“. In den ,,Reden* defi-
niert er den Glauben als ,,Anschauung und Gefiihl“. Von welcher Art
ist aber dieses Gefiihl? Wenn wir SCHLEIERMACHER im Kontext der
heutigen Emotionsdebatte lesen wollen, ist er dann eher ein ,,feeling-
theorist™ wie JAMES? Oder ist er ein Kognitivist wie NUSSBAUM?

SCHLEIERMACHER ist als Theologe des neunzehnten Jahrhun-
derts selbstversténdlich kein Teilnehmer an der heutigen Emotions-
debatte. Ich mochte ihn in die Debatte einbeziechen, weil ich glaube,
dass anhand seiner Ausfithrungen das Denken tiber Religion und
Emotion und damit auch das Denken iiber Glaubensgewissheit fort-
gefiihrt werden kann. SCHLEIERMACHER war einer der ersten Theo-
logen, der den Primat des Gefiihles im religiosen Bereich betont hat.
Fiir ihn war Religion kein System von Lehrsétzen, sondern beruhte
vor allem auf dem Gefiihl. Religion ist daher fiir SCHLEIERMACHER

7 Cf. JARVELAINEN 2000: 45.
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etwas ganz anderes als Metaphysik oder Ethik. Das bedeutet jedoch
nicht, dass Religion ausschlieBlich ein Gefiihl ist, denn er betont
zweifellos auch die Bedeutung der Dogmatik. Die Lehre sollte aber
Ausdruck der inneren Erfahrung sein. Betrachten wir daher genauer,
was SCHLEIERMACHER mit seiner beriithmten Aussage, dass Religion
,Schlechthinniges Abhédngigkeitsgefiihl* sei, meint.

Das Objekt der Theologie ist gemd3 SCHLEIERMACHER die
christliche Frommigkeit in ihrer historisch-positiven Erscheinungs-
form. Diese Erscheinungsform ist in der Kirche zu finden.® Fiir
SCHLEIERMACHER ist die Basis der kirchlichen Gemeinschaft die
Frommigkeit; sie ist weder ein Wissen noch ein Tun, sondern ein Ge-
fiihl. Fiir ihn ist das fromme Gefiihl eine Bestimmtheit des unmittel-
baren Selbstbewusstseins. Das Entscheidende aller unterschiedlichen
AuBerungen der Frommigkeit, wodurch diese sich von allen andern
Gefiihlen unterscheiden, besteht darin, dass die Frommen sich selbst
als schlechthin abhéngig bewuBt sind ,,[...] oder, was dasselbe sagen
will, als in Beziehung mit Gott bewufit sind“ (23 CG). Das Wesen
der Frommigkeit und ihre spezifische Differenz ist also das
,schlechthinnige Abhingigkeitsgefiihl“. Dieses Gefiihl absoluter Ab-
hingigkeit ist dasselbe wie das Gefiihl, eine Beziehung zu Gott zu
haben. Die Beziehung zu Gott ist fiir SCHLEIERMACHER ein Gefiihl.
Was das genau bedeutet, miissen wir noch genauer untersuchen, je-
denfalls konnen wir jetzt schon sagen, dass die Beziehung zu Gott
fiir SCHLEIERMACHER etwas Innerliches ist. Etwas Innerliches aber
ist bei SCHLEIERMACHER immer mit Wissen und Tun verbunden, al-
so mit etwas AuBerlichem. Die Beziehung zu Gott hat mit dem
menschlichen Bewusstsein zu tun. Was aber ist dieses Bewusstsein?
Jedes Bewusstsein ist laut SCHLEIERMACHER nicht nur Bewusstsein
von sich selbst an und fiir sich, sondern immer zugleich eine wech-
selnde Bestimmtheit desselben. Bewusstsein ist also stets Bewusst-
sein von etwas, und Bewusstsein von dem, was zu diesem Etwas
werden konnte.

Das Selbstbewusstsein hat zwei Seiten: das Sein des Subjekts
fiir sich und das Zusammensein mit anderen. Diese beiden Seiten
entsprechen der Empfanglichkeit und der Selbsttitigkeit des Subjek-

¥ SCHLEIERMACHER 1960: §3.
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tes. Menschen sind also immer sowohl empfénglich als auch selbstté-
tig. Empfanglichkeit und Selbststéitigkeit aber sind von dem abhén-
gig, was ihnen zu empfangen oder zu tun aufgegeben wird. Reines
Selbstbewusstsein gibt es laut SCHLEIERMACHER nicht in der Zeit:

,Das Gemeinsame aller derjenigen Bestimmtheiten des Selbstbe-
wusstseins, [...] ist, dal wir uns als abhéngig fithlen* (CG 25).

Der Mensch kann sich nicht seines reinen Ichs bewufit werden,
sondern kann immer nur ein Bewusstsein seiner selbst haben, wenn
er sich in Beziehung auf etwas anderes, das von ihm unterschieden
ist, befindet. Es handelt sich hier um die Frage nach der Wurzel der
menschlichen Freiheit. Ist es der Mensch selbst, der sich selbst in sei-
ner Beziehung zur Welt stellt oder wird das Subjekt in seiner Exis-
tenz in der Welt von etwas bestimmt, das sich seiner eigenen Verfii-
gung entzieht?” SCHLEIERMACHER sucht eine vermittelnde Position
zwischen dem Autonomiebegriff der Aufklarungsphilosophie und
der orthodox christlichen Auffassung, dass der Mensch absolut ab-
hingig von Gott ist. Wie bereits erwéhnt, kann der Mensch sich nur
in Beziehung zu etwas anderem seiner selbst bewuflt werden. Das
Frommigkeitsgefiihl aber unterscheidet sich grundsétzlich von den
Abhingigkeitsgefithlen in Bezug zu endlichen Angelegenheiten.
Charakteristisch fiir das fromme Gefiihl in allen seinen Formen, in
denen es erscheint, ist, dass es ein absolutes Abhéngigkeitsgefiihl ist.
Die Abhingigkeit, die in frommen Affekten erfahren worden ist, ist
eine vollkommene und dauerhafte Abhingigkeit ohne jeglichen Wi-
derstand. Es ist eine Abhédngigkeit von etwas, das keinen Grund in
der Existenz hat und das nicht von der Zeit beherrscht wird. Die Wir-
kungen, die die frommen Affekte hervorbringen, sind nicht immer
durch die Endlichkeit und die materielle und soziale Wirklichkeit
vermittelt, ihr Ursprung muf} irgendwo anders liegen. Diese absolute
Abhéngigkeit erfahrt ein Mensch nur in Beziehung zur einfachen und
absoluten Unendlichkeit,die SCHLEIERMACHER mit Gott identifiziert:

,»Wenn aber schlechthinnige Abhéngigkeit und Beziehung mit Gott in
unserem Satze gleichgestellt wird, so ist dies so zu verstehen, daf3
eben das in diesem Selbstbewusstsein mitgesetzte Woher unseres

® ZORGDRAGER 2003: 296.
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empfanglichen und selbsttitigen Daseins durch den Ausdruck Gott
bezeichnet werden soll, und dieses fiir uns die wahrhaft urspriingliche
Bedeutung desselben ist” (CG 28/9).

Das Selbstbewusstsein des Menschen hat also immer eine
Richtung: Selbstbewusstsein ist immer auch Bewusstsein von etwas,
das ich (noch) nicht bin. Dies ist das Woher unseres empfanglichen
und selbsttdtigen Daseins. Das Selbstbewusstsein ist also intentional.
In diesem Sinne ist das Selbstbewusstsein nie selbststdndig, sondern
immer abhéngig von etwas auflerhalb seiner selbst, was das Bewusst-
sein vorstellt. SCHLEIERMACHER trifft eine wichtige Entscheidung,
wenn er sagt, dass er das Woher unseres Selbstbewusstseins mit Gott
gleich setzt. Warum sagt er das? Warum stellt er das Woher unseres
empfanglichen und selbsttitigen Daseins mit Gott gleich. Auf diese
Fragen komme ich im néchsten Abschnitt zuriick.

Nach SCHLEIERMACHER ist ein Begriff oder eine Vorstellung
Gottes dem Menschen nicht im Voraus gegeben. Die Quelle des
menschlichen Sprechens iiber Gott ist die Erfahrung volliger, absolu-
ter Abhéngigkeit. Jeder Inhalt des Begriffs ,,Gott“ soll aus dem
,schlechthinnigen Abhéngigkeitsgefiihl“ heraus entwickelt werden,

»...] so dal Gott uns zunachst nur das bedeutet, was in diesem Ge-
fiihl das Mitbestimmende ist, und worauf wir dieses unser Sosein zu-
riickschreiben, jeder anderweitige Inhalt dieser Vorstellung aber erst
aus dem angegebenen Grundgehalt entwickelt werden muf3“ (CG 30).

Deswegen kann SCHLEIERMACHER sagen:

,.-.] Gott sei uns gegeben im Gefiihl auf eine urspriingliche Weise;
und wenn man von einer urspriinglichen Offenbarung Gottes an den
Menschen oder in dem Menschen redet, so wird immer eben dieses
damit gemeint sein, dal dem Menschen mit allem endlichen Sein
nicht minder als ihm anhaftenden schlechthinnigen Abhéngigkeit
auch das zum Gottesbewusstsein werdende SelbstbewuBtsein dersel-
ben gegeben ist” (CG 30).

Von Gott kdnnen also diejenigen Menschen nur in dieser Ab-
hangigkeit reden, die etwas im unmittelbaren Selbstbewusstsein er-
fahren. ,,Gefiihl“ als ,,unmittelbares Selbstbewul3tsein® ist also weder
Emotion noch Sentiment im alltdglichen Sinne, sondern es ist die
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grundlegende Weise, in welcher das Subjekt seine Existenz in Bezie-
hung zum Ganzen der Wirklichkeit erfahrt.'” SCHLEIERMACHERS Ge-
fiihl ist daher als existential-kognitive Qualitit aufzufassen.'' Weil
das Gottesbewusstsein nach SCHLEIERMACHER etwas Innerliches ist,
ist jede Ubertragung dieser Vorstellung auf irgendeinen wahrnehm-
baren Gegenstand immer eine Korruption. Man soll sich bewusst
sein, dass jede Vorstellung Gottes eine willkiirliche Symbolisierung
ist. Zwar ist jede AuBerung des Gottesbewusstseins in einem be-
stimmten Sinn eine Korruption, diese ist jedoch unvermeidlich, wenn
man {iber seinen Glauben reden mdochte. Das SCHLEITERMACH sche
Paradox besteht darin, dass das fromme Gefiihl sich nur sprachlich
und in der Reflexion artikulieren kann, die sich ebenfalls nur in der
Sprache vollzieht. Wenn das fromme Gefiihl sich selbst verstehen
mochte, muss es sich in der Sprache artikulieren. Deswegen kann das
Gottesbewusstsein sich nur sprechend in der Endlichkeit und in der
Zeit entfalten.'”” Eine Konsequenz von SCHLEIERMACHERs Idee des
Gottesbewusstseins als ,,schlechthinniges Abhéngigkeitsgefiihl* be-
steht darin, dass die Notwendigkeit und Wahrheit des christlichen
Glaubens und der christlichen Frommigkeit sich nicht anhand des
Denkens beweisen ldsst. Dass der Glaube nur in der Sprache, und da-
mit in einer kommunikativen Gemeinschaft geduflert werden kann,
ist eine weitere Konsequenz. Fiir SCHLEIERMACHER kann der Glaube

' Vgl. ZORGDRAGER 2003: 295.
" Vgl. STOKER 2003: 81.

12 Vgl. dazu das folgende Zitat SCHLEIERMACHERSs (40 CG): ,,Wenn
nun das unmittelbare innere Aussprechen des schlechthinnigen Abhéngig-
keitsgefiihls das Gottesbewusstsein ist, und jenes Gefiihl, jedesmal wenn es
zu einer gewissen Klarheit gelangt, von einem solchen Aussprechen beglei-
tet wird, dann aber es immer mit einem sinnlichen Selbstbewusstsein ver-
bunden und auf dasselbe bezogen ist, so wird auch das auf diesem Wege
entstandene Gottesbewusstsein in allen seinen besonderen Gestaltungen sol-
che Bestimmungen an sich tragen, welche dem Gebiet des Gegensatzes an-
gehoren, in welchem das sinnliche Selbstbewusstsein sich bewegt; und dies
ist die Quelle alles Menschendhnlichen, welches in den Aussagen tiber Gott
auf diesem Gebiet unvermeidlich ist [...].” Vgl. ferner ZORGDRAGER 2003:
302.
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also keine rein individuelle Sache sein, obwohl er aus dem schlecht-
hinnigen Abhéngigkeitsgefiihl stammt.

SCHLEIERMACHER als Kognitivist

Obwohl SCHLEIERMACHER so zu verstehen ist, dass religidse
Erkenntnis nur durch eigene Erfahrung moglich ist, ist seine Sicht
des Gefiihls nicht ohne weiteres als Beispiel der Feeling-Theorie zu
begreifen.13 Zwar ist das Wesen der Frommigkeit das ,,schlechthinni-
ge Abhingigkeitsgefiihl“, ein reines Abhingigkeitsgefiihl existiert
aber nicht in der Realitdt. In der Realitdt konnen nur konkrete religio-
se Emotionen existieren. Fiir SCHLEIERMACHER ist die emotionelle
Haltung grundlegend fiir die Religion. Die dogmatische Seite ist
zweitrangig. Die emotionelle Haltung impliziert auch ein kognitives
Moment. Dieses umfasst fiir SCHLEIERMACHER die Gedanken des
Subjekts in Beziehung auf das Géttliche.

Die drei durch JARVELAINEN beschriebenen Dimensionen der
religiosen Emotion finden wir in SCHLEIERMACHERs Denken des
christlichen Glaubens wieder. Zunichst kann man sagen, dass Religi-
on fiir SCHLEIERMACHER mit Gefiihl zu tun hat. Das Gefiihl aber, so
haben wir schon gesehen, ist kein Sentiment, sondern hat kognitiven
Inhalt. SCHLEIERMACHER macht deutlich, dass die religiose Erfah-
rung, das ,,schlechthinnige Abhéngigkeitsgefiihl“, ein Woher hat,
und dass deswegen religiose Sprache, da sie von der Natur des Ob-
jekts her symbolisch sein muB3, von etwas handelt und deswegen eine
kognitive Qualitdt hat. Religiose Erfahrung hat nicht nur mit den Ge-
fiihlen des Subjekts zu tun."* Die religiose Erfahrung ist die Erfah-
rung der schlechthinnigen Abhéingigkeit und diese Erfahrung ist
schon deshalb intentional, weil sie ein Woher hat. Das Moment der
Unmittelbarkeit in der religiosen Erfahrung, die Einheitsschau, geht
den Dogmen und Lehraussagen voraus, ist aber als solches nicht be-
griffslos.”> Glaubenslehre und Dogmatik sind fiir SCHLEIERMACHER

1 Vgl. STOKER 2003: 91, JARVELAINEN 2000: 52-56 und FRASER N.
WATTS 1996: 71-87, besonders 74-75.

' Vgl. MARINA 2004: 133,
' Vgl. STOKER 2003: 99.
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Analysen der Glaubenserfahrung. Die Glaubenslehre entwickelt sich
nur aus der Glaubenserfahrung als konkrete, gelebte Erfahrung. Sie
ist keine allgemeine, objektive Wissenschaft. Das ,,schlechthinnige
Abhingigkeitsgefiihl“ aber,

,wie es sich als Gottesbewusstsein ausspricht, [ist] die hochste Stufe
des unmittelbaren Selbstbewusstseins: so ist es auch ein der mensch-
lichen Natur wesentliches Element™ (CG 41).

Das zweite Element ist die Tiefendimension. Damit ist der
existenzielle Aspekt der religiosen Emotion gemeint. Fiir SCHLEIER-
MACHER ist es deutlich, dass religiose Emotionen existentiellen Wert
haben, weil sie aus dem ,schlechthinnigen Abhingigkeitsgefiihl*
hervorgehen. Der ganze Glaubensinhalt muf3 auf die Erfahrung der
schlechthinnigen Abhéngigkeit zuriickgefiihrt werden konnen.

,,Ein Satze, der [...] liber das hier Aufgestellte hinausgeht, und irgend
etwas objektiv begriinden will, ohne auf das hohere Selbstbewusst-
sein zurlickzugehen, wire kein Glaubenssatz mehr und wiirde gar
nicht in unser Gebiet gehoren™ (CG 115).

Es ist die Aufgabe der Glaubenslehre, die Glaubenserfahrung
zu analysieren sowie einsichtig zu machen, welches die strukturie-
renden Momente in ihrer Entwicklung sind. Im Kontext der Emoti-
onsdebatte kann man sagen, dass SCHLEIERMACHERS ,,schlechthinni-
ges Abhéngigkeitsgefiihl“ eine Gestimmtheit ist, welche religidse
Emotionen moglich macht. Es ist auf etwas gerichtet, aber nicht auf
etwas Konkretes, sondern auf das Ganze oder auf das Universum.
SCHLEIERMACHER identifiziert das Woher dieses Gefiihls mit Gott.
Was Gott ist, kann aber nur in der Sprache deutlich werden. Damit
sind wir wieder beim kognitiven und rituellen Aspekt. Kognitiv ist
das Gefiihl in dem Mafe, in dem die Sprache Lehrsétze ausdriickt, ri-
tuell ist es in dem Male, in dem die Sprache Gemeinschaft voraus-
setzt. Der dritte Aspekt der religiosen Emotion ist der pragmatische.
JARVELAINEN meint mit dieser Dimension die materielle Seite der
Religion. Dieser Aspekt setzt die religiose Gemeinschaft voraus, weil
die Materie der Religion nur in der Gemeinschaft dargestellt werden
kann. Fiir SCHLEIERMACHER gilt, dass die christliche Frommigkeit
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nicht selbststdndig im Individuum gefunden wird, sondern immer in
einer Gemeinschaft.'® So sagt er:

»ld]er kirchliche Wert eines dogmatischen Satzes besteht in der
Beziehung desselben auf die frommen Gemiitserregungen selbst®
(CG 113).

Die kirchliche Gemeinschaft aber ist auch der Ort, an dem
diese Gemiitserregungen entstehen.

Abhéngigkeitsgefiihl, Emotion und Glaubensgewissheit

AuBler dem schon genannten Finnen PETRI JARVELAINEN gibt
es kaum einen Philosophen oder Theologen der Gegenwart, der iiber
religiose Emotionen geschrieben hat. Die heutige Emotionsdebatte
spielt sich meistens im Bereich der Ethik und der kognitiven Psycho-
logie ab. Die meisten Emotionstheoretiker interessieren sich {iiber-
haupt nicht fiir Religion. Trotzdem sind Elemente aus dieser Debatte
fiir die Theologie interessant. Wichtig ist aber, dass die Emotionsthe-
oretiker, weil sie im Bereich der Ethik oder der kognitiven Psycholo-
gie denken, einen wichtigen Aspekt der Emotion und der Religion
vernachldssigen. Das ist das Aspekt der Passivitit. THOMAS DIXON
hat in seiner historischen Ubersicht gezeigt, dass das passive Element
seit der Einfilhrung des Konzeptes ,,Emotion“ aus dem Begriff der
Emotion verschwunden ist. Seine These lautet, dass dies mit der Sa-
kulariserung des Denkens zusammenhingt.” Ohne es vielleicht
selbst zu wissen, liefert die kognitive Emotionsphilosophin MARTHA
NUSSBAUM ein sehr schones Beispiel dieser These. NUSSBAUM er-
klart in ihrem Aufsatz Judaism and the Love of Reason warum sie
Jidin geworden ist. Sie ist Jiidin, weil fiir sie das Judentum keine Re-
ligion, sondern rationale Ethik ist. In der Tradition IMMANUEL
KANTs sagt NUSSBAUM, dass Glaube nicht mehr als Ethik sein soll.
Man soll nur glauben, was rational zu erkléren und zu verstehen ist,

' Siehe HETTEMA 2003: 10: ,,Not only communication about the spi-
rit needs a community, but also the spirit itself leads to a communal expres-
sion.*

17 DixoN 2003.
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alles andere soll man nicht glauben.'® Natiirliche Religion ist das,
wonach Erkldrungsgléubige streben sollten. Positive Religion, beru-
hend auf Offenbarung und anderen historischen Daten, kann genau
aufgrund dieses historischen Momentes nicht rational gefaflit werden.
Wenn es aber historische oder geoffenbarte Daten gibt, die mit der
Rationalitét {ibereinstimmen konnen, dann diirfen sie geglaubt wer-
den. Religion muss rational sein und daher ist geoffenbarte Religion
von natiirlicher Religion abhidngig. MARTHA NUSSBAUM sagt wort-
lich, sie sei Jiidin geworden, weil sie das Judentum als eine Religion
der Diskussion sieht, in welcher der Glaube an den Wert des Ver-
standes groB ist."” Sie sagt, dass sie keine Freundin des KIERKE-
GAARD’schen Sprunges oder der Gehorsamkeit ist, wenn das Toten
eines Kindes — wie in der Abrahamgeschichte — gefordert wird. Sie
schreibt:

,,The moral law ist the moral law, and any mystery that is incompati-

ble with it is a snare and a delusion.“*

NUSSBAUM stellt also das moralische Gesetz {iber Glaube und
Religion, weil das Gesetz rational zu verstehen sei, Glaube und Reli-
gion hingegen nicht, weil sie Offenbarung voraussetzen. SCHLEIER-
MACHER argumentiert wiederum, dass Religion weder Ethik noch
Metaphysik sei. Das Wesen der Religion ist ,,weder Denken noch
Handeln, sondern Anschauung und Gefiihl.“*' Anders als KANT setzt
SCHLEIERMACHER bei der positive Religion an und sucht nicht nach
einer moglichen natiirlichen Religion. Mit einer Paraphrase von
KANTs beriihmtem Satz sagt er:

'8 Uber Ethik und Religion bei KANT vgl. ADRIAANSE 2002: 15-30.

19" I came to see Judaism as a religion of argument, with a profound
faith in the worth of reason®, NUSSBAUM 2003: 14-15.

20 NussBAUM 2003: 16.

! SCHLEIERMACHER 1969/2003: 35 [Erstausgabe, 1799: 50]
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,2Anschauung ohne Gefiihl ist nichts und kann weder den rechten Ur-
sprung noch die rechte Kraft haben, Gefiihl ohne Anschauung ist

auch nichts.“*?

Religion ist also Anschauung mit Gefiihl und nicht Anschau-
ung mit Begriff. Der Kern der Religion ist also eine spezielle An-
schauung des Universums, an dem man teilhat, verbunden mit dem
Gefiihl der Einzigartigartigkeit, das zu dieser Erfahrung gehort. Der
Unterschied zwischen Metaphysik, Ethik und Religion hat seinen
Grund in den unterschiedlichen Moglichkeiten, mit denen man an
letzte Fragen herangehen kann: Im Bereich der Metaphysik ist das
Universum das Objekt des Denkens. Metaphysik klassifiziert das
Universum und untersucht seine Ursachen. Die Moral leitet aus der
Natur des Menschen und seinem Verhiltnis zum Universum ein Sys-
tem von Pflichten ab.”> Das Wesen der Religion ist, wie gesagt, An-
schauung und Gefiihl, oder fiir SCHLEIERMACHER: ,,schlechthinniges
Abhingigkeitsgefiihl“. Religion will also das Universum weder er-
kldren oder bestimmen, noch entwickeln oder vollenden wie Meta-
physik oder Ethik es tun. Religion mdchte das Universum anschauen,
aufmerksam auf es horen lassen und in Passivitit ergriffen und er-
fiihlt werden in all seinen Einfliissen, die von ihm ausgehen:

,Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendlichen und
ewig sein in einem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religi-

on «24

Es ist verstindlich, dass die Neo-Stoikerin MARTHA NUSS-
BAUM versucht, Emotionen mdglichst rational zu beschreiben. Im
Bereich der Religion aber betont sie eher die moralische Seite der
Religion als die spirituelle, denn erstere setzt Passivitit voraus. Ent-
scheidend aber ist, dass SCHLEIERMACHER das Wesen der Religion
in Anschauung und Gefiihl sucht. Gefiihl hat bei ihm die beiden As-

2 SCHLEIERMACHER 1969/2003: 50 [73].
¥ SCHLEIERMACHER 1969/2003: 30 [44].
¥ SCHLEIERMACHER 1969/2003: 89 [133].
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pekte von Selbsttitigkeit und Empfanglichkeit.”® Also ohne Selbst-
tatigkeit des Bewusstseins kein Glauben, aber ohne ,,schlechthinni-
ges Abhidngigkeitsgefiihl ebenfalls nicht. Es ist klar, dass auch
MARTHA NUSSBAUM weil, dass religiose Erfahrung keine Ethik ist.
Am Ende ihres Artikels tUber Judaism and the Love of Reason stellt
sie sich die Frage, warum sie Jiidin geworden ist und nicht ein Mit-
glied der Ethischen Kulturellen Gesellschaft.® Zunéchst gibt sie eini-
ge ,.einfache” Antworten, wie etwa: es gibt dort nur Menschen, die
alter als achtzig Jahre sind, oder es gibt dort keine ,,emotionally satis-
fying form of worship®, oder sie haben weder Geschichte noch Tra-
dition. Die tiefere Antwort aber, so sagt sie, hat mit der Idee von Ehr-
furcht zu tun.”’ In der Ethischen Kulturellen Gesellschaft fehlt das
offene Gefiihl fiir das Mysteridse und fiir das ethisch Transzendente.
Obwohl NUSSBAUM argumentiert, dass sie Jiidin geworden ist, weil
das Judentum eine ethische Religion ist, bekennt sie schlieBlich auch,
dass sie von der Liturgie, von dem Gefiihl, das der Gottesdienst her-
vorruft und von der Offenheit fiir das geheimnisvolle Unnennbare
fasziniert ist. Meines Erachtens ermdglicht die Annahme des
grundlegenden Gefiihls, das SCHLETERMACHER als ,,schlechthinniges
Abhingigkeitsgefiihl“ andeutet und NUSSBAUM ,,Offenheit” nennt,
die Erfahrung konkreter Emotionen als religiése Emotionen. Wenn
Religion eine Angelegenheit des Gemiits ist, und wenn in religidsen
Traditionen Gewissheit erfahren werden muss, um glauben zu kon-
nen, dann ist die Erfahrung konkreter Emotion als religiose Emotion
eine Bedingung der Moglichkeit fiir die Erfahrung von Glaubensge-
wissheit. Ich habe betont, dass im Falle der Interpretation von Re-
ligion als Gefiihl, die kognitiven Aspekte der Religion anerkannt
werden. Das Kognitive und das Emotionale schliefen einander nicht
aus, sondern gehdren zusammen. SCHLEIERMACHERs Verbindung

» Vgl. dazu MARINA 2004: 131: ,,Schleiermacher insists that while
the feeling of absolute dependence is itself unmediated, it can only really
make an appearance when what he calls the sensible self-consciousness has
been fully developed.*

26 NUSSBAUM 2003: 34-35.

7 Fiir ein Vergleich zwischen OTTO und SCHLEIERMACHER, vgl.
DOLE 2004: 389-413.
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von ,,schlechthinnigem Abhéngigkeitsgefiihl“ und Bewusstsein kann
die Debatte iiber religiose Emotionen vertiefen, weil sie erklért, was
religiose Emotionen ermdglicht. SCHLEIERMACHERS ,,schlechthinni-
ges Abhingigkeitsgefiihl“ ermoglicht es daher, konkrete Emotionen
als religiose Emotionen zu bezeichnen. In diesem Sinne kann man
sagen, dass Glaubensgewissheit gelebte Wahrheit ist.
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