J. Andere Grabmalaufsatze

(NT. 67—69)

67. Seestier von einer Grabmalbekronung
Taf. 25

FO: Penzendorf, Gem. Greinbach, BH Hartberg.
1835 bei ,,Abgrabung® eines grolen Grabhiigels.

VO: LM Joanneum Graz, Inv.Nr. 113.

M. Macher, Die Romergriber in der Gegend von
Hartberg, MHVSt 2, 1851, 112f.; W. Modrijan, Der
romische Landsitz von Loffelbach, SchStKISchr 3
3(Graz 1971) 32 Abb. 19; Modrijan — Weber 198]1,
24f. Nr. 113; Kremer 2001, 305 Nr. 32a Taf. 31; Hu-
deczek 2004, 73f. Nr. 50 mit Abb.; Djuri¢ — Hebert
u. a. 2004, 384 Nr. LM113; lupa 1164.

Der Hinterkorper bzw. Fischschwanz fehlt etwa ab
Korpermitte, die Plinthe ist an beiden Seiten gebro-
chen, ebenso der Vorderhuf. Ein Diibelloch an der
Unterseite der Plinthe ist nach hinten ausgebrochen.
Im Kopfbereich scheint die Skulptur etwas verwa-
schen zu sein.

H 0.43 m; B 0.45m; T 0.09 m.
Marmor (Kainach).

Das dargestellte Tier ist in reiner Seitenansicht auf
der Plinthe liegend dargestellt. Am Horn und an
der Wamme ist es als Stier erkennbar und nicht als
,.Widder-Sphinx“, wie es von Macher irrtiimlich be-
schrieben wird. Aus den Schultern wachsen Fliigel,
der Hinterkorper lauft in einen urspriinglich S-for-
mig gebogenen Fischschwanz aus. Es handelt sich
bei der Figur also um einen gefliigelten Seestier,
eine Figur aus einem Meeresthiasos, deren Sepulk-
ralsymbolgehalt gut zur Auffindung in einem Gré-
berfeld passt.

Ob die Skulptur tatsdchlich zur Ausstattung des
beschriebenen groBen Grabhiigels gehorte und wie
bzw. an welcher Art von Grabdenkmal sie ange-
bracht war, ldsst sich heute nicht mehr mit Sicher-
heit feststellen.

Die Figur ist flach, fast wie ein freistehendes Relief,
und plastisch gestaltet.

Gute Arbeit, wahrscheinlich 2. Halfte des 2. Jhs.
n. Chr.

68. Pinienzapfen Taf. 25

FO: Graz-Geidorf, BH Graz-Stadt. Am Ful} des
Rosenberges beim Anlegen eines Grabens gefun-
den. Bisher galt dieser Fundplatz unbedenklich als
romerzeitliches Siedlungsgebiet, da hier mehrfach
Skulpturenschmuck rémischer Grabdenkméler auf-
getaucht ist. Neuerdings wurde aber mit sehr tref-
fenden Argumenten der Schluss, dass der Fundort
auch der urspriingliche Aufstellungsort gewesen
sei, in Zweifel gezogen bzw. widerlegt (s. dazu die
Ausfithrungen zu Nr. 44).

VO: Privatbesitz Graz, Korblergasse Nr. 78, einge-
mauert.

E. Diez, Pinienzapfen, in: Pro arte antiqua, Fest-
schr. H. Kenner, SoSchrOAI 17 (Wien 1982) 71-76
Taf. 21,3; lupa 9086.

Auf Grund der Einmauerung ist nur etwas iiber die
Hiélfte des Zapfens zu sehen, der schon vor seiner
letzten Auffindung fiir eine sekundére Versetzung
in eine Wand auf der jetzt vom Beschauer abge-
wandten Seite zugerichtet und abgearbeitet gewesen
war. Ansonsten sehr gute Erhaltung.

H 0.28 m; B 0.26 m; T nicht messbar.
Marmor.

Der Zapfen ist von spitzovaler Form mit verhilt-
nismafig breiter Basis und war urspriinglich sicher
rundplastisch. Er sitzt in vier kehlartig gebildeten
Akanthusbléttern, die die Zapfenform eng umschlie-
Ben. Die Zapfenschuppen sind halbkugelig rund, die
Winkel zwischen ihnen durch Bohrung vertieft.

Die Verwendung des Zapfens als Bekronung eines
Grabdenkmals steht auBBer Zweifel.
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69. Ganymed von einer Grabmalbekrénung
Taf. 25

FO: Unbekannt. Sekundir im barocken Mauerver-
band der Kirche von St. Veit am Vogau, BH Leibnitz
vermauert. 2004 wiederentdeckt und herausgelost.

VO: St Veit am Vogau, Pfarrkirche. Im ersten Stock
des Ostturms.

B. Hebert — I. Mirsch, Zwei neue Romersteine in St.
Veit am Vogau, Sprechende Steine 18/1, 2004, 5-7
Abb.; B. Hebert — U. Steinklauber, Locus Ganymedi
indicatus, in: E. Christof — G. Koiner — M. Lehner
— E. Pochmarski (Hrsg.), [IOTNIA @HPQN, Fest-
schr. G. Schwarz (Wien 2007) 139-142; lupa 7260.

Die starken Beschadigungen der Skulptur sind auf
die sekundédre Zurichtung des Steines als Bauma-
terial zuriickzufiihren. An der linken Seite wurde
durch einen senkrechten Bruch ein Stiick unbe-
kannter Gro3e abgetrennt, die Unterseite des Steins
ist nachtriglich abgearbeitet. Die Vorderseite der
Jinglingsfigur wurde durch grobe Spitzeisenarbeit
flachig zugerichtet, das Gesicht ist zur Ginze abge-
schlagen. Trotzdem zeigt der Stein noch relativ viel
Originaloberfldche (am linken Arm und im Bereich
von Brust und Fliigeln des Adlers). Der Kopf des
Adlers ist abgebrochen und nicht erhalten.

B max. 0.6 m; Hmax. 0.6 m; T 0.3 m.

Marmor (Gummern).

Die Skulptur ist zwar vollplastisch gearbeitet, doch
ist die Riickseite nur grob zurechtgehauen und war
daher urspriinglich auf dem Monument kaum zu
sehen. Eine Skulptierung ist nur an der Vorderseite
feststellbar. In dem insgesamt recht schlecht Erhal-
tenen sind eine menschliche Figur und (auf Grund
der Federn und Fliigel) wohl ein groBer Vogel er-
kennbar. Eine Deutung dieser Gruppe als Ganymed
mit dem Adler des Zeus liegt nahe und ist wahr-
scheinlich. Der Jiingling diirfte fast nackt dargestellt
gewesen sein, lediglich von einem Mantel sind we-
nige Faltenreste in der linken Armbeuge erhalten.
Ob er auch eine (phrygische?) Miitze trug, ist nicht
zu erkennen. Reste der Frisur, parallel verlaufende
waagrechte breite Lockenstrdhnen, lassen keinen
diesbeziiglichen Schluss zu. Der rechte Arm ist
vollstidndig abgespitzt und vor der Brust des Adlers
nach rechts gestreckt, wie um den Vogel zu umfas-
sen, wihrend dieser mit seinem rechten Fliigel (er-
kennbar an den langen Schwungfedern) den rechten
Schenkel des Jiinglings hélt. Der linke Fliigel des
Adlers stiitzt den Jiingling von hinten. Sein Umriss
verlduft parallel zum linken Oberarm und schlief3t
die Skulptur an dieser Seite ab.

Die urspriingliche Form der moglicherweise reli-
efdhnlich vor einer Wand aufgestellten Figuren-
gruppe ist nicht klar rekonstruierbar, ebenso besteht
Unklarheit beziiglich der Art ihrer Aufstellung
beziehungsweise Verwendung. Fiir einen Stelenauf-
satz zu groB3, kime am ehesten eine Giebelbekro-
nung eines Grabbaues oder eines anderen groBeren
Grabdenkmals in Frage.





