PAPYRUS BERLIN P.10045

El-Lahtn, Jahr 17, 1. Monat der prj.t-Zeit, Tag 6 unter Konig Amenemhet ITI.
Abschrift zweier Briefe in einem Tempeltagebuch. Der obere Brief stammt wahrscheinlich von einem Vorgesetzten, der untere von einem Unterge-
benen mit dem Titel gnb.tj n w.

BESCHREIBUNG

Hellbraunes Fragment, nach unten braune Verfirbung, 15,1 em hoch und 9.9 e¢m breit. 13 waagerechte Zeilen auf der Vorderseite. Die Fasern laufen
parallel zu den Zeichen. Erhalten ist der obere Teil der Gesamthohe der Rolle. Der obere Rand ist nicht sichtbar, wird aber bei oder wenig tiber der kon-
vexen Ausbuchtung nach oben anzusetzen sein. Rechts verlauft die Bruchkante fast senkrecht vor der Kolumne. In ZI. (1). (2) und (3) ist das erste Zei-
chen weggebrochen oder beschéadigt. Nach unten ist das Fragment unregelmaflig weggebrochen, so daf3 ein Ausbruch die Lesung des Beginns der Z1. (12)
erschwert, von ZI. (13) sind nur Reste tiber dem Bruchrand erhalten. Nach links ist das Fragment ebenfalls auffillig senkrecht abgebrochen. Aus dem
Inhalt geht hervor, dal} schitzungsweise ein Drittel der Zeilen fehlt. Parallel mit ZI. (6) lauft eine Bruchlinie, in Z1. (10) eine Bruchlinie bis etwa zur Mitte
des Fragments, die sich senkrecht nach unten in einer gewundenen Linie bis zum unteren Rand des Fragments fortsetzt. Ktwas nach links noch eine senk-
rechte Bruchlinie, beginnend am Ful} der Z1. (11). Parallel zur linken Kante Wurmfralllocher, die sich nicht wiederholen. Die Riickseite des Fragments
ist mit Linien versehen, die senkrecht zur Faser laufen. Der grole Duktus ist relativ klar und zeigt Eigenheiten eines getibten Schreibers.
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UBERSETZUNG
(1) |dies abstellen in Gerza in deiner Anwesenheit|
(2) Was getan hat das Bezirksratsmitglied von T3-3wi|
(3) und die Kopie des anderen Schreibens, das ich [geschickt] habe|
(4) Mogest du dementsprechend antworten.
(5) Jahr 17, 1. Monat der prj.t-Zeit, Tag 6.
(6) Kopie des Briefes, den das Bezirksratsmitglied| ... | geschickt hat|
(7) Eine Mitteilung fir den Herrn — 1.h.g. — ist es dergestalt: Gegeben| hat
(8) Der Majordomus von Hip-s-n-wsr.tf] m3%-hrw| hat mir gegeben|
9) Htp-s-n-wsr.t m3©-hrw im Distrikt von “nh-j|
(10)  der Bezirk Tms, der Acker des Aullenbezirks von Gerza, |
(I1)  der studliche Acker ebenso wie der siidliche in Shm|
(12)  der nordliche in, Nfr-jmn-[m]-h3.t ‘nh-d.t r-nhh|
(13) ) 2 2 von ‘nh-jlmn-m-h3.t “nh-dt r-nhh

KOMMENTAR

71 (1)

dr: Vor dem Verb sind noch Spuren eines Zeichens erkennbar, die
DEVAUD zu der Praposition Ar ergénzt hat. Fur die charakteristische
Schreibung des Verbs vgl. Papyrus Berlin P.10030B (5), s. Briefe 1.

Grg.t: Zur Schreibung des Toponyms vgl. etwa Papyrus Berlin P.10073
(2), s. Briefe 1: X = &, hier mit ausgeschriebenem g vor dem Wort-
zeichen. Nach diesem folgen zwei Zeichen: ein halbkreisformiges, nach
unten geoffnet, und ein Zeichen, das nur im Zusammenhang erkennbar
ist (¢, r, GARDINER O49 usw.). Eine mogliche Losung zeichnet sich ab,
wenn wir annehmen, dal} der Schreiber noch einmal ein ¢ nach dem
Phonogramm grg und erst darunter das Stadtdeterminativ gesetzt hat.
Dem widerspricht auch nicht das anders geschriebene ¢ in der Hand-
schrift. Doch entspricht die Zeichenform auch GARDINER N37, das
manchmal eine Form zeigt, die dem r nahe steht, vgl. Papyrus Berlin
P.10096 (1), s. Briefe 2. KAPLONY-HECKEL, Agyptische Handschriften, 21,

hat in der Gruppe wie DEVAUD die Buchrolle erkannt. Ich mochte auf

eine dahnliche Schreibsituation in Papyrus Kairo JE 71583 (8), s. Briefe
2, bei der Schreibung von jrr.t r tnw hinweisen, wo m. K. die Lesung =
ausgeschlossen werden kann. Zu verweisen ist auch auf die Schreibung
von htp unten ZI1. (8). Zur Identifikation von Grg.t s. YOYOTTE, RdE 14
(1962) 79-89. Zu der Reihe von Belegen gehort auch Papyrus Berlin
P10073 (2), s. Briefe 1. SCHARFF, ZAS 59 (1924) 36, hatte schon
vorgeschlagen, Grg.t als Ortsnamen aufzufassen, was YOYOTTE, RdE 14
(1962) 87, tibernommen und prizisiert hat.

71 (2)

jrj.t: Die Lesung des ersten Zeichens ist damit zu begriinden, dal} dieses
sich bis zum Zeilenbeginn erstreckt, demnach ziemlich grof ist. Diese
Grofle ist fiir r nicht nachzuweisen, wohl aber fiir jrj GARDINER D4, vgl.
dazu MOLLER 82. Die Schreibform entspricht der allgemeinen Form, die
SEG, § 353 und 361, 3¢ inf. gibt. DEVAUD hat fiir jrj wie fiir das Ende ¢
+ n nur ein Faksimile gegeben.

n gnb.tj n w n: Die Anlage der Gruppe entspricht der Gruppe nach w,
die nur als Determinativ mit darunter gesetztem n aufgelost werden
kann. Denn w wird in diesem Titel immer singularisch konstruiert, so
dal} eine Auflosung des waagerechten Striches als Pluralstriche kaum
vertreten werden kann. Analog dazu habe ich auch hier die Lesung n
vorgezogen.

13-3wt: Die Lesung der ersten Gruppe wird wohl #3 sein trotz der ein-
deutigen Inversion des Striches und des kleinen Landdeterminativs
bei MOLLER 318, so auch von DEvVAUD aufgefalit. Die Inversion ist im
Archiv héufiger nachweisbar, vgl. § in Papyrus Berlin P.10021 (5), s.
Briefe 2, 10098 (3), noch nicht publiziert, 10400a (2), s. Briefe 1, und
Papyrus UC 32127 (1), bei COLLIER und QUIRKE, Letters, disc Transli-
terations T32127 und Papyri UC32127-f. Fur § scheint mir der Strich
zu schmal, s. MOLLER 334 und 335 und auch hier Z1. (3) und (4). Das
néchste Zeichen entspricht MOLLER 577 = GARDINER F40 am besten,
wéhrend die GARDINER O12 und N11 wohl auBlerhalb der Betrachtung
bleiben miissen. Die nichste Gruppe ist somit als phonetisches
Komplement und Determinativ aufzufassen. Es konnte sich um ¢ mit
darunter gesetztem Arm handeln. Dann miillte das letzte Zeichen vor
dem Bruch als Stadtdeterminativ verstanden werden. Belege fir
Namen von w-Distrikten kann ich allerdings nicht beibringen.
D1EVAUD hat fiir diesen Bereich nur ein Faksimile gegeben.

Z1. (3)

mjt: Da iiber dem nachfolgenden ¢ ein n sichtbar ist, kann der breitere
Strich nicht als n verstanden werden. Fiir die Buchrolle ist der Strich zu
wenig, so dall nur die Pluralstriche in Betracht gezogen werden konnen.
DEVAUD hat gi umschrieben, was wegen des breiten Zeichens unter # und
wegen der allgemeinen Schreibweise, s. WB I1 39 [10]-{11], nicht geht.
WB hat allerdings, um das storende feminine ¢ zu eliminieren eine Lesung
mjtj vorgeschlagen, doch ist mjtj «Gleichery wiahrend des Mittleren Reiches
wegen der zweideutigen Lesemoglichkeit immer mit j geschrieben.
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§%t: Das Determinativ zu §°¢ ist eindeutig MOLLER 522 = GARDINER
V12, hinter dem noch der obligatorische Strich steht. Bei dem eigent-
lichen Determinativ. MOLLER 522 steht der Strich meist darunter.
DEVAUD hat tiber die Schlinge ein Fragezeichen gesetzt. Zur Form des
Determinativs vgl. Papyrus Berlin P.10068 (3), s. Briefe 2.

nt.t rdj.n.jl: Der mit nt.t, das sich deutlich auf das Schriftstiick bezieht,
eingeleitete Relativsatz ist ein Verbalsatz mit einer sdm.n.f Form, vgl.
dazu 3EG, § 199, mit dem komplizierten Beispiel Siut 1 (295), der hie-
roglyphische Text bequem bei MONTET, Kémi 3 (1930-35) 60. Der Rela-
tivsatz mag den Rest der Zeile gerade ausgefiillt haben, weil mit Z1. (4)
ein neuer Satz beginnt.

Z1. (4)

hft jrj: Zur Schreibung vgl. Papyrus Berlin P.10019 (2) und auch 10025
(6), s. Briefe 1. Der lange Strich mit dem abgeknickten Ende kann nicht
k sein, vgl. dazu die Schreibung von k direkt davor und von k.t in Z1. (3).
Jrj ist nicht ganz in dem suffigalen” Sinn zu verstehen, den 3EG,
§ 113.3, gegeben hat. Die Nisbe ist von der Préposition r «hin, gegeny
gebildet, mul} also etwas bedeuten, was in die Richtung weist, dorthin
gehort, was dem deutschen «entsprechend» durchaus adéquat ist. Der
prapositionale Ausdruck Aft jrj steht hier wie in Papyrus UC I1.2. (13),
publ. von GRIFFITH = UC 32199 bei COLLIER und QUIRKE, Lelters,
96-97.

71, (6)

mjt: Die Schreibung des Wortes gleicht vollkommen der in Z1. (3), so dal3
auch hier anstelle eines n Pluralstriche zu lesen sind. Denn in ZI. (3) ist
die Genitivpartikel n deutlich vom Wortkorper abgesetzt. DEVAUD hat
1 gelesen, was WB II 39 [10] entspricht. Ich habe mich wegen der
Gleichheit des Schriftbildes mit Z1. (3) fur Pluralstriche entschieden.

Z1. (7)

rdj[: Die Reste vor der Bruchkante konnen zu rdj ergéanzt werden, vgl.
etwa Papyrus Berlin P.10073 (2), s. Briefe 1. In einer Mitteilung nach r-
nt.t iiber einen Vorgang in der Vergangenheit steht allgemein sdm.n.f,
vgl. Papyrus UC 1.7 (14); V1.6 (7)—(8), publ. von GrirriTH = UC 32198
und 32202, in COLLIER und QUIRKE, Letters, 92-93 bzw. 110-111; vgl.
auch Papyrus Berlin P.10025 (2), s. Briefe 1, 10026 (13). s. Briefe 2,
10036 (1), 10038C (6), s. Briefe 1. So wiirde ich auch an dieser Stelle die
aktive oder passive Form der Vergangenheit erwarten. Die Mitteilung
mul} allerdings als Satz in der Zeile abgeschlossen werden, weil Z1. (8)
mit der jw sdm.n.f Form beginnt. Dévaud hat ein Faksimile gegeben und
sich spater m-k? notiert.

Z1. (8)

n=j: Das Suffix hat die gleiche Form wie in Papyrus Berlin P.10026 (14),
s. Briefe 2, so daf} kein Zweifel an der Lesung aufkommen kann.

Jjmj-r3 pr n Htp-s-n-wsr.t: Die Gruppe nach dem Haus kann nur so auf-
gelost werden. Andrerseits mii3te hier der Name des Majordomus
gesetzt sein, vgl. etwa eine dhnliche Konstruktion in Papyrus Berlin
P.10002 B rt 11 (17)-(18): R 2= ) ZH1 2 A377%, «
Lurr, The Ancient Town of el-Lahin, 8-9. In dem fehlenden Teil der
Zeile ist noch m3%-hrw sowie der Name des Beamten zu ergéanzen. Dann
wére noch ein Objekt zu erwarten, das in einer Genitivverbindung mit
dem Toponym zu Beginn der néchsten Zeile stehen konnte, weil sonst
der Raum sehr eng wird.

Z1. (9)

mw n nh-jlmn ...: Das einleitende m nach dem Epitheton zum Koénigsna-
men ist sicher. Vergleicht man die Schreibung der folgenden Gruppe mit
der in Z1. (2) so fillt zuerst die Ubereinstimmung auf, so daB ich trotz des
“eckigen” w die Lesung aufrecht halten mochte. Das hat allerdings Kon-
sequenzen fir die Toponyme Shm-s-n-wsr.t m3-hrw und Htp s-n-wsr.t m3%-

hrw, in denen ich zwei Siedlungen sehen mochte, wie ich es in meinem
Beitrag The Ancient Town of el-Ldahin ausgefiihrt habe. Zu “nh-jmn-m-h3.t
nh-dt r-nhh vgl. GOMAA, Besiedlung Agyptens 1, 417, und ALTENMULLER,
Studia Aegyptiaca 14, 35, die das Toponym mit dem Pyramidentempel
des Konigs Amenemhet I11. in Hawwéara verbinden. DEVAUD liest aller-
dings shm, vgl. grundlegend zur Lesung GUNN, JEA 31 (1945) 106-107.

Z1. (10)

sp3.t Tms: Die hier prisentierte Umschrift deckt sich bis einschlieBlich s
mit der von DEVAUD. Das erste Zeichen entspricht MOLLER 604 = GARDI-
NER Aa8. Man konnte auch an MOLLER 475 denken, doch wird darunter
immer nur ein Komplement geschrieben, withrend hier, deutlich vonein-
ander abgesetzt, zwei Zeichen zu erkennen sind, die dem ¢ und dem
Stadtdeterminativ entsprechen. Deshalb kann auch das folgende # nicht
dazu gezogen werden, sondern mit diesem, komplementiert durch j,
beginnt ein neues Wort, hier wohl der Name des sp3.t-Bezirks. Nach dem
s folgt ein Zeichen, das lange die Losung verhindert hat. Es sieht wegen
der fehlenden waagerechten Fasern so aus, als ob der Kopf sich nach
rechts offne. Daran schlieft sich ein senkrechter Strich an, der keine
distinktiven Merkmale aufweist. Man denkt an kg3, h, t mit Strich, selbst
das Kiigelchen mit Strich, doch fehlen fiir solche Auflosungen die
phonetischen Komplemente oder die sinnvolle Einbettung in den Kon-
text. Da offensichtlich der Wortkorper voll ausgeschrieben tms ist, fehlt
dazu das Determinativ. Der Stamm fms ist mehrfach belegt in Wb V
369-70, auch in der mittelagyptischen Schreibung mit #, allerdings ohne
komplementires j. Als Determinative sind GARDINER M1, Y1, Y3 belegt.
GARDINER Y1 und Y3 kénnen ausgeschlossen werden, jedoch nicht GAR-
DINER M1. MOLLER gibt unter Nr. 266 den Baum, allerdings die Hiero-
glyphe mit dem Ast, der in den Beispielen des MR tiberall zu finden ist.

A0EDICKE, Paleography, 20, hat schon den Baum ohne Ast von dem mit
Ast getrennt. Das eigentliche Zeichen GARDINER MI hat einen nach
rechts geoffneten Kopf und einen fast senkrechten Strich, so vor allem
in den Spalten ,,Boulaq 8 und ,,Qubbet el-Hawa®. Den nach rechts
geoffneten Kopf findet man auch bei dem Zeichen GARDINER M1A in P
Reisner 1 C (7), publ. von SIMPSON; in dem Heqanachte Dokument V |5],
[9], [10], publ. von JAMES, s. GOEDICKE, Studies, plate 12 und ALLEN, The
Heganakht Papyri. pl. 42; in Papyrus UC VI.10. [9], publ. von GRIFFITH
= UC 32179, bei COLLIER und QUIRKE, Letters, disc T32179 b 1 und
UC32179-frame 1-b; auch Papyrus Ebers V (9), publ. von WRESZINSKI.
Somit kann die hieroglyphische Entsprechung des Zeichens nur £ sein.
Dieses Determinativ findet sich bei dem Wort tms.t, nach WB V 369 [15],
belegt in den medizinischen Texten, s. VON DEINES - GRAPOW, Warter-
buch, 954. Die nachste Gruppe kann ich nur als w GARDINER V1 = MOL-
LER 518 mit Strich wie oben in Zl. (3) verstehen. Iis muf} noch der kleine
Strich vor §djj.t erklart werden, der sowohl dem kleinen Personen- als
auch dem Stadtdeterminativ entspricht. Ich habe mich wegen des
Kontextes fiir die zweite Moglichkeit entschieden.

s3: Das hohe Zeichen mit Strich entspricht MOLLER 594. Doch ergeben
sich daraus sofort Schwierigkeiten, weil zu erwarten ist, dal} der Schrei-
ber die Lage des Feldes beschreibt. s3 ist als Praposition nicht belegt,
wohl aber ein Wort s3 WB V 12 [17] ,,das Aullen”. Dann wire die Lage
durch eine Apposition etwa als Vorfeld der Siedlung erklart.

Grg.t: Erhalten ist nur das Wortzeichen grg. Damit unterscheidet sich
die Schreibung wesentlich von der in Z1. (1). Ich wiirde dennoch beide
Toponyme trotz der unterschiedlichen Schreibung fiir eine Siedlung
halten.

Z1. (11)

mjtj: Das m vor dem myjtj, dessen Lesung sicher scheint, ist noch in
Ansitzen erhalten.

Z1. (12)

mht.t m: Der Rest des oberen Zeichens entspricht MOLLER 459. Das
rechte Zeichen darunter mag durch einen Zeichenrest von Zl. (13)
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gestort sein, von dem linken ist noch ein Punkt erhalten. Zwischen dem
deutlichen nfir Zeichen und dem beschéadigten mht.t ist tiber dem Aus-
bruch noch ein Punkt erhalten, der gut zu dem Kopf des m palit. Man
sollte vor dem mht.t das feminine Wort $djj.t erwarten.

Nfr-jmn-m-h3.t ‘nh-d.t-r-nhh: Das Toponym habe ich versucht mit der

Pyramidenstadt des Konigs Amenemhet I11. in Dahschur zu verbinden,
s. The Ancient Town of el-Lahin, 38.

7. (13)

Von dieser Zeile sind nur wenige Reste erhalten, die kaum in einen
Zusammenhang gebracht werden konnen. Kurz vor dem linken Bruch
ragen zwei Zeichen heraus, die eventuell als ‘nh mit folgender Kartusche
verstanden werden konnten. Vor dem nh liegt ein waagerechtes Zei-
chen, davor kénnten die Pluralstriche gestanden haben. Fiir das Ubrige
habe ich keinen Vorschlag.

INHALT

Die beiden Briefabschriften sind von groB3er Wichtigkeit fiir die Topographie des Raumes von el-Lahtn. Im ersten wird ein Beamter aufgefordert, Unre-
gelmaligkeiten in Gerza abzustellen. Es wird weiter ein Distriktsbeamter genannt, wobei das Toponym des Distriktes mit gegeben wurde. Das war
sicher fur die Orientation des Empfingers von Wichtigkeit. Normalerweise wird zu dem Titel nicht der Name des Distrikts gesetzt. Abschlieffend wird
der Empfinger aufgefordert, auf das Schreiben zu antworten.

Unter dem Datum Jahr 17, I prj.t, Tag 6 wird der Brief ins Tempeltagebuch notiert, wahrscheinlich der Brief des Distriktsbeamten. Sicher ist der
Schreiber niedriger im Rang als der Tempelbeamte. Der Distriktsbeamte skizziert einleitend eine Situation, daf3 der Majordomus von Hip-s-n-wsr.t m3°-
hrw ihm etwas gegeben habe, vielleicht einen Katasterauszug. Denn im Folgenden schreibt der Beamte u.a. von Ackern, die an verschiedenen Orten zu
finden sind. Es werden die siidlichen Acker in Shm-s-n-wsr.t m3-hrw erwihnt, ebenso die Acker im AuBenbezirk von Gerza. AuBerdem wird im
Zusammenhang mit den letztgenannten Ackern ein Besitz Tms genannt, was deswegen von Bedeutung ist, daB auch die sp3.t Besitzungen benannt gewe-
sen sind. Weiter wird Hip-s-n-wsr.t m3%-hrw in der Gegend von Hawwara lokalisiert. Zu Nfr-jmn-m-h3.t ‘nh-d.t-r-nhh mochte ich vorschlagen, dieses Topo-
nym mit der Pyramidenstadt von Dahschur zu identifizieren.





