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70. KELSOS

Kelsos?*

Christentum, die den Titel Wahre Lehre (4AnONg AOYOG)
trug. Es handelt sich um ein Pamphlet von schneidender
Schirfe, die erste (fiir uns falbare) substantielle und pro-
funde Kritik an der christlichen Lehre aus paganer Perspek-
tive. Dieses Werk ist zwar nicht erhalten, es wurde jedoch

war Verfasser einer Streitschrift gegen das

von Origenes (* ca. 185)%7 der acht Biicher umfassenden
Widerlegung Gegen Kelsos (rata Kéhoov) gewlirdigt, in
der so ausfiihrlich aus dem aAnO1g AOYOG zitiert wird, dafy
sich diese Invektive in den Grundziigen rekonstruieren 1aft.
Der Kirchenvater schrieb diese Apologie, die auf Betrei-
ben seines Gonners und Mézens Ambrosius entstand, im
Alter von iiber 60 Jahren unter der Regierung von Kaiser
Philippus Arabs (also zwischen 245 und 249 n. Chr.). Uber
die Person des Kelsos lassen sich nur sehr vage Angaben
machen, zumal selbst Origenes von ihm nicht viel mehr ge-

336 Uber Leben und Werk informieren kurz DuvaL (1971) 452,
Heinrich Dorrig, Kelsos, KIP III (1979) 179-181, Gerhard
REexiN, Kelsos, LThK V (1996) 1389 f., CHapwick (1997) xxiii,
Matthias Bartes, Kelsos, DNP VI (1999) 385-387. Ausfiihr-
lichere Darstellungen geben Robert Baper, Der AAHOHX
AOI'OX des Kelsos (= Tiibinger Beitrdge zur Altertums-
wissenschaft, 33. Heft), Stuttgart-Berlin 1940, 1-38, Henry
Cuapwick, Origen: Contra Celsum. Translated with an intro-
duction & notes, 2Cambridge 1965, ix—xl, Henry CHADWICK,
Early Christian Thought and the Classical Tradition. Studies
in Justin, Clement, and Origen, Oxford 1966, 22-30, Marcel
BorreT, Origéne. Contre Celse, tome I (Livres I et II), Intro-
duction, texte critique, traduction et notes (= Sources Chréti-
ennes 132), Paris 1967, 7-61, Marcel Borret, Origéne. Contre
Celse, tome V (introduction générale, tables, index) (= Sources
Chrétiennes 227), Paris 1976, 9-246, Paul KoetscHau — Karl
PicHLER, Origenes, Gegen Celsus. Deutsche Ubersetzung von
Paul KoeTschau, ausgewéhlt und bearbeitet von Karl PicHLER

wullt haben diirfte, als er dessen Schrift entnehmen konnte.
Sicher ist, dafl Kelsos Platoniker war. Wenn ihn dagegen
Origenes félschlicherweise als Epikureer bezeichnet, dann
steht hinter dieser Schulzuweisung wohl polemische Ab-
sicht. Unbekannt ist, wo und wann Kelsos geboren ist und
in welchem Teil des Reiches er titig war. Vermutungen, die
seinen Wohnort in Rom oder in Alexandreia lokalisieren,
sind pure Spekulation. Heftig umstritten ist auch die Ent-
stehungszeit des aAnOng MOyoc. In der dlteren Forschung
hat man geglaubt, die Abfassung des Werkes aufgrund von
textinternen Angaben auf das Jahr 178 n. Chr. eingrenzen
zu konnen. Diese Annahme hat sich jedoch als unhaltbar
erwiesen. Heute datiert man vorsichtiger innerhalb des gro-
ben chronologischen Rahmens von ca. 160 bis 240 n. Chr.,
wobei man eine Entstehung unter Kaiser Marc Aurel (161—
180 n. Chr.) fiir am wahrscheinlichsten hilt.?3®

(= Schriften der Kirchenviter, Bd. 6), Miinchen 1986, 201—
217, Michael Frepg, Celsus philosophus Platonicus, ANRW II
36.7 (1994) 5183-5213.

37 Fiir eine erste Einflihrung zu Origenes’ Leben und Werk s. die
Darstellungen von Bernd Reiner Voss, Origenes (2.), KIP IV
(1979) 341 f., Rowan WiLLiams, Origenes/Origenismus, TRE
XXV (1995) 397-420, Hermann-Josef Voart, Origenes, Origenis-
mus, LThK VII (1998) 1131-1135, Christoph MARKSCHIES, Orige-
nes [2], DNP IX (2000) 27-29, Hermann-Josef Vocrt, Origenes,
LACL528-536, Christoph MaRrkscHIEs, Origenes (185/186-254),
in: Friedrich Wilhelm Grar (Hg.), Klassiker der Theologie, Bd. 1:
Von Tertullian bis Calvin, Miinchen 2005, 43—-60.

338 Zur Datierungskontroverse s. die élteren Arbeiten von Ba-
DER, a.2.0. 1 und Cuapwick, Origen a.a.0. Xxxvi—xviil sowie
die jiingeren von Hans-Udo RosenBauMm, Zur Datierung von
Celsus’ AAHOHZ AOT'OZ, Vigiliae Christianae 26 (1972)
102—111, KOoETSCHAU — PICHLER, a.a.0. 206 und FRrEDE, a.a.O.
5188-5191.
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Kelsos &Anoic Aoyog = Origenes contra Celsum 1, 16

p- 45 BADER; vgl. p. 18,22-25; 19,6-9 Marcovich; I p. 68,20-24 KoeTscHAU = ZWICKER 81 f.:

Bovpdto 8¢ g Odpvoag pev nol Toudfoaxag %ol
Elevoivovs wol Yaegfogéovs év toig doyaiotdroig
nol copwrdrolwg €takev éOveoww 6 Kéhoog, tovg Of
‘Tovdaiovg ovx NElwoev olte gig 0oPoVS TaudEEATOL
olte eig agyatovg. [...] GAa xol Tovg uev Owijoov
T'adaxtopdyovs xal tovs Ialatdv dQuidas xal Tovg
Tétac coparara Aéyer EOvny eivar xai doyaia, Tel TOV
ovyyevdw toic Tovdaixoic Adyoic Sadaufdvovrac, Gv
oux oida i pégeTan ovyyedupaTa. >

Wie sich dem Referat bei Origenes entnehmen 148t
(contra Celsum 1, 14), hat Kelsos die Ansicht vertreten,
dal es bei vielen Vdélkern eine Verwandtschaft in ein
und derselben Lehre gebe. Diese Lehre sei altiiberkom-
men (Gyoiog dvwbev MOyog), da sich mit ihr bereits
die weisesten und dltesten Volker und Stidte sowie weise
Mainner der Vergangenheit beschéftigt hitten. Zu diesen
codpmrTata %ol agyoaia £0vn zihlt Kelsos die Agypter,
Assyrer, Inder, Perser, Odrysen, Samothraker, Eleusini-
er, Hyperboreer, Galaktophagen®®, Druiden und Geten.>*!
Derartige Kataloge von weisen Volkern finden sich wie-
derholt in der antiken Literatur, Kelsos bedient sich also
eines gangigen Motivs.**? Freilich weist seine Liste einige
Besonderheiten auf.*** Zum einen enthilt sie weit mehr
Namen als sonst {iblich. Die Agypter, Assyrer, Inder, Per-
ser zahlen zwar zum Standardrepertoire solcher Kataloge,
gelegentlich begegnen in ihnen auch die Druiden. Unge-
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Die Zitate aus Kelsos sind durch Kursivsetzung hervorgehoben.

340 Vgl. Hom. I1. 13,6.

3 Dies geht aus der vorliegenden Stelle und Celsus dAnOng
MOyog = Origenes contra Celsum 1, 14 hervor: dxove yoQ
Aéyovtog tod Kéhoov 6t €0ty doyaiog dvmbev Aoyog,
7eQl Ov O del nal To €0vn & coPMOTAT ROL TOLELS KO
dvopeg codol xateyévovto. xal ovx €RouvAnon £€0vog
00PMOTOTOV E€imtely ®OV TOQOTANGIWg Alyvmtiolg xoi
Aocovgiog xai Tvdoig »ol TTégoaug noi Odolhooug *ol
Sapd00qEL xal "Elevowviols tovg Tovdaiovs.

32 Ausfiihrlich beschéftigen sich mit diesen Katalogen Franz

BoMER, Der lateinische Neuplatonismus und Neupythagore-

ismus und Claudianus Mamertus in Sprache und Philosophie

(= Klassisch-Philologische Studien 7), Leipzig 1936, 105-109

und Broze ET AL. [2006] 131-144; vgl. zur vorliegenden Stelle

auch Heinrich Dorrig, Die Wertung der Barbaren im Urteil der

Griechen. Knechtsnaturen? Oder Bewahrer und Kiinder heil-

bringender Weisheit?, in: Ruth STieL — Gustav Adolf LEHMANN

Ich wundere mich, dal Kelsos zwar die Odrysen, Sa-
mothraker, Eleusinier und Hyperboreer unter die dltesten
und weisesten Volker gezahlt hat, die Juden aber der Auf-
nahme unter die weisen oder alten Volker nicht fiir wiirdig
befunden hat. [...] Aber er nennt sogar die Galaktophagen
Homers, die Druiden der Gallier und die Geten sehr weise
und alte Vélker, die an Lehren glauben, die den jiidischen
verwandt sind. Ob es von diesen Volkern Schriften gibt,
weil3 ich nicht.

wohnlich ist in diesen Kontext hingegen die Nennung der
Odrysen, Samothraker, Eleusinier, Hyperboreer, Galakto-
phagen und Geten. Zum anderen fillt auf, dafl Kelsos mit
den Samothrakern und Eleusiniern auch zwei griechische
Voélkerschaften anfiihrt, wihrend in diesen Katalogen
normalerweise nur ,,barbarische® Nationen und/oder de-
ren Weisheitslehrer vertreten sind.*** Entscheidend und
fiir seine Aussageabsichten ganz wesentlich ist freilich,
daB er die Juden nicht in seine Liste der dltesten und wei-
sesten Volker aufgenommen hat. Kelsos geht es in seiner
Schrift ja um den Nachweis, da3 die Juden — und damit
in deren Gefolge die Christen — nicht am dpyaiog AOYoOg
teilhaben, vielmehr ihre Lehre nur eine depravierte Ko-
pie hiervon sei. Es ist verstidndlich, wenn Origenes die-
ser provokanten Auffassung entgegentritt und sich daran
stoBt, dal Kelsos gerade den Juden den Status eines alten
und weisen Volkes abspricht.

(Hgg.), Antike und Universalgeschichte. FS Hans Erich Stier
zum 70. Geburtstag am 25. Mai 1972, Miinster 1972, 146175,
spez. 165-167.

Zu Kelsos’ Liste s. die Ausfiihrungen von Carl ANDRESEN, Lo-

gos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christen-

tum (= Arbeiten zur Kirchengeschichte 30), Berlin 1955, 200—

208, Michael Frepg, Celsus philosophus Platonicus, ANRW

11 36.7 (1994) 5183-5213, spez. 5194 f., BROZE ET AL. [2006]

140-143.

34 S, dazu BrozE ET AL. [2006] 141 f.: ,Le catalogue de Celse
comprend en outre des peuples inhabituellement cités, comme
les Hyperboréens et les Odryses ainsi que les Eleusiniens et les
habitants de Samothrace. Leur présence est intéressante dans
le mesure ou elle suggére que Celse désirait ouvrir le catalogue
des peuples sages a des traditions plus grecques. Alors que le
catalogue est traditionnellement constitué de nations, Celse le
régionalise afin de 1’¢largir a certaines cités grecques célebres
pour leurs mystéres : Eleusis et Samothrace.*
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Fiir unsere Fragestellung ist die vorliegende Textstelle
nicht sonderlich ergiebig, da die Druiden lediglich als ein Bei-
spiel unter mehreren copmTata ®al doyaio €0vn figurieren,
ohne dal} ndher auf sie eingegangen wird. Auch bei anderen
Autoren werden, wie bereits gesagt, die gallischen Priester
als Vertreter einer barbarischen Weisheit angeftihrt.’* Kel-

35 Sotion F 35 WEenRrLI = Diog. Laert. vitae philosophorum, proo-
em. § 1 [14 T 1], Dio Chrysost. recusatio magistratus 32,5
= oratio 49,7 f. [54 T 1], Clem. Al strom. 1, cap. 15, 71,3 f.
[83 T 2], Cyrill. Al contra Iulianum 4, 133 f. [127 T 1]; vgl.
auch Dion Hal. ant. Rom. 7, 70,3 f. [34 T 3], Cornut. émdgou
OV xatd Ty EMnvienv 6goloyiav magadedopévav 17
[43 T 1], August. civ. 8,9 [122 T 2].

sos spricht von den Druiden der I'oAdton (tovg T'alatdrv
dpuidag). Dies darf keineswegs, wie gelegentlich geschehen,
als Beleg fiir die Existenz von Druiden bei den kleinasiati-
schen Galatern gewertet werden®*, da im Griechischen mit
Toldrow nicht nur die ,Galater*, sondern auch die ,Gallier*
bezeichnet wurden. Zweifellos sind hier letztere gemeint.*¥’

36 So geschehen etwa bei BLAzQuez (1975) 143 und VENDRYES
(1997) 68.

*#7 Vgl. die Bemerkungen von Pigort (1968) 101 und die Kom-
mentare zu Sotion F 35 WEenrLI = Diog. Laert. vitae philo-
sophorum, prooem. § 1 [14 T 1] und Strab. Geogr. 12, 5,1
[37 T11].



