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124. M ACROBIUS AMBROSIUS THEODOSIUS

Uber den im ausgehenden 4. und 5. Jh. n. Chr. lebenden
Macrobius liegen nur sparliche Daten vor, die wenigen In-
formationen haben zudem stark voneinander abweichende
Deutungen erfahren.”%5 Unsicher ist schon die Namens-
form, die in den &ltesten Handschriften Macrobius Ambro-
sius Theodosius lautet, aber auch in anderen Anordnungen
iberliefert ist. Der heute geldufige Name Macrobius hat
sich erst im frithen Mittelalter festgesetzt. Seine Herkunft
ist unbekannt; Macrobius ist jedenfalls, wie er selbst be-
zeugt, nicht in Italien geboren. Alle weiteren Versuche,
seine Heimat zu bestimmen (Nordaftika, Hispanien, Agyp-
ten, ...), bleiben Vermutungen. Nach Ausweis der Hand-
schriften war Macrobius vir clarissimus et inlustris, woraus
zwingend zu schlieen ist, da er senatorischen Ranges
und Inhaber hochster Reichsamter war. Die Bemiihungen,
unseren Macrobius mit einem der im Codex Theodosianus
genannten Amtstrager des Namens Macrobius oder Theo-
dosius zu identifizieren, sind zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis gelangt. Moglicherweise handelt es sich bei ihm um den
proconsul Africae des Jahres 410 oder aber um den praefec-
tus praetorio Italiae des Jahres 430. So umstritten wie die-

65 Fiir eine erste Orientierung zu Leben und Werk des Macrobius
s. Martin ScHanz — Carl Hosius — Gustav KrUGer, Geschich-
te der romischen Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des
Kaisers Justinian, IV.2. Die Litteratur des funften und sech-
sten Jahrhunderts, Miinchen 1920, 189196, Paul WESSNER,
Macrobius (7.), RE XIV.1 (1928) 170-198, Reinhardt HEr-
70G, Macrobius (1.), KIP III (1979) 857 f., Manfred FuHr-
MANN, Rom in der Spétantike. Portrét einer Epoche, Hamburg
1996, 99, 142-149, Jacques FLamanT, Macrobius [1], DNP
VII (1999) 627—630. — Genannt seien aus der reichen Litera-
tur noch die wichtigen Arbeiten von Alan CaMERON, The Date
and Identity of Macrobius, JRS 56 (1966) 25-38, Jacques
FLaMANT, Macrobe et le néo-platonisme latin a la fin du IV®
siécle (= Etudes préliminaires aux religions orientales dans
I’empire romain 58), Leiden 1977, Siegmar Dopp, Zur Datie-

se Frage ist auch die zeitliche Einordnung von Macrobius’
Leben und Werk.*% Im wesentlichen stehen sich hier zwei
Chronologien gegeniiber. Nach dem traditionellen Ansatz
ist Macrobius um 350/360 geboren und hat seine Schriften
noch vor 410 veroffentlicht. Andere Forscher datieren die
Geburt um 385/390 und die Entstehung der drei Werke in
den Zeitraum zwischen 420 und 440. Zu einem definitiven
Urteil ist man in dieser Kontroverse bis dato nicht gelangt.
Ich folge hier den Vertretern einer Spitdatierung, die mir
insgesamt die besseren Argumente zu haben scheinen. Ma-
crobius’ schriftstellerische Hinterlassenschaft umfaf3t drei
Werke. Lediglich in mittelalterlichen Exzerpten erhalten
ist ein grammatischer Traktat de differentiis et societatibus
Graeci Latinique verbi. Vollstindig tliberliefert sind dage-
gen die zwei Biicher commentarii in somnium Scipionis,
ein Kommentar zum Schlufteil und Héhepunkt des sech-
sten Buches von Ciceros de re publica, der im Mittelalter
sehr viel gelesen wurde und die zweifellos wirkméchtigste
Schrift des Macrobius war.?*¢” SchlieBlich verfate er noch
die sieben Biicher Saturnalia, aus denen auch die folgen-
de, fiir die keltische Religion relevante Stelle stammt (Sat.

rung von Macrobius’ »Saturnalia«, Hermes 106 (1978) 619—
632 sowie die niitzlichen Einfithrungen von Percival Vaughan
Davies, Macrobius. The Saturnalia, New-York-London 1969,
1-25, Fernando NavArRRO ANATOLIN, Macrobio, Comentario al
«Suefio de Escipion» de Cicerdn, introduccion, traduccion y
notas (= Biblioteca Clasica Gredos 351), Madrid 2006, 7-124,
Otto SCHONBERGER — Eva SCHONBERGER, Ambrosius Theodosi-
us Macrobius, Tischgesprache am Saturnalienfest. Einleitung,
Ubersetzung und Anmerkungen, Wiirzburg 2008, 7-22.

Eine gute Zusammenfassung des status quaestionis zu dieser
heftig diskutierten Streitfrage, auf die hier nicht néher einge-
gangen werden kann, bietet NaAvARRO ANATOLIN, a.a.0. 1315,
24-26.

Zur Rezeption des Macrobius im Mittelalter vgl. Franz BRun-
HOLZL, Macrobius (1.), LMA VI (1993) 63 f.
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1, 19,5[124 T 1]). Das Werk ist in verstimmeltem Zustand
auf uns gekommen, denn es fehlen das Ende des zweiten
und der Anfang des dritten Buches, Teile des vierten sowie
der SchluB8 des sechsten und siebten Buches. Macrobius
behandelt hierin in der Art der Buntschriftstellerei eines
Aulus Gellius diverse Fragen aus den unterschiedlichsten
Bereichen. Von zentraler Bedeutung ist die Auseinanderset-
zung mit Vergil (in den Biichern 3-6), dem so etwas wie
Allwissenheit auf philosophischem, literarischem und anti-
quarischem Gebiet zugeschrieben wird. Wichtig sind auch
die neuplatonisch gepridgten Ausfithrungen tiber die Son-
nentheologie am Ende des ersten Buches (Sat. 1, 17-23),
die uns unten noch ndher beschéiftigen werden. Wie auch

124 T1[?]

p. 108,4 f.; 22-26 WiLLIs:

quae de Libero patre dicta sunt, haec Martem eundem ac
solem esse demonstrant: [... (4) ...] cum igitur Liber pater
idem ac sol sit, Mars vero idem ac Liber pater, Martem
solem esse quis dubitet? (5) Accitani etiam, Hispana gens,
simulacrum Martis radiis ornatum maxima religione cele-
brant, Neton vocantes.

Dieses interessante und auch fiir die keltiberische Reli-
gion relevante Zeugnis hat in der Forschung schon lange
und in letzter Zeit vermehrt Beachtung gefunden. Bei der
religionshistorischen Auswertung der Stelle sieht man sich
freilich mit einer Fiille von Problemen konfrontiert, deren
Komplexitdt einen etwas umfangreicheren Kommentar
notwendig machen. UnerldBlich fiir ein besseres Verstind-
nis sind einige Worte iiber den weiteren Kontext, in dem
die vorliegende Nachricht steht.”* Macrobius bringt, wie
bereits oben in der Einfiihrung gesagt, am Ende des ersten
Buches der Saturnalia (Sat. 1, 17-23) einen ungewdhnlich
langen Exkurs zur neuplatonischen Sonnentheologie.*™
Vorgetragen werden diese Ausfiihrungen von Vettius Ago-
rius Practextatus, dem Gastgeber des ersten Festtages.

268 Dieser ist vermutlich mit Flavius Macrobius Plotinus Eusta-
thius, der von 461 bis 465 das Amt des praefectus urbi Romae
innehatte, zu identifizieren.

29 Wie ALMAGRO-GORBEA (2002) 46 in seiner mafigeblichen Stu-
die mit Recht betont hat.

270 Fir weitere Informationen zu diesem Exkurs s. Jacques FLa-
MANT, Macrobe et le néo-platonisme latin a la fin du I'V® siecle
(= Etudes préliminaires aux religions orientales dans I’empire

der Kommentar zum somnium Scipionis sind die Saturnalia
dem Sohn Eustathius®®® gewidmet, dem sie als Ratgeber der
Lebensfiihrung dienen sollen. Macrobius kleidet seine Wis-
senssammlung nach dem Vorbild von Ciceros de re publica
in die literarische Form eines Symposium. So berichten die
Saturnalia Uber fiktive Gespréche, die in Rom an den drei
Tagen des Saturnalienfestes (17.—19. Dezember) vermutlich
des Jahres 383 stattgefunden haben sollen. Als Gastgeber
und Hauptunterredner (neben neun weiteren Teilnehmern)
fungieren drei prominente Vertreter der heidnischen Senats-
aristokratie des ausgehenden 4. Jh.s., ndmlich Vettius Ago-
rius Praetextatus, Quintus Aurelius Symmachus und Virius
Nicomachus Flavianus.

Macrobius Sat. 1, 19,1; 4 f.

Was von Liber Pater gesagt ist, beweist, da3 auch Mars
und Sol dieselbe Gottheit sind: [... (4) ...] Weil also Liber
Pater derselbe wie Sol ist, Mars aber derselbe wie Liber Pa-
ter, wer mochte da bezweifeln, dal Mars Sol ist? (5) Auch
die Accitani, ein hispanischer Stamm, verehren mit grof3-
ter Frommigkeit eine mit Strahlen geschmiickte Statue des
Mars, den sie Netos nennen.

Die Wahl des Sprechers fiir dieses Thema hat Macrobius
ganz bewult getroffen. Practextatus war ndmlich pontifex
Solis (und Mitglied anderer romischer Priesterschaften)
und konnte daher als besonders kompetenter Redner gel-
ten.”" Der ihm in den Mund gelegte Vortrag zielt darauf
ab, samtliche Gottheiten mit So/ in Beziehung zu setzen®™
und damit im Sinne des spitantiken Neuplatonismus die
prinzipielle Einheit des Gottlichen zu erweisen. Zunéchst
bespricht Praetextatus im 17. Kapitel Apollo, der mit So/
gleichgesetzt wird. Dann (Sat. 1, 18) wird aufgezeigt, da3
Liber Pater mit Apollo und daher gleichfalls mit So/ iden-
tisch sei. Hierauf folgt dieselbe Beweisfithrung fiir Mars
und Mercurius (Sat. 1, 19), fir Aesculapius, Hercules,
Salus und Sarapis (Sat. 1, 20), fiir Adonis, Attis, Osiris,

romain 58), Leiden 1977, 652680 und Ekkehart Syska, Stu-
dien zur Theologie im ersten Buch der Saturnalien des Am-
brosius Theodosius Macrobius (= Beitrdge zur Altertumskun-
de, Bd. 44), Stuttgart 1993.
70 Zu Praetextatus s. ausfihrlich FLAMANT, a.a.0. 26-36; 653 f.
572 Vgl. Macr. Sat. 1, 17,6: ... appellationes deorum ceterorum
qui ad solem certa et arcana ratione referuntur ...
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Horus und die zwolf Tierkreiszeichen (Sat. 1, 21), fiir Ne-
mesis, Pan und Saturnus (Sat. 1, 22) und schlieBlich fiir
Iuppiter und den assyrischen Adad (Sat. 1, 23). Es braucht
wohl nicht eigens betont zu werden, daf3 es sich hierbei um
eine kithne Synthese von grandioser Phantastik handelt,
die vor allem mittels allegorischer Ausdeutung von My-
then, Gotter(bei)namen und -attributen zum erwiinschten
Ergebnis gelangt.*” Diese solare Theologie hat Macrobius
erwiesenermallen nicht selbst erfunden, sondern aus élte-
ren Quellen tibernommen. Welche konkreten Vorlagen er
fiir diesen Abschnitt verwendet hat, wird in der Forschung
schon ldnger kontrovers diskutiert.>*”* Ungeachtet aller
Differenzen im Detail, steht es aber heute aul3er Streit, daf3
Macrobius hier im wesentlichen auf Porphyrios (* 234 —
+ zw. 301 und 305 n. Chr.) beruht.?*”> Nach Ansicht von
Jacques FLAMANT hatte Macrobius gleichzeitig drei (heute
grofteils verlorene) Werke des neuplatonischen Philoso-
phen vor Augen, ndmlich dessen Abhandlung liber Gétter-
bilder (reQl dryaipdtov), dessen Schrift iiber die Gotter-
namen (meQl Oeiwv ovoudtwv) und dessen Traktat tiber
den Sonnengott.>*’® Wie dem auch sei, die Benutzung einer
griechischen Quelle zeigt sich im iibrigen auch an der oben
zitierten Stelle durch den Gebrauch der griechischen Akku-
sativform Neton."” Angesichts der vermuteten Abhingig-
keit von Porphyrios kann man das Zeugnis des Macrobius
nur unter groBen Vorbehalten als Beleg fiir das Fortbeste-
hen des Kultes bis in seine eigene Zeit werten. Die Verwen-
dung des Prisens celebrant beweist nicht das Gegenteil,

5713 Vel. FLAMANT, a.a.0. 654 f.

»7 Eine griindliche Behandlung der Quellenproblematik bietet
Framanr, a.a.0. 655-668.

75 Zu diesem berithmten Neuplatoniker vgl. die Lexikonartikel
von Rudolf BeuTLER, Porphyrios (21.), RE XXII.1 (1954)
275-313 und Walter PoTscHER, Porphyrios, KIP IV (1979)
1064-1069.

276 FLAMANT, a.a.0. 667 f.

B7 Vgl. die Bemerkung bei ALMAGRO-GORBEA (2002) 47.

78 Anders sieht die Sache ToutaiN (1967) 191: ,,Macrobe, dans
la phrase ou il mentionne Nefos comme dieu des Accitani,
emploie le présent : « simulacrum Martis radii ornatum ma-
xima religione celebrant, Neton vocantes ». Nous pouvons
en conclure que le culte du dieu était encore pratiqué dans la
péninsule ibérique au IV* siécle ap. J.-C.*“ — Folgt man dieser
Argumentation, dann wire die Notiz des Macrobius als Doku-
ment fiir das 5. (und nicht das 4.) Jh. n. Chr. heranzuziehen.

379 Antonio Branco Freuero, Las esculturas de Porcuna II.
Hierofantes y cazadores, Boletin de la Real Academia de la
Historia 185.1 (1988) = pERrs., in: José Maria Luzon NoGUE
— Pilar LEoN ALonso (Hgg.), Antonio Blanco Freijeiro, Opera
minora selecta, Sevilla 1996, 567-589, spez. 577 hat Neto(s)

da es gleichfalls aus der Vorlage iibernommen worden sein
diirfte.””® Eine andere und letztlich nicht l6sbare Frage
ist, ob bereits Porphyrios fiir seine Notiz auf eine dltere
Quelle zuriickgegriffen hat, und wenn ja, welche dies war.
Der Text des Macrobius bietet jedenfalls keine sicheren
Anbhaltspunkte fiir die Bestimmung des Zeitpunktes, bis zu
welchem Netos bei den Accitani verehrt wurde.

Der Gott Netos wird in der antiken Literatur sonst nir-
gends genannt®”, ja es handelt sich iiberhaupt um das
einzige indigene Theonym, das fiir die spanische Levante
literarisch belegt ist.>** Dieser Umstand veranschaulicht
erneut, wie sehr unsere Kenntnisse vom Zufall der Uber-
lieferung bestimmt sind. Es sei nochmals betont, daf} bei
Macrobius Netos lediglich deswegen erwahnt wird, weil er
ein geeignetes Argument fiir die Identifikation von Mars
mit So/ zu liefern scheint. Diese Annahme stiitzt sich auf
die Tkonographie des mit Mars geglichenen Gottes, dessen
Kultstatue bei den Accitani mit Strahlen verziert war (si-
mulacrum ... radiis ornatum). Man hat sich darunter viel-
leicht eine Strahlenkrone vorzustellen, die um das Haupt
des Gottes gelegt war.?*®! Jedenfalls wird dieses Attribut als
Hinweis auf den solaren Charakter des Mars Netos inter-
pretiert. Diese Schluflfolgerung ist zweifellos legitim und
sie wird auch von modernen Forschern geteilt.>**? Verglei-
chen 148t sich etwa der bei den Treverern und andernorts
verehrte Mars Loucetius, dessen Name einen Bezug zur
Sphére des Lichts aufweist (< idg. Wurzel */euk- ,hell wer-
den‘).»% Allerdings miissen die Strahlen am Kultbild des

mit dem bei Liv. 28, 21,6-8 [36 T 13] genannten Mars in
Verbindung gebracht; s. dazu den Kommentar zur Stelle. Fer-
ner hat man Neto(s) auch hinter dem bei Strab. Geogr. 3, 3,7
[37 T 1] erwidhnten Ares vermutet; s. dazu SOoPENA GENZOR
(1995) 27 A. 17. Derartige Identifikationsversuche miissen
natlirlich hypothetisch bleiben.

2380 Brazquez (1990) 223.

281 Francisco MArco SiMON, Texto e imagen, ethos y creencias en
la Hispania indoeuropea de época republicana, in: Julio MAN-
Gas (Hg.), Italia e Hispania en la crisis de la Republica roma-
na. Actas del III Congreso Hispano-Italiano (Toledo, 2024 de
septiembre de 1993), Madrid 1998, 387402, spez. 391 A. 20
verweist in diesem Zusammenhang auf eine aus Vienne stam-
mende Statue des Gottes Sucellus, die eine strahlenformige
Scheibe iiber dem Kopf trégt.

282 BLAzquez (1957a) 36, BLAzquEz (1973) 785, BLAzQUEZ (1975)
132, BLAzquEz (1983) 281, BLAzQuEZ (1986) 213, MARCO SIMON
(1988b) 320, BrAzqQuez (1991) 57, Marco SmMoN (1993c¢) 173
A. 48, Marco SiMON (1998) 30, 47, Marco Simon, Texto a.a.O.
391, Marco SIMON (1999b) 38.

B8 Vel. dazu etwa JurLian (1903b) 9 f. A. 1, Marco SiMON
(1993c) 173 A. 48, Marco SimON, Texto a.a.O. 391.
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Netos keineswegs zwingend als Sonnensymbol gedeutet
werden. Man hat in ihnen auch eine Darstellung des Hel-
denlichts sehen wollen, das den Kriegsgott umgibt und
dessen furor heroicus versinnbildlicht.>*%* Bei Macrobius’
Auslegung hege ich den vagen Verdacht, daf sie einzig
von dem Wunsch diktiert worden sein konnte, diesen Mars
in das enge Korsett der neuplatonischen Solartheologie zu
zwingen.

Wie bereits gesagt, ist die Verehrung des Netos litera-
risch nur bei Macrobius bezeugt, und zwar fiir die 4Acci-
tani. Damit sind die Bewohner von Acci(s) (j. Guadix el
viejo, prov. Granada) gemeint, einer im Siiden der Provinz
Hispania Tarraconensis liegenden Stadt der iberischen
Bastetani.>% Der Kult des Gottes ist aber durch einige
epigraphische Zeugnisse auch fiir andere Gegenden Hi-
spaniens dokumentiert. Diese Inschriften sind freilich
allesamt problematisch; ihre Auswertung ist aus ganz un-
terschiedlichen Griinden mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden. Zwei der relevanten Texte stammen aus dem
Gebiet der Lusitani im Westen der Halbinsel. Beide sind
seit dem 19. Jh. verschollen, die tradierten Lesungen da-
her nicht mehr iiberpriifbar und im Detail umstritten. Die
eine Inschrift wurde im Oktober 1815 bei der Stadtmauer
von Conimbriga (j. Condeixa-a-Velha, etwa 13 km siidlich
von Coimbra, regido Centro) gefunden und ist wenig spiter

2384 So Garcia FERNANDEZ-ALBALAT (1990) 331.

285 Emil HuBner, Acci, RE I.1 (1893) 139 f., Robert GROSSE,

Acci(s), KIPI(1979) 27.

CIL II 365 mit den Ergdnzungsvorschldgen von Jos¢ Manuel

Garcia, Religides antigas de Portugal. Aditamentos e obser-

vagoes as ,,Religioes da Lusitania® de J. Leite de Vasconce-

los. Fontes epigraficas, Lissabon 1991, 341 f. nr. 175, Patrick

LE Roux, Vicus et castellum en Lusitanie sous I’empire, Stu-

dia Historica-Historia Antigua 10/11 (1992/93) 151-160,

spez. 153; vgl. auch ALMAGRO-GORBEA (2002) 47, BELTRAN

Lroris (2002) 59 A. 59.

2387 So etwa Wilhelm Heinrich RoscHERr, Netos, in: Roscrer 111
(1897-1902) 302, Horper 11 738, HeicHELHEM (1930a) 1953,
Antonio Tovar, Ilirios en Hispania, BNF 8 (1957) 278-280,
spez. 279, BLAzqQuez (1962) 94, Toutain (1967) 136 + A. 2,
Garcia FERNANDEZ-ALBALAT (1990) 331, MEm (1993) 100,
OLmSTED (1994) 344, Brazquez (1996) 334, UNTERMANN
(1997) 573, MED [2007] 140.

2388 So etwa LE Roux, a.a.0. 153, ALMAGRO-GORBEA (2002) 47. —
Keine Entscheidung zwischen Neto und Neto[ni] trifft Géza
ALFOLDY, Tarraco y la Hispania romana: Cultos y sociedad,
in: RELIGIO DEORVM, 7-26, spez. 11.

2% Val. LE Roux, a.a.0. 153, ALMAGRO-GORBEA (2002) 47, Maria
Manuela Arves Dias — Catarina Isabel Sousa Gaspar, Indige-
nous Deities in Portuguese Lusitania: Private Cults / Public
Cults, in: HAmzmaNN [2007] 9-14, spez. 11 f.
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verloren gegangen. Der iiberlieferte Text der fragmentari-
schen Inschrift lautet: [ — — ?] Neto[?]/ Valerius Avit[us]/
[ANturranus (oder: [M.] Turran(i)us) Sulpicilanus oder
Ailius)]/ de vico Baedorol gentis Pinton(um oder -orum
oder -icorum).?**® Gemeinhin hat man hierin eine Weihung
an den Gott Netos sehen wollen, wobei einige Forscher
Neto als den Dativ eines o-stimmigen GN Netus (latinisiert
fiir Netos) betrachten®®’, wihrend andere zu Neto[ni], also
einem n-stimmigen Dativ vervollstindigen.?*®® Gelegent-
lich hat man [deo Marti] vor Neto ergianzen wollen.”* Die-
ser auf der Macrobiusstelle basierende Vorschlag muf} not-
gedrungen sehr hypothetisch bleiben, zumal man mit Recht
darauf hingewiesen hat, daf} die Inschrift von Conimbriga
keine Dedikationsformel aufweist und daher nur unter Vor-
behalten als Weihung angesprochen werden kann.?3%

Die andere heute verschollene Inschrift stammt aus Tur-
galium (j. Trujillo, prov. Céaceres) und lautet Netoni deo/
Caelius/ v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).?**' An ihrem Vo-
tivcharakter besteht also kein Zweifel, umstritten ist dage-
gen das tberlieferte Netoni deo. Da in hispanischen Weih-
inschriften deo mit ganz wenigen Ausnahmen immer vor
dem Theonym zu stehen pflegt, hat Juan Carlos OLIVARES
PEDRENO vorgeschlagen, Netoni deo zu Netoniceo @ndern,
was ein zwar sonst nicht belegter, aber von der Bildung her
anderen (Arpaniceo, Vorteaeceo, Arantoniceo) vergleich-

2% Vgl. p’ENCARNAGAO (1975) 249, José D’ENCARNACAO, Divini-
dades indigenas da Lusitania, Conimbriga 26 (1987) 5-37,
spez. 15 f. A. 1, José Manuel Garcia, Da epigrafia votiva de
Conimbriga — Observagdes e novos monumentos, Conimbri-
ga 26 (1987) 39-59, spez. 56 f., GArcia, Religides a.a.O. 341,
Juan Carlos Orivares PEpRENO, El pantheon religioso indige-
na en el area extremeiia, Hispania Antiqua 23 (1999) 97118,
spez. 112 f., BELTRAN Lroris (2002) 59 A. 59, OLivaREs PE-
DRENO (2002) 39 f., 55.

291 CIL I 5278; zu dieser Is. s. RoscHER, a.a.0. 302, HOLDER
IT 738, HeicHeLHEM (1930a) 1953, Fritz MieLentz, Netos,
RE XVIIL.1 (1936) 146 f., spez. 147, Husert (1950) 285 +
A. 2, BLAzqQuez (1957a) 36, BLAzqQuEz (1962) 94, TouTtamN
(1967) 136 + A. 1, BLAzqQuez (1973) 785, BLAzqQuez (1975)
132, BrAzquez (1983) 281, BLAzqQuEz (1986) 213, ALFOLDY,
a.a.0. 11, Marco SiMON (1988b) 320 A. 28, Garcia FERNAN-
DEZ-ALBALAT (1990) 331, BrAzqQuez (1991) 57, Garcia, Re-
ligides a.a.0. 341, MEem (1993) 100, OLmsTED (1994) 344,
BrAzqQuEez (1996) 334, BirkHAN (1997) 638, MarRcO SIMON
(1998) 47, Marco Smvon, Texto a.a.O. 391 + A. 19, Marco
SiMON (1999b) 38, OLivares PEDRENO, El pantheén a.a.O. 112,
ALMAGRO-GORBEA (2002) 47 f., 55, BELTRAN Lroris (2002)
47, 49, Christophe Bonnaup, Les divinités indigénes de Vet-
tonnie, Conimbriga 41 (2002) 63—103, spez. 91, OLIVARES
PeDpRENO (2002) 39, 55, Marco SmMON [2002a] 140, Marco
SiMON [2005b] 292, Sopena GENzOR [2005] 354.



418 Die Religion der Kelten in den antiken literarischen Zeugnissen

barer Gottername wire.?* Sollte diese Vermutung zutref-
fen, miiite die Weihung aus Trujillo als Beleg fiir den Gott
Neto(s) ausscheiden.

Gleichfalls umstritten ist ein weiteres epigraphisches
Zeugnis, das 1623 in Guadix, also dem antiken Acci(s), ge-
funden wurde und sich heute im Museo Arqueologico de
Sevilla befindet. Es handelt sich dabei um ein Piedestal fiir
eine Statue der Gottin Isis, das von einer gewissen Fabia ge-
stiftet wurde. Die ersten zwei Zeilen dieser mutwillig durch
Hammerschldge zerstorten Inschrift hat Emil HUBNER als
ISIDI PVEL[— — -]/ IVSSV DEI NII[- — —] gelesen und zu
Isidi puel[lar(i)?)/ iussu dei Ne[tonis?] erginzt.?>* Spitere
Forscher haben dagegen die Auflosung zu iussu dei Nil[otici]
favorisiert.?*** Géza ALFOLDY, der den Stein einer Reinigung
und erneuten Autopsie unterzog, hat auf diesem noch die
Buchstaben Netis ausmachen koénnen und die Ergdnzung Isidi
puel[lar(um)]/ iussu dei Netis vorgeschlagen, wobei als Nom.
des GN gleichfalls Netis anzusetzen sei.”>* Gleichwohl blei-
ben Zweifel weiterhin angebracht, da es sich um die einzige
Votivinschrift aus iberischem Sprachgebiet handeln wiirde,
in der ein indigener Gott bei seinem einheimischen Namen
genannt wird, und das neben der dgyptischen Isis!>*°

Zu diesen drei seit langem bekannten Zeugnissen aus
Condeixa-a-Velha, Trujillo und Guadix gesellt sich seit
1983 ein aufgrund seines Alters hochinteressanter Neufund,

292 OLivares PEDRENO, El panthedn a.a.O. 112, OLIVARES PEDRENO
(2002) 39; auf diesen Vorschlag verweisen auch ALMAGRO-
GorBeA (2002) 48, BELTRAN Lroris (2002) 47, 59 A. 58, Bonn-
AuD, a.a.0. 91 A. 163 und — freilich ablehnend — Partizia DE
BerNARDO STEMPEL, Method in the analysis of Romano-Celtic
theonymic materials: improved readings and etymological in-
terpretations, in: ARENAs EsTEBAN [2010] 18-27, spez. 19.

2393 CIL I 3386; diese Lesart wurde auch von RoscHER, a.a.0. 302
und HEeicHELHEIM (1930a) 1953 {ibernommen.

2% So etwa BLAZQUEZ (1962) 94; s. dazu ALFOLDY, a.a.0. 11 + A.
18, ALMAGRO-GORBEA (2002) 47.

395 ALFOLDY, a.a.0. 10 f., 13 Abb. 5; s. dazu BLAzqQuEz (1996) 333 f.,
Marco SvoN (1998) 47 A. 14, ALmaGro-Goreea (2002) 47 £,
BELTRAN Liroris (2002) 47, Marco SiMON [2002a] 140. — Alicia
Maria Canto, Hispania Epigraphica 5 (1995) 112 Nr. 351 mdchte
dessen ungeachtet zu Ne[fon(is)] ergénzen.

2% Vgl. dazu die bei ALMAGRO-GORBEA (2002) 47 A. 2 zitierte
miindliche Mitteilung von Jiirgen UNTERMANN.

297 Fiir alle Details zu dieser bemerkenswerten Inschrift ist die
vorbildliche Publikation von ALmMaGRO-GORBEA (2002) 37-70
zu konsultieren. S. dazu jetzt auch Marco Sivon [2002a] 140
und JorRDAN COLERA [2004] 329 f.

239 Vgl. ALMAGRO-GORBEA (2002) 3744, spez. 41 Abb. 1.

239 ALMAGRO-GORBEA (2002) 42.

2400 ALMAGRO-GORBEA (2002) 42.

der bei Grabungen in einem tartessischen Hafenheiligtum
in Huelva (prov. Huelva, Andalusien), dem antiken Onuba,
gemacht wurde.”*’ Es handelt sich dabei um ein griechi-
sches Graffito auf einem samischen Schalenfragment, das
hochstwahrscheinlich von einem Ionier im zweiten Viertel
des 6. Jh.s v. Chr. (!) eingeritzt wurde und von dem die
Buchstaben [— — —-[NNIHO®QI erhalten sind.?**® Nach der
attraktiven Deutung von Martin ALMAGRO-GORBEA ist die-
ses Bruchstiick als [€dwue]v oder [avéBnue]lv Ninbowt
zu lesen, also um ein den Akt der Weihung anzeigendes
Verb im Aorist zu ergdnzen.*” Nim6Owt wird als Dat. des
GN Niethos angesprochen und mit dem bei Macrobius
und epigraphisch belegten Neto(s) in Verbindung gebracht.
Aufgrund der keltiberischen Inschrift aus Botorrita (s. dazu
gleich unten) hélt es ALMAGRO-GORBEA flir moglich, dal es
sich bei Niethos um eine keltiberische Gottheit handelt, die
frith Eingang in das tartessische Pantheon gefunden hat.>*®
Einen weiteren moglichen Beleg fiir den GN konnte,
wie gesagt, die 1970 in Contrebia Belaisca (j. Botorrita,
prov. Zaragoza) gefundene Bronzeinschrift enthalten.?*!
Dort findet sich in der sechsten Zeile auf der Seite A die
Form neito, die nach Ansicht einiger Bearbeiter der kelt-
iberischen Inschrift, wie etwa Heiner EiCHNER, Joseph Eska
und Wolfgang MEIp, als ein Gen. des mask. o-stimmigen
GN *neitos anzusehen ist.***? Diese und andere Forscher

2401 Zur Unterscheidung von spéter dort gefundenen Inschriften
wird sie auch die erste Botorritainschrift genannt. Die Fach-
literatur zu diesem wichtigsten Zeugnis der keltiberischen
Sprache ist natiirlich sehr umfangreich, daher verweise ich
zur Orientierung nur auf einige wichtige Publikationen: FLEU-
RIOT (1974/75b) 405442, ScumipT (1976) 375-394, FLEURIOT
(1979a) 169—-184, Motta (1980) 99—124, BoTorriTa (1982),
Eicuner (1989) 9-56, Eska (1989), MEm (1993), LAMBERT
(1994) 363-374, e Hoz (1996) 124-145, MEID (1996¢) 146—
148, UNTERMANN (1997) 561-574, Baver (1999) 109-135,
Marco SIMON (1999¢) 269-280, MEb (1998-2002) 111 5-11,
1V 27, JorpAN COLERA [2004] 326345, Blanca Maria PROSPER,
El bronce celtibérico de Botorrita, I (= Ricerche sulle lingue
di frammentaria attestazione 6), Pisa-Rom 2008. Fiir die sehr
kontroversen Deutungen s. auch die zahlreichen Rez. zu den
genannten Arbeiten in der Bibliographie.

2402 Tn diesem Sinn: BotorriTa (1982) 71, Marco SiMON (1988b)
320 f. + A. 28, Eichner (1989) 39, Eska (1989) 78 f., Gar-
cia FERNANDEZ-ALBALAT (1990) 331, Marco SmMoN (1993b)
41, Marco SiMON (1993¢) 173 A. 48, MEeb (1993) 100, Gra-
ham R. Isaak, AAHG 47 (1995) 60 [= Rez. von MEID (1993)],
Marco SIMON (1998) 48, Marco SmmoN, Texto a.a.O 391,
Marco SiMON (1999b) 38, Marco SiMON [2002a] 140, Marco
SmMoON [2005b] 292, MEID — ANREITER [2005] 16 A. 24, SoPENA
GENZOR [2005] 353 f.
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stellen das Wort zu idg. Wurzel *neili- ,fiihren‘***, dessen
Diphthong sich im Keltiberischen erhalten habe, wihrend
die lateinischen Inschriften schon die gemeinkeltische Ent-
wicklung zu € zeigen.*** Zu dem mit Mars gleichgesetzten
Neto(s) wiirde diese Deutung des Theonyms als ,Anfiih-
rer® semantisch sehr gut passen, was weiters durch die air.
Entsprechung nia/niae (Gen. niath) ,Krieger®, ,Held* (vgl.
auch ogamir. NET(T)A- in PNN) gestiitzt wird. Man hat

sogar den in Cormac’s Glossar genannten irischen Krie-

2405

gergott Néit dazustellen wollen?*%, was jedoch mit erhebli-

chen Schwierigkeiten verbunden ist. Jedenfalls wird nach
Meinung dieser Forscher *neitos in Botorrita I angerufen,
um ein *tirikant- genanntes ,Gebdude* (?) zu beschiitzen.
Fiir Joseph Eska pafit diese Funktion durchaus zu einer mit
Mars identifizierten Gottheit, da jener auch bei den Ro-
mern als Wichter verehrt wurde.?*% Allerdings steht und
fallt diese Interpretation mit der prinzipiellen Einschitzung
des Botorritatextes. Es ist ndmlich keinesfalls iiber jeden
Zweifel erhaben, dal} es sich hierbei um eine lex sacra
handelt.>*”” Aulerdem ist neito morphologisch mehrdeutig
und kann sowohl dem nominalen als auch dem verbalen
Bereich zugewiesen werden.?*® Zu bedenken ist schlie3-

2403 Diese Etymologie wird vielfach vertreten, so etwa von HOLDER
11738, LEITE bE VasconceLLos 11309, MacCurrocH (1911) 28,
Caro Baroia (1946) 135, BLAzquez (1983) 281, Eska (1989)
78 f., MEID (1993) 100, DELAMARRE (2003) 316. — Daneben
gibt es freilich noch eine alternative Deutung, die den GN zur
idg. Wurzel *nei- ,lebhaft, bewegt sein, erregt sein, gldnzen*
(vgl. etwa kymr. nwyd ,Leidenschaft®) stellt: IEW 760, MR-
co SMON (1987) 65 A. 86, Marco Sivon (1988b) 321 A. 28,
Marco SiMON (1993b) 41 + A. 26, Marco Simon (1998) 47,
SopENA GENZOR [2005] 353. — Beide Etymologien werden aus-
fithrlich von ALmaGro-Goraea (2002) 50 f. diskutiert, der zu
dem SchluBl kommt: ,,Cualquiera de ambas etimologias resul-
ta muy adecuada para Neton, dado su caracter guerrero por su
equivalencia a Marte y el aparecer radiis ornatum “adornado
con rayos”, segun la citada referencia de Macrobio (1,16,5) ...*

#0480 etwa MED (1993) 100. — Skeptisch dagegen WobpTtko
(2000) 274: ,,... daB der GN Neto(n)- aus *neito(n)- mono-
phthongiert ist, ist moglich, aber nicht zu sichern.*

2405 S, dazu MacCuLroch (1911) 28, Husert (1950) 285, Eska
(1989) 79, Marco Smon (1993b) 41, Marco Sivon (1998) 47 £,
Marco Svon, Texto a.a.0. 391, ALMAGRO-GORBEA (2002) 49.

2406 Eska (1989) 79 mit Verweis auf Cato agr. 141,2: Mars pater,
te precor quaesoque, uti sies volens propitius mihi domo fa-
miliaeque nostrae, ... — Zu einer vollig anderen Deutung des
Wortes *tirikant- gelangt tibrigens David STiFTER, Neues vom
Keltiberischen: Notizen zu Botorrita IV, Die Sprache 38.3
(Sonderheft: Chronicalia Indoeuropaea 38) (1996) [2001]
91-112, spez. 100-102.

207 Vgl die Bedenken, die BELTRAN Lroris (2002) 43, 45 f., 54
gegen diese traditionelle Deutung vorzubringen hat. — So hat
etwa BAYER (1999) 109—135 den Text thematisch in den Be-

lich, daB sonstige Belege fiir Neto(s) in Keltiberien fehlen
und die anderen (mehr oder minder sicheren) Zeugnisse fiir

diese Gottheit aus geographisch weit abliegenden Gegen-

den im Westen und Siiden Hispaniens stammen.*®

Ferner hat man das in der iberischen Inschrift von Bi-
néfar (prov. Huesca) belegte Wort neitin[— — —] mit Neto(s)
in Verbindung bringen wollen.?*"® Dieser Annahme steht
die jiingere Forschung wohl zu Recht skeptisch bis ableh-
nend gegeniiber.?*!! Die Bedeutung des mehrfach sowohl
als Simplex wie auch als Namenselement (im PN Nei-
tinbeles) bezeugten Wortes ist bis heute nicht geklirt, es

erscheint aber in (Kon)Texten, die eine Interpretation als

Theonym sehr unwahrscheinlich machen.*!?

Mancher Leser mag sich die berechtigte Frage stel-
len, warum die Notiz aus den Saturnalia tiberhaupt in die
vorliegende Textsammlung zur keltischen Religion auf-
genommen wurde. Die bei Macrobius genannten Accitani
sind Iberer und epigraphisch ist die Verehrung des Gottes
Neto(s), wenn man einmal von der umstrittenen Inschrift
aus Botorrita absieht, nur auflerhalb des eigentlichen kelti-
schen Siedlungsgebietes in Hispanien bezeugt. Dennoch gilt
Neto(s) vielen Forschern als keltiberischer Gott.>*"* Diese

reich der landwirtschaftlichen Wassernutzung einordnen wol-
len, was freilich Mem (1998-2002) IV 27 als ,,weitgehend
verfehlt” bezeichnet.

2408 S dazu die ausfiihrliche Diskussion bei Wobptko (2000) 273~
275. — Jungst hat sich PROSPER, a.a.0. 59 dafiir ausgesprochen,
,.que neifo es una negacion prohibitiva compuesta que core-
sponde basicamente al tipo de hetita nit y natta o antiguo in-
dio ned (ne-id), ...

2409 Wie UNTERMANN (1997) 573 und WobTtko (2000) 274 zu Recht
betonen.

2410 BotorrITA (1982) 71, MARCO SiMON (1987) 65, MARCO SIMON
(1988b) 320 f. + A. 28, Garcia FERNANDEZ-ALBALAT (1990)
331, Marco SmMON (1993b) 41, Marco Smvon (1998) 47,
Marco SivoN, Texto a.a.0. 391 A. 21, Marco SimoN (1999b)
38, SopENA GENZOR [2005] 354.

211 S, dazu ausfiihrlich ALmMaGRO-GORBEA (2002) 51-54 und
BELTRAN LLoris (2002) 47.

2412 Auch die Ansicht von Marco SimMON, Texto a.a.0. 391 A. 21
und Marco SiMON (1999b) 38, daB es sich beim neitin[— ——]
der Is. von Binéfar, wenn nicht um einen GN, so zumindest
um einen theophoren PN handelt, hat BELTRAN Lroris (2002)
59 A. 67 als unwahrscheinlich zuriickgewiesen.

M3 Vel etwa MEem (1993) 100, Birkuan (1997) 162, 638,
DEeLaMARRE (2001) 266 = (2003) 316, ALMAGRO-GORBEA
(2002) 56, 62, MEID — ANREITER [2005] 16, SOPENA GENZOR
[2005] 353 f. — Zweifel an der Zuordnung zum keltiberi-
schen Pantheon duflerte HuBerT (1950) 285 f. Anders sah die
Sache auch Robert Grossk, Las fuentes desde César hasta el
siglo V d. de J. C. (= FHA VIII), Barcelona 1959, 407, fiir
den,Netos oNeton era un dios, sin duda ibero, de la guer-
ra, 0 segun sus emblemas (rayos) dios del sol.*
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Einschétzung kann sich aber letztlich nur, und das sei mit
Nachdruck betont, auf den problematischen Beleg neito in
der keltiberischen Bronze von Botorrita I und die Etymo-
logie des Theonyms stiitzen, das sich noch am besten aus

dem Keltischen erkldren 1dBt. Ob dies ausreicht, um Neto(s)
mit Bestimmtheit dem keltiberischen Pantheon zuzuordnen,
wage ich zu bezweifeln. Es bedarf wohl noch weiterfithren-
der Untersuchungen zur Klarung dieser Frage.



