ZU EINIGEN FALLEN VON (VERMEINTLICHEM)
LARYNGALSCHWUND IM INDOGERMANISCHEN

Irene BALLES (Universitidt Bonn)

0. Die indogermanischen Laryngale und ihre Wirkungen waren ein pro-
minentes Thema und immer wieder Anlass fiir angeregte und anregende
Diskussionen in Jokis Seminaren. Vorliegender Aufsatz befasst sich mit
einigen Fillen von tatsdchlichem oder vermeintlichem Laryngalschwund,
wobei viele der Beispiele unmittelbar aus Jokis Unterricht entnommen sind,
wie auch die Argumentation in wesentlichen Punkten von Jokis Unterricht
inspiriert und geprédgt ist. Im ersten Abschnitt wird der bislang blof3
konstatierte, jedoch nicht wirklich verstandene ,,Laryngalschwund* in Kom-
posita vom Typ gr. veoyvdc' behandelt. Wie schon in BALLES (2000, 160)
angedeutet, ldsst er sich am einfachsten als Fall der allegrobedingten
Synkope von -CRRV- > -CRV- in ,,Jangen Wortformen* deuten, die auch zu
den Suffixdubletten *-ijo- und *-jo- gefiihrt hat. Damit entfallen die be-
treffenden Wortformen als Zeugen fiir das von FRITZ 1996 aufgestellte Laut-

! Vgl. KUIPER 1961; PINAULT 1982; MAYRHOFER 1986, 129 und 140; BALLES 2000, 160. Der
Laryngal des Hinterglieds schwindet in solchen Strukturen offenbar bereits grundsprach-
lich, wie man aus dem iiberall unsilbischen Reflex des Resonanten ersehen kann. Bei-
spiele sind gr. veoyvdg = got. niuklahs ‘unmiindig’ < *nevo-g nh;-6(-ko)-, lat. benignus
‘giitig’, privignus ‘Stiefsohn’ < °gnh;-o-, ai. kamapra- ‘“Wiinsche erfiillend’ < *keh,mo-
plhy-6-, vibhva- ‘herausragend’ < *ui-b"uhs-o-, dbhva- ‘Ungetim’ < *p-b"uhy-6- mit
Substantivierungsakzent, gr. uolofpdg etwa ‘Dreckfresser’ (ein Schimpfwort) < *molo-
£Yrh;-6- (NEUMANN 1992), ai. tuvigrd-/tuvigri- ‘reichlich verschlingend’ < *tuh,i-g“rh;-
0/i-, al. rtdjya- ‘das Rta als Sehne habend’ < *Hrto-g*iH-6-, gr. (Hesych) iykpog ‘Gehirn’
< *en-krh,-6-, die reduplizierten Bildungen von Wurzeln der Struktur CeRH, in denen
ebenfalls der Laryngal geschwunden zu sein scheint, vgl. lat. gignit ‘erzeugt’ < *gi-gnh;-
e-ti (R1X 1995, 407), ai. 3.Sg.Med. dpiprata ‘fullte’ < *é-pi-p/h;-e-to (von NARTEN 1969,
152f. noch als Analogie erklért, ,denn lautgesetzlich hitte sich aus *pi-p/o-e-ti ein
*pipurati [...] entwickeln miissen’). — Anders KurRyLowicz (1968, 213), der diese Ent-
wicklung zwar fiir reguldr hélt, aber als eine Art von Samprasarana-Ablaut auffasst.
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gesetz (-()RHV- > (-)RV-, dem sich der zweite Abschnitt des Aufsatzes
zuwendet. Nach einem Zwischenresiimee folgt eine Diskussion weiterer
Fille von ,,Laryngalschwund in Komposita®.

1. Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dass eine grundsprachliche
Reduktionsregel -Cijo- > -Cjo- in langen Wortformen wirksam gewesen ist.
Einschlédgig sind hier v.a. die Verbaladjektive (ai. Gerundiva) mit dem Suffix
*-ijo-, das in Simplizia meist zweisilbig, bei Zusammensetzung mit einem
Praverb jedoch meist einsilbig zu messen ist. Spuren dieser wohl
urspriinglichen Verteilung finden sich auch in anderen Sprachen” sowie in
einigen isolierten Einzellexemen.’

1.1 Fur den Ursprung des Suffixes idg. *-ifo- wurde und wird eine
Vorform *-iHo- diskutiert (z.B. BEEKES 1976, 94). Lautlich lésst sich dies
freilich nicht sicher erweisen, da in einer solchen Sequenz der Laryngal
schon grundsprachlich als homorganer Gleitlaut realisiert wurde.” Die

Vgl. die gr. ,,Gerundiva®“ dreipog ‘unerfahren’ < *p-per-jo-, deipov und dippov
‘unsagbar’ < *p-uer-jo- (BALLES 2000, 150ff.).

> Vgl. das keltische Wort fiir “Hippe’ (BALLES 2000, 159): kymr. gwyddyf, air. fidbae,
galloroman. widubiio < *uid"'u-b"iHo- ‘Holz/Béume schlagend’ zur unzweifelhaften Set-
Wurzel *b"ejH- “schlagen, spalten’ (LIV 72, zu finis ‘Grenze’ < *b"iHni-: HACKSTEIN
2002, 4), ai. hiranya- ‘Gold’ < *&" [hsenjo- < *g"Ihs-en-ijo- (BALLES 2000, 145ft.) oder
gr. dveipog, arm. anowrj ‘Traum’ < *hznerio-< *hzner-ijo- (der arm. Form liegt wohl der
Stamm der amphikinetischen Kollektivbildung */A3nor- zugrunde, vgl. BALLES 2000,
150ft.).

Zur Entwicklung von Sequenzen der Struktur -VHU- vgl. LUBOTSKY 1995. Danach
erfolgte der Schwund des Laryngals bzw. des daraus lautgesetzlich entstandenen
Gleitlauts nach AIGR I, 261f. (vi > i, vu > u) offenbar so friih, dass das resultierende -e-
(oder -o0-) einsilbig zu messen ist (vgl. devdr- ‘Schwager’, dhéna- ‘(Milch-) Strom’, die
Dualendung der a-Stamme -e < *-aH-iH). Befand sich allerdings zwischen dem Laryngal
und dem folgenden Halbvokal eine Morphemgrenze, so bewirkte diese den Erhalt oder
die Restitution des Laryngalhiats (bzw. des daraus entstandenen Gleitlauts) und fiihrte zu
Zweisilbigkeit (vgl. die Superlative jyéstha- ‘stirkste(r)’, dhéstha- ‘am meisten
setzend/stellend’). Die Sequenz -ayi- ist immer analogisch, so etwa in rayivdnt- ‘reich’ in
Analogie zum Grundwort rayih (vgl. MALZAHN 2006, 286%, dort auch generell zum im
Rigveda reguldr zweisilbigen Reflex von -VUHC-) neben lautgesetzlichem revdnt- <
*rai-vant- < *rayivant- < *reh;i-uent- ‘ds.” [dazu s.u. Anm. 17]. Im Nom.sg. ai. rayifi <
idg. *reh;is ‘Reichtum’ tritt die lautgesetzliche Kontraktion von -ai- (< *-aHi- = /-ayi-/)
zu ai. (einsilbigem) -e- nicht ein. Als Grund dafiir kommen in Frage: Vermeidung von
Einsilbigkeit, morphologische Durchsichtigkeit (morphological pressure) oder akzent-
bedingter Erhalt von restituiertem -ayi- (so LUBOTSKY 1995, 222). Anders wird -EHN-
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Phonemsequenz -CiHV- als (mogliche) Grundlage des einzelsprachlichen
Outputs -C/V- liefert jedoch den Schliissel fiir das Verstdndnis des vermeint-
lichen Laryngalschwunds in Komposita vom Typ gr. veoyvdg.

1.2 Die traditionelle Auffassung vom ,,Laryngalschwund in Komposita“
impliziert, dass es keinen Reflex des Laryngals gibt, weil dieser schon
vorher auf irgendeine Weise verloren gegangen sei und bringt dies ur-
sdchlich mit dem Charakter der betreffenden Wortform als Kompositum in
Zusammenhang. Genaugenommen wird durch diese Formulierung aber we-
der etwas erklért, noch ist das Phanomen damit auch nur anndhernd prizise
beschrieben. Zwar lassen sich so auch Fille wie gr. oteponsj ,Blitz’ <
*hyster-hzk*eh, (restituiert doteponif) oder die deskriptive Kiirzung des
Langvokals in ai. susuti- ‘leichtes Gebdren’ vs. sati- ‘Geburt’ und ai.
tryudhdn- ‘mit drei Butern’ vs. ddhar- ‘Euter’ (KUIPER 1961) erfassen,
nicht jedoch der Erhalt des Laryngals bzw. die dadurch bedingte Vokal-
dehnung in Komposita wie ai. pratika- ‘Antlitz’, anika- ‘Angesicht, Aus-
sehen’, pratipd- ‘gegen den Strom’ u.a. mehr (zu diesen s.u. in Abschnitt 4).

Unklar bleibt zudem, ob (und wann) der Laryngal in Komposita auch im
Kontext -CHV- geschwunden ist, wo man in der Regel einzelsprachlich
ohnehin keinen Reflex erwartet.” Einschligig sind hier die Bildungen mit
Hinterglied °d"hj0- (von der Wurzel *d"eh;-) wie idg. *mizd"h;6- ‘Lohn’ (gr.
uio00c), gr. ayadoc < *mgh,-d'h;o-, lat. uerbum < *uerh;-d'hjo- (vgl. fiir
diese und weitere Beispiele HACKSTEIN 2002). Hackstein erklart den fehlen-
den Laryngalreflex im Auslaut des Vorderglieds solcher Bildungen durch
das Lautgesetz -CH.CC- > -C.CC- (LEX SCHMIDT), das von G. SCHMIDT

behandelt, das sich nicht zu -ENN- weiterentwickelt, sondern tiber -aHa- zu zweisilbig zu
messendem -a- (vgl. idg. *h,uéh;nto- [s.u. Anm. 16] > iir. *HuaHata- > ai. vdta-
‘Wind’ (dreisilbig). [siche Korrekturzusatz am Ende!]

Die (vormalige) Anwesenheit eines /4, ldsst sich allenfalls an der Aspiration eines vor-
hergehenden Verschlusslauts im Altindischen sehen, doch sind die eindeutigen Fille
selten. Immerhin koénnen reduplizierte Prasentien wie ai. tisthati (mit Aspiration) unmit-
telbar auf idg. *stisthyeti zuriickgefithrt werden, wenn in diesem Kontext der Laryngal
auch in der reduplizierten Verbalform grundsitzlich erhalten blieb, im Gegensatz zu
Strukturen wie *g7g nh,eti > * gigneti > lat. 3.sg. gignit, 3.pl. gignunt mit fehlendem La-
ryngalreflex, d.h. scheinbar voreinzelsprachlich geschwundenem Laryngal (Rix 1995).
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1973 am Tochterwort idg. *d'ugh,tér, Gen. **d'ughstr-és > *d'ugtr-és
entdeckt wurde.®

Damit dieses Lautgesetz fir HACKSTEINS Kontext greift, muss der La-
ryngal im Hinterglied °/'h,0- zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Regel
jedoch noch vorhanden gewesen sein, denn in einer Sequenz -CHCV- wire ein
vokalischer Laryngalreflex zu erwarten. Die Regel fiir den ,,Laryngalschwund
in Komposita“ kann somit nicht lauten: ,,In komponierten (und reduplizierten)
Wortformen schwindet ein Laryngal des Hinterglieds*, sondern allenfalls: ,,In
komponierten Wortformen schwindet ein Laryngal des Hinterglieds im Kon-
text -CRHV-*.

1.3 M.E. handelt es sich bei veoyvoc < *neuo-gnh;o- um dasselbe
Phianomen, das zur Suffixdublette -fo- neben -ifo- gefiihrt hat, ndmlich um
eine Synkope des silbischen Resonanten vor homorganem Gleitlaut in ,,lan-
gen Wortformen®“.” Neben komponierten und reduplizierten Bildungen konn-
ten davon auch unkomponierte Wortformen von entsprechendem Umfang
betroffen sein, wenn aufgrund der ,,lexikalischen Stiarke® des betreffenden

So ldsst sich auch der Dat.sg. aav. fodroi (= /fprail/, einsilbig) ‘dem Vater’ < *ph,tréi
lautgesetzlich herleiten; in aav. pifré ist der Laryngalreflex -i- aus den starken Kasus wie
z.B. Nom.sg. *ph,tér restituiert. Die Schwundregel im Kontext -CHCC- wird von PETERS
apud MAYRHOFER (1981, 436) auf vortonige Silben beschréinkt, vgl. MAYRHOFER (1986,
138), vgl. aber HACKSTEIN 2002 ohne eine solche Einschrinkung. Die Regel gilt jedoch
offenbar nicht vor -sr-, vgl. lat. cerebrum ‘Gehirn’ < * kerh,srom, tenebrae, ai. tamisra-
‘Finsternis’ < *temh,sreh,- (HACKSTEIN 2002, 19).

Diese Formulierung gebrauche ich wie schon in BALLES 2000 deshalb, weil die Regel of-
fenbar nur in Wortformen von (urspriinglich) mindestens drei Silben gilt. Die Beschrén-
kung auf mindestens dreisilbige Wortformen (bei denen es sich naturgeméf haufig um
Komposita handelt; in etwaigen Flexionsformen muss mit innerparadigmatischem Aus-
gleich gerechnet werden) ist fiir Allegro-Erscheinungen — und um eine solche handelt es
sich hier evidentermaf3en — nichts Ungewdohnliches, vgl. DRESSLER (1976, 82f.): ,Es ist
ein experimentalphonetisch wohlbekanntes Faktum, dass das Wort auch insofern eine
phonetische Einheit bildet, als ihm in vielen Sprachen ein mdoglichst gleichbleibendes
Quantum Zeit zugemessen wird. [83] Daher miissen mit wachsender Anzahl der Segmen-
te und Silben eines Wortes die Zeitdauern fiir die einzelnen (besonders unbetonten) Seg-
mente und Silben gekiirzt werden [Fuflnote ausgelassen]. Diese Erscheinungen kénnen zu
Vokalschwundregeln phonologisiert werden: [...], gibt es Sprachen, bei denen die Mog-
lichkeit der Schwéchung und Synkope wichst, je mehr Silben das Wort hat...* (mit weite-
rer Lit. in der ausgelassenen Fuf3note).

Zum Begriff der ,,lexikalischen Stirke“ (lexical strength) vgl. BYBEE 1995: Der Begriff
beschreibt den Grad der Verankerung eines Wortes im mentalen Lexikon, fiir den Fakto-
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Lexems eine Restitution des urspriinglichen Ausganges verhindert wurde, wie
in ai. hiranya- ‘Gold’ oder gr. dveipog ‘“Traum’ (vgl. oben Anm. 3). Wenn man
annimmt, dass pravokalische Laryngale hinter hohen Vokalen und silbischen
Resonanten (Liquiden und Nasalen) wenn nicht schon grundsprachlich, so
doch nach dem Ausscheiden des Anatolischen als jeweils homorganer
Gleitlaut realisiert wurden,” fligen sich etliche Fille von Komposita mit
,Laryngalschwund nach KUIPER 1961 in dieses Bild ein: Der Laryngal wurde
als homorganer Gleitlaut realisiert. Durch Synkope wird dann der vor dem
Gleitlaut stehende homorgane Silbengipfel getilgt. Dadurch entsteht der Ein-
druck, der Laryngal selbst sei geschwunden, was aber de facto nicht der Fall
ist.'” Gleichzeitig bleibt der erforderliche Kontext fiir Hacksteins Lautgesetz
(LEX SCHMIDT(-HACKSTEIN)) in den Bildungen auf °d"h,0- erhalten: Hier ist
der Kontext fiir die Synkope nicht gegeben. Da eine pauschale Schwundregel

ren wie Frequenz, phonologische, morphologische und semantische Beziehungen zu an-
deren Wortern und Wortformen, Durchsichtigkeit und Regularitit der Bildung eine Rolle
spielen.

Also im einzelnen -iHo- > -ijo-, -uHo- > -uuo-, -rHo- > -rro-, -IHo- > -Jlo-, -mHo- >
-mmo- und -nHo- > -pno-. Vgl. beispielsweise *g“ihzo- > *g'ijo- > gr. fioc ‘Leben’,
*smHo- ‘zusammen; gleichartig® > *smmo- > *som(m)a- > ai. samd-/sima- (gemil
Kiimmels verallgemeinerter Regel NV > aN vor (jeglichem) R, vgl. KUMMEL 2006), die
schwachen Kasus von Uh,-Stimmen wie Gen.sg. ai. fan,vas ‘des Leibs’ < *fenuupos <
*tenuhy-os. Man kann sich freilich dariiber streiten, ob der Laryngal tatsdchlich
unmittelbar zum Gleitlaut geworden oder ob er zunéchst geschwunden ist und der dadurch
entstandene Hiat dann durch einen Glide gefiillt wurde. In diese Richtung wiirde das
einsilbige Suffix *-jo- bei den sogenannten Relationsadjektiven deuten, wenn man es
ebenso wie das zweisilbige Suffix *-ifo- auf eine Vorform *-ih,0- zuriickfiihrt (so etwa
BEEKES 1976, vgl. aber BALLES 2000, 161f.): Allerdings ist diese Argumentation nicht
stichhaltig, da der Hiat in bestimmten unproduktiven Bildungen auch getilgt worden sein
kann, unabhingig von der Laryngalhaltigkeit der Vorform. LUBOTSKY (mindlich; vgl.
1997, 149) nimmt Abhingigkeit der Entwicklung vom Akzentsitz an.

Vgl. fiir einen dhnlichen Fall blof} scheinbaren Laryngalschwunds den Kontext -CRHC-,
der sich im Germanischen— ebenso wie -CRC- — zu -CuRC- entwickelt. Gemal der Inter-
pretation von NERI (2003, 274907) handelt es sich aber um folgende dreischrittige Ent-
wicklung: 1) Entstehung eines langen Resonanten -CRC-, 2) Vokalisierung des langen
Resonanten zu -CiiRC- und schlieBlich 3) Kiirzung von -CiiRC- > -CurC- nach dem OST-
HOFFSCHEN GESETZ (ae. hyll ‘Hiigel’ < vorurgerm. *k/Hni- vs. lat. collis < *kolHni- mit
Schwund des Laryngals nach dem SAUSSURESCHEN GESETZ).
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fur Laryngal in Komposition entgegen fritheren Annahmen nicht existiert,
bleibt der Laryngal erhalten."'

2. Eine Reihe der hier behandelten Fille von scheinbarem Laryngal-
schwund werden allerdings von FRITZ 1996 in Anspruch genommen, um das
von ihm vorgeschlagene Lautgesetz (-)RHV- > (-)RV- zu stiitzen."?

In der Tat scheint es auf den ersten Blick so, als ob ein solches Lautgesetz
nicht nur die Komposita vom Typ veoyvdg und reduplizierte Verbalformen
wie lat. gignit, ai. dpiprata erkldaren konnte, sondern auch das isolierte idg.
Lexem fiir ‘Nase’, das den Ausgangspunkt von FRITZ’ Uberlegungen bildet.
Er setzt dafiir einen holokinetischen s-Stamm Nom. *h.énh;-0s, Lok.
*honh-és(-i), Gen. *h,ph;-s-és an, formal ganz parallel *heusos ‘Mor-
genrote’. Der starke Stamm dieses Lexems wire nirgends fortgesetzt, das o-
stufige Suffix (aus den starken Kasus) liege jedoch dem ai. Dual nasa(u),
dem jav. thematisierten Stamm nanha- und dem altpers. Akk.sg. <n-a-h-m>
/naham/ zugrunde. Der Lokativstamm *h,nh;-es-, iir. *nas- (nach FRITZ’
Lautgesetz), sei in ai. nas- (Lok.sg. ndsi. Instr.sg. nasd, Lok.Dual ndsos)
fortgesetzt. Der schwache Stamm */h,nh,s- schlieBlich, der lautgesetzlich iir.
*as- (einsilbig) ergeben hitte, konne in einigen bisher dem s-Stamm */h30h,-
es- ‘Mund’ (vgl. STUBER 2002, 194ff.) zugeordneten Formen (Gen.sg. ai.
asds, av. ayho, Instr.sg. ai. asd, aav. dodyha usw.) vorliegen."

2.1 Dagegen wendet STUBER (2002, 196f.) zurecht ein, es sei wenig
wahrscheinlich, dass das Indoiranische ein- und dasselbe Wort (ndmlich

Der Erhalt von -H- in derartigen Strukturen macht es tibrigens auch leichter, die Aspirati-
on von ai. tisthati < *stisth,eti zu erkldren (s.o. in Anm. 5).

Dieses Lautgesetz wurde zuvor bereits zumindest fiir den Anlaut von den Vertretern der
Leidener Schule wie KORTLANDT (1985, 119), BEEKES (1969, 216ff.; 1988, 43; 1995,
180), SCHRUVER (1991, 203) sowie im Prinzip bereits von KURYLOWICZ (1968, 213)
vertreten. Im Inlaut weicht das Ergebnis nach Leidener Lehrmeinung jedoch von FRriTz
ab, insofern als -CRHV- hier wie nach der communis opinio -CVRV- ergeben soll (vgl.
BEEKES 1995, 181; SCHRUVER 1991, 204).

FriTz (1996, 1135) moniert an der herkdmmlichen Zuweisung zum s-Stamm  */;eh;-es-,
dass die indoiranischen Formen nur durch paradigmatischen Ausgleich aus dem proteroki-
netischen Paradigma gewonnen werden koénnen. Abgesehen davon, dass ein solcher Aus-
gleich keineswegs so unwahrscheinlich ist, wie Fritz glauben macht (s. nichste Anm.),
konnte eine Vorform *hsh;es- > *hs(h;)os- oder *h;hses- > *h;h;os- (so der Wurzelansatz
bei ZUCHA 1988, 135ff. und MELCHERT 1994, 116), falls BRUGMANNS GESETZ auch bei
durch /; umgefirbtem -e- wirkt, vielleicht sogar reguldr zu as- gefiihrt haben. Zu den
hethitischen Formen vgl. RIEKEN (1999, 185ft.).
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*hyenh,;0s) zur Bezeichnung von ‘Mund’ und ‘Nase’ gebraucht habe. Auch
die Schwundstufe der Wurzel im Akk.sg. (der altpersischen Form) konne
nicht ausreichend begriindet werden. SchlieBlich sei nicht recht einsichtig,
wieso das idg. Wort fiir ‘Nase’ ein Kollektiv sein solle, zumal es héufig im
Dual auftritt. Fiir den indoiranischen Wortstamm as- ‘Mund’ lédsst sich be-
stenfalls konstatieren, dass eine eindeutige Zuweisung der lautlich doppel-
deutigen Form zu einer Vorform *h,nh;-s- oder *hs;eh;-(e/o)s- schlechter-
dings nicht méglich ist. Damit sind diese Formen aber eine vox nihili."*

Zu kritisieren ist aulerdem die von FRITZ fraglos vorausgesetzte Zusam-
mengehorigkeit von ‘Nase’ als personifizierter ‘Atmung’, d.h. als ‘Atmer’,
mit der Wurzel *hyenh;- ‘atmen’. Nur auf dieser Etymologie beruht ndmlich
der Ansatz eines inneren Laryngals in diesem Lexem, zumindest wenn man
grundstufiges /a/ im Indogermanischen akzeptiert."

14 Auf den ersten Blick spricht zugunsten von FRITZ> Ansatz die Tatsache, dass der Stamm

as- niemals zweisilbig gemessen wird, wie es beim vergleichbaren s-Stamm RV bhd s
‘Licht, Glanz’ der Fall ist, der eine Vorform *bhaHas- voraussetzt (SCHINDLER 1972, 34;
STUBER 2002, 69, etwas anders LUBOTSKY 1995, 229f., der die Morphemgrenze fiir den
Hiat verantwortlich macht). TREMBLAY (1996, 55f) vermutet daher eine Mischung aus
einem holokinetischen und einem proterokinetischen Paradigma. In einsilbigem 4s- sei
der starke Stamm des Holokinetikums fortgesetzt. Solche Paradigmenmischung gibt es in
der Tat (man vgl. etwa die Fortsetzer des Wortes fiir Wasser in den verschiedenen idg.
Sprachen). Es ist jedoch methodisch problematisch, zu derartigen Erkldrungen Zuflucht
zu nehmen, wenn keine weitere Evidenz angefiihrt werden kann, und in diesem Fall ist
ansonsten nur proterokinetischer Ablaut bezeugt (vgl. MEISSNER 2006, 60). Zu
berticksichtigen ist aber, dass as- nur im Instr. und Abl.Sg. (nur RV 7.99.7) belegt ist. Die
Vorformen dieser Kasus wiren bei einem proterokinetischen Paradigma (Normaltyp)
Instr. *h3h;s-éh; (bzw. mit Durchfithrung der Hochstufe in der Wurzel *h;eh,s-éh;) sowie
*hsh és-os > *dsah — asah gewesen, was lautgesetzlich jeweils zu einsilbiger Wurzel
bzw. zweisilbiger Form fithren musste. Der im RV nicht bezeugte Nom./Akk. mag also
durchaus zweisilbiges *4,s < *HaHas gewesen sein.

Diese Diskussion kann an dieser Stelle nicht gefiihrt werden. Vgl. KORTLANDT (1985,
119) und BEEKES (1988, 43; 1995, 180) fiir einen Ansatz *nh,es- > *nhyas- > *nas- zur
Vermeidung von grundstufigem /a/. Fiir die Vertreter der Leidener Schule ist ein solcher
Ansatz unumgénglich, da in der indogermanischen Grundsprache ihrer Ansicht nach kein
nicht laryngalbedingtes /a/ (auBer in Lehn- und Substratwortern) existiert hat. *nh,es- ist
jedoch nicht nur lautlich, sondern auch morphologisch problematisch: Als Wurzelnomen
widerspricht es den indogermanischen Wurzelstrukturregeln, als primérer, femininer s-
Stamm weist es eine ungewdhnliche Ablautstufe auf (proterokinetisch nach KORTLANDT,
hysterokinetisch nach BEEKES).



16 Irene BALLES

2.2 FRITZ (1996, 4 unten) beruft sich auf das ,allgemein anerkannte[ ]
Lautgesetz*“, wonach intervokalische Laryngale bereits grundsprachlich
schwinden. Trotz Verweis auf MAYRHOFER (1986, 124) ist diese Pramisse so
nicht richtig. Schindler hat in Vortrdgen und im Unterricht immer wieder ge-
zeigt, dass die indogermanischen Laryngale im Rigveda genauso deutliche
Spuren hinterlassen haben ,,wie das Digamma bei Homer“. Neuere Unter-
suchungen von Positionswirkung oder Hiat durch Laryngal'® (GIPPERT 1997
und 1999, MALZAHN 2006, anders LUBOTSKY 1995 und 1997) haben die
Richtigkeit dieser Aussage mittlerweile zweifelsfrei erwiesen. Die Laryngale
waren zur Zeit der Abfassung der indoiranischen Hymnen keineswegs spurlos
geschwunden."”

2.3 Die kanonische Entwicklung der betreffenden Sequenz ist (-)RHV- >
ai. (-)irV- (bzw. (-)urV- in labialer Umgebung), av. (-)arV-. Entscheidend
sind natiirlich nur solche Beispiele, wo analogische Entstehung der bezeug-
ten Sequenz ausgeschlossen oder zumindest unwahrscheinlich ist. Zwei-
silbler sind nicht eindeutig, da hier die zweisilbige Sequenz auf Ver-
allgemeinerung der LINDEMAN-Form beruhen kann (vgl. ai. puru-, ‘viel’ <

' Fiir Positionsbildung vgl. beispielsweise RV dvase ‘zu Hilfe’ < *HauHasai oder

duhitdr- “Tochter’ < *dhuj"Hstdr- < *d'ugh,tér- (vgl. auch WERBA 2006), beide mit
schwerer erster Silbe in der Jagati-Kadenz (vgl. GIPPERT 1997, 63ff.), sowie den
»gefrorenen SIEVERS® (Schindler) in RV 9.105.4 géman na indo dsvavat, sutah sudaksa
dhan,va ‘Rinder- und Pferdebesitz, o verstandiger Tropfen, lass uns zustromen, wenn
du ausgepresst bist!” mit Impv. 2.Sg. dhan,va < *d"enH,ue (vgl. GOTO 1987, 178fF.).
Fiir laryngalbedingten Hiat vgl. viersilbiges soma,nam (Akk.sg.) ‘Somapresser’ <
*saumaHanam < *séumo-Hon-m ‘der den Soma hat, der durch Soma charakterisiert ist’
0.4., aav. mgOra ‘Mantrakenner’ (Nom.sg.) < *mantraHa(n) (beide zuletzt genannten
Bildungen mit ,,HOFFMANN-Suffix*), bhd,s ‘Licht, Glanz’ < *bhaHas- (s. oben Anm.
14), vd,ta- ‘Wind’ < *uaHata- < *h,uéh,nté- (ursprgl. Vrddhiableitung ‘windig’, vgl.
Lipp apud NERI (2006, 221 mit Anm. 74), 3.sg.Konj. pa,t < *paHat vs. 3.sg.Inj. pat <
*pahyt (vgl. dazu GIPPERT 1997 und 1999). Grundsitzlich zur ,,Vokalisierung® der
Laryngale im Altindischen PRAUST 2004.

Die Tatsache, dass revdnt- ‘reich’ < iir. *raHiuant- an sdmtlichen 71 RV-Belegstellen
nicht drei- sondern nur zweisilbig ist, kann auf zweierlei Weise interpretiert werden:
Entweder die Form zeigt den im Altindischen erreichten Entwicklungsstand mit regel-
hafter Kontraktion von -ai- < iir. *-qyi- < spét-idg. *-eyi- < frith-idg. *-eh,i-, ist also
keine archaische Form. Oder aber die Entwicklung des Laryngals zum Gleitlaut in -eyi-
< -eh;i- , mit nachfolgendem Schwund von -y- vor -i- erlaubte eine bereits frithere
Kontraktion als im Fall der Sequenz -EHE-, so dass im RV der Hiat nicht mehr sichtbar
ist.
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*plh;-u- oder uras- ‘Brust’ < *urh;-as-, nach FRITZ wohl aus *usrh;-as- >
*uras- > *uoras- > *uuras- > uras-). Explizit macht FRITZ (1996, 7) das
SIEVERS-LINDEMANSCHE GESETZ fiir den zweisilbigen Reflex von -RHV- in
ai. jya- ‘Bogensehne’ < *g'iH-eh, (SCHINDLER 1972, 19f.) oder gr. ¢u
‘Wuchs, Gestalt® < *b"uh,-eh, verantwortlich. Nach vollzogenem Lautgesetz
(-)RHV- > (-)RV- habe LINDEMAN hinter schwerer Silbe und in Einsilblern
(im Satzsandhi) zu einer erneuten, diesmal jedoch nicht laryngalbedingten
Silbischwerdung des Resonanten, also (-) RRV- gefiihrt. Auffillig ist jedoch,
dass in unkomponierten zweisilbigen Wortern der Struktur CRHV- demnach
immer die LINDEMAN-Form verallgemeinert worden wire, wéhrend bei von
Haus aus laryngallosen Strukturen wie beim Optativ sya- < *h;sieh;-
((C)CRV-) beide Varianten nebeneinander vorkommen.

2.4 Fritz unterscheidet zwischen Laryngalen vor silbischen Sonoranten,
die erhalten geblieben seien (Kontext -VHR-), und solchen vor Vokalen, die
geschwunden seien (Kontext -RHV-). Diese Unterscheidung ist fiir FRITZ
unumginglich, da fiir -VHR- allzu viele Beispiele vorliegen, die eindeutig
erweisen, dass der Laryngal hier bis in die frithen Einzelsprachen hinein er-
halten geblieben ist, wie etwa das Wort fir ‘Wind’, idg. *h,uéh,nto-. Wenn
aber die Laryngale in den Kontexten -CHV- (erwiesen ebenso durch die Po-
sitionsbildung wie durch die Aspiration in ai. mdhi ‘groll’ < *megh, oder ai.
prthi- ‘breit’ < *plthyu-), -CHC- (— Vokalisierung), -VHC- (— Dehnung),
-VHV- (— Hiat, Zweisilbigkeit) und -VHR- (dito) bis in einzelsprachliche
Zeit erhalten blieben, warum sollten sie dann ausgerechnet im Kontext
-RHV- schwinden? Dies widerspricht den Prinzipien einer ,natiirlichen*
Phonologie.

2.5 Fir die von ihm behauptete Entwicklung -RHV- > -RV- beruft sich
Fritz auf SCHINDLERS Syllabifizierungsregeln (1977, 56). Damit entsteht
der falsche Eindruck, als stiinde FRITZ’ REGEL in Einklang mit Schindlers
Lehre. In Schindlers Weltbild wire der Laryngal jedoch nicht geschwun-
den. Die Syllabifizierungsregeln, auf die Fritz sich beruft, sind nicht
einschligig.

2.6. Besondere Beweiskraft kommt nach FRITZ (1996, 8) den Nasalpr-
sentia zu. Bei diesen gilt, wie SCHINDLER (1977, 56) feststellt, die tibliche
Syllabifizierungsrichtung von rechts nach links nicht. Vielmehr bleibt das
Nasalinfix stets unsilbisch, also z.B. /iung-/ — *jung- (ai. yunakti, yunjanti,
lat. iungit), nicht tiung- (> ai. tivaj-). Nach FRITZ ist dies Resultat des
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Wirkens seines Lautgesetzes in der 3.pl. z.B. *plnh;-enti > *plnenti > ai.
prnanti. Die naheliegende Standarderkldrung (MAYRHOFER 1986, 163) hin-
gegen lautet, dass bei rein mechanischer Syllabifizierung zu grofBe lautliche
Varianz entstanden wére und in einem virtuellen Paradigma 3.sg. *juneg-ti,
L.pl. *iungmes, 3.pl. *iungenti (> ai. yunakti, tivagma, Tivajanti)
Ausgleich erfolgen musste. MAYRHOFER weist aullerdem auf die ,,mor-
phologische Bedeutung® des Nasalinfixes hin.'"® Alternativ kénnte eine
Erklarung fiir die von der Schindlerschen Regel (,,von rechts nach links*)
abweichende Syllabifizierung der Nasalprdsentien auch in der ,,groBeren
Silbengipfelaffinitit® (vgl. KEYDANA 2004, 177) der Resonanten und
Halbvokale im Vergleich zu /n/ liegen. Die Details eines solchen
phonotaktischen Ansatzes bleiben freilich zu kléren.

2.7 Andere Gegenbeispiele beruhen nach Fritz auf der Wirkung von Mor-
phemgrenzen. So konnte in *hiu-hson-m (Akk.sg.) ‘jung’ nicht die nach
Fritz lautgesetzliche Syllabifizierung *h,iu-on-m > tivanam (?) eintreten, da
die lautgesetzliche Entwicklung durch die Morphemgrenze verhindert wor-
den sei: *h,iu-.on-m > ai. yuvanam (FRITZ 1996, 9**). Da sich aber die Se-
quenz uridg. *-RHV-zwangsldaufig nur an Morphemgrenzen und
Kompositionsfugen ergebe, sei ,,ein rein lautgesetzliches Ergebnis nur in den
wenigsten Fillen zu erwarten” (ebd.). Richtig daran ist, dass oft nur
etymologisch und wortbildungsméBig opake Lexeme als Evidenz fiir oder

¥ Hinzu kommt noch die Uberlegung, dass die urspriingliche, hochstufige Form des Nasal-

infixes nicht *-en-, sondern *-ne- gewesen ist, so dass der konsonantische Charakter des
-n- vor Eintreten der akzentbedingten Schwundstufe durchwegs gesichert war. FRITZ* Ar-
gument, dass sich die Verteilung von unsilbischem und silbischem -7- im Paradigma der
Nasalinfixprdsentien nicht weiter storend ausgewirkt hitte, da sie sich ,,innerhalb des be-
reits vorgegebenen Rahmens von starken und schwachen Formen abgespielt hitte* (1996,
8), kann ich nicht folgen, da die Allophonie im Altindischen ja nicht nur zu einem
Wechsel -na-: -a- gefiihrt hitte, sondern etwa im Fall von yunakti die gesamte Wortform
betroffen hitte. Bei einem innerparadigmatischen Wechsel yung-: ivag- wire die Integritit
der Wurzel jedoch massiv verletzt; eine solche Allomorphie konnte unmdglich toleriert
werden. Im tibrigen stellt die den mechanischen Syllabifizierungsregeln des Indogermani-
schen (vgl. SCHINDLER 1977; doch s. die Kritik daran bei KEYDANA 2004, 17026) zuwider-
laufende Syllabifizierung der Nasalprdsentien ein klassisches Beispiel fiir einen
LKonfliktfall“ im Sinne der Natiirlichen Morphologie dar, in dem die hierarchisch
hoherstehende Morphologie aufgrund der Eindeutigkeitsregel obsiegt (freundlicher
Hinweis von Joachim MATZINGER). Zur Syllabifizierung in den Nasalprisentien vgl. auch
PRAUST 2004.
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gegen ein Lautgesetz aussagekriftig sind, da in synchron durchsichtigen
Bildungen Analogie und Restitution (eines Suffixes,

2.8 FRITZ (1996, 9) will die Wirksamkeit seines Lautgesetzes ziemlich
genau datieren: Bei 4; und /; habe es noch vor, bei 4, jedoch erst nach der
Ausgliederung des Anatolischen gewirkt. Evidenz fiir diese Behauptung
liefert er nicht. Man kann aber annehmen, dass hiermit allfillige anatolische
Gegenbeispicle, die die Anwesenheit von /4, im Kontext - RA,V- zeigen, von
vornherein entkréftet werden sollen. In Frage kommt hier etwa heth. palhi-
‘breit’ < *p/h,i-. Bei Anwendung von FRITZ’ Lautgesetz hitte dies ndmlich
*/pli-/ (graphisch <pili-> oder <pali->) ergeben miissen. Ein allfilliger
LINDEMAN taugt nicht zur Erkldrung der Anwesenheit von heth. 4 in palji-,
da man dann allenfalls fpali- erwartet. Eine Hochstufe *pVih,i- wiederum
hitte nach Ausweis von Salli- ‘grof3” < *sVih,i- nicht palhi-, sondern tpalli-
ergeben, scheidet also ebenfalls aus. Innerparadigmatischer Ausgleich im ur-
spriinglich ablautenden Paradigma ist zwar anzunehmen (vgl. MELCHERT
1984, 45°"), aber weder in den starken (*pVIhsi- > *palli-) noch in den
schwachen Kasus (*p/hses- > *plai- mit Laryngalschwund nach FRITZ)
ergiibe sich eine Form mit £ < idg. *4,."

Mit seiner Datierung der Wirksamkeit von -Rh,V- > -RV- auf nachana-
tolische Zeit entledigt sich Fritz des Problems mit Wortern wie heth. palhi-
auf nicht liberzeugende Weise. Die Datierung ist ad hoc und unglaubwiirdig.
Uberdies bleiben Schwierigkeiten mit Lexemen wie /irr-/ ‘Helfen’, wo #;
involviert ist (s. Anm. 19).

2.9 Alles in allem {iberwiegen also die Einwédnde gegen FRITZ’ LAUTGE-
SETZ gegeniiber dem, was es zu leisten vermag (Erklérung der Syllabifizierung
der Nasalinfixprdsentien, Etymologie von ‘Nase’). In den meisten Fillen
stehen zudem andere, gleichwertige oder sogar bessere Erklarungen zur

19 Ein Fall, bei dem 4, involviert ist, liegt vielleicht in dem heth. Verb #rr(i)- ‘helfen’ (alt-

heth. 3.pl. Prit. (Hapax) u-ur-ri-er /irrir/ ‘sie kamen zu Hilfe’, MELCHERT 1984, 12%°;
1994, 78 und 132) < *wrri- < *urh;i- vor. Die Plene-Schreibung reflektiert nach
MELCHERT /air-/. Die Lange des #- ist erklarungsbediirftig. Nach KiMBALL (1999, 123
und 247) kann es sich um Ersatzdehnung, bedingt durch den folgenden Laryngal handeln.
Wire FriTZ’ GESETZ wirksam gewesen, sollte hier jedoch keine Laryngalwirkung und
somit auch keine Plene-Schreibung vorliegen. Die Geminate /rr/ kann KIMBALL (1999,
247) zufolge vom Substantiv warra- ‘Hilfe’ bezogen sein, auf dessen Einfluss wohl auch
die Variante /warrir/ beruht (RIEKEN 1999, 4622277).
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Verfiigung, etwa bei den veoyvoc-Komposita oder den reduplizierten Ver-
balformen.”

3. Damit konnen nur folgende Kontexte fiir einen grundsprachlichen
Schwund von Laryngalen anerkannt werden:*' Die sogenannte WETTER-
REGEL* sowie die LEX SCHMIDT(-HACKSTEIN) (vgl. SCHMIDT 1973; HACK-
STEIN 2002).

Der von Pinault behauptete Schwund von Laryngalen im Kontext -C.H7-
ist vermutlich ebenso entbehrlich (vgl. PINAULT 1982; NERI 2003, 284°*)
wie der Laryngalschwund im Kontext -sHR- (vgl. PETERS 1980, 71°* und
172"**; EICHNER 1988, 134). Die einschligigen Fille fiir die beiden zuletzt
genannten ,,Gesetze konnen zumeist unter Rickgriff auf das
SAUSSURESCHE (aber vgl. Anm. 21) oder das SCHMIDTSCHE GESETZ erklért
werden (vgl. NERI 2003, 284°* und passim).” Erst nachgrundsprachlich

2 Dass ein mit Sicherheit zum Kernbereich des Wortschatzes und damit potentiell sehr altes

Wort wie ‘Nase’ nicht unbedingt etymologisch durchsichtig sein muss, versteht sich von
selbst. Ein Wurzelanschluss, so wiinschenswert er grundsitzlich auch sein mag, ist dem-
nach nicht unbedingt zu erwarten, so wenig wie im Fall von ‘Mund’ (*/4,eh;es-).

Nur in geringfiigigen Details abweichend ist der Uberblick iiber die Laryngalwirkungen in
EICHNER 1988. Selbstverstindlich akzeptiere ich auch die hier nicht weiter erorterten LE-
GES STANG und KUIPER (EICHNER 1988, 133 mit Lit.). Unklar ist mir hingegen der Status
der LEX SAUSSURE (vgl. NUSSBAUM 1997; NERI 2003, 32% mit Lit.), die im Balto-
Slawischen offenbar nicht gewirkt hat und deren Wirksamkeit au3erhalb des Griechischen
von Tijmen PRONK (Vortrag am 03.06.08 in Miinster) in Frage gestellt wurde.

Meiner Erinnerung nach wurde diese Bezeichnung erstmals von Wolfgang GRIEPENTROG
im Wiener Seminar bei Joki anlédsslich der Diskussion von LUBOTSKYS Regel -VHDRV- >
-VDRV- (fur ai. pajra- ‘fest’ < *peh,gro-) gebraucht (vgl. LUBOTSKY 1981; dagegen
MAYRHOFER 1986, 96% sowie LAMBERTERIE 1996) und von Schindler als treffende
Bezeichnung aufgegriffen. Zur WETTER-REGEL vgl. WIDMER (2004, 19" und 73%);
PETERS (1999, 447); SCHAFFNER (2001, 181%); NERI (2003, 324''%); skeptisch HiLL
(2003, 18f.).

Interessanterweise schwinden Laryngale in grundsprachlicher Zeit offenbar nur in Positio-
nen, wo durch den Laryngalschwund keine Verschiebung der Silbengrenze ausgelost
wird: LEX SCHMIDT: idg. *d"ugh,.trés (Gen.sg.) > *d"ug.trés > arm. dowstr, mp. duyt, ahd.
tohter; WETTERREGEL: idg. *hyueh;t.ro- > hyuet.ré- (mit derselben Silbenstruktur, letzt-
lich vielleicht eine Regel: *méd-trom /mett.rom/ > *mét.rom > gr. uéwpov ‘Messen;
Maf’); LEX SAUSSURE: *sok*h,.jo- ‘Gefdhrte’ > *sok* jo- > lat. socius; *krouh;,.jo- ‘Blut’
> *krou.jo- > lit. kraijas ‘Blut’, ai. kravyd- (zweisilbig) ‘blutig’. Zur Syllabifizierung
-VRH.RV-, nicht T-VR.HRV- wegen des Laryngalerhalts z.B. in gr. tedoudv < *telh,.mon
vgl. NERI (2003, 32%); vgl. noch *hjis.hyré- > *hjis.ré- > gr. ion. ipdc vs. dor. iapdc <
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wirksam ist das DYBOSCHE GESETZ (vgl. PETERS 1980, 173f.'*’; IRSLINGER
2002, 26ff.; NERI 2003, 2645 mit Lit.). Die veoyvog-Regel aber ist, wie
ich hier zu zeigen versucht habe, kein Fall von Schwund, sondern eine
allegrobedingte Synkope und héngt somit nicht unmittelbar mit der
Anwesenheit von Laryngalen zusammen.

4. Es bleiben ein paar Restfille zu kldren, die bisher ebenfalls unter dem
Label ,,Laryngalschwund in Komposita“ verbucht wurden.

4.1 Ai. grumusti- ‘Handvoll’ (TS+, daneben restituiertes gurumusti-
Kath., MS) geht sicher auf ein Kompositum mit dem u-Adjektiv *g“rh,u-
(ai. guri-, gr. Papuic ‘schwer’, also *g“rhu-musti-) zuriick.** Lautgesetzlich
erhilt man die bezeugte Gestalt aber nur aus einer laryngallosen Vorform
* g¥ru-musti-. Diese kann durch Synkope gemél der veoyvdg-Regel aus ilte-
rem *g¥rrumusti- < * g*rhumusti-) entstanden sein kann. Es handelt sich
zweifellos um eine ,,lange* Wortform. Die veoyvdg-Regel ist offensichtlich
nicht auf das Wortende beschrénkt. Der Akzentsitz scheint keine Rolle zu
spielen, abgesehen davon, dass der zu tilgende Silbengipfel unbetont gewe-
sen sein diirfte — aber selbst das ist nicht zwingend, wie Beispiele fiir Syn-
kope im &dolischen Griechisch zeigen. Der Zeitpunkt der Tilgung ist nicht
sicher zu bestimmen; sie kann grundsprachlich, (vorur)indoiranisch, oder
aber auch erst (vor)indoarisch eingetreten sein. Allegrophdnomene sind na-
turgemil rekursiv und kénnen immer wieder auftreten. Letztlich hangt der
Zeitpunkt auch vom Alter der Bildung ab, die im Fall von grumusti- keine
auBlerindische Entsprechung hat und damit vielleicht erst indoarisch ist.

Um eine Silbe kiirzer ist agrd- ‘junge Frau’ (jav. ayri- ‘ds.”). Auch hier
liegt ein Kompositum mit dem wu-Adjektiv *g“rhu- ‘schwer; schwanger’
vor. Eine movierte Vorform *n-g%rhyi-h,- ist jedoch nicht nétig. Stattdessen
diirfte im unmovierten Wurzelkompositum *g“rh,u-s vor konsonantischer
Endung Laryngal-Liquiden-Metathese eingetreten sein. Die Entwicklung
war also: *ngtrhyi-s > *pgtrihy-s > agri-.

*hjis.hyré- (kein Schwund in schwachen Kasus mit Themavokal -e- nach NERI 2003,
284°*). Laryngale schwinden urspriinglich also hauptsichlich, um Cluster zu verein-
fachen. Dieser Tendenz wiirde FRITZ” GESETZ zuwiderlaufen.

Zum Hinterglied musti- ‘Faust; Handvoll’ < idg. *mus-ti- ‘geschlossene Hand’ vgl.
JANDA (2000, 14F).

24
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4.2 Mit der Synkope -CifV- > -CjV- lédsst sich auch gr. mpdowmov
erkldren, wenn man mit PETERS (1988, 377) von einer idg. Vorform *proti-
hsok*o- > *protijok‘o- > spitidg. *protiok‘o- ausgeht.”

Ebenso kann die Zweisilbigkeit des Verbalstamms ai. Avaya-, (aber aav.
zbaiia 1.sg.Konj.Prs. ist dreisilbig) ‘anrufen’ < idg. *g"uHéje- (Werba 1997,
414; LIV 181) das Ergebnis derselben Synkope beim anderen Halbvokal
sein. In der gathischen Form wire dann entweder eine Lentovariante ohne
Synkope bewahrt, oder aber die Synkope ist erst in (mittel-?) vedischer Zeit
unabhingig von der grundsprachlichen erneut eingetreten.

4.3 Gr. oteponj ‘Blitz’ < *(hy)ster-h;k'eh, (restituiert dotepornij) 1dsst
sich nach dem SCHMIDT-HACKSTEINSCHEN GESETZ -CH.CC- > -C.CC- er-
kldaren, das nur auf den Wortanlaut ausgedehnt werden muss (also den Kon-
text #4CC- mit umfasst). Man kann diesen Schwund auch als Clusterverein-
fachung auffassen, die in Komposita und ,,langen Wortformen* natiirlich
cher vorkommt als in Simplizia, wo stattdessen Schwa secundum eintritt,
vgl. gr. popdieio ‘mit vier Helmen’ < *&k*tru- vs. lat. quadru-, quattuor
‘vier’ < *k*tru-.

4.4 Die Fille von Laryngalschwund in den Hintergliedern, die das Par-
tizip Perfekt Passiv von dha- oder da- fortsetzen (ai. dnu-tta- ‘nachgebend’,
d-tta- ‘genommen’, devd-tta- ‘von den Gottern gegeben’, maghd-tti- “das
Geben von Geschenken’; vgl. AIGR II.1, 98 und I1.2, 561) sind vielleicht in
Zusammenhang mit dem Schwund von epenthetischem -s- zwischen tauto-
syllabischen Dentalen (MAYRHOFER 1986, 111; HILL 2003) zu sehen.’®
Alternativ kommt auch eine Deutung als ,,Clustervereinfachung in der Kom-
position” in Frage,”” doch bleibt die schwammige Formulierung dieser Ten-
denz unbefriedigend.

4.5. Schwieriger ist die Frage, wie es zur Kiirzung des Langvokals (bzw.
Schwund des Laryngals) in Féllen wie ai. susuti- ‘leichtes Gebdren’ und

2 Nach RASMUSSEN (1990/91, 128f.) jedoch ist die Entwicklung *protiok‘o- < *protihsk‘o-

lautgesetzlich.

Die verallgemeinerte Regel wiirde etwa lauten: Frikativ zwischen Dentalen schwindet.
Also °dhsto- > °dto- > °tta- im Kompositionshinterglied (restituiert: rvd-data- und tva-
datta- ‘von dir gegeben’, vgl. AIGR II.1, 98). Das Simplex wiirde *dita- < *dh;to- lauten,
vgl. lat. datus, gr. dotég und von anderen CEH-Wurzeln ai. hita- ‘gesetzt’, Sitd- ‘ge-
scharft’, sthitd- ‘stehend’. Typologisch ist eine solche Clustervereinfachung, vor allem in
»langen Wortformen* und bei Allegroaussprache, plausibel.

26
27



Zu einigen Fillen von (vermeintlichem) Laryngalschwund im Indogermanischen 23

susumdnt- ‘mit leichter Geburt’ vs. sifti- ‘Geburt’,*® prdsiti- “Wurf® vs. aisl.
sidr ‘entsandt’, carkrti- ‘Preis’ vs. kirti- ‘ds.”, gekommen ist. Andere Kom-
posita wie pratika- ‘Antlitz’ < *pretih;k*o-, dnika- ‘Angesicht, Aussehen’ <
*enihzk*o-, pratipa- ‘gegen den Strom’ < *pretih,po-, ai. sindra- ‘Jingling;
schon’ < *hsu-honero-, gr. épvoify ‘Rost (an Pflanzen)’ < *rud'ih;geh,
(BALLES 1999) oder die ai. Komposita mit dem Nasenwort urinasd- ‘mit
weiten Nasenlochern’, fjimas- Eigenname (*‘geradnasig’), pithinas- Eigen-
name (*‘breitnasig’), pavinasd- ‘mit Nasenlochern (so grofl) wie Radrei-
fen’*® oder gr. dvfpwmoc ‘Mensch’ < *h,nd'roh;k*6- zeigen niamlich, dass
Laryngale in derselben phonotaktischen Struktur in Komposita durchaus
erhalten bleiben und Langung bewirken. Zum einen konnte die Existenz der
Kompositionsfuge hier eine Rolle spielen: Die Félle mit Langung betreffen
ndmlich alle die Kompositionsfuge, wiahrend Schwund (bzw. Kiirzung)
meist in der Wurzel vorliegt. Es wire zu tiberpriifen, ob hier eine nach-
grundsprachliche Regel vorliegt, die in Zusammenhang mit dem Akzent
stehen konnte (typologisch vergleichbar dem DYBOSCHEN GESETZ).*’
Alternativ konnte man fuir einige der Beispiele auch an die WETTER-REGEL

2 Zur — letztlich immer noch unklaren — Kiirze in air. suth ‘Nachkommenschaft, Frucht, Er-

trag’ < *su(H)-tu- vgl. IRSLINGER (2002, 130). Zu IRSLINGERS Vermutung, ,,[d]as Fehlen
des Laryngals konnte auf analogischem Ausgleich beruhen®, vgl. sofort im Text.
Vereinzeltes suthaib (Dat.pl.) mit angeblichem /ii/ (so IRSLINGER, z.B. Thes. I 5.33
érsndsuthaib) ist metrisch nicht gesichert, angesichts des Umfelds der Glosse, das
haufenweise Falschsetzungen von Sineadh fada zeigt, extrem fragwiirdig und in
Anbetracht der sonstigen Evidenz (durchwegs Kiirze, auch metrisch gesichert, fortgesetzt
in nir. suth) nicht vertrauenswiirdig.

Das Wort fiir ‘Nase’ scheint in der indoiranischen Onomastik eine beachtliche Rolle ge-
spielt zu haben. Neben den erwéhnten ai. Personennamen ist es auch im Iranischen belegt,
vgl. jav. Fronah ‘die Nase vorn habend’, d.h. ‘eine markante Nase habend’ (vgl. lat.
Nasd), den davon abgeleiteten Kosenamen Franiia- sowie den weiblichen Kurznamen
Frani- einer der Tochter ZaraOustras (REMMER 2004).

Im Einzelfall kann auch die Existenz einer Anit- neben einer Set-Variante der Grund fiir
einen scheinbar fehlenden Laryngalreflex sein; zu dieser grundsitzlichen Moglichkeit vgl.
GARCiA RAMON (1985, 66™: | la coexistencia de formas con y sin H es perfectamente po-
sible*), WERBA (1997, 144) und IRSLINGER (2002, 28). Ein solches Nebeneinander ist
wahrscheinlich im Fall von *ster(h;)- (zwei Lemmata in LIV 597f. und 599), woneben in
diesem Fall auBerdem noch eine mit -u- erweiterte Wurzelvariante steht (ai. strnoti, lat.
strud, got. straujan: LIV 605), alle mit kompatibler Bedeutung (‘niederstrecken, ausbrei-
ten, streuen’). Freilich bleibt eine solche Erkldrung bei Fehlen weiterer schliissiger Evi-
denz ad hoc und somit unbeweisbar.
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denken: In bestimmten Kasusformen insbesondere der hystero- und
amphikinetischen Paradigmen war der Kontext hierfiir gegeben, z.B. Gen.sg.
*suHties > *sutiés, Instr.sg. *suHtieh; > *sutiéh;. Wenn man weiters den
hdufig zu beobachtenden Flexionsklassenwechsel bei Eintritt in die
Komposition beriicksichtigt,”’ konnte man versucht sein, den scheinbaren
,Laryngalschwund in Komposita“ zumindest in einigen Fillen auf den durch
Ubertritt in die amphi- oder hysterokinetische Flexion entstehenden lautge-
setzlichen Laryngalschwund nach der WETTER-REGEL zuriickzufiihren. Die
Tatsache, dass bei innerparadigmatischem Ausgleich in den Komposita dann
eher die laryngallose Form, in den entsprechenden Simplizia hingegen eher
die laryngalhaltige Form verallgemeinert wurde, mag letztlich wieder mit
der universellen Neigung zur phonotaktischen Kiirzung bzw. Vereinfachung
in ,langen Wortformen* zusammenhédngen (vgl. das DRESSLER-Zitat in
Anm. 7). Daneben kann auch in proterokinetischen Paradigmen, ausgehend
vom Instr.sg., der ,,von Haus aus die Struktur W(o)-S(o)-éh; aufwies*
(SCHAFFNER 2001, 85 nach SCHINDLER apud PETERS 1980, 244'%*), der dort
lautgesetzlich eingetretene Laryngalschwund verallgemeinert worden sein
(evtl. mit Paradigmensplit) und so zu einem scheinbar laryngallosen Reflex
gefiihrt haben:** idg. Nom.sg. *séuH-tus ‘Geburt’ x Gen.sg. *suH-téu-s —
ai. Nom.sg. situh (mit dem Akzent der starken Kasus und der Schwundstufe
der schwachen Kasus) vs. Instr.sg. *suH-tu-éh; > idg. *sutuéh; — kelt.
*sutu- > air. suth.” Entsprechend beim proterokinetischen #i-Stamm, im
Kompositum jedoch idg. *h;su-suH-toi (amphikinetisch) oder */;su-suH-tér

31 Vgl. STUBER (2002, 27): Der Regelfall bei proterokinetischer Flexion des Simplex ist am-

phikinetische Flexion in der Komposition (gr. zatijp — evndtwp ‘einen guten Vater ha-
bend; hochgeboren’). Nur die s-Stamme weichen hiervon ab, indem sie in der Kompositi-
on hysterokinetisch flektieren (yévog — evyevijc). In beiden Fillen entsteht bei den Suf-
fixen -#i- und -fu- hinter schwundstufiger Wurzel der Struktur CUH- oder hochstufiger
Waurzel der Struktur CEH- vor vokalisch anlautender Endung der erforderliche Kontext
fiir das Eintreten der WETTER-REGEL. Allerdings fehlen eindeutige Beispiele, die den Fle-
xionsklassenwechsel auch bei den #i- und 7u-Stdimmen belegen.

So WIDMER (2004, 19) fur idg. *pitu- > ved. pitii- ‘Nahrung’, air. ith ‘Getreide’ vs. idg.
*piHtu- in sogd. pyt zur Set-Wurzel *perH- ‘strotzen’ (LIV 464f.).

Als ziemlich unwahrscheinlich (,,piuttosto improbabile®) abgelehnt von NERI (2003,
323"%); doch nach PETERs (2002, 101) war der Instrumental Singular zumindest bei Ab-
strakta — und solche werden durch die Suffixe -#i- und -fu- vornehmlich gebildet — eine
hochfrequente Kasusform, so dass ein analogischer Ausgleich nach diesem Kasus
moglich erscheint.
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(hysterokinetisch), Gen.sg. *h;su-suH-ti-es > *h;susuties — ai. susuti-
‘leichtes Gebiren’ neben dem Simplex sifi- ‘Geburt’.*

4.6. Ungeklirt bleibt der Kurzvokal in virapsd- ‘Uberfluss’, wenn dies
tatsichlich als Kompositum *wiHro-pkuo- zu analysieren ist, gegeniiber
dem Simplex vird- ‘Mann, Held’ < idg. *uiHré-" Zwar kann auch hier
Kiirzung in der langen Wortform gemd DRESSLER (s.0. in Anm. 7)
vorliegen. Angesichts der lautlichen Schwierigkeiten, mit denen die auf
BLOOMFIELD 1909 zuriickgehende Etymologie auch sonst behaftet ist, ist es
aber vielleicht besser, das Lexem als Nomen actionis zum Verb vi-raps- (<
*vi-rap-s¢é-: KUMMEL 2000, 417) zu stellen. In diesem Fall ist das kurze -i-
nicht erkldrungsbediirftig. Stattdessen liefert es einen klaren Hinweis darauf,
dass die Wurzel ohne anlautenden Laryngal zu rekonstruieren ist.
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