KAJA HARTER-UIBOPUU (WIEN)

OFFENTLICHES UND PRIVATES EIGENTUM AN GRABSTAT-
TEN IN KAISERZEITLICHEN INSCHRIFTEN AUS ATHEN UND
KLEINASIEN. ANTWORT AUF MICHELE FARAGUNA

In bewdhrter Art und Weise hat sich Michele Faraguna im vorliegenden Beitrag
eines Themas des attischen Rechts angenommen, das bislang in der Forschung weit-
gehend unbehandelt geblieben war. Wihrend Grabluxusgesetze und andere juristi-
sche Fragen zu Bestattungsformen und -riten schon ausfiihrlich erdrtert wurden,
wendet er sich den Eigentumsverhéltnissen an den Grundstiicken und Parzellen zu,
auf denen die Gréber errichtet wurden. Er zeigt dabei auf, dass in Attika Privateigen-
tum an Grébern nicht nur im léndlichen Bereich existierte, wo die Familiengriaber
selbstverstiandlich auf eigenem Grund und Boden errichtet und in weiterer Folge
auch von der Familie gepflegt wurden, sondern auch in der Stadt. Hinweise auf den
Kauf von Grundstiicken, auf denen sich derartige Grabstétten bereits befanden, sind
ebenso iiberliefert, wie Hinweise auf den Kauf von Parzellen, die von vorneherein
nur als Graber gedacht waren. Auffallend ist auch der immer wieder betonte Besitz
von Gribern in der Hand von Fremden, der Faraguna zu einem wohliiberlegten
Exkurs iiber die &vktnoig veranlasst. Daneben ldsst sich aber auch Eigentum ver-
schiedener Demen und schlieBlich der Polis Athen selbst an Nekropolen nachwei-
sen, oder zumindest an dem Grund und Boden, auf dem Nekropolen errichtet wur-
den. Diese Friedhofe wurden nun entweder von den Demen, oder — je nach Lage —
auch von der Polis verwaltet, wobei nicht nachzuweisen ist, auf welche Art und
Weise die einzelnen Grabstitten weitergegeben wurden und ob dies im jeweiligen
Fall mit einer Ubertragung des Eigentums an der Grabstitte oder ohne diese ge-
schah.

An diesem Punkt kann eine mogliche Ergdnzung zu den Ausfithrungen Faragu-
nas ansetzen, ich mochte daher im Folgenden einige Gedanken zum o&ffentlichen
Eigentum an Grabstitten anschlieBen. Nachdem die Quellen zum 5. und 4. Jh. er-
schopfend behandelt wurden, miissen einerseits athenische Texte zum Grabwesen
aus spéterer Zeit herangezogen werden, um die nachklassischen Verhiltnisse zu
erldutern, und andererseits Vergleiche mit der reichen Uberlieferung zum Grabwe-
sen im kaiserzeitlichen Kleinasien angestellt werden.'

' Die Forschungen zu diesem Beitrag werden vom Ssterreichischen Forschungsfonds FWF

im Rahmen des Projekts ,,Funerary Fines in Greco-Roman Asia Minor* unterstiitzt.
Austrian Science Fund (FWF): [P22621].
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Hellenistische Grabinschriften sind aus Athen zwar in grofer Zahl erhalten, geben
aber keinerlei Auskiinfte iiber das Eigentum an den Grabstitten oder die Art der
Ubertragung der Griber. Wie auch im iibrigen Mutterland und in groBen Teilen
Kleinasiens enthalten sie lediglich Angaben zum Bestatteten, manchmal auch zu
seinen Familienverhiltnissen und — wo Epigramme iiberliefert sind — zu den Gedan-
ken und Gefiihlen seiner Hinterbliebenen. Juristisch verwertbare Informationen sind
nicht vorhanden. Der gleiche Befund gilt im Groflen und Ganzen auch fiir die fol-
gende Zeit der romischen Herrschaft im griechischen Mutterland, mit Ausnahme
von Makedonien. Allerdings sind aus dem kaiserzeitlichen Athen iiberraschend viele
Inschriften erhalten, die Strafklauseln iiberliefern, wie wir sie von den Inschriften
aus Kleinasien kennen. Natiirlich kann eingewandt werden, dass diese spéten Texte,
in Athen ebenso wie in Kleinasien, romische Rechtsvorstellungen repriasentieren.
Dennoch gehe ich davon aus, dass gerade in den von Michele Faraguna angespro-
chenen Fragen der stidtischen Administration die Verhéltnisse mit denen der klassi-
schen Zeit durchaus zu vergleichen sind, da die stddtische Verwaltung auch unter
romischer Herrschaft in dhnlichen Bahnen weiter lief.>

Unter den kaiserzeitlichen Texten aus Athen ist der Komplex der 20 Grab- und
Statueninschriften hervorzuheben, die Herodes Atticus fiir seine Familie in Kephisia
und Marathon errichten lie8. Er ehrte durch Altdre und Hermen mit Inschriften nicht
nur seine verstorbene Frau Regilla, sondern auch die Ziehsdhne, an denen ihm viel
gelegen war.’ Deutlich wird in diesen Texten gleich zu Beginn hervorgehoben, dass
es auch kiinftigen Besitzern des Landes, auf dem die Denkmadler errichtet werden,
nicht erlaubt sein sollte, etwas zu verdndern:

1G 117 13200*

Annio Avvie PARyilio ‘Hpddov yovn, 10
@O Thg olklog.
1pog Bedv kol Npdav SoT1¢ el O &V TV xdpov,
4 UNTOTE UETOKEVAGTIG TOVTOV TL* KO TOG TOV-
TOV TOV AYOAUGTOV €1KOVOG KoL TILOG O6TIG

Ritti 2004, 488.

3 IG 117 13188-13208, dazu vor allem Wilhelm 1933, mit einer relativen Chronologie der
Texte; Ameling 1983, 23-29 und Nr. 147-170. Tobin 1997, 113-160; Rife 2008, 93-98.
Die Fluchinschriften werden auch von Philostrat in seiner Biographie des Herodes
Atticus erwidhnt (VS 2, 559).

4 Datierung: nach 160 n. Chr. Siehe Ameling 1983 Nr. 147, EM 10317; Tobin 1997, 125
Nr. 8 und fig. 11 (Abbildung). Altar aus Kephisia, die Inschrift ist auf einer der
Schmalseiten angebracht. Tobin vermutet, dass der Altar zum Grab der Regilla gehorte
und dort Grabriten durchgefiihrt wurden (Tobin 1997, 236-237). Gegen diese Ansicht
wendet sich Flamig 2007, 96-97 mit Anm. 854, die darauf hinweist, dass die Inschrift
IG I1* 13200 nicht unbedingt im Zusammenhang mit einem Grab gestanden sein muss.
Vgl. Guarducci 1978, 230-232.
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Appia Annia Regilla, Frau des Herodes, Licht des Hauses. Vor den Géttern und He-
roen: Wer auch immer Du bist, der das Land innehat, verriicke niemals etwas von
diesen. Und was die Standbilder und die Ehrbezeugungen betrifft: Wer immer sie
entweder entfernt oder verdndert, dem soll die Erde keine Frucht mehr tragen noch
das Meer schiffbar sei und elend sollen sie zugrunde gehen, sie selbst und ihr Ge-
schlecht. Wer aber den Zustand bewahrt und fortfihrt, die gewohnten Ehrbezeugun-
gen zu erweisen oder sie (sogar) zu vermehren, dem widerfahre viel Gutes, sowohl
ihm selbst als auch den Nachkommen. Man soll weder beschidigen noch zerstoren,

noch etwas abschlagen oder zerbrechen oder in Unordnung bringen an Form und
Gestalt. Wenn aber jemand dies tut, sei dafiir der gleiche Fluch.

Auffallend ist, wie rhetorisch und pointiert der Sophist Herodes Atticus den Text der
Inschrift formuliert. Er versucht durch den angedrohten Fluch einerseits den materi-
ellen Bestand der Denkméler und Bauten zu schiitzen, die er fiir seine verstorbenen
Angehorigen errichten liel, andererseits aber auch die (immateriellen) Ehrbezeu-
gungen, vor allem wohl die Grabriten und den Totenkult, die regelmaBig durchge-
fiihrt wurden. Dabei spielt er mit den Doppeldeutigkeiten der Verben xoBoipén und
petaxivém, die sich als ,,zerstoren und ,,verriicken* auf die Denkmaler selbst, so-
wie als ,,auftheben® und ,,abandern” auf die Ehrenbezeugungen bezichen lassen. Die
Vorschriften richten sich an zukiinftige Besitzer derjenigen Grundstiicke,” auf denen
sich die Griber und Denkmaéler befinden. Da diese moglicherweise nicht der Familie
des Herodes entstammten, werden sie so dazu angehalten, den materiellen Bestand
der Gréaber zu sichern und den Grabkult fortzufithren. Denjenigen Personen, die
Herodes” Anweisungen nicht befolgen, wird in einer tiblichen Fluchformel der Un-
tergang angedroht, denjenigen aber, die nicht nur den Zustand bewahren, sondern
die Denkmiler und Ehrbezeugungen sogar noch erweitern, wird reicher Segen in
Aussicht gestellt. Die Inschriften wurden wohl alle auf Privatgrund des Herodes
Atticus errichtet, ebenso wie die Graber seiner Familienangehoérigen. Auch fiir sich
selbst hatte der Euerget eine Bestattung im Familiengrab angeordnet, sein Wunsch

*  Technisch wird mit &ov (Z.3) nicht zwischen Besitz und Eigentum unterschieden.
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wurde aber dann von den Athenern {ibergangen und es kam zur Bestattung in einem
Ehrengrab im Panathenienstadion.’

Knapp zwanzig weitere Inschriften aus dem kaiserzeitlichen Athen enthalten das
Verbot, unberechtigte Personen in den Gridbern zu bestatten, die Grabstétten zu
verkaufen und andere Taten zu setzen, welche die Kontinuitdt der Familiengriaber
und den Totenkult storen konnten. In den meisten dieser Texte sichern wieder Flii-
che die Einhaltung der Vorschriften. Daneben finden sich aber auch Geldstrafen, die
an den fiscus oder die Stadt zu bezahlen waren.” Ein typisches Beispiel ist der Cip-
pus mit der Grabinschrift der Mucia Epiktesis:"®

IGTI? 13217

Movxkio Entktn-
o1 [otoAavd
101 dvdpt kol
4 E0VT]} KOTETKED-
oot uvnuetov: gfig]
0 &1 t1c Parel EA[A]-
0 oua, dDoEL
8 glg TV oA
xqQ.
Mucia Epiktesis errichtete das mnmeion fiir Potiolanus, ihren Mann, und sich

selbst. Wenn jemand in dieses einen anderen Leichnam einbringt, soll er der Stadt
500 Denare geben.

Wenn damit auch aus Athen im Vergleich zum restlichen Mutterland verhéltnisma-
Big mehr Inschriften zum Grabrecht erhalten sind, gelingt es doch nicht, den Texten
Informationen zu den Eigentumsverhiltnissen an den Grundstiicken zu entlocken,
auf denen die Grabstitten errichtet wurden.” So ist auch aus dem spiteren atheni-

®  Ausfiihrlich Rife 2008, 99-122.

7 Fliiche: w.a. IG 1I* 13209, 13210, 13213, 13214, 13216. Strafzahlungen an die Polis:
IGII? 13217 und 13221; an den fiscus: IG II* 13211, 13212, 13215, 13219, 13220,
13224.

8 Athen, 2./3.Jh. n. Chr. (gefunden in Dalmatien): Robert, BE (1943), 18, vermutet

allerdings, dass der Cippus aus Kleinasien oder Thrakien nach Athen gebracht worden

war.

Das Nomen témoc in Inschriften wie IG II* 10648 (Appodéyov témoc, vgl. auch IG 112

6865, 1288 und 13220, alle kaiserzeitlich) wird eher umfassend als ,,Grab® und nicht als

,.Grundstiick* zu interpretieren sein (vgl. IG II* 13227, wo das Offnen eines fopos unter

Strafe gestellt wird). Dariiber hinaus ist gerade in Grabinschriften nicht zu unterscheiden,

ob die Kombination ,,Bezeichnung des Grabes“ mit ,,Bestatteter oder Grabherr im Geni-

tiv" immer auf Eigentum am Grab schlielen ldsst, oder vielmehr auch untechnisch als

,,Grab des ... verwendet wird.
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schen Material keine Antwort auf die von Faraguna gestellte Frage nach der Weiter-
gabe der Grabparzellen zu erhalten.

Aussagekriftiger sind in diesem Zusammenhang die spithellenistischen und kaiser-
zeitlichen Grabinschriften aus Kleinasien. Grundsétzlich ist privates Eigentum an
Grabstitten tberall dort sicher belegt, wo Inschriften von einem Kauf des topos oder
mnemeion durch Privatpersonen berichten. Nicht in jeder Stadt war diese Informati-
on wichtig genug, um regelméfig in den Grabinschriften publiziert zu werden. Ein
erster Uberblick zeigt aber, dass das Phiinomen — wie nicht anders zu erwarten —
iiberall in Kleinasien anzutreffen ist.'” Um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren, der
durch Faragunas Beitrag vorgegeben ist, miissen Informationen zur Weitergabe von
offentlichem Grund und Boden an Privatpersonen gesucht und all diejenigen Texte
ausgeschlossen werden, die einwandfrei eine Ubereignung durch Privatpersonen
belegen oder iiber den fritheren Eigentiimer des Grabes schweigen. Dabei wird die
Quellenlage zwar wieder deutlich diinner, aber die etwa zehn Texte, die zweifelsfrei
heranzuziehen sind, lassen zwei Varianten erkennen. Die Weitergabe durch die Stadt
oder eines ihrer Gremien an Privatpersonen konnte entweder mit Eigentumserwerb
erfolgen, oder ohne einen solchen lediglich ein Recht zur Nutzung des Grundstiickes
einrdumen.

Das typische Vorgehen fiir eine Weitergabe mit Eigentumserwerb ist natiirlich der
Kauf. Vier Texte liberliefern die Stadt selbst als Verkidufer einer Grabstelle, darunter
die folgende Grabinschrift aus Kandyba, aus dem 1. Jh. v. Chr. Der Kauf des Grabes
durch die Biirgerin Lais, Tochter des Apollonios, wird nicht nur auf dem Grabstein
publik gemacht, sondern auch im Archiv der Stadt registriert. Als Verkdufer wird der
demos genannt.''

TAM 11752

OV tédpov éwviicato Aaig Arodhoviov KavdiBica
nopd KavduBémv to[0] dfpov eauth kot avopt ko yovBpd
kol tékvorg kal oig Gv ov[vlxwphon.

4 W OVI) dvayéypontot.

Das Grab kaufte Lais, Tochter des Apollonios, Biirgerin von Kandyba, vom demos
der Kandybeer fiir sich, (ihren) Mann, (ihren) Schwager, (ihre) Kinder und diejeni-
gen, denen sie etwa die Berechtigung erteilt. Der Kauf wurde registriert.

1 Harter-Uibopuu 2010.
' vgl. Nigdelis 2010, 271-272.
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Gleiche Vorgidnge erwihnen unzweifelhaft Texte aus Telmessos, Kamylessos oder
Tlos."> Die Grundstiicke kénnen dabei entweder im Rahmen der ErschlieBung neuen
Gelédndes als Nekropole zum Verkauf gelangt sein, oder aber — wie im Fall des Ver-
kaufs in Kandyba — wohl verlassene und vielleicht auch verfallene Graber gewesen
sein, die ins Eigentum der Stadt iibergegangen waren. Auffallend ist, dass alle Evi-
denz fiir den Kauf einer Grabstitte von der Stadt aus Lykien stammt. Gerade in
diesem Gebiet ist die Tradition der Publikation von Rechtsakten rund um das Be-
grabnis deutlich dlter als in den griechischen Stiddten. Bereits die epichorischen
lykischen Inschriften weisen auf die Mitwirkung der Stédte an der Ubertragung von
Grabrechten und beim Schutz der Gréber hin. Allerdings enthalten die Texte keinen
Hinweis auf das Eigentum an den Grabstitten."

Von einer anderen Méglichkeit der Ubertragung einer Grabstitte von der Stadt
an eine Privatperson berichtet eine Inschrift aus Ephesos, die bei einem Felsengrab
am Nordhang des Panayirdag in den geglitteten Fels eingemeifelt ist:'*

L Ephesos 2256 11

A(dhog) Tloundvi-
o¢ AyoBdverkog

2 TAMN 4lc, Z.2-11 (Telmessos, 3.Jh. n.Chr): .. [td0 pvnueiov] | [o]bt0
¢Cetfply[d]i[c]avto  Tlapvdl[c]i?og  xal ‘H[plaxAiélov ol  Zandl[t]pov  xal
"Enae[pd]l[8]ertoc Z[v]u[ud]l[x]ov Nyopacuél[v]ov &nod 10D dnluov ... Dieses Grabmal
errichteten Parnasios und Herakleon, die Séhne des Sopater und Epaphroditos, Sohn des
Symmachos, nachdem sie es vom demos gekauft hatten...; TAM 11 124 (Telmessos):
10010 10 pvijno fy[oplafoato] | [- -In[-]8[-]Iutog ‘Eppogdviov [abtd?] | mapd tiig
Telunctwv nole[og]. Dieses Grabmal kaufte ..., Sohn des Hermophantes, fiir sich von
der polis der Telmessier; TAM 11 624 (Tlos): Newcopdvtog 100 Aptepd | TAoéng
Nyopaxdtog | mopd 10D vac. | duov. vac. (Grabmal des) Nikophon, Sohn des Artemas,
Tloer, gekauft vom demos.

Aus den zum Teil sehr fragmentierten Texten aus dem 5. und 4. Jh. v. Chr. wurde unter
anderem geschlossen, dass die Nekropolen 6ffentlicher Grund waren und die Grabstellen
durch die lokalen Behorden, in diesem Fall die misti, an die Bevdlkerung vergeben
wurden. Wenn auch an der Beteiligung der Behérde am Grabschutz und moglicherweise
auch an der Errichtung von Gribern kaum gezweifelt wird, enthalten die Texte doch
keine Informationen zum Eigentum an den Grabstitten. Wiederum wird lediglich vom
,Errichten” des Grabes sowie von den Berechtigungen und Verboten berichtet. Vgl.
Schiirr 2008; Zimmermann 1992, 147-150; Bryce 1986, 116-129.

Die Inschrift auf der Felswand berichtet von der Errichtung eines Sarkophages sowie
weiterer Teile der Grabanlage (Eingang und Stiege). Uber dem Text ist . Ephesos 2256 1
angebracht, die Numerius Fabius Agathonikos als denjenigen nennt, der zu Lebzeiten die
Obhut iiber das Grab iibernimmt. Links auf der anderen Seite der Felsnase befindet sich
1. Ephesos 2256 111, ein weiterer kurzer Text, der in der gleichen Funktion Iulia Trophime
anfiihrt. Uber mogliche familidre Zusammenhinge konnen keine Aussagen getroffen
werden, auch eine relative Datierung der Inschriften anhand der Buchstabenformen ist
nicht méglich. Vgl. F. Miltner, Skizzenbuch Ephesos 1927/8 ad Inv. Nr. 2295 und 2296,
sowie 2297 zur Anordnung.
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Aulus Pomponius Agathoneikos errichtete den Sarkophag auf dem Grund, der (ihm)

zugeteilt wurde. Er finanzierte den Eingang in das Grab mit und errichtete die
Treppe aus Stein aus eigenen Mitteln.

Der Grabplatz in der Nordostnekropole wurde A. Pomponius Agathoneikos zugelost
oder zugeteilt, wobei davon auszugehen ist, dass eine derartige Ubereignung nur
durch die Stadt selbst vorgenommen werden konnte. Zu welcher Gelegenheit dies
geschah, ist leider nicht bekannt. Ein denkbarer Anlass wére eine Einbiirgerung des
Grabherrn in Ephesos oder ein Zuzug in die Stadt. Eine weitere Moglichkeit wire
auch die Einrichtung einer neuen Nekropole. Die Nordostnekropole von Ephesos, an
der Prozessionsstrae aus der Stadt ins Artemision gelegen, wurde — ebenso wie
auch die anderen Nekropolen — planméBig erschlossen und terrassiert, was wohl auf
eine Initiative der Stadt selbst zuriickzufiihren ist."> Wihrend A. Pomponius Aga-
thoneikos gemeinsam mit anderen fiir die Errichtung des Eingangs zu dem Grab
sorgt, berichtet er aber auch stolz, dass die aus dem Felsen geschlagenen Stufen aus
seinen eigenen Mitteln bezahlt wurden. SchlieBlich errichtet er dort auch noch einen
Sarkophag und lésst die vorliegende Inschrift setzen. Ob allerdings mit der Zulosung
oder Zuteilung auch wirklich eine Eigentumsiibertragung verbunden war, ldsst sich
letztlich nicht entscheiden, wenn es fiir Ephesos auch wahrscheinlich ist.

Zusammenfassend muss man zur Weitergabe von Grabstitten mit Eigentums-
erwerb jedenfalls festhalten, dass diese im Fall von 6ffentlichem Grund und Boden
lediglich in den wenigen hier vorgestellten Texten nachgewiesen ist, wihrend die
Ubertragung von privatem Land héufiger erwéhnt wird. Der GroBteil der Texte aber,
die einen reguldren Kauf einer Grabstitte erwdhnen, nennt den fritheren Eigentiimer
nicht und ldsst damit beide Optionen offen.

Die Weitergabe von Grébern ist in der Kaiserzeit auch ohne Eigentumsiibertragung
moglich. Dabei wird vor allem die Nutzung des Grabes durch Familienmitglieder
oder Personen erlaubt, die der Familie nahestehen, aber nicht automatisch das Recht
haben, im Familiengrab bestattet zu werden. Unter Privatpersonen ist diese Form der
Einrdumung von Grabrechten im Rahmen einer cuvywpnoig sehr verbreitet. Die

15" Groh 2005, 109-112.
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Grabstitte verbleibt in diesen Féllen im Eigentum des urspriinglichen Grablegers,
respektive geht in weiterer Folge auf seine Erben iiber. Durch die synchoresis wird
weiteren Personen das Recht auf Bestattung {ibertragen, manchmal sogar mit der
Maoglichkeit verbunden, selbst bestimmen zu kdnnen, wer sonst noch in das Grab
gelegt werden darf.'® Damit treten die Berechtigten quasi wie Besitzer des Grabes
auf. Interessanterweise finden sich auch zwei Fille, einer aus Dionysopolis in Phry-
gien und der andere aus Termessos in Pisidien, in denen die synchoresis durch die
Stadt erteilt wird.'” In beiden Fillen wird man damit rechnen miissen, dass den
Grablegern die Benutzungsberechtigung eines Grabes in einer 6ffentlichen Nekropo-
le erteilt wurde, der Grabplatz selbst aber Eigentum der Stadt blieb. Der Vorteil
dieser Art des Rechtsgeschifts lag fiir die Stadt wohl darin, dass sie im Falle einer
Vernachlidssigung des Grabes oder des Aussterbens oder Wegzugs der berechtigten
Familie das Grab leichter neu vergeben konnte, da kein Einspruch von eventuellen
Eigentiimern zu erwarten war.'®

Ausgehend von einem dritten Text, TAM II 250 aus Kalavatia (133 n. Chr.)
meint Nigdelis, dass die Berechtigung durch die Stadt nur auf eine bestimmte Zeit

18 Zur synchoresis: Ritti 2004, 481-482; Worrle 1975, 270-272.

7 TAM I 684 (Termessos): Apylepede Ocod | Adyodotov Omhng tpic | MilAakoov
Mavnoov | Thy Bfxnv koteckedlocey ovtd cuvymphluott dnpov. Der archiereus des
divus Augustus Oples, Sohn des Oples, des Sohnes des Oples, des Sohnes des Pillakoos,
des Sohnes des Manesos, errichtete die Grabstitte fiir sich aufgrund der Berechtigung
durch den demos. MAMA IV 301, Z.1-10: [t0] fipdov xoi 6 =w[elpl] adtOV TdMOG
Alplté]uwvog Atopundlovg | t0]d Aptéumvog, sluvixo]pnow Aafav tod [tdlmo]v mopd
700 dMuov [Kalyv]ettéoc, év & wnde[vBnloet]e 8¢ 6 Apténov xo[i 7 | yov]h adtod
Xpvoon|ol[Alig ... (Dies ist) das Heroon und der um dieses liegende (Grab)grund des
Artemon, Sohn des Diomedes, Sohn des Artemon, der die Berechtigung zur Nutzung des
Grabgrunds vom demos Kagyettes erhalten hat. In diesem werden bestattet Artemon und
seine Frau Chrysopolis... Zu den beiden Inschriften sowie der vorher angesprochenen In-
schrift I. Ephesos 2256 vgl. Ritti 2004, 480. Sie fiihrt noch einen weiteren Fall an. In einer
Grabinschrift aus Idebessos aus dem 2. Jh. n. Chr. wird von einer Berechtigung durch
den Proconsul Cassius Apronianus gesprochen (74AM 11 856, Z.6-8: ... koté cvvympnpo |
Kaostov (sic) Anpoviovod dvBuindrov. Das ungewdhnliche Eingreifen des romischen
Amtstrigers fiihrt Ritti {iberzeugend auf einen Konflikt um das entsprechende Grund-
stiick zurilick, der wohl in irgendeiner Art und Weise vom Proconsul entschieden wurde.
Interessant ist in diesem Zusammenhang /.Pergamon 590, die Grabinschrift des Aulus
Iulius Aneiketos auf einem groBen weilen Marmoraltar: Q(T)V ADA(0¢) TodA(10g)
Avelkntog | koteokedooe 10 pvnpelov | 1§ 18igr pépunt ‘Ovnoiunt | kol 1@ ndmmot
Averkitor, I govtdt, yovauki, téxvorg, éxydvor[g], | dveallotpintov Emg Sradoxflg],
| petd todto 8¢ [...].ot hig méAews, | Snwg und[ev avtot]g dralhotprwbfi. Zu Lebzeiten
errichtete Aulos Iulius Aeniketos das mnemeion fiir seine eigene Mutter Onesime und
den Vater Aneiketos, fiir sich, (seine) Frau, Kinder und Enkel, unverduferlich solange
die Nachfolge besteht. Danach aber ... der Stadt, damit nichts durch sie verduflert werde.
Fiir die Liicke in Z.6 nehmen die Herausgeber eine Wendung an, die die Obhut der Stadt
iber das Grab belegen soll. Ob damit auch ein Eigentumsiibergang an die Stadt
verbunden war, wie dies Ritti 2004, 517, vermutet, muss offen bleiben.
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vergeben wurde, in diesem Fall begrenzt durch die Amtsfithrung des archiereus
Licinnius Longus."” Ich vermute in der Angabe éni dpyiepéog | Atktvviov Advyov
Aprtepeiciov P allerdings die Datierung des Rechtsaktes, der durch die Boule ge-
setzt wurde und mit dem die Genehmigung der Errichtung der Grabstitte erteilt
wurde. Das Grab wurde mdglicherweise nicht in einer Nekropole sondern auf einem
offentlichen Platz errichtet. Auch die Einschrankung auf drei Generationen ist keine
zeitliche Beschriankung der Verwendung der Grabstitte, die durch die Stadt vorge-
schrieben wurde, sondern wohl eine — fiir die kleinasiatischen Grabinschriften typi-
sche — Regelung der Belegung des Grabes, also lediglich eine Beschrankung des
Personenkreises. Diese ging in diesem Fall wohl vom Grableger und nicht von der
Stadt aus; er selbst war es, der lediglich seine Frau, seine S6hne und Schwiegertoch-
ter und deren Kinder zulassen wollte. Natiirlich wurde das Grab nach der Bestattung
der letzten Generation nicht von der Stadt erneut weitervergeben sondern von der
Familie des Grabherrn gepflegt.

Zusammenfassend kann man also festhalten, dass die kaiserzeitlichen Grabinschrif-
ten zwar Informationen iiber die Eigentumsverhéltnisse an den Grabstitten bieten,
zumeist aber den Vorbesitzer und die Art des Eigentumsiiberganges nicht nennen.
Dort wo die Vorbesitzer genannt werden, handelt es sich beinahe durchgehend um
Privatpersonen. Nur wenige Texte verweisen direkt auf stddtisches Eigentum am
Begribnisplatz und lassen Aufschliisse iiber die Vergabe dieser Grundstiicke zu.
Dennoch sind zwei Formen belegt, der Kauf eines Grabes von der Stadt und die
Nutzung von Grébern, die weiterhin im stddtischen Eigentum stehen.

Wie sehr allerdings die erhaltenen Texte in die Irre fithren konnen oder fiir den
Rechtshistoriker wesentliche Details im Unklaren lassen, sei zuletzt an einer Grabin-
schrift aus Telmessos illustriert:

TAM11 64 7.1-7%°

a b
‘Ovnoipopog [x]ateckedocey Tov
d1¢ 100 AleEav- [r]upyickov éx Oepe-
dpov Tov TLpPYi- [A]wv év tdr dnpo[oi]-
4 oxov t0DTOV KO- 4 [otx]vnud og Ovn-

' Nigdelis 2010, 272. TAMII 250 Z.1-5: t& upvnueiov xoteckedooev | Edtdync
Epuadptov (sic), kabag | 7 BovAn énétpeyev émi dpytepéog | Auctvviov Advyov
Aptepetsiov B, | ovtd kol yovouki avtod... Das Grabmal errichtete Eutyches, Sohn
des Ermaortos, sowie es die Boule gestattete unter dem archiereus Licinnius Longus am
2. Artemision, fiir sich und seine Frau...

Teil a der Inschrift befindet sich auf der Schmalseite eines Sarkophags direkt links neben
der Tiire, Teilb auf dem linken pfeilerartigen Vorsprung. Benndorf vermutet, dass
zundchst b Z.1-6 verfasst und eingemeiflelt wurden, dann der Haupttext a und dann als
Nachtrag der untere Teil des Textes b. Vgl. die Umzeichnung in 74M 1L
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TECKEDLOGEV - [o1]popog dig T0D
avt[®] kol 1§ yo- [ALe]EGvdpov Te(Auncoeis?)
vo[x]l odtoD ...

a) Onesiphoros, Sohn des Onesiphoros, des Sohnes des Alexandros errichtete diesen
pyrgiskos fiir sich und seine Frau ...

b) Es errichtete den pyrgiskos aus Grundsteinen in dem dffentlichen Hain, 75, One-
siphoros, Sohn des Onesiphoros, des Sohnes des Alexandros, Telmessier.

Teil a, der bei Betrachtung des Sarkophags als erstes ins Auge fillt, enthidlt eine
typische telmessische Inschrift iiber die Errichtung und Belegung eines Grabes.
Interessanter fiir den Rechtshistoriker ist Teil b, dessen Anfangszeilen wohl vor
Teil a auf den Stein gesetzt worden sein diirften. Der pyrgiskos wurde in einem
offentlichen Hain errichtet, und der Grabherr wird nicht nur unter Nennung seines
Vaters und GroBvaters angefiihrt, sondern es wird auch sein Status als Biirger von
Telmessos hervorgehoben. Auch dieser Text fahrt mit Bestimmungen zur Belegung
des Grabes fort, die zwar ausfiihrlicher sind, aber durchaus denjenigen des Teil a
entsprechen. Grundsétzlich wird man hier also von zwei Fassungen desselben Textes
ausgehen miissen, wobei Teil b deutlicher an einen Auszug aus den Akten des stid-
tischen Archivs erinnert, die tiber die Errichtung des Grabes angelegt wurden. Der
Auszug enthdlt fir uns die wichtige Information, dass die Grabanlage auf offentli-
chem Grund errichtet wurde. Der Normalfall sind aber Grabinschriften wie diejenige
des Teiles a, die auf die Angabe derartiger Umstidnde verzichten, weil diese entwe-
der allgemein bekannt waren oder von Interessierten im Archiv eingesehen werden
konnten. Warum in der vorliegenden telmessischen Inschrift beide Varianten des
Grabtextes letztendlich auf dem Sarkophag publiziert wurden, ldsst sich heute nicht
mehr ergriinden. Sie ist aber ein Beleg dafiir, dass der Standardgrabtext ohne ergén-
zende Angaben oder archidologischen Kontext keinerlei Schliisse auf die Frage nach
offentlichem oder privatem Eigentum am Begrébnisplatz erlaubt.

BIBLIOGRAPHIE

Ameling 1983: W. Ameling, Herodes Atticus II. Inschriftenkatalog, Hildesheim-
Ziirich-New York.

Bryce 1986: T. Bryce, The Lycians in Literary and Epigraphic Sources, Kopenhagen.

Flamig 2007: C. Flamig, Grabarchitektur der romischen Kaiserzeit in Griechenland,
Rahden.

Groh 2005: S. Groh, Neue Forschungen zur Stadtplanung in Ephesos, JOAI 75, 47-116.

Guarducci 1978: M. Guarducci, Epigrafia greca IV. Epigrafi sacre pagane e cristiane,
Rom.



Offentliches und privates Eigentum an Grabstiitten 197

Harter-Uibopuu 2010: K. Harter-Uibopuu, Erwerb und Verduferung von Grabstdt-
ten im kaiserzeitlichen Kleinasien am Beispiel von Smyrna, in Symposion 2009,
Wien, 247-270.

Nigdelis 2010: P. Nigdelis, Comments on ,, Erwerb und Verduflerung von Grabstit-
ten im griechisch-romischen Kleinasien am Beispiel der Grabinschriften aus
Smyrna* by Kaja Harter-Uibopuu, in Symposion 2009, Wien, 271-275.

Rife 2008: J. L. Rife, The Burial of Herodes Atticus. Elite Identity, Urban Society
and Public Memory in Roman Greece, JHS 128, 92-127.

Ritti 2004: T. Ritti, Iura sepulcrorum a Hierapolis di Frigia nel quadro dell epigrafia
sepolcrale microasiatica. Iscrizioni edite e inedite, in Libitina e dintorni. Atti dell’ X1
Rencontre franco-italienne sur I’épigraphie, Rom, 455-634.

Schiirr 2008: D. Schiirr, Zur Rolle der lykischen Mindis, Kadmos 47, 147-170.

Tobin 1997: J. Tobin, Herodes Attikos and the city of Athens, Amsterdam.

Wilhelm 1933: A. Wilhelm, Zwei Hermen des Herodes Atticus, OJh 28, 172-182.

Worrle 1975: M. Worrle, Zwei neue griechische Inschrifien aus Myra zur Verwal-
tung Lykiens in der Kaiserzeit, in J. Borchardt (Hg.), Myra. Eine lykische Me-
tropole in antiker und byzantinischer Zeit, Berlin, 254-300.

Zimmermann 1992: M. Zimmermann, Untersuchungen zur historischen Landeskun-
de Zentrallykiens, Bonn.






