ATHINA DIMOPOULOU (ATHENES)

LE ROLE DES ESCLAVES DANS L’ECONOMIE
ATHENIENNE : REPONSE A EDWARD COHEN

Edward Cohen a amplement mis en évidence dans ses études le role prééminent joué
par les esclaves dans 1’économie athénienne'. Que ce role doive étre attribué a une
attitude franchement négative du corps social a I’égard de toute poursuite du profit
est pourtant une question qui reste ouverte®. Karayannis, faisant le bilan des sources
sur ce sujet, conclut que les citoyens faisant des profits modérés, qui offraient des
bienfaits a la cité, n’étaient pas considérés comme des parias’. Les affaires étaient
encouragées a Athénes et conféraient parfois de la distinction sociale®, sous trois
conditions : premieérement, que I’homme d’affaires aspire a des profits modérés,
évitant toute source de profit illégale ou immorale (aioypoxépdeia);
deuxiemement, que la fortune soit dépensée selon certains principes moraux ;
troisiémement, que la distribution de la richesse ne devienne pas trop inégale’.
D’autre part, la participation des esclaves a la gestion des affaires a Athénes pourrait
étre interprétée comme visant a accroitre leur motivation personnelle, dans le
contexte d’un systéme d’exploitation des esclaves de type « carotte » plutét que
« baton ». L’objectif du maitre, en tant qu’homo economicus, serait de donner a ses
esclaves le maximum de motifs pour travailler, en leur abandonnant une petite
portion des profits. Pour le maitre, le risque inhérent a cette poursuite de profit serait
alors d’étre tenu pour responsable des pertes engendrées par 1’activité commerciale
de son esclave.

' Cohen 1992, p. 90-94 ; 1998 ; 2000, p. 130-141 ; 2007, p. 155-170.

Au sujet du besoin de réévaluer les positions de Max Weber et Moses Finley, rejetant
I’homo economicus qui cherche a maximiser le revenu en le remplacant par 1’homo
politicus qui cherche a maximiser le statut, v. Christensen 2003.

? Karagyiannis 1992 ; 2000 ; Bitros-Karayiannis 2006 ; 2008.

Un exemple du respect dont jouissent les citoyens riches qui employaient leurs richesses
pour le bénéfice de la communauté est le monument chorégique, qui perpétue la mémoire
du producteur plutdét que de l’acteur ou du dramaturge lui-méme. Dans les temps
ultérieurs, 1’essor de ’évergétisme et les honneurs attribués aux bienfaiteurs léverait
toute réserve a 1’égard de la création de richesses, tant que celui qui en est a 1’origine
affichait son dévouement envers la communauté.

Ceux qui étaient blamés étaient des citoyens riches et les météques qui ne s’engageaient
pas volontairement dans les dépenses publiques (liturgies) a la hauteur de leur richesse
personnelle.
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Le discours d’Hypéride Contre Athénogéne (daté entre 330 et 324 av. I.-C.)°, en
offre plusieurs indices. Epicrate conclut un accord (synthéka) avec le météque
Athénogeéne au sujet de la vente de Midas, qui exploitait une parfumerie, et de ses
deux fils, dont le cadet était le véritable objet de son désir. Un contrat fut signé
officiellement, auquel Athénogéne ajouta une clause engageant Epicrate a couvrir
les dettes que Midas avait contractées, assurant I’acheteur qu’elles seraient couvertes
par la valeur du stock de la parfumerie’. Plus tard, I’acheteur découvrit que les dettes
s’¢levaient a la somme écrasante de cinq talents. Par conséquent, il intenta une
action en justice pour faire annuler le contrat®,

I. L’esclave opérant un commerce est-il responsable de ses dettes ?

Edward Cohen a raison d’affirmer que I’esclave opérant un commerce pouvait
accumuler des dettes. Le fait que les dettes en question aient été engagées et soient
dues par Midas’ lui-méme est, en effet, clairement mentionné a plusieurs reprises
dans le discours d’Hypéride :

3, 5: 6oov péviot dpeidovotv apyhplov,

3, 13-15: oi ypficton oig deeieto mapd 1@ Midq,

5,6: 018 dAlot €@’ oig eidhpet Thvto O Mido,

7, 10: 6 8¢ Midog, ov o0 pot arédov, ko]l v tdv elAov TOV Eudv
amolmAiex[e]

9, 19-20 : d9ethovra M[idav] to ypnota Todrer]

Référence aux dettes de Midas est aussi faite dans le contrat de prise en charge de
celles-ci :

5, 1 : xoi el Tor GALoL 6peilet 11 Midog

 Tepedino Guerra 1996.

Au sujet du contrat comme source d’obligations, v. Carawan 2006, part. p. 344-351 ;
Phillips 20009.

Selon I’opinion dominante dans la doctrine juridique, il s’agit d’une dike blabés. A ce
sujet v. Osborne 1985, part. p. 57 ; Whitehead 2004, p. 268-269. Au sujet de la dike
blabés, voir Todd 1995, p. 103. Je pense qu’il s’agit plutot d’une graphé bouleuseds pour
I’annulation du contrat, comme 1’ont suggéré Maridakis 1963 ; Cantarella 1966. Au sujet
de la graphé bouleuseds, v. Harrison 1971, p. 78, « the main effect of which, if the
defendant was convicted, was to release the plaintiff from bondage or from payment
(though there may of course have been a penalty attached as well) ».

Midas avait été en charge de I’exploitation du commerce et était responsable de
I’accumulation de la dette, mais cette dette n’est pas distinguée du commerce méme, qui
comprend les esclaves et la marchandise, également considérée comme faisant partie de
la transaction, v. Todd 1995, p. 188.
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Epicrate se demande aussi, vu la dissimulation des dettes avant le transfert de
propriété de I’esclave, qui doit les payer, « I’acquéreur subséquent, ou ’homme a
qui appartenait I’esclave a I’origine, lorsqu il empruntait de ’argent ? » :

10, 14 : 6 Vo[t]epog mpraevog 7y [0 m]dhan kextuévog, 0T’ ¢doveileto;'’

L’argument de son adversaire, qui prétendait ignorer le montant de ces dettes,
présuppose la possibilité de la part de ’esclave d’amasser des épdvovg'’ et des xpéa
lors de ’opération d’un commerce'”. L’esclave exploitant la parfumerie avait donc
la capacité d’en gérer aussi les fonds, en empruntant des sommes a des tiers ou en
acceptant les dépots d’argent au magasin de la part de clients", étant considéré
comme le premier débiteur des créanciers du commerce.

II. L’esclave pouvait-il étre tenu pour seul responsable de ses dettes ?

Midas rendait pourtant des comptes, tous les mois, a son maitre'*. La question de
savoir si, en tant qu’esclave exploitant une parfumerie de fagon semi-indépendante,
il était ou aurait di étre tenu pour seul responsable de ces dettes'’, n’est pas du tout
soulevée par le demandeur. Tout le discours est au contraire fondé sur le principe de
la responsabilité conjointe de son ancien maitre, Athénogéne (t¢ mopd ©0D
adikhpato, ovokevacdévia)'®. La responsabilité exclusive de 1’esclave, de iure ou
de facto, est une question qui n’a jamais été envisagée par les parties'’

Ath. 10 : g]i o0 pév S 10 pn eldévor un nposmocg o]t mévtar o xpsoc éya 8¢ doo
cov fikovoo ta[d]to udvov 010uevog eivon g cuvBfkog 04umy, norepog SLKou[o]g
gotv €kteloaly; 0 Vo[tlepog mpiapevog 1) [0 m]dhon kextnuévog, 01 €daveileto; yd
u&v yap olopon o€.

Sur les eranoi, v. Cohen 1992, p. 208 et suiv.

2 Ath. 9, 3: obtlog] 8¢ 6 éx tpryfo]viag [@v] wopomding, xab[fuelvog & év i[1]
ayo[pdun] S[c]or nuépar, tplor [8¢ po]pondiio kekt[uévoc], Adyovg ¢ xat[a] uive
AapBavolv, ovk] fidet to xpéa. GAL’ év pev Toig dAlotg ovk [1]d1dtng otiv, Tpog o¢
oV olkétnv oVt[wg s]{)ﬁeng gyéveto, Kol TvaL pev Tdv ypled]v dg €otkev fidet, o O¢
gnowv ovK eldévar, oo ui PovAetou.

Pendant I’ explmtatlon de I’ entreprlse de I’ argent avait été déposé par les clients aupres
de I’esclave, cf. Ath.3, 5: pdpov ¢ TIvog TIUNV HocyKoc?um K]ou TpoxAel kol el Tt
dALo kotéfetd Tig Enl 1O pupORMALOV TBV TPOGHOTOVTMY, olo, Yiyvetat, Todta Egn
oV dvadéet.

% Millet 1991, p. 103.

Contra Hunter 2001, p. 5, considére que seul Athénogene était responsable de ces dettes.
' Ath. 7,6-7.

Le maitre qui avait directement tiré profit de ’entreprise menée par 1’esclave lorsqu’il
faisait partie de sa propriét¢ (v. Kazakévich 2008, part. p.373-374) constituait
probablement une sorte de garant de ces dettes. Dans un syst¢tme monétaire ou les
transactions des non-citoyens, ne possédant pas le droit d’enktésis, étaient en général
accompagnées de garanties personnelles de la part des citoyens (v. Finley 1952, p. 76-
77), il semble fort improbable que les esclaves aient pu emprunter de 1’argent sans la
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Apparemment, cette option n’existait pas, sinon la conclusion d’un accord entre
Athénogéne et Epicrate n’aurait pas été nécessaire : les dettes n’auraient pas été leur
préoccupation, avant ou apres la vente de 1’esclave. L’existence méme du contrat de
prise en charge de ces dettes, conclu entre 1’ancien et le nouveau maitre — sans que
Midas soit partie contractante — en exclut la possibilité. En proposant d’ailleurs ce
contrat, le vendeur n’était évidemment pas préoccupé par le bienfait de son esclave
ou par les intéréts des créanciers, mais il visait a se débarrasser d’un commerce peu
profitable, y compris de la totalité¢ de ses dettes et du risque qu’elles représentaient
pour lui-méme. Toute autre interprétation des termes de ce contrat signifierait
qu’Athénogéne aurait agit comme 1’agent de son esclave, assurant a son bénéfice la
prise en charge des dettes par son nouveau maitre (OpoAoyfoag aOT® To Ypéa
avadétesBon'™), ce qui, évidemment, est hors de question. Enfin, la question
essentielle a prouver, selon le demandeur, a savoir si Athénogéne 1’avait, avec une
diligence raisonnable, informé de I’ampleur de la dette, constitue une obligation de
divulgation qui ne pourrait pas peser sur un tiers, non personnellement impliqué
dans les épdvoug et les xpéa.

II1. La loi de Solon sur la responsabilité des maitres d’esclaves

Epicrate demande que la question soit soumise & I’arbitrage de la loi de Solon', qui,
dit-il, voyant que plusieurs ventes ont lieu dans la cité, a fait une loi juste
« indiquant que tous les dommages ou crimes commis par un esclave doivent étre de
la responsabilité du maitre auprés de qui il travaille & I’époque® ». Cette loi ne
suffisait pas a régler la question, étant donné qu’Epicrate avait de sa propre volonté
accepté de payer les dettes de ’esclave. Elle est pourtant invoquée afin de soumettre
a Dattention du jury le fait que, normalement, Athénogene aurait di étre tenu
responsable de ces dettes. Plusieurs décrets athéniens de 1I’époque confirment la
responsabilité des maitres pour les délits commis par leurs esclaves, soit de fagon
indépendante, soit conjointement avec eux”'. En ce qui concerne les transactions

garantie, expresse ou supposée, de leur maitre. Un esclave d’ailleurs aurait pu s’échapper
ou mourir, ce qui aurait augmenté le risque de I’entreprise.
" Ath. 3,20-21.
Cf. Dem. 53, 20 : Tlap’ oig Tolvuv pydoato momote, Mg tovg uebodg ApeBodoiog
¢xoutlero vrep avTOD, Kol dikog EAduPave kol €818ov, Omdte kakdV TL €pydoatto,
g deoTOHTNG BV, TOVTOV DUV TOVG £180TOGg HapTLpOG TopEEouot.
Ath. 10, 11-15: 8¢ €iddg Ot1 moAkal dval yiyvov]tan év 1 méker, €0nke vopov
Sikoov, d¢] mopd mévtov oporoy[e]tton, tég Inulog g dv] épydomvtal ol oikéton
ol 16 &S]t Stoddey oV Seondy map’ ML v épydc]wvton ol oikétot.
Dans un décret trés fragmentaire de 485/4 av. J.-C. (IG I, 4), dans lequel le mot dovAov
est restitué, 1’esclave doit également étre condamné de la méme fagon que les personnes
libres (L 13-14 : xoi 10v [So0Aov katadikdlev ka]Bdmep / [tov é]Aev][0€]pov). Dans
une loi sacrée datant de la fin du 1v°siécle, le prétre d’Apollon Erithaseus interdit de
couper et d’emporter le bois provenant du sanctuaire. Si quelqu’un est arrété en flagrant
délit et qu’il est un esclave, il doit étre fouetté, et son nom ainsi que celui de son maitre

20

21
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commerciales, dans un décret d’ Athénes malheureusement assez mutilé, daté d’entre
336/5 et 322/1 av. J.-C. et concernant la réglementation des importations, le maitre
semble étre condamné a payer une amende, dans le cas ou son esclave
transgresserait les prescriptions du décret :

IG 11, 412
) R O 30.iinnn Tx[.4..]

[t& yeypaupéva év w1 vo[u]ot. mpoctindrem de [o]-

5 [vtdt f Hhodo Stov &lv S[okEl dEtog eivar dmfo]-
[teloon kai 3edé0]0[w Em] [v] éxteicer. Eav &€ 3-
[odAog A1, 6 kDprog {nulio[vc]0w. TdV 8¢ povOévt-
[ov 10 pev fuiov €oto] 10[B] eRvavtog 10 8¢ Huvo-

[v 10D dnuociov. eiclay[év]tev de kol mept ToD K-

10 [...17... TOV] gpnudTev Kol Tod -

[ 18........ el 8¢ 86&et 1 dikafo]-
[thplot ....13...... t]& Emimdon. o 8¢ um [.2.]

Le jury était donc familier de ce principe de la responsabilité du maitre pour les
actions de son esclave. Méme si la loi de Solon ne visait pas initialement leurs
activités commerciales™ mais était plutt lice a leur prét ou leur location™, le

22

doivent étre donnés au roi et a la Boule selon le décret de la Boule et de 1’Ekklesia
(IG 112, 1362, 1. 7-14 : v 8% 11c AneBel [x]/6ntov fi oépav Tt tdv &[r]eipnuévav ék
700 [1])/epod, av ugv Sodrog el 6 An[e]Beic, pootiyd[s]/eton meviirovra TANYG Kol
nopadooet [a]/HTov kol 100 deomdtov ToVvouo 6 iepevg [t]/dt Poocidel ol Tel
BovAel kot 10 yNeio[ul/o g PovAfic kol 10D dfuov tod ABnvaiov-). Dans un
décret datant de 320/19 av.J.-C. (SEG 21, 307), selon la reconstruction proposée, les
esclaves doivent étre immédiatement attachés et punis, tandis que les personnes libres
sont condamnées par les agoranomoi a une amende payable aux hiéropes (l. 40-45 :
[unBapod - €dv 8¢ Tic] TovT@V TU MOET, Eon p/[Ev Sobhog, dedécbm kol Aop[Pav]étw.
My év it kbgovt avbic, £av] & [éde]VBep.[oc, ol dyopavdor :A: Spoyualic
0T, <i>¢[p]/[omorolg drodocipolg, {nuiodvt]wcayv). Dans un décret contemporain
(IG 1%, 380), concernant la supervision de I’Agora et des rues du Pirée par les
agoranomoi, il est interdit a quiconque de couvrir les rues et les places de saleté ou
d’excréments. Si un esclave ou un méteque est arrété alors qu’il accomplit un tel acte, il
doit recevoir un chatiment corporel, tandis qu’une condamnation différente est prévue
pour les personnes libres (1. 40-3 : éc&v 8¢ tic] t[o]otov Tt wlo]el, & w/[&v Sodrog AL H
uérowcog Aap[Boav]étw nd/[nydc).

Pourtant, dans une époque pré-monétaire, la réforme de Solon concernant les dettes des
citoyens de I’Attique visait des obligations purement contractuelles des propriétaires,
v. Harris 2002. Au sujet de 1’argent gagné par I’esclave appartenant au maitre et de sa
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principe sous-jacent, selon Epicrate, était le méme : le maitre qui tire profit du
travail de 1’esclave doit étre aussi tenu pour responsable des dommages engendrés,
donc des dettes insolvables envers les créanciers®’. A I’origine de la loi de Solon est
rattachée, expressis verbis, la vente fréquente des esclaves. Epicrate insinue que
cette mesure a été adoptée en vue de leur changement de propriétaire, pour protéger
les acquéreurs d’esclaves comme lui-méme, en faisant le point sur la responsabilité
du maitre précédent. Le sens exact de {nuiog et &[duxAuat]o dans la loi de Solon,
ou, selon une autre reconstruction du mot manquant, de &[vadlouot]o (dépenses),
est débattue par la doctrine™. AdikAuato est le mot utilisé ailleurs par Epicrate (té.
nopd 60D aduchpote, cvokevaodévia ovk dvadektéov oot éotiv;’®) pour
invoquer précisément les dettes dissimulées. Znuio, selon la définition de Socrate
dans le dialogue Hipparque de Platon, est le contraire du gain (Evavtiov 8¢ ti)
{nuig 10 képdoc™), et c’est de ce sens large qu’Epicrate désire investir le terme,
bien au-dela du contexte de la dichotomie délit-contrat. Plus exactement, le plaideur
adapte la loi de Solon au temps présent, a I’activité commerciale des esclaves et aux
différents sens plausibles des termes {nuiog et &dixAuato dans 1’Athénes du
1v© siécle. Il les interpréte donc comme incluant les dommages des dettes insolvables
des esclaves, ce qui d’ailleurs, ne I’oublions pas, était bien évidemment son droit
devant le tribunal démocratique®. D’ailleurs, ¢’était ce contexte juridique qui avait
incité Athénogéne a présenter a ’acheteur un contrat au sujet de ces dettes :
apparemment la loi de Solon aurait suffi pour qu’il puisse en étre tenu responsable,
méme apres la vente de son esclave.

Le principe de responsabilit¢ du maitre pour les dettes commerciales de
I’esclave explique aussi pourquoi Athénogéne a cherché, aux dires d’Epicrate, a
contourner son intention initiale” qui avait été d’affranchir les esclaves, ce qui fut 1

responsabilité pour les contrats de 1’esclave, en tant que signe du droit de propriété du
maitre sur I’esclave, v. ibid., p. 416. Voir aussi Hammond 1961.

3 Phillips 2009, p. 113.

# L’explication avancée par Epicrate, selon laquelle « ce n’est que justice, car si un esclave

a un succes ou apporte des bénéfices, son propriétaire bénéficie des avantages », fait de

la responsabilit¢ du maitre pour les dettes de I’esclave la contrepartie des profits

encaissés grace a son activité.

Les différentes opinions sont rassemblées dans le commentaire du discours par

Whitehead 2004, p. 323-325, qui opte pour &dtkAuoToL.

% Ath.7,6-7.

77 PL., Hipp. 227b.

% Phillips 2009, p. 117-119.

2 Ath.2,22-3, 5 ov pelv yép]® €on [10] dpydprov én’ éhevBepiq xoroBale[i]g To[D
MidoJv kol 1dv noidwv: €yd 8¢ cot dmodd[clopat ovtodg @Vt kol mpdoe[t], Tvo
npdrov nev undeig [ole [¢]vox[AlR [un]de Srapbeip[n] tov n[a]ide, E[n]e[i]r” adrol un)
éyxerpdot mlolvnpe[d]esbon undev e tov @oPlov]. 10 & péyiotov: viv pev av
86Eetav 81 dug yeyovévar £hedBeporr v 8¢ mpiduevog GV GVAL kol Tpdoel 10
VYotepov, Gte dv oot doxfit, defitg avtovg ElevBépoug, dimhaciov EEovoiv cot Thy
XOpLV.

25
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énifovAn kol 10 mAdopo t[0] péya dont il ’accuse.”” Dans ce cas, ’ancien
propriétaire ainsi que 1’affranchi lui-méme seraient restés obligés’' envers les
créanciers, et Epicrate n’aurait encouru aucun risque’”. C’est pourquoi il a été dupé
par le défendeur, qui lui proposa un accord qui en contenait un autre : qu’Epicrate
verse de I’argent pour leur affranchissement (o0 pe[v ydp] €gn [10] dpydprov én’
éLevBepiq xotofolre[t]g To[ Mido]u kol tdv moidwv-), mais qu’Athénogéne lui
livre les esclaves moyennant une vente (¢yd 8¢ oot dnodmoopat adTOLS OV Kol
npdoet)’, prétendant qu’il sécuriserait mieux leur gratitude lorsqu’il les libérerait
plus tard. Il lui fit aussi signer un contrat en rajoutant une note « insignifiante®* »
laquelle fait penser aux « petites lettres » des contrats contemporains — lui faisant
admettre la prise en charge de toute dette de Midas envers quiconque.

IV. La vente de I’esclave libérait-elle 1’ancien propriétaire des dettes ?

Il faut noter qu’Athénogene ne se contentait pas de la seule vente de Midas et de
I’entreprise (tag tettopdrov]tlo ujvag eiAneévar vrep 10d poporwAiov)®, mais
qu’il faisait signer a I’ acheteur un contrat officiel au sujet des dettes, garanti par un
garant (pour étre sir que les créanciers ne se retourneraient pas contre lui)*®, et qu’il
déposait ce document auprés d’un tiers’’. « Ce » ou « ces » contrats (car le terme

3" Cela semble étre aussi I’enjeu de son action en justice, cf. Ath. 13, 6 : oy, &[c]te udv

s[_fyou, GAL” dote D” DudV] Tt yne[1] éhedtBepov dgliesBor. Cette phrase pourrait

signifier qu’Epicrate cherche & annuler le contrat de vente, y compris le terme de la prise

en charge des dettes, et a faire valoir I’affranchissement des esclaves.

Le demandeur accuse également Athénogéne et sa maitresse, de ne pas se contenter des

40 mines payées pour la parfumerie, mais de 1’accabler d’un surplus de cinqg talents : le

véritable montant des dettes selon Epicrate. Cet argument n’a de sens que si le vendeur

avait tiré profit de ce montant, de I’acquittement duquel il s’est libéré.

Comme il ressort a contrario de l’argument Ath. 3, 15-25 : v 8¢ & Gvpec Sucoo[t]at

g Fot[klev éviadbo M emBov?m kol 10 mAdopo t[0] uéyo. el pev yafp] én’

éhevbepion kotoBEA[A Jowt odtdv o apyuptov 10070 povov an[@]AAvov 6 doinv

adTdL, &[AL’] 008ev detvov Emacyov: el 8¢ mplaunv @]vit kol mpdioet, OpoAoYNoag

avtit 1o ypéo dvadégocBor, bg ovBevog G dvta, S[ia] o un w[poletdévan,

éndCewv [uor Eneddev Yotepov tovg yp[noltig kol Todg TAnpwTag TOV Epdvav, év

ouoloyior AaPav: Omep émoincev. Sur cet affranchissement, v. Zelnick-Abramovitz

2005, p. 217-218.

3 Ath. 3, 19-20.

M Ath.5, 1 GAN év mpooBixne uépet g o0dev Svia, ‘kal & tol EAAoL dpeiiet TU
Midog .

3 Ath. 8, 22.

% Ath.9,21-22 : K(Xl £K 10D om:sw [oe tov Nikwvo 1 unsp s]uov syyom[ v

3 Ath. 4, 1-12: foav 8¢ adron cnvenxou npoOg ués OV £Y0 ocvocywvwmcousvwv usv
Hrovov, Eomevdov wéviol 9’ O frov TODTO Stomncocceou KOl OTMUOivETOn TOG
ovvOnkag 08¢ év i [a]O[T]f oixiq, Tvo unde[i ]<; TRV €D PPOVOOVTOV [&]kodoon To
gyyeypapuuéva, tpoceyypdyog uet’ éuod Nikovo 1ov Kneio<i>£o. éA06vteg & émi 10
nopondriov 0 ugv ypoupotelov ti0éuebo mopd Avoikhel Agvkovoel tog 8
TETTOPAKOVTO UVaG Y0 KotaBodav Ty ovi|v] énomeduny.
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cuvBfikou est au pluriel) contenai(en)t plusieurs clauses, comprenant le transfert de
propriété des esclaves et du magasin, mentionnai(en)t par leur nom deux créanciers
dont les préts étaient garantis par la valeur du stock du magasin®® et comprenai(en)t
enfin une clause au sujet de la totalit¢ des dettes de Midas®. La signature de ce
contrat constitue un indice que seule la vente des esclaves n’entrainait pas
I’extinction de 1’obligation de I’ancien maitre vis-a-vis des créanciers pour les dettes
accumulées par ceux-ci*, et qu’elle n’entrainait pas le transfert automatique de ces
dettes au nouveau propriétaire’’. Sinon, ce document explicite et toute la
manipulation dont le vendeur est accusé n’auraient pas été nécessaires.
Athénogene, de toute évidence, a pris des précautions afin de transférer par écrit ses
dettes a Epicrate et de pouvoir invoquer auprés de ses créanciers cette opoAoyio. Si
une telle décharge n’était pas indispensable a Athénes, il aurait été facile a tout
propriétaire de commerce de se dérober a ses créanciers, simplement en faisant
obtenir des préts moyennant son esclave et en vendant par la suite I’esclave débiteur
a un tiers, méme dépourvu de toute fortune et sans garant, sans que les créanciers
puissent s’y opposer”. Apparemment, le stratagéme du contrat fut adopté afin que la
volonté contractuelle des parties I’emporte sur la loi. Athénogene utilisa ainsi une
loi de Solon — celle qui prescrivait que tout contrat est contraignant, oo Gv £tepog
£1ép@ Opohoynon, kopio etvar* — contre une autre — celle invoquée par Epicrate au
sujet de la responsabilité des maitres des esclaves. Epicrate, pour dépasser I’impasse
dans laquelle il s’est trouvé en signant par imprudence ce contrat, est obligé de poser
des questions juridiques plus délicates™, a savoir : une disposition légale peut-elle

3B Ath. 4,20-26 : 1 dvtiypogpo TV cuvOnk[@v dveyryvdckopey, év aig éyéypamto piv td
100 TMoykdhov xoi t0d IMoAvkAéovg Gvopo Stoppidnv, kol 0Tt pdpov Tipod
aeeilovtor & Mv Ppaxéo e kol &RV avtolg elmelv, 811 10 pdpov G&ov efn 10D
apyvplov 10 év [ é]pyactnplon

Ces dettes, qui dépassent la valeur du stock du magasin qu’Athénogéne s’empresse de
faire transférer a Epicrate, ainsi que la caution exigée attestent que 1’obligation et la
responsabilité du maitre pouvaient s’étendre bien au-dela de la valeur de la marchandise
de I’établissement géré par 1’esclave commergant.

Surtout si ces dettes n’étaient pas couvertes par une caution.

Cf., par rapport a Athénogene, I’opinion de Harris 2000, part. p. 38.

Contra Mafti 2008, part. p. 212 : « A me pare dunque che la funzione dell’homologia nel
nostro caso sia principalmente quella di ribadire che [’acquisto di uno schiavo che
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esercita un’attivita commerciale comporta anche [’acquisto dell’azienda da lui gestita,

in particolare del passivo inerente allo svolgimento di quell attivita. »

Ceci aurait représenté un grand risque pour les capitaux prétés. Sur la connaissance par

les Athéniens des facteurs de risque pour les investissements et les efforts pour les

contrdler, v. Christensen 2003, p. 49-53. Cf. Talamanca 2008, part. p. 226-227.

* Ath. 6, 5-6.

# La question juridique & résoudre par le jury n’était donc pas celle de la responsabilité du
maitre sur les dettes de I’esclave, mais celle de la préséance ou non des accords des
parties sur 1’esprit de la loi. Compte tenu du document qui I’incrimine, Epicrate doit
prouver que sa volonté dans cet accord avait ét¢ faussée par la fraude et I’ignorance des
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étre abrogée par la volonté des parties ? Une obligation est-elle valable malgré la
fraude d’une partie contractante*® ? « Je ne suis pas tenu de payer ce dont le vendeur
ne m’a pas informé », soutient-il*’. Autant de questions pour lesquelles la loi
d’Athénes ne contenait pas de dispositions explicites et qui le conduisent a invoquer
des régles vaguement relatives (v[opolg map[a]rAfcioc), esquissant un principe
juridique de bonne foi dans les transactions commerciales, telle 1’obligation
ayevdely év T (’xyop("‘x%, la responsabilité des maitres pour les vices cachés des
esclaves* et le principe d’équité dans les actes juridiques, comme le mariage et les
testaments « justes » (dikooi).

Le cas d’Athénogéne montre que ce commergant averti, familier de 1’agora
depuis trois générations, dirigeant trois parfumeries’’, bon connaisseur de surcroit
des lois d’Athénes (Epicrate dit qu’il était aussi logographe’'), a orchestré —
conjointement avec la vente de son esclave et du commerce — la signature d’une
décharge officielle de ses dettes par le nouveau maitre’”. Etant lui-méme, en tant que
maitre de Midas au moment ou ces dettes avaient été contractées, redevable auprés
des créanciers, la promesse formelle d’Epicrate lui était indispensable afin qu’il en
soit libéré. Une fois le contrat signé, Athénogene lui-méme renvoie les créanciers au
nouveau débiteur en invoquant ce contrat (énd&ewv [u]or Euedlhev Votepov tolg

faits. Les conventions écrites demeurent, rétorque-t-il, tant qu’elles ne sont pas injustes :
6 ve Sikono, @ Pédtiote: to 8¢ phy Todvavtiov dmoryopedel uly kOpla eivat. V. aussi
Dem. 42, 12 ; [Dem.] 56, 2 ; Din. 3, 4.

Ath. 10, 23: oV 8¢ ko t]dg ddikovg cvvb[fikog d&iolg kpatelv mavTtmv] @V vouwy.
Ep1crate soutient qu’Athénogene, en prétendant tout ignorer des dettes contractées par
son esclave, s’accuse en effet lui-méme, plutot qu ’il ne s’excuse, car il admet que le
demandeur n’a pas besoin de payer les dettes (g 00 d¢l [ps T xpéo Srad]vewv).

A défaut d’une disposition sur la fraude dans les contrats, Epicrate cite une loi qui exige
que toutes les personnes dyevdelv &v il ocyopqc. Cette loi était appliquée aux
transactions quotidiennes sur le marché, qui pouvaient étre annulées par les agoranomoi
si la valeur de I’objet de la transaction avait été déformée. Harpocration, s.v. xoté v
dyopay dyevdely ; Arist., Ath. Pol. 51, 4.

Les dettes de 1’esclave sont comparées a une forme de vice caché, similaire aux
incapacités physiques des esclaves vendus, pour lequel le maitre doit assumer ’entiere
responsabilité. A ce sujet v. Triantaphyllopoulos 1968. Voir aussi Jakab 1997, p. 86-88.
Ath. 9, 3-7: obtfog] 8¢ 6 éx wpry[o]viog [dv] pvpondAng, xab[fuelvog & év T[]
ayo[pdun] S[c]or nuépar, tplor [6¢ po]pondiio kek[uévoc], Adyovg 8¢ xat[a] uive
Aoupavelv, ovk] fidet ta ypéo.

Ath. 2: 8vBpomrov Aoyoypdpov te kol dyopotov, 10 8¢ uéytotov Atydntiov.

A Athénes, en I’absence de notion de personnalité morale, si une dette était contractée
par plusieurs partenaires commerciaux dans la méme affaire, chacun d’eux était
responsable pour ses propres actions. Si un des débiteurs ne tenait pas les termes du
contrat, il en était tenu pour personnellement responsable, étant seul sujet a une action en
justice de la part du créancier : v. Harris 1989, part. p. 342. Mutatis mutandis, il est
douteux que le nouveau maitre d’un esclave, qui n’avait commis aucune faute et ignorait
les dettes accumulées par celui-ci sous la supervision de son maitre précédent, puisse
aussi en étre tenu pour personnellement responsable.
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xp[noltdg xai 10oVg mWANpwTag TOV Epdvov, &v Opoloylor AoPmv- Omep
érco{ncsev)5 3 et ceux-ci s’adressent volontiers directement a celui-ci**. L’accord qu’il
fit signer a Epicrate pourrait alors étre considéré comme le précurseur d’une
« promesse de libération™ », connue par exemple de nos jours dans les Codes civils
grec (478 AK)™, suisse des obligations (175)"" et allemand (329)*, et qui constitue
une reprise officielle de la dette de la part d’un tiers sans le consentement du
créancier”. Cette promesse de libération étant un contrat formel et contraignant,
Epicrate ne peut que faire appel au principe d’équité. Il invoque la fraude au sujet du
montant des dettes et de 1’identité des créanciers comme autant d’éléments rendant
caduc le contrat, et soutient que sa volonté contractuelle au sujet des esclaves avait
¢été manipulée. Si I’on peut se référer au droit romain, il me semble plus pertinent de
reconnaitre dans cette affaire la notion du malus dolus justifiant 1’annulation des
contrats, en sus de la voluntas des parties nécessaire a leur interprétation®, que de
I’analyser selon une analogie a la relation romaine maitre-esclave et a la gestion de
son peculium.

53 Ath. 3,22-24.
* Ath. 4, 12-5: 100100 88 yevouévov mpochieady wot oi xpnotoi, oig deeiieto mopd TdL
Midau, kol ol TAnpoTal 1OV Epdvav, kol die]Aéyovtd pot:
55 Frankeskakis 1952.
% Aoticdg Kaducog, « ApBpo 478, Yndoyeon tpitov mpog tov ogetdétn. Av tpitog
vrooyéfnke otov opetdétn 611 Bo kortaPdher o ypéog Tov, ot Tepintwon oueiBoriog
0 daverotg dev amoxtd dikaiopuo ard T copPaon cvt. »
Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Livre cinquiéme : Droit des obligations) du
30 mars 1911 (Etat le 1° janvier 2011), article 175 : « 1. La promesse faite & un débiteur
de reprendre sa dette oblige le reprenant a le libérer soit en payant le créancier, soit en se
chargeant de la dette du consentement de celui-ci. 2. Le reprenant ne peut étre actionné
en exécution de cet engagement par le débiteur, aussi longtemps que ce dernier n’a pas
accompli envers lui ses obligations dérivant du contrat de reprise de dette. 3. L’ancien
débiteur qui n’est pas libéré peut demander des siiretés au reprenant. »
Biirgerliches  Gesetzbuch, §329: « Auslegungsregel bei Erfiillungsiibernahme.
Verpflichtet sich in einem Vertrag der eine Teil zur Befriedigung eines Gldubigers des
anderen Teils, ohne die Schuld zu tibernehmen, so ist im Zweifel nicht anzunehmen, dass
der Gldubiger unmittelbar das Recht erwerben soll, die Befriedigung von ihm zu
fordern. »
Contra, Talamanca 2008, p. 226 : « risulta difficile ammettere che un patto intervenuto
fra il debitore e un terzo potesse avere [’effetto di produrre un mutamento nella persona
del debitore... con effetto liberatorio verso il precedente debitore ». Pourtant, il faut
noter que les créanciers, dans le cas en question, s’adressent volontiers directement a
Epicrate, le nouveau débiteur, Ath. 4, 12-18 : to010v 8¢ yevouévov TpocHeGEy Lot ol
xpnotod, ol o@eideto mopd L Midai, kol ol mAnpotal @V Epdvev, Kol
d1e]Aéyovtd pov [k]ai év tpioiv unciv &ravro té xpéa eavepo. éyeydvet, ot elvad
ot av]v 1olg épdvo[i]c, Smep kol dpting einov, e[pi n]évie TédAovTo.
8 Zimmerman 1990, p- 575 et suiv., 622 et suiv., 668 et suiv.
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