Revisiones epigraficas del
corpus de Gallaecia:
nuevos hallazgos y

viejos problemas

Maria Cruz Gonzalez Rodriguez

En el marco de la recopilacién y revisién de la epigrafia vo-
tiva con mencién de divinidades indigenas que estamos lle-
vando a cabo en el Noroeste espafiol' y las consiguientes
autopsias que venimos realizando desde el 2006 — y que es-
peramos finalizar el préximo afio —, presentamos aqui dos
nuevos hallazgos dedicados, respectivamente, a la diosa Na-
via (HEp 15,2009, 165) y al dios Marte asociado a un epiteto
indigena?. Asimismo proponemos la supresién de dos hipo-
téticos testimonios que, debido al mal estado de conserva-
ci6n de las inscripciones y a la ausencia de paralelos, resulta
sumamente arriesgado reconstruir. Los ejemplos escogidos
creemos que ilustran bien los problemas relativos a la elabo-

racién de nuestro corpus.

1.
Lanuevainscripcién dedicadaa Navia selocalizay conserva

enla aldea gallega de San Martifio de Lesende (Lousame, La
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Corufia), donde fue reutilizada como material de construc-
cién de la casa rectoral®.

La pieza, de granito — como la mayoria de las inscripcio-
nes de la zona —, se conserva empotrada en posicién hori-
zontal en el lado interior del muro este de la citada casa
(fig. 1). Sus medidas son [75 cm] x [31 cm] y parecen corres-
ponder a la parte central del monumento original que coin-
cide con el campo epigrifico (sin delimitar) y que no se ha
visto afectado por las labores de acoplamiento de la pieza
para su reutilizacién. El estado de conservacién es bueno y
su lectura no presenta problemas, a pesar de los rebajes su-
fridos y de los restos del cemento del encofrado del techo
que afectan a la préctica totalidad de la primera linea, al in-
terlineado entre ésta y la segunda, a la parte superior de las
letras de la segunda linea y a la parte superior de las primeras
letras de la tercera (fig. 2).

El campo epigrifico no estd delimitado, la escritura es
mediocre y hay ausencia de ordinatio con un intento de ali-
neacién a la izquierda. El espacio interlineal no ha sido cui-
dado. Las letras han sido grabadas con surco profundo
—como es frecuente en la epigrafia de la zona — lo que facili-
ta su lectura:

3. Dada a conocer, con foto, en el rotativo La Voz de Galicia
(02/09/2006: “Un investigador halla en Lousame un ara galaicorro-
mana de finales del s. II”), donde se indica que fue Iago URGORRI
SERANTES quien la dio a conocer en unas Jornadas sobre patrimonio
celebradas en Lousame (La Corufia). Unos dias después fue recogida
en celtiberia.net por PENa GraRNA. Véase ahora: HEp 15, 2009, 165 e
HEp 17,2011, 84. Nosotros hemos realizado la autopsia el 17/02/2010
en compafifa de S. Alfayé Villay M. Ramirez Sinchez.
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NAVIAE

OB MER
TAIS MAARC
VS VAL

VO PO

Naviae/ ob mer(i)/tis Marc/us Val(erius)/ vo(tum)

po(suit)

Variantes:  http://www.celtiberia.net/articulo.asp?id
=2202: 1. 2: merlit]; 1. 3:4s; 1. 4: Marc; HEp 15,2009, 165: 1. 4:
VAAL

La altura de las letras oscila entre los 6,5 cm de la quinta
lineay los 4 cm dela O de la segunda linea*. La interpuncién
es circular, tal y como se aprecia (fig. 2) en lineas 2, 3, 4 y 5,
especialmente entre las dos palabras de las lineas tercera (en-
trela Sy MAA) y cuarta (entre la S y 1a V) y en la férmula
final (entrela O y 1a P).

Enlalinea 3 hay dos nexos: TAIy MAA.

Respecto alas letras hay que sefialar que B, R y P presen-
tan panzas abiertas; A con barra transversal; O circular y S
abierta y angulosa y en el caso de la linea 4 con un bucle su-
perior mds grande que el inferior; la V es desigual, siendo mds
estrecha la de la primera linea y mds ancha la de la dltima.

La estructura del texto no es la mas habitual en la zona,
ya que en primer lugar aparece el nombre de la divinidad
seguido de los motivos de la dedicacién, el nombre del dedi-
cante y la férmula votiva.

El sistema onomastico del dedicante, Marcus Valerius,
consta de praenomen y nomen, el primero desarrollado y el
segundo abreviado. Marcus es un nombre suficientemente
documentado en Hispania® siendo el tercero mis frecuente.
Igualmente Valerius es el segundo nomen més comtin en el
Noroeste® y en la Peninsula’.

El dedicante ha utilizado en esta ocasién la férmula
vo(tum) po(suit), como en otros ejemplos del Occidente his-
pano, particularmente de Lusitania, como sucede, por ejem-
plo, en HEp 12,2006, 635; HEp 1, 1989, 697 ¢ HEp 10,2004,
583. Esta férmula final no es la inica que aparece en el texto,

4.Las letras de las restantes lineas miden 6 cm mientras que la primera
O dela tltima linea mide 5 cm y la segunda 4,5 cm.

5. ABASCAL (1994) 28.

6. TrRaNOY (1981) 363.

7. ABascar (1994) 29. El nombre Marcus Valerius esti abundante-
mente representado en la epigrafia de la Citerior tal y como se puede
ver en los testimonios recogidos por este investigador. Otro ejemplo
similar a éste, con dedicante que porta praenomen y nomen, seria el
epigrafe de Vilanova de los Infantes (Celanova, Orense): M(arcus)
Licinius Veleiensis (HEp 2, 1990, 527).

ya que en la linea segunda, inmediatamente después del
nombre de la divinidad, se registra ob meritis, que es al mis-
mo tiempo la primera vez que se constata en la provincia
Hispania Citerior®. La expresién acompaifia algunas dedica-
ciones de inscripciones funerarias’, pero éste es el dnico
ejemplo en el que se asocia al nombre de una divinidad. Y,
aunque estamos ante una divinidad de nombre indigena, el
tratamiento que recibe es el mismo que podria recibir cual-
quier divinidad romana. El dedicante/devoto, con onomds-
tica latina!® — Marcus Valerius — siguiendo las pautas del voto
romano (en la dltima linea se lee vo(tum) p(osuit)) se dirige a
ella en el mismo lenguaje y en los mismos términos con los
que podia dialogar con los dioses romanos. Marco Valerio
habria hecho una peticién ala diosa y éstalo escuchd y cum-
pli6 con su parte del contrato: hizo lo que se esperaba de ella
(buena conducta). En contrapartida, el devoto, en cumpli-
miento de la parte que le correspondia y a la que le obligaba
el votum, le dedicé este altar que materializa que Navia lo
merecia. Al igual que un ciudadano romano es digno de ser
honrado por los suyos tras una vida de entrega y servicio a
su familia, también la diosa que escucha las peticiones de los
fieles y les proporciona proteccién es merecedora de tal dis-
tincién y constituye un ejemplo més de que los dioses pro-
vinciales de origen indigena entienden bien las plegarias y el
lenguaje del votum segtin el rito romano.

Respecto a la cronologfa, hay que subrayar que su data-
cién no estd exenta de problemas, como es habitual en la epi-
graffa rural del Noroeste localizada fuera de contexto ar-
queoldgico y para la que los criterios paleogrificos validos

para otros contextos mas urbanizados de la Peninsula no son

8. En toda la Peninsula contamos, por el momento, con dos ejemplos
mds, de Lusitania (CIL II 497) y de la Bética (AE 2003, 931) en dos
epigrafes de Mérida y Cérdoba, respectivamente.

9. No es demasiado abundante. En EDCS hemos encontrado escasos
ejemplos en diferentes provincias: 12 en Mauritania Cesariana; 8 en
Roma; 2 en Panoniay 1 en Africa Proconsular, Aquitania, Dalmacia,
Germania Superior y la Lugdunense. Mds frecuente es la variante 0b
merita en epigrafia honorifica. Véase por ejemplo: ALEOLDY & ABAs-
caL & CEBRIAN, 2001-2002, 413-426. También se registra en otras
zonas “marginales” de la Citerior, como es el caso de la epigrafia fu-
neraria de los cdntabros vadinienses (ERPLe 387 y Boletin del Insti-
tuto de Estudios Asturianos 61, 1967, 13).

10. Como en el resto de los testimonios seguros, los cultores de esta
divinidad en la Gallaecia espaiiola llevan nombres latinos. Sobre la
onomdstica y la situacién juridica de los devotos de las divinidades de
nombre indigena en el Noroeste, especialmente, en el conventus de
Asturica Augusta véase OrTiz DE URBINA (e.p.) y sobre otras zonas
del norte hispano: Ciprés TORRES (2006). Como otros ejemplos que
se recogen en este trabajo, Marcus Valerius puede tener tanto el esta-
tuto privilegiado de ciudadano romano como tratarse de un peregrino

beneficiado con el zus Latii.
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aplicables de forma mecdnica. Teniendo en cuenta que el
nombre del dedicante consta de duo nomina — praenomen y
nomen —y que ésta es una caracteristica que para otras zonas
de la Peninsula de mds temprana romanizacién, como la Bé-
tica y el Nordeste, se constata en fechas anteriores a media-
dos del s. I d. C. y época julio-claudia, respectivamente!!,
— como sucede también en el caso de las Galias y Germa-
nias'? — y que Marco Valerio porta el gentilicio abreviado,
hibito que tanto para Hispania® como para las Galias y Ger-
manias' se constata en el siglo II, nos inclinamos por fechar
esta inscripcidn entre el dltimo tercio del s. Iy mediados del
s. II. Esta cronologia permite tomar en consideracién los cri-
terios generales de datacion para el uso de esta onomdstica asi
como las peculiaridades del paisaje epigrifico de Gallaecia.
Debemos subrayar, ademds, que éste es el primer testi-
monio de la diosa Navi4 hallado con seguridad enla provin-
cia de La Coruia, en la parte mds occidental del conventus
de Lucus Augusti para el que ya se conocian otros 4 testimo-
nios seguros: dos de localizacién precisa en la provincia de
Lugo: Navra de Castro de Picato (San Martin de Monte de
Meda, Lugo: IRPLu 71) y NAviA ARCONVNIECA de San Ma-
med de Lousada (IRPLu 72), ambas procedentes del mismo
castro (O Picato, Guntin/Lugo) y, muy posiblemente, otros
dos de localizacién geogréifica incierta y, lamentablemente,
desaparecidos y dedicados, respectivamente, a Navia (CIL
112601 =HEp2,1990,579)y Navia Sesmaca (CILI112602)".
A estos testimonios del conventus de Lucus Augusti se
suman cinco mds en el territorio espafiol de los conventus de
Bracara y Asturica Augusta. En el primer caso se trata de
cuatro epigrafes en los que el nombre de la diosa aparece tres

veces con la grafia <b>. Tres de ellos han aparecido con se-

11. STYLOW (1995) 222 ¢ IRC 111 47 de Ampurias.

12, DONDIN-PAYRE & RAEPSAET-CHARLIER (2001) IX.

13. HALEY (1986) 616; IpEM (1991) 125; Knapp (1992) 352. En el caso
de la colonia Augusta Emerita y la epigrafia funeraria esta préctica
onomdstica se constata solo en dos ejemplos del s. I d. C. y se hace mis
comun a partir de la segunda mitad del s. IT d. C. segtin el estudio de
Epmonson (2001) 67-68.

14. DONDIN-PAYRE & RAEPSAET-CHARLIER (2001) IX.

15. Otro posible testimonio de Navia serfa el hallazgo de San Romin
de Cervantes (Lugo) (IRPLu 75) si— como se ha propuesto en IRPLu
—las dos letras que se conservan del final del nombre de la divinidad,
en una inscripcién que se fecha en la primera mitad del s. I, pudieran
corresponder a [NAVI]JAE. En este caso el dedicante lleva el mismo
nomen que el de Lesende: Valerius. Igualmente, otra hipotética dedi-
cacién a esta diosa serfa el epigrafe recogido en IRPLu con el nimero
98 y procedente del castro de Penarrubia (San Miguel de Orbazai,
Lugo)y cuyadudosalecturaseria: Navia/ [---]A M(arcus?)/ Fla(vius?)
e/x vot/o. El texto estd muy desgastado y sélo es segura la férmula
votiva final: Ar1as Vivas (1984) 229-232; HEp 3, 1993, 246; OLIVARES
(2002) 96; GOMEZ ViLa (2009) n® 136.

guridad en la provincia de Orense: dos dedicados a Nasia y
uno a N4B7A ELAESVRRANECA y hallados, respectivamente, en
San Pedro (Nocelo de Pena, Ginzo de Limia:'* HEp 2, 1990,
593), en el castro de San Cibran de Las (San Amaro, Punxin:
HEp 13,2007, 489; de Bernardo & Garcia Quintela [2008])
y el tercero en San Juan de Camba (Castro Caldelas: AE
1967,227)". A ellos se suma el cuarto testimonio consagra-
do también ala misma divinidad N4via, pero de localizacién
geografica incierta (CIL 11 2601; HEp 2, 1990, 579)*.

En el caso del conventus de Asturica Augusta se trata de
una dedicacién a Navia hallada y conservada en la localidad
leonesa de El Valle (Folgoso delaRibera, Ledn) y de contro-
vertida lectura e interpretacién®.

En total, contamos ahora con 9 testimonios seguros
(incluido el hallazgo de Lousame) de culto a Navia/Napia
en esta zona de Gallaecia®, y el nuevo hallazgo aqui comen-
tado no altera lo que ya se sabia sobre el reparto geogrifico
de la graffa <v> en el nombre de la divinidad (grafia <v> en
el conventus de Lucus Augusti y Asturica Augusta y grafia
<b> en el de Bracara Augusta) tal y como se puede ver, a
modo de resumen, en la lista siguiente:

1.- Naviae: San Martifio de Lesende (Lousame, La Co-
rufia, CL': La Voz de Galicia del 02/09/2006)

2.- Navie: Castro de Picato (San Martin de Montemeda,
Guntin/Lugo, CL: IRPLu 71)

3.- Naviae Arconuniecae: San Mamed de Lousada (Gun-
tin/Lugo, CL: IRPLu 72)

16. Actualmente se conserva en el Museo Arqueolégico de Orense
(Ntmero de registro: 10) donde hemos podido estudiarla el
06/02/2008. El texto dice: [P?linto/ [P?lento/[v?]i Lagi/us Na/biae
v(otum)/ s(olvit) [(ibens) m(erito). En este caso el dedicante expresarfa
la filiacién al modo indigena como se constata en otros ejemplos de
Gallaecia: TRaNOY (1981) 368-369. La base Pint- es frecuente en la
zona—idem 365 recoge 9 testimonios —. Véanse ahora VALLEjO (2005)
370-375 y DE BErNARDO STEMPEL (2009). Ya VAzQueEz NUNEZ
(1898) n°® 10, indicaba que se trataba de un “cipo de granito muy dete-
riorado”.

17. [Nlabiae Elaesurranec(ae)/ sacrum/ [plositum cura Vicci Silon(is).
Autopsia realizada el 18/02/07. El epiteto no estd exento de proble-
mas y asi LE Roux & TrRaNoY (1974) 255 leen: Elaesurranc(ae) y Ma-
NANES (1982) 107: Elaesuaraeg(ae).

18. Navia[e]/ Ancetolu[s])/ Auri(ensis ?) exs D (castellani/castellum)
Sesml[aci?/ -aca?/ -ac(or)um?)/ votum possit/ q. e. c. f.

19. Navi/ae D/ O P P R segiin ERPLe 24. De ser correcta esta lectura
el dedicante serfa un castellum (o sus habitantes: castellani) con el
nombre abreviado, algo totalmente inusual, tal y como en su dia ya
advirtieron LE Roux & TraNOY (1983) 116 n. 36.

20. Para los testimonios de la zona portuguesa véanse ENcaARNAGAO &
GUERRA (2010) 106-107.

21. CL = conventus de Lucus Augusti; CA = conventus de Asturica

Augusta; CB = conventus de Bracara Augusta.
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4.- Naviae: El Valle (Folgoso de la Ribera, Leén, CA:
ERPLe 24)

5.- Naviae Sesmacae: Locus incertus (CL?: CIL I 2602)

6.- Navia: Locus incertus (CL?: CIL II 2601; dedicante:
D (castellani/ castellum) Sesm[aci?/ -aca?/ -ac(or)um?])

7.- Nabiae: Monte de Viso (Nocelo de Pena, Orense,
CB: CIL 112378)

8.- [Nabiae Elaesurranec(ae): San Juan de Camba (Cas-
tro Caldelas, Orense, CB: CIL II 2524)

922.- Cara A: Nabia (cara B: Abione; Castro de San Ci-
bran de Las, San Amaro, Punxin/Orense, CB: Alvirez &
Lépez Gonzilez & Lépez Marcos & Lépez Barja [2004]
235-255; AE 2004, 778; de Bernardo Stempel & Garcia
Quintela [2008] 266-269).

Respecto a la naturaleza y las funciones de esta divini-
dad, lamentablemente, desconocemos mucho mis de lo que
sabemos. Parece tratarse de una divinidad de caracter fluvial
cuyo nombre se retrotraeria a la forma *naw-ya® que, a su
vez, podria estar relacionada con el término ‘nava’ (tierra
baja y llana) conservado en castellano.

Son sin duda las dedicaciones en las que el nombre de la
diosa vaasociado a un epiteto las que nos ofrecen algin dato
mids sobre las posibles funciones de la divinidad. Los tres
determinantes que la acompafian: ARCONVNIECA, ELAE-
SVRRANECA y SEsMAcA llevan sufijos que se repiten en otros
epitetos de las divinidades indigenas de la Gallaecia (-ieca,
-eca, -aca) y que se encuentran tanto en antropénimos y en
nombres de cognationes (del tipo Ambatiqum, Coronicum,
Pentiocum) como de populi indigenas (Amaci, Orniaci,
Paesici, Supertamarci, Limici etc). Arconunieca (CL) pre-
senta una base Arco- suficientemente atestiguada en la ono-
mastica de la zona y peninsular: en el te6nimo ARcv, en an-
tropénimos como Arco, Arconius; en el nombre de un grupo

suprafamiliar: Arconicum®. Por su parte Elaesurraneca®

22. De los siete epigrafes conservados y seguros hemos hecho la au-
topsia y el estudio detallado de cinco, y nos falta realizar el de dos: el
del conventus de Asturica Augusta (n° 4: las circunstancias de conser-
vacién atn no nos lo han permitido) y la del castro de San Cibrin de
Las/Orense (n°9), a la espera de que finalicen las obras de construc-
cién del correspondiente Museo/Centro de interpretacién del castro.
23. PROSPER (2002) 189-195; DE BERNARDO STEMPEL & GARCia
QUINTELA (2008) 268-269 n. 67.

24. TRANOY (1981) 364; ABascaL (1994) 284; DE BERNARDO STEMPEL
(2003) 62; VALLEjO (2005) 178-180.

25. Esta inscripcidn ha sido grabada sobre un gran bloque que podria
haber formado parte de una construccién y puede ser considerada una
inscripcién monumental. Se podria pensar en un posible dintel de una
construccidn sagrada. De ser vilida esta hipGtesis estariamos ante una
inscripcién monumental que recuerda la dedicacién por un particular
de un edificio sagrado — quizds una aedes? —a la diosa protectora de la

comunidad.

tiene la misma base — frecuente también en el area astur — que
el antropénimo Elaesus y los nombres de los grupos de pa-
rentesco Elaisicum, Elaesiscum y Elesigainum?® mientras
que Sesmaca (CL) se relaciona con el castellum/castellani
Sesm. que aparece como dedicante en el testimonio n°® 6 de
procedencia incierta.

Si a estos datos extraidos de las tres inscripciones en las
que Navia aparece con epiteto sumamos el hecho de que, al
menos, dos ejemplos mds han sido hallados en un castro o en
sus proximidades (n°2 y n°9), quizds se puede pensar que la
mayor parte de los nueve testimonios dedicados a la diosa
Navia enla Gallaecia espafiola indiquen una funcidn tutelar
para esta divinidad. Concretamente, como ya han apuntado
otros investigadores?, estarfamos ante una divinidad de ca-
ricter tépico y protectora de las comunidades tipo castella y
de sus habitantes, que al menos en un caso podrian aparecer
como dedicantes (como sucede con el D (castellum) Sesm.).

2.

La segunda inscripcién que presentamos aqui (fig. 3), dada a
conocer por Morillo (2008) 384%, ha sido hallada en la ciu-
dad de Ledn, al sudoeste del recinto amurallado y a poca
distancia de la Iglesia de Santa Maria del Mercado®.

Mis concretamente, la inscripcién se encontré durante
el desmantelamiento de una casa ubicada en el n° 1 dela calle
Herreros situada muy cerca de la actual Rua, lugar de paso
del Camino de Santiago y de la via romana que entraba en la
ciudad desde el Sur. La pieza (figs. 3, 4 y 5), identificada por
el arquedlogo municipal Victorino Garcia Marcos, habia
sido reutilizada — vuelta del revés — como peldafio de escale-
ra: la parte trasera es la que servia de peldafio. Lamentable-
mente se desconoce su procedencia originaria. Actualmente
se conserva en el Museo Arqueoldgico de Le6n* donde in-

gresé en el afio 2002.

26. VALLEJO (2005) 315-316.

27. OLIVARES PEDRENO (1998-1999).

28. Agradecemos a este investigador todas las informaciones y detalles
que nos ha proporcionado sobre las circunstancias del hallazgo, el
contexto y las caracteristicas del soporte asi como las facilidades dadas
para poder estudiarla y publicarla.

29. Segtin indica MoRriLLO (2008) 391, en la fibrica romana de esta
iglesia construida en 1092 “se encuentran empotradas mds de veinte
ldpidas” y junto a ella pasaba el Camino de Santiago que en este sector
“se superpone a la via romana que accedia al campamento desde el
mediodia”. Igualmente, por indicios indirectos, el mismo autor plan-
tea la hipétesis de que la plaza donde se asienta la iglesia — plaza de
santa Marfa del Camino o del Mercado — pudiera haber albergado en
época romana un manantial y el santuario dedicado a las Ninfas.
30.N°de inventario 2002/16/1. Alli pudimos estudiarla el 20/02/2010
y el 24/10/2010 en compafifa de S. Alfayé Villa, J. Gorrochategui

Churruca y M. Ramirez Sinchez.
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Su reutilizacién y acomodacion como sillar explica la
pérdida completa del coronamiento y la parte superior del
fuste (lo que ha afectado a buena parte de la primera linea del
texto, especialmente a las dos tltimas letras) asi como el re-
picado/rebaje de tres de sus caras® (derecha, izquierda — in-
cluyendo la base y las molduras — y posterior), salvo la fron-
tal que conserva el texto en buen estado excepto en las dos
letras finales de la primera linea (fig. 3 y 4).

La inscripcién también ha sufrido algunos desperfectos
que han afectado a la primera letra de la linea tercera (L me-
llada) y, mds recientemente, se han producido algunos des-
conchados en la zona derecha de la pieza, que se observan,
sobre todo, en el extremo derecho del fuste y del basamento.
Este— con una linea incisa a modo de decoracién — esté sepa-
rado del cuerpo central por dos molduras cilindricas de en-
tre4y5cm.

La pieza mide [59 cm] x 30 cm x 24 cm y la base: 22,5 cm
x29cm.

El material en el que fue grabada es la caliza, la llamada
“pledra de Bofiar” (Ledn) que se caracteriza por un tono
beige-ocre, que — segin nos indica Morillo — se exfolia de
manera muy tipica y que “localmente puede presentar unas
zonas o manchas irregulares grises™2.

A pesar de la fractura y pequefios desconchados, el esta-
do de conservacién del campo epigrifico es bueno y el texto

se lee sin dificultad:

M AR T[]
CEMENI
LO
SACRVAM

Mart[i)/ Cemeni/lo sacrum

La altura de las letras oscila entre los 4,5/4 cm de las li-
neas 2 y 4 — excepto en los casos de la I final y la S inicial,
respectivamente, que son algo mds pequefias —y los 3,5 cm
delalinea 3.

La ordinatio es muy cuidada y el texto estd bien pagina-
do y centrado con espacio interlinear mds ancho entre las
lineas primera y segunda que entre las siguientes.

Las letras estdn grabadas con mucho cuidado y a bisel. El
tipo de letra es capital cuadrada de muy buena factura: O
circular; C también semicircular; S de trazos curvos; los tra-
z0s laterales de la M de la tltima linea y el trazo derecho de
la M de la segunda linea tienden a la oblicuidad mientras los

dela N son rectos. Los brazos inferior y superior de las E de

31. En el lateral derecho existe un agujero (de unos 4,5 cm de didmetro)
relacionado, muy posiblemente, con la reutilizacién de la pieza (fig. 5).
32. GOMEZ & MENDEZ & BAHAMONDE (2003) 61.

la segundalinea presentan un aspecto curvilineo y son, pric-
ticamente, una simple prolongacién del propio remate de la
letra, mientras que la barra central de la E es recta y estd se-
parada de la linea vertical por unos 0,7 cm en el caso de la
primera E y unos 0,3 en el caso de la segunda. Todas las letras
conservadas presentan remates en espatula.

En la primera linea (fig. 4) se conserva el dngulo central
delaMy el arranque del trazo derecho; de la letra A falta el
vértice del dngulo superior y la parte inferior del trazo iz-
quierdo — desde el arranque hasta la barra horizontal - y la
letra R ha perdido el trazo curvo del bucle y de la T sdlo se
conserva el arranque. Por su parte en la linea segunda todas
las letras se conservan bien y el desconchado del dngulo de-
recho no impide la lectura de la dltima letra, una I, mientras
que en la tercera el desperfecto ha afectado a la barra hori-
zontal dela L y en la cuarta al remate del dngulo dela A.

Laletra A tiene barra transversal, y la R de la dltima linea
(como muy posiblemente también la de la primera linea) tie-
ne la panza abierta. El trazo derecho de la A de la primera
linea y los oblicuos de las R son alargados — en este dltimo
caso este trazo sobrepasa la curva de la panza. En general,
tanto en estos casos como en el de la M de la segunda linea,
el alargamiento de los remates de las letras dalaimpresién de
que unas se enlazan con las siguientes, tal y como se aprecia
en linea 1: A, R, T; linea 2: M, E. La S de la Gltima linea, de
trazos semicirculares, se sittia por encima de la caja/linea
guia que sigue el resto de las letras de esta misma linea.

En lalinea cuarta y dltima hay un nexo VAM.

Por la cuidada paleografia, la utilizacién del término sa-
crum, y teniendo en cuenta que los documentos epigraficos
sobre religién relacionados con la legion o alguno de sus
cuerpos se concentran en el s. II**, nos inclinamos por fechar

esta inscripcién a comienzos del s. 11 d. C.

Estamos, por tanto, ante un ara consagrada a M4Rs

CEMENILOS, es decir ante una divinidad no hispdnica.®

33. ParLao (2006) 390.

34.Otro caso, mds problemdtico, es el de MArs SAGaTVS, documentado,
junto con otras divinidades mediterrdneas — Serapis, Isis, Coray Apo-
lo — en un epigrafe dedicado, en época severiana, por un procurador
imperial y hallado en Astorga (AE 1968, 230). Garcia Y BELLIDO
(1968) 196-198 ya en la editio princeps de este texto relaciona esta de-
vocién a Mars Sagatus con las estancias anteriores del gobernador en
otras provincias como Dalmatia. Segtin este autor el epiteto Sagatus se
relaciona con el adjetivo latino sagatus: “vestido con el sagum”, la capa
cortadelos soldados, y este Mars Sagatus serfa “un Mars equipado con
el sagum propio del soldado en campafia”. En el mismo sentido, mds
recientemente, LE Roux (2006) 89 sefiala: “Mars Sagatus est sans doute
un reflet que le hasard a placé dans la péninsule et non un exemple de
dévotions similaires dans les provinces ibériques ...” Véase también DE

BERNARDO STEMPEL (2003) 47, con mds bibliograffa en la n. 36.
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Lamentablemente, en esta ocasién no aparece el dedicante,
pero el epiteto asociado a Mars nos lleva a otra zona del im-
perio romano, ya que Cemenelum es el nombre de la civitas
que Plinio® menciona entre los Ligures Vedianti, uno de los
populi de los Alpes — del litoral — que se convertird en la ca-
pital de la provincia de los Alpes Maritimos: Cemenilum/
Cemenelum que se corresponde con la actual Cimiez (Niza,
Francia). Precisamente de esta ciudad procede el unico tes-
timonio epigréfico hasta ahora conocido y dedicado a Mars
Cemenelus: Marti Ceme/nelo L(ucius) Vippius Li[glu[r]
0. 5. L. m (CIL V 7871; IANice AD CIL 7871, planche III,
Ne 10).

Aunque no conocemos el dedicante, hay que tener en
cuenta que la inscripcidn ha sido hallada en Legio, el campa-
mento principal delalegio VII Gemina, creada por Galbaen
el 68 y asentada en Hispania desde la época de Vespasiano y
que, segtn el estudio de Palao (2006) 172 y ss., entre las ori-
gines de los soldados que la integraban hay testimonios de
puntos geograficos cercanos a la ciudad de Cemenelum.
Concretamente, en una inscripcién fechada entre fines del
s.I—comienzos del s. I1 d. C. se constata la origo de un miles
procedente de Albintimilinm® (regio IX), ciudad préxima a
Cemenelum, y reclutado en época Flavia. Asimismo, entre
los oficiales de rango senatorial”, destacan dos procedentes

de Pollentia (Polenzo, Italia) también en la regio IX: un tri-

35. Plin. nat. hist. 3, 47: ... Alpes populique Inalpini multis nominibus,
sed maxime Capillati, oppido Vediantorum civitatis Cemenelo, portus
Herculis Monoeci... Véase el aparato critico de la edicién de Ian
& MAayYHOFF, Leipzig: Bibliotheca Teubneriana 1892-1909 [1967],
250. Por su parte DE RUGGIERO (1900) 154 recoge las variantes Ceme-
nilo y Gemenilo dadas por el Naturalista. En el hallazgo de Ledn se
constata la forma primera, dado que la letra final de la segunda linea
corresponde a una I. El examen directo del monumento permite ob-
servar (a pesar del desconchado del borde de la pieza) que el trazo
grabado corresponde al asta vertical de laI con remates en espatula en
ambos lados (fig. 4). No existe rastro alguno de arranques o trazos de
brazo horizontal que pudiesen corresponder alos de una hipotética E
—ni en la parte superior, ni en la inferior ni en el centro (que como en
las otras dos E de la misma linea estaria separada del trazo vertical) —.
Ademds, si fuese una E, los brazos horizontales llegarian justo hasta
el borde mismo de la pieza, pues no hay espacio suficiente para grabar
una E dada la anchura que presenta esta letra en los dos casos que se
constatan (entre 2,5y 2,3 cm las barras horizontales superiores e infe-
riores) dejando, ademds, unos centimetros de separacién como suce-
de al comienzo de esta misma linea y en la cuarta. Al ser unal, el espa-
cio que queda es el mismo que existe al inicio de la linea antes de la
primera letra, una C. Véase ahora AE 2008, 696.

36. CIL I14171: L. Valerius L. f. Secundus domo Albentimili miles leg
VII Gemina Pia Felicis (Inscripcidn fechada entre fines s. I'y princi-
pioss. IId. C.).

37. PALAO (2006) 202-205 y mapa, 233.

buno laticlavo (CIL II 2141) de época de Marco Aurelio y
un legatus legionis (CIL V132412 y 32413).

Quizds, alguno de estos miembros de la legio VII Gemi-
na, oriundos de la zona geografica préxima a los Alpes Ma-
ritimos ha podido ser el autor de la dedicacién. De todas
formas, y ante la ausencia explicita de dedicante, no se puede
vincular de forma mecdnica este testimonio con ninguna de
las origines conocidas, ya que la mencién de la origo no es
siempre, ni en todos los casos, conocida. Asi las cosas, no se
puede descartar la posibilidad de que estemos ante un ejem-
plo que podria venir a reforzar la idea planteada por Palao
(2006) 411 para el caso de los cultos de centuriones proce-
dentes de los equites singulares — guardia montada — de la
legién. Estos cultos se caracterizan, en especial, por la “in-
fluencia de aquellas divinidades originarias de los lugares de
los que procedian” y vinculadas al mundo guerrero y militar
como es el caso de Marte®. Desde esta perspectiva la dedica-
cién a MArs CEMENILOS serfa un magnifico testimonio de
ambas particularidades cultuales v, si esta hipétesis es co-
rrecta, estaria mds relacionada con este cuerpo especifico
que con los cultos de la legio VII Gemina.

En cualquier caso, fuera quien fuese el o los dedicantes,
lo mds destacable es que nos encontramos ante el primer
testimonio de culto a Marte en esta ciudad, testimonio que
viene a completar el corpus de las escasisimos dedicaciones
halladas en la Gallaecia espafiola referidas al dios Marte aso-
ciado a un epiteto indigena y/o detoponimico. Estos se re-
ducen a dos tnicos epigrafes de los cuales el segundo no es
totalmente seguro que sea hispdnico:

1.- Mars CAIRIOCIEGOS: San Bartolomé de Rebordans
(Tuy, Pontevedra, CB: CIL II 5612)*;

2.- Mars TiLenos: Quintana del Marco (Ledn, CA:
ERPLe 22)*. Placa oval de plata con letras de oro.

El primer epiteto, Cairiociegus*', tampoco estd exento de
problemas, y las variantes de lectura se centran, principal-
mente, en la Cy la G. Una vez realizada la autopsia del mo-
numento, nuestra lectura es Cairiociego (dat.) dadas las dife-
rencias que existen entre la C (mds abierta) y la G (mds

cerrada) documentadas en la segunda linea.

38.Es el caso de la dedicacion a Mars Campester (CIL 114083 de Tar-
raco)y de CIL VI 31175 de Roma donde también se menciona a Mar-
te junto con otras divinidades. Véase ANDREsS HURTADO (2005). Este
autor recoge (85-88) los epitetos cualificativos: Augustus (2), Campe-
ster, Pater 'y Sanctus.

39. Marti Cai/riociego/ L(ucius) Hispani/us Fronto/ ex voto/ sacrum.
40. Marti/ Tileno. La villa romana de esta localidad es una de las mds
extensas de la provincia de Leén.

41. Acerca de su etimologia véase DE BERNARDO STEMPEL (2011) 178
y 185 con las notas 19 y 54. Una base Cair- es frecuente en Lusitania
y sur de Asturias, véase VALLEJO (2005) 242.
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Respecto al segundo testimonio, podriamos encontrar-
nos ante la asociacién entre el dios latino y uno indigena ya
que Tillenus aparece como nombre de divinidad en un epi-
grafe de Viloria (Barco de Valdeorras, Orense: CEG 25,
1970, 267 ss.)*. Aunque, tratindose de un nombre relacio-
nado con el monte Teleno (Leén)*® de 2188 m, localizado al
SO de Astorga y que separa los dos puntos geograficos en
los que se encontraron las dos dedicaciones a Mars Tilenusy
Tillenus, respectivamente®, podriamos también estar ante
un epiteto deoronimico. También existe un antropénimo de
la misma base: Tillegus®.

En el primer caso, esta dedicacién a Mars Tilenus nos
pondria en relacién con la montafia sacralizada que lleva su
nombre, como sucede en otros ejemplos del imperio roma-
no, tal y como indica T4cito a propdsito del monte Carmelo
entre Judea y Siria (hist. 2, 78): “as{ llaman a un monte y
también a un dios”.

Tradicionalmente nadie ha dudado del caricter indigena
e hispano de este testimonio de Tillenus y Mars Tilenus, sin
embargo, como ha sefialado Mangas (1996) 487, no hay que
olvidar que el mismo epiteto Tillenos (?) — entre otros — pa-
rece registrarse en una dedicacién al dios Apolo en Asia Me-
nor*, asf como el topénimo 7illo. De ahi que sea oportuno
llamar la atencién sobre el hecho de que podriamos estar
“ante un epiteto de importacién minorasidtica”, maxime si
se tiene en cuenta que las dedicaciones a Tilenus en la Penin-
sula se localizan — por el momento — tinicamente en “el en-
torno de un gran distrito minero romano” y el papel que
los procuradores imperiales y el ejército tuvieron en la difu-
sién “de cultos de otras procedencias” — como el Mars Ce-
menilus que aqui presentamos — “y de modo particular de
los de Asia Menor” (ibid. 487).

Asimismo, debemos subrayar que, a pesar de este nuevo
testimonio dedicado a Mars y en contra de lo que cabria es-

perar, dado el cardcter guerrero de estos pueblos del No-

42. Q. Iul(ius)/ Tiro/ Tilleno/ v. s. . m. Dieco SanToOs (1988) 51:
“Mars ha sido identificado con la divinidad indigena que tenfa su
asiento en la cumbre del monte Teleno, la altura que mds sobresale a
la vista, desde el lugar del hallazgo de la placa”.

43. MENENDEZ P1paL (1968) 119-120 y 266 ha recogido otros parale-
los en Hispania, en Asturias y Badajoz, y Bouza BREY (1970) recuerda
el Tilenum de las Galias. Igualmente, sobre el orénimo leonés Teleno
y los topénimo Teleno y Telefia en Asturias, véase SEviLLa (1980)
78-79.

44. Ambas se sittian a unos 50 km de distancia del monte Teleno en
direcciones opuestas: ALBERTOS (1974) 151.

45. ABAscaL (1994) 529.

46. PETZL (1978) 264 y 267.

47.Sobre los testimonios de culto en esta zona minera del Noroeste v.

ahora OrEejas & ALONSO (e.p.)

roeste y la existencia entre ellos en época anterior a la con-
quista de un dios asimilable al Ares griego (segtin el relato de
Estrabdn 3, 3,7), son muy escasas las dedicaciones al dios
romano de la guerra; ademds, cuando éste se documenta, ad-
quiere la funcién de dios tépico y protector (Rivas Ferndn-
dez [1993] 41-45; Le Roux [2006] 90-92). Si esto es asi en el
caso de la divinidad cldsica, mucho mds lo podrd ser en el de
las divinidades de nombre indigena sobre las que tenemos

una informacién mucho mds escasa*®.

3.

Por dltimo llamamos la atencion sobre dos testimonios muy
hipotéticos, que en nuestra opinién conviene suprimir del
corpus de divinidades con nombres indigenas de la Gallaecia
espafiola.

El primer testimonio que se debe suprimir de las listas de
dioses indigenas del Noroeste espafiol es el pretendidamen-
te identificado en un ara conservada en la iglesia de Pedrosa
(Cualedro, Orense) donde es utilizada como pila de agua
bendita (fig. 6). Consecuencia de este uso es la gran cavidad
de la parte superior del coronamiento donde el focus ha sido
agrandado para convertirse en recipiente para el agua. El
fuste se separa de la base y el coronamiento por una decora-
cién moldurada®.

El campo epigrifico ocupaba el cuerpo central o dado, y
su estado de conservacién es muy malo, ya que ha sido total-
mente arrasado. Ademds fue encalada de blanco, el mismo
color que las paredes de la iglesia, lo que dificulta atin mds su
reconstruccién. Las lecturas propuestas han sido las si-
guientes:

A.- Rodriguez Colmenero (1985-86) 344-345, n° 16,
fig. 16 : Palmu/[elno M/elvius/ [Flalvinus/ s(olvit) v(otum)
l(ibens) m(erito)™®

B.- idem (1987) n° 91°: Ralmu[d/elno M(arcus)/
[Melviu[s F/[lalvinu(s]/ s(olvit) v(otum) l(ibens) a(nimo)

48. Asi, p. ¢j., GARCIA FERNANDEZ-ALBALAT (1990) 285-310 ha vincu-
lado a Navia con una divinidad de la guerra que utilizarfa el elemento
acudtico como via de heroizacién de los guerreros. Una acertada va-
loracién critica de las vinculaciones de diferentes divinidades indige-
nas con el dios Marte y la guerra fue hecha ya hace tiempo por Rivas
FERNANDEZ (1993) 44-45.

49, Medidas: altura total: 65 cm, Coronamiento: 16 cm x 35 cm x
36 cm, Fuste: 32 cm x 29 cm, Base: 17 cm x 35 cm x 34 cm. La autopsia
fue realizada el 04/02/2008 por M. C. Gonzélez Rodriguez, J. Go-
rrochategui Churruca y M. Ramirez Sinchez.

50. Todas las letras son inseguras menos Palmule] enl. 1y 2; vius en
1.3 y vl delaférmula final.

51. Este investigador sefiala (1987) 161: “A divindade, pois, deve

chamar-se Palmueno, Ralmueno, Palmudeno ou Ralmudeno”.
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C.- idem (1997) 124, n° 96: Pamu[d]/[e]no M(arcus)/
[(Melvius®®/ [Fllavius/ s(olvit) v(otum) l(ibens) a(nimo)

Como ya han advertido AE e HEp®, el nombre de la
divinidad es muy incierto y el examen directo de la pieza
permite comprobar que actualmente presenta escasos ras-

tros de dos lineas de escritura®, en la primera (N V) y tdltima

lineas (V L):
[--IN+V
(-]

(-]
(]
[-]IVL+

Las + son restos de letras de imposible identificacién

(fig. 6).

4.

Eneste caso lainscripcién hasido hallada en Rabal (Oimbra,
Orense)* y actualmente se conserva en el Museo Arqueol-
gico de Orense (fig. 7).

Se trata de un ara de granito con cabecera muy deterio-
rada en la parte frontal y en el coronamiento. Posiblemente
el focus ha sido reutilizado. Rodriguez Colmenero (1977)
405, n° 125; idem (1985-86) 333-334%, n° 6, fig. 6; idem
(1997) 163, n° 145, ha propuesto la siguiente lectura:

(Laribus)/ Vari/gis V/lac(ius) So/usen(us)/ v(otum)
s(olvit) l(zbens) m(erito)

Tanto el epiteto que acompafia a los supuestos Lares
como los antropénimos® del dedicante son testimonios uni-
cos.

El estudio directo llevado a cabo por nosotros® sélo nos
ha permitido identificar algunas letras sueltas, y nos ha sido
imposible determinar con una minima seguridad el posible

teénimo:

52. Melvius s6lo existe en un ejemplo en Cdceres: ABascar (1994) 184.
53. AE 1987, 562p: “Lecture peu slire; le texte est presque entiérement
effacé”; HEp 2, 1990, 532: “El nombre de la divinidad resulta muy
hipotético”; HEp 7, 2001, 497: “la restitucién del teénimo con - d -
parece improbable. Seria mejor mantener la restitucién habitual
Pamule]no o, en todo caso, Pamu[ge]no de modo que se interpretara
el teénimo como un compuesto en genus. No obstante tanto Ramu-
como Pamu- carecen de paralelos®.

54. Tamafio de las letras conservadas: 1. 1: 4,5 cm y tltima L.: 4 cm.

55. Boletin Auriense 2, 1972, 314: noticia del hallazgo; RopriGUEZ
CoLMENERO (1985-86) n° 6, fig. 6; AE 1987, 562f; HEp 2, 1990, 569.
56. El texto se encontraba ya muy desgastado y alterado.

57. En AE 1987, 562f se indica: “Lecture et interprétation trés diffici-
lement acceptables” y en HEp 2, 1990, 569 se sefiala: “ Foto ilegible.
Lectura hipotética”.

58. Autopsia realizada el 06/02/2008 por M¢. C. Gonzélez Rodriguez,
J. Gorrochategui Churruca y M. Ramirez Sdnchez.

V[S]LM

En conclusién, por cuestiones de método, dado el mal
estado de conservacién de los dos altares y la dificultad de
lecturas seguras junto con la inexistencia de paralelos claros,
consideramos que no es prudente incluir en el corpus de di-
vinidades indigenas de Gallaecia estos hipotéticos y tinicos
testimonios. Hasta que no contemos con otros hallazgos
seguros en los que se lea con claridad alguno de estos nom-
bres, no conviene utilizarlos —como, lamentablemente, vie-
ne siendo habitual- ni en estudios lingtiisticos ni histdricos.
En una zona como Gallaecia, para la que contamos con un
material epigrdfico rico y abundante que permite obtener
conclusiones contrastadas, lo mds aconsejable — como ya
hemos sefialado en el ejemplo que analizamos en el anterior
Workshop F.E.R.C.AN.” — es que estos testimonios hipo-
téticos y sin paralelos deben ser excluidos del corpus central
y recogidos unicamente en un apéndice final bajo el epigrafe
de «Excluidos». Consideramos que no deben figurar en los
indices para evitar su utilizacion en estudios posteriores.

En el imbito geografico que nos ocupa, esto es una nece-
sidad imperiosa, muy especialmente en la zona que corres-
ponde al conventus de Bracara Augusta del que estos dos

ultimos testimonios no son mds que una pequefia muestra.
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Fig. 1: Inscripcién de Navia: ubicacion en el muro este de la casa Fig. 2: Inscripcidn de Navia. San Martifio de Lesende (Lousame, La
rectoral de San Martifio de Lesende (Lousame, La Corufia; Corufia; © M. Ramirez Sinchez).
© M. Ramirez Sinchez).

Fig. 4: Ara de Mars Cemenilus: detalle (Leén, Museo Arqueolégico
de Leén; © M. Ramirez Sdnchez).

Fig. 3: Ara de Mars Cemenilus (Leén, Museo Arqueoldgico de
Ledén; © M. Ramirez Sanchez).
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Fig. 5: Ara de Mars Cemenilus: vista lateral (Leén, Museo Arqueo- Fig. 6: Ara conservada en la iglesia de Pedrosa (Cualedro, Orense;
légico de Ledn; © M. Ramirez Sinchez). © M. Ramirez Sdnchez).

Fig. 7: Ara de Rabal (Oimbra/ Orense, Museo Arqueoldgico de

Orense; fotografia proporcionada por el Museo).








