LEOPOLD MIGEOTTE (LAVAL)

L’ALIENATION DE BIENS-FONDS PUBLICS ET SACRES
DANS LES CITES GRECQUES AUX PERIODES
CLASSIQUE ET HELLENISTIQUE

Les réflexions que je présente ici ont comme point de départ un petit fragment
d’inscription de la cité de Philippes, en Macédoine, dont la lecture et I’ interprétation
peuvent étre améliorées et qui permet de revenir au probléme du pouvoir des cités
sur les propriétés publiques et sacrées.

L. Inscription de Philippes.

Daté de la seconde moitié du quatrieme siécle avant J.-C. d’aprés son écriture, ce
texte est connu depuis un quart de siécle et fut publié a plusieurs reprises. Il est
incomplet, car la pierre fut retaillée autrefois pour étre utilisée dans la Basilique A
de la ville: le début et la fin sont perdus et il reste peu de choses de la partie droite,
qui est brisée. 11 est en outre de lecture difficile, car la surface inscrite est trés usée a
plusieurs endroits, notamment au centre. J’ai pu examiner des photographies
récentes de la pierre grace a un envoi d’Angelos Zannis, que je remercie vivement.
Pour la clarté de 1’exposé, voici d’abord le texte des éditeurs précédents.

Ohinnov E..OI.TE....OA .Y - T
¢ medeBprafi]oc dpoyuog — — HA — — —
xMog drokociog meviikovia, —— AYPO—— — — — —
4 xod én@viov dporuog — — — — éno[viov — — — — — — — — ]
elkoot 6BoAOV tetopnudplov: 0 ————— — — — — — —
Kol GALov Tepévoug P1Ainrov S § Y
xAlog dékal, Enmviov [dpayuag] APASH— — — — — — —
8  eilkoot OPBoAOV TeTopTnUOpLOV: énov[tov — — — — — — — — ]
"Apenc mevinkovta [dporuoc] Moced[dvog — — — — — — ]

' Cf. Ducrey 1988, avec une photographie; Ducrey 1990, avec la méme photographie

(SEG 38, 658); Hatzopoulos 1996-1I, p.98-99, n°83, et pl. LXVII; Prestianni
Giallombardo 1999, avec la méme photographie (1’auteur n’a rien pu tirer de neuf de la
lecture de la photographie envoyée par P. Ducrey ni de I’examen de la pierre au Musée
de Philippes: cf. p. 926, n. 12 et 14); Game 2008, p. 103—104, n° 40bis; Pilhofer 2009,
p- 193-195. Le texte sera repris dans le Corpus que prépare A. Zannis. D’apres
Psoma 2001, les drachmes mentionnées dans le texte ont probablement été frappées selon
un étalon «thraco-macédonien» et les oboles et les quarts d’obole pourraient étre les
picces de bronze des rois Philippe et Alexandre et de la cité de Philippes.
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Endviov dpoyuny — — — — ¢novftoy — — — — — — — — ]
‘Hpowv meviixovio [Spoyuoc] TE——— — — — — — — —
12 [ér]dviov Spoyuny — — — — ¢novifoy — — — — — — — — ]

On voit que le texte était disposé en deux colonnes et qu’il contenait une liste, a
savoir une liste de ventes comme le montre la présence répétée de la taxe de vente,
eponion. Celle-ci apparait huit fois en tout et, dans la colonne de gauche, elle est
chaque fois suivie de la somme payée par ’acheteur: il devait naturellement en étre
de méme dans la colonne de droite. Le terme femenos, désignant un enclos sacré,
apparait seulement a la ligne 6, mais il doit évidemment étre sous-entendu avant ou
aprés tous les noms propres au génitif des lignes 1 (®1Ainmov), 9 (Apewg) et
11 (Hpowwv) a gauche et de la ligne 9 a droite (IToceld[@vog]). On peut ainsi
compter quatre femené différents a gauche et probablement cinq a droite, donc neuf
en tout, et I’on voit clairement a gauche que chacun était suivi de son prix de vente.
On ne trouve aucun nom d’acheteur, mais on reconnait quatre anciens propriétaires:
d’abord, a deux reprises, le roi Philippe II de Macédoine, puis Arés et les Héros, et
Poséidon a droite. La présence du roi aux cotés d’autres divinités ne doit pas
étonner, car le culte qui lui fut rendu ne fait plus de doute aujourd’hui.”

A T’origine, puisqu’elle est incompléte, la liste énumérait peut-étre une dizaine
ou méme une douzaine de ventes, mais le total est évidemment impossible a évaluer.
Elle était certainement coiffée d’un titre, maintenant disparu, qui indiquait sa
signification: par exemple, «voici les ventes effectuées par la cité» (vel simile). En
effet, la gestion de ces biens sacrés relevait probablement du démos et seule
I’Assemblée des citoyens pouvait décider de les vendre. Comme tous les éditeurs
précédents 1’ont admis, ces femené n’étaient pas les lieux réservés au culte des
divinités en question, dont la vente est difficilement concevable, mais sans doute des
terres de la campagne environnante qui leur avaient été consacrées. Il est probable
en outre que les temene de Philippe II n’ont pu étre vendus qu’apres la mort du roi,
alors que d’autres ont pu I’étre auparavant. La rédaction du texte et sa gravure dans
la pierre ont donc eu lieu aprés 336. La liste récapitulait une série de ventes
échelonnées sur un certain nombre d’années antérieures.

Bien qu’on ne trouve dans le texte aucune trace du kérykeion ou droit de criée,
chaque terre fut sans doute vendue aux encheres, selon la coutume, ce qui explique
que tous les prix de vente ne soient pas des sommes rondes. Quatre de ces prix sont
encore lisibles: les femenée du roi ont coité le plus cher (1 250 et 1010 drachmes),
sans doute parce qu’ils étaient les plus étendus, tandis que les terres d’Ares et des
Héros n’ont rapporté chacune que 50 drachmes. Le total donne 2 360 drachmes, soit
en moyenne 590 drachmes par temenos. Si ’on applique cette moyenne a une
douzaine de ventes, par exemple, on constate que le tout a rapporté un peu plus de

2 Cf. Prestianni Giallombardo 1999, avec la bibliographie antérieure, et les remarques de

Hatzopoulos 2000.
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7 000 drachmes, ce qui n’était pas considérable. La cité ne semble donc avoir vendu
que des terres de dimensions modestes et peut-étre peu productives.

Quant a la taxe de vente, on peut la calculer grace aux lignes 68, qui sont bien
conservées. En effet, la division de 1 010 drachmes (ou 24 240 quarts d’obole) par
20 drachmes 1% obole (ou 485 quarts d’obole) donne exactement 49,97: la taxe était
donc d’un cinquantiéme (2 %) du prix de vente® et fut calculée au plus prés avec les
moyens de 1’époque. Ce taux, nommé pentekoste, était courant dans 1’Antiquité
grecque. Pour les temeneé d’Arés et des Héros, en revanche, tous les éditeurs
précédents ont indiqué une lacune a la fin des lignes 10 et 12, sans proposer de
restitutions: ils ont donc supposé la présence d’un autre nombre, illisible
aujourd’hui, aprés la mention de la drachme. De fait, comme le prix de vente était
plus modique que le précédent, il se peut que le taux de taxation ait été supérieur: un
quarantiéme ou tessarakosté (2% %), par exemple, donnerait 1 drachme 1% obole*
et les mots 0BoAdv MuiwPEériov pourraient tenir, semble-t-il, dans les espaces
disponibles aprés dpoyunv. Mais on observe que le graveur a respecté partout la
coupe des mots, qu’il a changé de ligne pour chaque femenos et qu’il a méme inscrit
de petites lignes horizontales entre les lignes 8—9 et 10—11 de la premicre colonne
pour séparer les rubriques. Or, d’aprées les photographies, on ne peut rien lire a la fin
des lignes 10 et 12: la solution la plus logique est donc de supposer que chacune se
terminait par un vacat aprés dpoyunv. On retrouve ainsi le taux du cinquantiéme:
une drachme pour cinquante.

Reste le premier temenos du roi (lignes 1-5). Pour des raisons inconnues,
I’auteur du texte a d’abord indiqué sa valeur par pléthre, dont le montant devait se
trouver a la premiére ligne. En effet, la somme inscrite a la ligne 3, compléete au
début a cause de la coupe des mots, était certainement le prix de vente, car elle était
comparable a celle du second femenos royal et précédait immédiatement la mention
de I’eponion, comme dans les autres cas. Or, si I’on continue & appliquer le méme
taux, comme la logique y invite, on observe d’une part que le cinquantieme de 1 250
donne exactement 25, d’autre part que la présence de menue monnaie a la ligne 5
(1%4 obole) signifie que le prix de vente était [égérement supérieur a 1 250 drachmes.
De fait, d’aprés les photographies,’ les espaces disponibles permettent restituer
névie xod a la fin de la ligne 4 et un nombre trés court comme £€ a la fin de la
ligne 3. On obtient ainsi un compte presque exact, compte tenu des moyens de calcul
de I’époque: la division de 1 256 drachmes (30 144 quarts d’obole) par 25 drachmes
1V obole (605 quarts d’obole) donne exactement 49,82.° Je propose donc de
présenter ainsi le texte de la colonne de gauche:

Comme Ducrey 1988, p. 212, I’avait déja noté.

50 drachmes (1 200 quarts d’obole) + 40 = 1 drachme 1 obole (30 quarts d’obole).

Et d’apres la transcription en majuscules de Ducrey 1988, p. 208.

On pourrait certes supposer un taux inférieur, par exemple un soixanti¢me (hexékosté), et
I’appliquer aux sommes lisibles sans aucune restitution, mais le résultat ne convient pas:
1250 + 60 = 20,83 (20 drachmes 5 oboles). Ducrey 1988, p. 212, a simplement divisé

[= NV R SO V6)
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®1hinnov E..OI.TE.....OA . Y
i neleBprafi]og dpoyudc vacat
xMog drokosiog meviikovto [E6]
4 xoi énoviov dpayuog [révte ko]
elkoot OBoAOV TeTOpTNUOPLOV:
kol GAAoL Tepévoug Pilnmov
xMog déxol, Emdviov [Spayoc]
8  &lkoot OBoAOV TeTopTUOpLOV:
"Apewg mevinkovio [dpoyuic]
éndviov dpoyunv vacat
‘Hpwwv revinkovto [dpoyuoc]
12 [ér]dviov Spoyunv vacat

II. Ventes de biens-fonds publics et sacrés.

On sait que, dans chaque cité grecque, différentes catégories de personnes et
d’institutions se partageaient la propriété des biens-fonds de la ville et du territoire.
La plupart étaient des particuliers, en majorité des citoyens, mais je m’en tiens ici a
deux autres catégories de propriétaires: d’une part les dieux eux-mémes, dont les
biens étaient qualifiés de sacrés, hiera, d’autre part le Peuple des citoyens considéré
dans son ensemble, dont les biens étaient habituellement appelés démosia, terme
qu’on peut traduire par «publics». En outre, pour éclairer ’analyse, il me parait utile
de recourir a des notions modernes, méme si ces derni¢res ne rendent pas compte de
toute la réalité,” pour distinguer deux groupes dans chaque catégorie:

(1) les terres de culture et d’élevage, avec leurs batiments, les carriéres de
pierre, les foréts, les terres des confins (eschatiai) et, dans plusieurs cités,
les mines d’or et d’argent appartenaient a ce que nous appelons aujourd’hui
le «domaine privé de I’Etaty;

(2) les lieux, les édifices et les installations indispensables a la vie commune
composaient ce que nous qualifions maintenant de «domaine public de
I’Etat»: il s’agissait d’«infrastructures» comprenant d’une part les temples,
les édifices et les monuments des sanctuaires, d’autre part les ports et les
marchés avec leurs équipements, les ouvrages fortifiés et les arsenaux, les
rues et les routes, les fontaines et les citernes, les théatres et les gymnases,
les lieux de réunion des assemblées, des conseils et des tribunaux, les
édifices de fonction des magistrats, etc.

ces sommes ’une par 1’autre et est arrivé a un taux de 1,61 %, c’est-a-dire a environ un
soixante-deuxiéme. Mais, dans de tels contextes, les Grecs utilisaient toujours des
fractions rondes comme le sixieéme, le huitieme, le dixi¢me, le vingtieme, etc.: cf. par
exemple Migeotte 1984, p. 388 et n. 162.

" Voir la réponse de M. Faraguna a la suite de ma contribution.
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Comme on le sait également, le premier de ces deux groupes procurait aux cités
des revenus réguliers, car son exploitation était généralement adjugée a des
particuliers qui payaient des fermages, des loyers ou des droits: les Grecs les
considéraient comme des poroi producteurs de prosodoi.® La situation du second
groupe ¢était évidemment différente, mais plusieurs de ces «infrastructures»
pouvaient étre elles aussi des sources de revenus, comme on va le voir.

Les cités tenaient évidemment & I’intégrité de ce double patrimoine, qui avait
souvent des origines lointaines, et beaucoup d’études modernes le présentent
effectivement comme inaliénable. Il est pourtant arrivé a de nombreuses cités de
perdre une partie de leur «domaine privé» a cause d’usurpations par des particuliers
qui profitaient de moments de crise pour empiéter sur des terres publiques ou
sacrées, et méme de perdre une partic de leur «domaine public» a la suite d’une
défaite lors d’une guerre ou d’accaparements par des rois ou des autorités romaines.
Mais ces moyens illégaux ou violents s’exercaient contre leur gré et elles
s’efforcaient naturellement de protéger leurs biens et de récupérer ceux qu’elles
avaient perdus.” Or, on voit que la cité de Philippes a décidé elle-méme de vendre
plusieurs terres sacrées, donc une partiec de son «domaine privéy. C’était une
décision d’une grande gravité. Selon toute vraisemblance, elle a dii s’y résoudre
pour trouver de 1’argent frais lors d’une crise financiére, ou plutét de plusieurs
difficultés successives. En effet, méme si elle a peut-&tre consacré les cinquantiémes
aux dieux en question, elle a probablement encaissé elle-méme ’argent tiré des
ventes, car sa situation était comparable a celle des deux cas suivants.

(1) Dans le dernier quart du sixiéme siécle ou au début de la période classique,
d’aprés Iauteur aristotélicien de I”Economique, «les Byzantins, manquant de fonds,
vendirent les domaines sacrés relevant de la cité, les terres fertiles pour un certain
temps et les terres stériles a perpétuité, et de la méme maniere les domaines sacrés
relevant des thiases et des patrai et ceux qui se trouvaient parmi des terres privées,
car les propriétaires de ces autres terres les achetaient a gros prix; (ils vendirent
aussi) aux membres des thiases d’autres terrains, a savoir les terrains publics qui se
trouvaient aux alentours du gymnase, de I’agora et du port». '’

Sur cette distinction, cf. Gauthier 1976, p. 8—19.

® Cf. Robert 1945, p- 36; Robert 1969, p. 61-63; Debord 1982, p. 148—153; Corsaro 1984;
Corsaro 1990.

2, 2, 3a: Bu{dvtior 8¢ Senbéviec ypnudrtwy ¢ tepévn 1o dnudoto dnédovto, T pEv
Képripo, xpdvov TV, to 8¢ dxapro devvdmg, 16 e Bacoticd Kol TO ToTpPLOTIKE
woodTme, Kol doa v yopiolg 181wTikolg AV: dvodvTo Yop ToAAOD GV AV Koi 1O GAAO
ktfipor toig 8¢ Oracmtong Etepa yoplo, T Mudcia oo Ay Tepl 1o youvdciov 1 Thy
dyopav | TOv AMpéva. Je ne reprends pas la suite de I’anecdote, dont tous les détails ne
sont pas clairs, car les ventes s’appliquaient, non plus a des biens-fonds, mais aux droits
d’emplacement de 1’agora, a la péche en mer et a la vente du sel: voir les commentaires
de Van Groningen 1933, p. 57-60, Zoepffel 2006, p. 574-579, Carusi 2008, p. 197-199,
Valente 2011, p. 151-152, et Lytle 2012, p. 32-33.
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C’est donc la pénurie financiere qui a poussé les Byzantins a vendre ces temené
et ces choria. La situation devait étre dramatique, car la cité a sacrifi¢ un bon
nombre de biens-fonds pour en tirer sans doute des sommes considérables. Les
temené étaient des terres, puisque les uns étaient cultivés et les autres stériles. Tous
étaient des propriétés consacrées a des divinités, les unes administrées par la cité
elle-méme (les temené demosia), les autres par des thiases et des phratries (les
temené thiasotika et patriotika)."" 1ls ont été achetés par des citoyens et peut-étre par
des étrangers résidents qui avaient le droit de propriété. Quant aux choria demosia,
tous publics d’apres la lettre du texte, ils devaient étre des espaces urbains, car ils se
trouvaient aux alentours du gymnase, de 1’agora et du port. Ils ont été vendus aux
membres de thiases, thiasotai, ¢’est-a-dire aux communautés elles-mémes et non a
leurs membres a titre individuel, semble-t-il, probablement pour compenser leurs
pertes. Toutes les décisions ont été prises par I’ Assemblée des citoyens, méme celles
qui concernaient la vente des temené thiasotika et patriotika, selon un processus
qu’on rencontre aussi a Athénes au quatrieme siecle.

(2) En effet, dans les années 343-340 et 330-325, d’aprés seize fragments
d’inscriptions qui appartenaient originellement a quatre stéles, semble-t-il, des
centaines de terrains et des lieux d’usage communautaire comme des aires de
battage ont été vendus par des démes, des villages, des phratries, des gené, ainsi que
par des associations cultuelles comme des orgéons.'? Aucun de ces biens n’était

J o) e ! 1z ) . .
désigné comme sacré. "> Toutes les ventes ont été effectuées en une vingtaine
d’années et, si les dates sont exactes, en deux étapes trés courtes et assez proches
I’une de ’autre, dont la premiére a probablement servi de modéle a la seconde. Or,
c’était I’époque ou Euboulos, puis Lycurgue, avaient la haute main sur les finances
d’Athénes et s’cfforcaient d’augmenter ses revenus. On en a conclu avec raison
qu’une opération aussi bien concertée devait découler d’une décision de la cité, qui
semble méme avoir fixé les prix de base des terrains. Selon toute vraisemblance,
c’est donc la caisse publique qui a bénéficié des 200 ou 300 talents produits par les

1" Cf. Migeotte 2006.

12 Voir la nouvelle édition, les commentaires et la bibliographie de Lambert 1997, ainsi que
les commentaires de Lewis 1973, Faraguna 1992, p. 328-336, et Ismard 2010, p. 167—
179. Pour Rosivach 1993, les transactions étaient des locations et non des ventes, mais
Lambert 1997, p. 257-265, a réfuté cette interprétation. Tout en admettant qu’il s’agissait
probablement de ventes, Ismard 2010, p. 174-179, a envisagé 1’hypothéese, gratuite 8 mon
avis, que ces ventes aient pu étre faites «sous condition de rachat», autrement dit que les
terres aient pu servir de gages aux emprunts contractés par Lycurgue a cette époque (sur
ces emprunts, cf. Migeotte 1984, p. 25-27).

D’apreés Horster 2004, p. 156-158, les allusions au héros Alkimachos, aux thiases et aux
hiéromnémons d’Héraclés évoquaient la présence de terres sacrées. Mais celles-ci
n’appartenaient pas forcément au héros et au dieu plutét qu’aux associations:
cf. Lambert 1997, p. 201 (n° 45), 198 (n® 41) et 252.
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ventes,'* dont le centiéme (hekatosté) fut sans doute consacré a Athéna et aux autres
dieux. En effet, les fragments d’inscriptions ont été retrouvés sur ’acropole et les
textes ont manifestement été gravés pour enregistrer les versements de cette taxe—
ou plutot de cette consécration—et non les ventes elles-mémes.

En d’autres termes, comme a Byzance, c’est 1’ Assemblée de la cité qui a pris la
décision et imposé (ou demandé?) a diverses communautés civiques et privées de
vendre certains de leurs biens-fonds pour renflouer la caisse publique. Ensuite, au
niveau local, chaque groupe eut sans doute pour tiche de prendre les décisions
concrétes, notamment de désigner les terres dont il acceptait de se départir. En
pratique, les choses se sont donc déroulées de la manicre suivante. Nous ne savons
pas d’ou I’idée est venue, mais elle a d’abord fait I’objet d’un débat au niveau de la
cité: dés ce moment, plusieurs citoyens se sont probablement déclarés acheteurs et
tous savaient qu’ils devraient appliquer la décision quand ils se réuniraient dans les
assemblées locales. Or, tandis que la majorité des terres étaient de petite taille et plus
ou moins inactives ou inutiles, la plupart des acheteurs étaient des citoyens riches,
qui appartenaient souvent aux communautés vendeuses. En agissant ainsi, ils
espéraient sans doute bonifier des terres ingrates et agrandir leur patrimoine, mais ils
acceptaient également d’aider la cité, comme ils le faisaient par exemple lors des
souscriptions publiques. De méme, tout en conservant leurs terres les plus
productives, les communautés ont fait preuve de dévouement en sacrifiant certaines
de leurs propriétés.

Les témoignages de ce genre sont peu nombreux, ce qui invite a conclure que ce
type de vente était rare. On en trouve un autre exemple a Délos, ou les hiéropes ont
inscrit dans leurs comptes de I’année 278 une recette spéciale de 180 drachmes tirée
de la vente aux enchéres d’une maison qu’un citoyen avait consacrée a Apollon et
qui s’était écroulée.'® Or, on peut lire dans la Rhétorique & Alexandre, ceuvre
aristotélicienne du début de la période hellénistique, une réflexion relative a la vente
de biens-fonds patrimoniaux: «il nous reste a étudier les sources de fonds. Tout
d’abord, il faut examiner si I’une des propriétés de la cité est négligée, si elle ne
produit pas de revenu ou si elle n’est pas réservée pour les dieux. Je veux dire par
exemple certains espaces publics négligés dont un revenu pourrait étre tiré¢ pour la
cité s’ils étaient vendus ou loués aux particuliers».'® Aux yeux de 1’auteur, la vente
de topoi démosioi était donc aussi naturelle que leur location, du moins s’ils étaient
négligés ou improductifs ou s’ils n’étaient pas réservés aux dieux.

!4 Rien ne permet cependant de supposer, comme I’a fait Lambert 1997, p. 278, n. 237, que
la somme ait été encaissée par le théorikon ou les stratiotika.

IG X12, 162A, lignes 42-43: xoi 168e dAho eiofkel THe oixlog g dvédnke Tmoileng
necoong, 100 dMuov yneisopévov T[- - - - - - émeldouebo év thit dyopda Hmd
kfpukog: (somme). L’ Assemblée avait donc décrété la vente plutdt que la restauration.
2,2, 2 (1423a): Aelneton & Muog &1 mepl mopov xpnudtav SteAbelv. Tipdtov pev odv
okentéov €l TL TOV Thig mOlewg KTNUATOV NUEANUEVOY €011 Kol UNTe TPOGOBOV TOLET
unte 10lg Beolg éEaipetov éotiv. Aéym 8’ olov TOmOUG TIVaG dNuociovg HueAnuévong
¢E’ dv 101c id1droug { mpabévtav § wobwbéviav tpdsodog dv Tic TH mdAeL yiyvorto.
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Se débarrasser de terres ingrates ou improductives et de maisons en ruine était
somme toute une saine mesure de gestion. La vente de terres fertiles, en revanche,
privait les cités d’un certain nombre de poroi et ne pouvait se justifier que par un
urgent besoin d’argent frais. Mais la vente de biens appartenant a des divinités pose
un probléme particulier, car on connait le respect des Grecs pour le sacré et leur
souci de protéger les femené contre les empiétements et les profanations.'” En outre,
d’un point de vue 1égal ou juridique, la décision d’aliéner des biens sacrés souléve la
question du pouvoir des cités sur des biens qui, en principe, ne leur appartenaient
pas. Cette question est discutée depuis longtemps et a recu au fil du temps des
réponses contradictoires.'® Comme je I’ai abordée moi-méme 4 plusieurs reprises, je
rappelle simplement que, d’aprés moi, le pouvoir des cités n’était pas sans limites ni
contraintes, méme si plusieurs textes anciens semblent suggérer que les biens sacrés
leur appartenaient en méme temps qu’aux dieux: sur les temené de leur territoire,
elles exercaient en fait un pouvoir de gestion, comme 1’a montré I’anecdote relative
a Byzance; lorsqu’elles puisaient dans les caisses sacrées pour assurer leurs propres
dépenses, elles devaient normalement le faire sous la forme d’emprunts rembour-
sables."”

Or, on observe qu’a Byzance la cité n’a «venduy les temené fertiles que pour un
temps. Difficilement compréhensible pour nous, une telle restriction était possible en
Grece ancienne, car le droit de propriété n’y avait pas le caractére absolu qu’il
possede aujourd’hui et pouvait étre limité de différentes maniéres, notamment dans
le temps: par exemple, les Grecs «vendaient» a des particuliers le droit de lever des
taxes ou d’exploiter des mines, alors que de telles situations étaient temporaires par
definition.”” Aprés un délai sans doute convenu d’avance et selon des modalités qui
nous échappent, Byzance a donc récupéré ces terres au nom des dieux. Les a-t-elle
rachetées ou les a-t-elle reprises sans compensation apres avoir laissé aux acquéreurs
la jouissance de leurs revenus durant quelque temps? Le texte de I’Economique ne
permet pas de répondre a cette question. Mais [’Assemblée a fait appel au
dévouement des citoyens: il est donc assez probable qu’elle ait pris la seconde
décision.

En d’autres termes, il semble que ces terres soient restées des propriétés divines.
La situation serait alors comparable, mutatis mutandis, a celle des hypothéques sur
des biens-fonds publics et sacrés dont il est question ci-dessous au point IV. Or, on
peut se demander si le méme raisonnement ne pourrait pas s’appliquer aux ventes

7" Cf. Parker 1983, p. 160—166.

'8 Voir la discussion de Rousset 2013, qui a aussi abordé le probléme de 1’aliénation de
biens publics et sacrés. On y trouvera la bibliographie antérieure.

19 Voir ma derniére mise au point dans Migeotte 2014, p. 20-25, avec les références; sur les
emprunts, cf. p. 212-213.

2 Cf. Gauthier 1976, p. 148, avec plusicurs exemples. A propos de Byzance, Van
Groningen 1933, p. 55, avait noté justement: «c’est donc littéralement une vente pour un
certain temps, une cession temporaire du droit de propriété». Sur les limites du droit de
propriété en Grece ancienne, voir Migeotte 2014, p. 23, avec la bibliographie antérieure.
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définitives, aussi bien a Philippes et a Délos qu’a Byzance, autrement dit si ces
biens-fonds n’ont pas conservé eux aussi leur caractére sacré et si leur «acquisition»
ne s’est pas limitée a la jouissance de leurs revenus. On peut méme aller plus loin et
se demander si, en privant ainsi les dieux de certaines ressources, les cités n’avaient
pas ensuite I’obligation de les «rembourser», dans la mesure du possible, en leur
consacrant de nouveaux biens-fonds quand elles en auraient les moyens. Aucun
texte ancien ne fournit, & ma connaissance, de réponse a ces questions.

III. Vente et conservation de biens confisqués.

La situation était différente lorsqu’il s’agissait de terres, de maisons et d’autres biens
confisqués a des particuliers pour des raisons politiques ou judiciaires. Les cités
avaient en effet le choix entre deux solutions, qui pouvaient varier d’un cas a 1’autre
et étre influencées par les circonstances. Elles pouvaient d’une part conserver ces
biens et enrichir ainsi leur patrimoine, par exemple en mettant les esclaves a leur
service ou en consacrant les objets de valeur aux dieux. Les exemples ci-dessous
concernent tous des biens-fonds et, d’aprés les trois premiers, leur consécration
excluait, semble-t-il, toute possibilité de vente.

(1) Au lendemain de leur réconciliation apres des conflits internes, vers 360, les
citoyens de Dikaia, sur le golfe thermaique, ont menacé de confisquer et de
consacrer a Apollon les biens de ceux qui ne préteraient pas serment conformément
aux prescriptions, puis (& deux reprises) de ceux qui autoriseraient I’introduction de
procés malgré les décisions de I’ Assemblée.!

(2) A la méme époque, les Delphiens ont confisqué et consacré a Apollon les
biens de treize citoyens pour des affaires regardant I’ Amphictionie: on y trouve au
moins dix-sept terrains, un jardin, onze maisons et une auberge.”

(3) A Delphes encore, en 191/0, le consul M. Acilius Glabrio a sévi contre
quatre-vingt-dix étrangers environ, qui avaient pris parti contre Rome et possédaient
des terres et des maisons 4 Delphes:** ’ensemble comprenait vingt-quatre terres, des
bains et plus de quatre-vingt-dix maisons, que le magistrat a «donnés au dieu et a la
citén,” ce qui veut dire que ces biens ont enrichi le patrimoine d’Apollon sous la
gestion de la cité.

(4) A la fin du quatriéme siécle, Erétrie a honoré et récompensé le Macédonien
Timothéos en lui offrant, en plus d’autres privileges, «la maison qu’il voudrait parmi
celles des exilés»: > la cité avait donc conservé ces maisons aprés les avoir
confisquées.

2l Voutiras-Sismanidis 2007; Voutiras 2008 (SEG 57, 576), lignes 18-20, 34-36 et 43-45.

2 Bousquet 1989, n° 67 4 72. Cf. Rousset 2002, p. 205-211.

2 Cf. Rousset 2002, p. 250269, avec le texte grec, sa traduction et les références aux
éditions antérieures. Voir aussi le résumé de la p. 220.

% Cf. Rousset 2002, p. 262 et 267, et Rousset 2013, p. 128—130.

3 JG X119, 196, lignes 23-25. Sur la date du décret (319/8) et le caractére extraordinaire du
cadeau, cf. Knoepfler 2001, p. 175-184.
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Mais il arrivait fréquemment aux cités de vendre les biens confisqués et de les
retourner rapidement au domaine privé sans les intégrer a leur patrimoine. Il suffit
de rappeler quelques exemples. Les deux cas les mieux documentés sont ceux
d’Athénes et de Délos.

(1) A la période classique, Athénes vendait systématiquement les biens-fonds
qu’elle confisquait en Attique. En effet, comme on 1’a noté depuis longtemps, elle
ne possédait dans ce territoire, & de rares exceptions prés,?’ ni terres ni maisons
qu’elle aurait pu louer a des particuliers, alors que de telles propriétés existaient au
niveau local, par exemple dans les démes, et dans des territoires extérieurs dont la
cité s’est emparée a la période classique, notamment dans les iles égéennes. Les
ventes étaient faites aux enchéres par les palétai™ et les comptes de ces magistrats
montrent qu’elles étaient frappées de la taxe de vente, eponion, et du «droit de
criéex, kérykeion, qui servait a rémunérer le héraut.”

(2) A Délos, d’aprés les nombreux comptes de la période hellénistique, la cité
parait avoir appliqué la méme politique. En effet, elle ne possédait elle non plus, a
titre public, aucune terre de culture ou d’élevage qu’elle aurait pu louer a des
particuliers, alors que les trittyes et les phratries possédaient des terres, des jardins,
des maisons et des ateliers. Cette situation était probablement liée au caractére sacré
de I'ile, ot Apollon était le plus gros propriétaire foncier.”’

(3) Dans la premieére moiti¢ du quatrieme siécle, Halicarnasse a saisi et vendu
un grand nombre de biens de débiteurs insolvables d’Apollon, d’Athéna et de

26 Cf. Walbank 1991, p. 150-151; Lewis 1992, p. 287-300; Papazarkadas 2011, p.212—
236.
Papazarkadas 2011, p.212-236, et Rousset 2013, p. 119-120, ont analysé un bon
nombre de cas et constaté que plusieurs témoignages sont trop elliptiques pour étre
concluants, notamment ceux qui pouvaient évoquer des lieux ou des édifices du
«domaine public». Retenons ici les plus explicites, qui proviennent tous des Poroi de
Xénophon. (1) En 4, 49, celui—ci a mentionné des maisons publiques, situées au Laurion,
dont la cité tirait des revenus, &n’ oikiov mepl T G&pydpelo. dnpociov: pour
Gauthier 1976, p. 187, il s’agissait de maisons confisquées que la cité louait aux
concessionnaires des mines, pour le logement de leur main-d’ceuvre, ou a des
commergants; pour Graham 1998, p. 33-37, suivi par Henry 2002, p. 219, c’étaient des
maisons closes, bien que 1’expression oikiai démosiai ne soit pas attestée dans ce sens.
(2) En 4, 19, Xénophon a noté que les particuliers «prennent bien en location des
domaines sacrés, des sanctuaires et des maisonsy», uicBodvrat yodv kol teuévn kol iepd
kol olkiog: le contexte suggére de voir dans celles-ci des maisons sacrées
(cf. Gauthier 1976, p. 147-148). (3) En 3, 12—13, Xénophon a proposé aux Athéniens de
construire des auberges publiques, dnudcio kotorymyte, «en plus de celles qui existent»,
npOg Tolg Lmdpyxovot, et des lieux de résidence, oikfoelg, pour les commergants
(cf. Gauthier 1976, p. 105-107): la cité ne semble pas avoir suivi ce conseil et les
auberges existantes pouvaient étre privées plutot que publiques.
2 Cf. Aristote, Constitution d’Athénes, 47, 3.
¥ Cf IG T, n°421-430; Langdon 1991, n° P3, LA2, P5 (Institut Fernand-Courby 2005,
n°® 26; Rhodes-Osborne 2003, n° 36) et P53.
39 Cf. par exemple Chankowski 2008, p. 279-295.

27
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Parthénos: on y compte dix-neuf terres, quatorze maisons et un jardin, ainsi qu’un
bras de mer (privé) ou se pratiquait la péche au thon.’' La vente a rapporté plus de
40 000 drachmes, mais la liste n’est pas entierement conservée.

(4) En 361/0, aprés avoir condamné trois citoyens qui avaient profané la statue
d’Hécatomnos, pére de Mausole, alors satrape de Carie, Mylasa a confisqué leurs
biens et vendu leurs propriétés foncicres; elle a fait de méme en 355/4 a ’égard de
deux citoyens qui avaient comploté contre Mausole. >

(5) A la méme époque, lasos a également sévi contre plusieurs citoyens qui
avaient comploté contre Mausole: elle les a condamnés a I’exil, eux et leurs
descendants, a saisi et vendu leurs biens, puis a fait graver dans la pierre deux listes
des biens vendus, avec leurs prix.”

IV. Hypotheques.

Il reste a examiner le cas des hypothéques. En effet, lorsqu’elles étaient obligées
d’emprunter de 1’argent dans de mauvaises conditions, les cités hypothéquaient
parfois des biens patrimoniaux et risquaient donc de les perdre si elles ¢étaient
incapables de payer leurs dettes. Les témoignages ne sont pas nombreux (une
dizaine) et je les ai analysés dans un article publié il y a plus de trente ans.* Je ne
reprends donc ici que les grandes lignes de ’argumentation, qui n’a pas été
contestée depuis lors, en continuant a distinguer le «domaine public» du «domaine
privé de I’Etaty.

Calymna, vers 360, a hypothéqué des bosquets.*® Acraiphia, au troisiéme siécle,
et Sicyone, autour de 200, ont hypothéqué chacune une terre consacrée a Apollon.*
Ces biens appartenaient au «domaine privé», mais les hypotheques pouvaient aussi
s’étendre a une partic du «domaine publicy». Ainsi, a la fin du quatrieme siccle,
Lampsaque a hypothéqué son acropole.”” Au début de la période hellénistique,
Arkésiné est allée jusqu’a consentir a deux créanciers différents une hypotheéque
générale a la fois sur les biens privés des citoyens et des habitants et sur «tous les
biens communs de la cité».>® Dans la seconde moitié du troisiéme siécle, Chorsiai a
hypothéqué son territoire, chora.” A une époque inconnue, Kymé a fait de méme

3! Voir la nouvelle édition de Bliimel 1993 (SEG 43, 713).

32 I Mylasa, n° 2 et 3 (Rhodes-Osborne 2003, n° 54).

3 [ lasos,n° 1.

¥ Migeotte 1980, article repris avec un Post scriptum dans Migeotte 2010, p. 49-59. I’ai
aussi repris et commenté les textes dans Migeotte 1984: voir les notes suivantes.

3¢t Migeotte 1984, n° 59; 1. Knidos, 221; Ager 1996, n° 21; Magnetto 1997, n° 14. Dans
Migeotte 1980, p. 165, et Migeotte 1984, p. 204 et 208, j’ai considéré ces bosquets
comme sacrés en me fondant sur 1’'un des sens habituels du mot alsos, mais il pouvait
s’agir de propriétés publiques.

3% Cf. Migeotte 1984, n° 16B et 17.

¥ Ibid., n° 76.

* Ibid., n° 49 et 50.

39 Jbid., n° 11. Sur la date du texte, cf. Rigsby 1987.
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avec ses portiques.”’ Aprés la premiére guerre de Mithridate, plusieurs cités d’Asie
Mineure ont hypothéqué divers biens publics comme des portiques, des théatres, des
gymnases, des remparts et méme des ports.”!

La saisie par des créanciers de biens du «domaine privé» est compréhensible:
Calymna a effectivement perdu ses bosquets.*> Mais comment admettre que des
cités aient pu perdre de cette maniere des lieux et des édifices qui faisaient partie de
leur «domaine publicy, voire leur propre territoire ou tous leurs biens? A Kymé et a
Arkésiné, nous ignorons si des saisies ont réellement eu lieu. A Sicyone, d’aprés
Polybe (18, 16, 1), le roi Attale a payé la dette et libéré la terre lors de son passage
dans la cité en 198. Dans tous les autres cas, les cités ont échappé aux saisies parce
qu’elles ont finalement payé leurs dettes, au moins en partie, souvent aprés avoir
conclu des arrangements avec les créanciers. Mais que signifiaient de telles
hypothéques? En fait, selon toute vraisemblance, elles ne menagaient pas la
propriété des cités et des dieux, car les créanciers ne saisissaient que les revenus de
ces biens, par exemple les fermages et les loyers des terres et des maisons publiques
ou sacrées ou les taxes prélevées dans les ports et les ateliers-boutiques installés sous
les portiques des agoras ou aux alentours des théatres, des gymnases et des
remparts.43

k sk sk

La plupart des ventes s’appliquaient donc a des biens récemment confisqués, tandis
que celles de biens-fonds du patrimoine traditionnel étaient beaucoup plus rares,
quoique possibles dans certaines limites: elles s’appliquaient alors aux biens du
«domaine privé» et ne s’imposaient, en général, que dans des moments de difficultés
financiéres. Il se peut en outre que, dans le cas des biens-fonds sacrés, les
«acheteurs» n’aient acquis que 1’usage de leurs revenus. Quant aux hypothéques sur
des biens du «domaine privé» des cités, elles pouvaient entrainer de véritables
saisies, alors que, dans le cas du «domaine public», les créanciers devaient se limiter
a leurs revenus. Ces principes de droit étaient manifestement partagés par
I’ensemble du monde grec, méme si leur application variait selon les cités.**

“ Ibid., n° 81.

' Ibid., n° 114.

*2 Ftant citoyens de Cos, les créanciers (ou leurs descendants) n’ont pas pu se les
approprier, a moins qu’ils n’aient joui du droit de propriété a Calymna : la cité a donc pu
les vendre a leur profit, comme je I’ai suggéré dans Migeotte 1984, p. 208 et n. 243.

3 Cf. Migeotte 1980, p. 168—171.

* Je remercie vivement D. Rousset pour la lecture critique de mon texte et M. Faraguna
pour la stimulante réponse des pages qui suivent.



L’ Aliénation de biens-fonds publics et sacrés dans les cités grecques 299

BIBLIOGRAPHIE

Ager S.L. Interstate Arbitrations in the Greek World, 337-90 B.C. Berkeley-Los
Angeles-Londres, 1996.

Blumel W. «SGDI 5727 (Halikarnassos): eine Revision». Kadmos 32 (1993), p. 1-
18.

Bousquet J. Corpus des inscriptions de Delphes 11. Les comptes du quatrieme et du
troisieme siecle. Athénes-Paris, 1989.

Carusi Cr. 1l sale nel mondo greco (VIa.C—Illd.C.). Luoghi di produzione,
circolazione commerciale, regimi di sfruttamento nel contesto del Mediterraneo
antico. Bari, 2008.

Chankowski V. Athénes et Délos a [’époque classique. Recherches sur
I’administration du sanctuaire d’Apollon délien. Athénes-Paris, 2008.

Corsaro M. «Un decreto di Zelea sul recupero dei terreni pubblici (Sy/L”, 279)».
ASNP 14 (1984), p. 441-493.

«Qualche osservazione sulle procedure di recupero delle terre pubbliche
nelle citta grechey», Symposion 1988. Cologne-Vienne, 1990, p. 213-229.

Debord P. Aspects sociaux et économiques de la vie religieuse dans |’Anatolie
gréco-romaine. Leiden, 1982.

Ducrey P. «Des dieux et des sanctuaires a Philippes de Macédoine». D. Knoepfler
(éd.), Comptes et inventaires dans la cité grecque. Actes du colloque
international d’épigraphie tenu a Neuchdtel du 23 au 26 septembre 1986 en
I’honneur de Jacques Tréheux. Neuchatel, 1988, p. 207-213.

«@eol xai iept 6T0Vg Drhinmovg Thg Mokedoviagy. Mviun A. Aalepidn.
Thessalonique, 1990, p. 551-557.

Faraguna M. Atene nell’eta di Alessandro. Problemi politici, economici, finanziari.
Rome, 1992.

Game J. Actes de vente dans le monde grec. Témoignages épigraphiques des ventes
immobiliéres. Lyon, 2008.

Gauthier Ph. Un commentaire historique des Poroi de Xénophon. Geneve-Paris,
1976.

Graham A.J. «The Woman at the Window: Observations on the “Stele from the
Harbor” of Thasos». JHS 118 (1998), p. 22—40.

Hatzopoulos M. Macedonians Institutions under the Kings 1. A Historical and
Epigraphic Study. 11. Epigraphic Appendix. Athénes, 1996.

«Bulletin épigraphique». REG 113 (2000), p. 530, n® 482.

Henry A. «Hookers and Lookers: Prostitution and Soliciting in Late Archaic
Thasos». ABSA 97 (2002), p. 217-221.

Horster M. Landbesitz griechischer Heiligtiimer in archaischer und klassischer Zeit.
Berlin-New York, 2004.




300 Léopold Migeotte

Institut Fernand-Courby. Nouveau choix d’inscriptions grecques. Paris, 2° éd., 2005.

Ismard P. La cité des réseaux. Athénes et ses associations VI°=I” siecle av. J.-C.
Paris, 2010.

Knoepfler D. Décrets érétriens de proxénie et de citoyennenté. Lausanne, 2001.

Lambert S.D. Rationes centesimarum. Sales of Public Land in Lykourgan Athens.
Amsterdam, 1997.

Langdon M.K. The Athenian Agora XIX. Princeton, 1991.

Lewis D.M. «The Athenian Rationes Centesimarum». M.I. Finley (¢éd.), Problémes
de la terre en Grece ancienne. Paris-La Haye, 1973, p. 187-209.

«Les biens publics dans la cité». O. Murray et S. Price (éd.), La cité grecque
d’Homere a Alexandre, traduction de Fr. Regnot. Paris, 1992, p. 284-303.

Lytle E. «'H 8dAocoo kown: Fishermen, the Sea, and the Limits of Ancient Greek
Regulatory Reach». Cidnt 31 (2012), p. 1-55.

Magnetto A. Gli arbitrati interstatali greci. Introduzione, testo critico, traduzione,

commento e indici. Pise, 1997.

Migeotte L. «Engagement et saisie de biens publics dans les cités grecquesy.
Meélanges d’études anciennes offerts a Maurice Lebel. Québec, 1980, p. 161—
171.

L’emprunt public dans les cités grecques. Recueil des documents et analyse

critique. Québec-Paris, 1984.

«Téméné démosiax. P. Brillet-Dubois et E. Parmentier (éd.), @ilodoyic.

Meélanges offerts a Michel Casevitz. Lyon, 2006, p. 187—195.

Economie et finances publiques des cités grecques 1. Choix d’articles

publiés de 1976 a 2001. Lyon, 2010.

Les finances des cités grecques aux périodes classique et hellénistique.
Paris, 2014.

Papazarkadas N. Sacred and Public Land in Ancient Athens. Oxford, 2011.

Parker R. Miasma. Pollution and Purification in early Greek Religion. Oxford,
1983.

Pilhofer P. Philippi 11. Katalog der Inschriften von Philippi. Tiibingen, 2° éd., 2009.

Prestianni Giallombardo A.M. «Tepev) ®1hinrov a Philippi: ai prodromi del culto
del sovrano». Ancient Macedonia V1. Thessalonique, 1999, p. 921-943.

Psoma S. «Commentaire numismatique du registre de ventes des terrains sacrés de la
cité¢ de Philippes». RN 157 (2001), p. 215-222.

Rhodes P.J. et R. Osborne. Greek Historical Inscriptions 404—323 BC. Oxford,
2003.

Rigsby K.J. «A Decree of Haliartus on Culty. 4JPh 108 (1987), p. 729-740.

Robert L. Le sanctuaire de Sinuri pres de Mylasa 1. Les inscriptions grecques. Paris,
1945.

«Théophane de Mytiléne a Constantinople». CRAI 1969, p. 42—64 (Opera

minora selecta V [1989], p. 561-583 ; Choix d’écrits [2007], p. 603—621).




L’ Aliénation de biens-fonds publics et sacrés dans les cités grecques 301

Rosivach V.J. «The Rationes Centesimarum (IG 2° 1594—-1603+)». Eirene 28
(1993), p. 49-61.

Rousset D. Le territoire de Delphes et la terre d’Apollon. Athénes-Paris, 2002.

«Sacred Property and Public Property in the Greek City». JHS 133 (2013),
p- 113-133.

Sokolowski Fr. Lois sacrées des cités grecques. Paris, 1969.

Valente M. [Aristotele] Economici. Introduzione, testo rivisto, traduzione e
commento. Alessandria, 2011.

Van Groningen B.A. Aristote. Le second livre de I’Economique, édité avec une
introduction et un commentaire critique et explicatif. Leyde, 1933.

Voutiras E. et K. Sismanidis. «Awkaionoditdv cvAdayol. Mio véo rvypoen Gmo
™ dmowie thig "Epétprogy. Ancient Macedonia VII. Thessalonique, 2007,
p. 253-274.

Voutiras E. «La réconciliation des Dikaiopolites: une nouvelle inscription de Dikaia
de Thrace, colonie d’Erétrien. CRAI 2008, p. 781-792.

Walbank M.B. The Athenian Agora XIX. Princeton, 1991.

Zoepffel R. Aristoteles Oikonomika. Schriften zu Hauswirtschaft und Finanzwesen.
Berlin, 2006.









