KAJA HARTER-UIBOPUU (WIEN)

RECHTSHISTORISCHE UBERLEGUNGEN ZU DIO
CHRYSOSTOMUS’ REDE AN DIE RHODIER"

Einleitung

Die 78 Reden und Essays des bithynischen Philosophen Dio Chrysostomus liefern
ein buntes und abwechslungsreiches Bild aus dem Leben griechischer Stddte in der
frithen Kaiserzeit und sind eine wichtige Quelle fiir sozial- und kulturgeschichtliche
ebenso wie fiir politische Aspekte. Auch fiir Rechtshistoriker sind die Texte von
grofem Interesse, da Dio immer wieder von Institutionen und der Administration
der Poleis seiner Zeit berichtet und Vergleiche zu fritheren Epochen anstellt. Wenn
diese Informationen auch nicht unkritisch als Quellen zum jeweils geltenden materi-
ellen Recht oder Prozessrecht herangezogen werden konnen, ist es doch moglich,
durch Vergleich mit anderen Autoren und vor allem mit epigraphischen Zeugnissen
Aussagen zum Recht in griechischen Stiddten unter romischer Herrschaft zu téitigen.1
Gerade die 31. Rede an die Rhodier eignet sich fiir eine rechtshistorische Analyse in
besonderem Malfle. Der Text wird in vespasianische oder trajanische Zeit datiert und
fallt damit in eine politisch unruhige Zeit der Insel. Das Privileg der /ibertas wurde
im ersten Jh. n.Chr. zumindest zweimal aberkannt, wenn auch jeweils kurze Zeit
spiter wieder zugesprochen.? Es besteht kaum ein Zweifel daran, dass Dio bei einem
Besuch der Insel auf seinem Weg nach Alexandria wirklich dort gesprochen hat,
zumal die Stadt von Reisenden am Weg nach Agypten hiufig besucht wurde. Die
heute vorliegende Version der Rede ist aber wohl von ihm selbst tiberarbeitet und
moglicherweise erweitert worden. Sie umfasst 165 Kapitel, der Vortrag vor der
Volksversammlung hitte in dieser Form damit gut zweieinhalb Stunden gedauert.’
Der Aufbau der Rede zeigt wohl deutlich, dass es sich nicht um eine wortgetreue

*

Die schriftliche Version des vorliegenden Beitrages wurde wihrend eines

Forschungsaufenthaltes am Institute for Advanced Study in Princeton ausgearbeitet. Ich

danke dem ,,Fund for Historical Studies* fiir die Unterstiitzung und Christopher P. Jones

fir wertvolle Anregungen.

Zur Analyse der dionischen Reden unter dem Blickwinkel der stddtischen Verfassung

siche im besonderen die Biographie des antiken Autors von Jones 1978 und die Bewer-

tung dieser Studie durch Swain 2000, 40—43.

2 Varianten der Datierung: 70—75 n.Chr., A. Momigliano 1951, 149-153; Jones 1978, 133,
von Arnim 1898, 210-218. In der jingeren Forschung hat sich die Spitdatierung der Re-
de durchgesetzt, 98—117 n.Chr. (nach Dios Exil): Sidebottom 1992, 407—419, ihm folgen
Swain 1996, 428-429 und Salmeri 2000, 77 Anm. 115.

* Jones 1978, 26-35; Platt 2007, 257.
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Niederschrift des Vortrages handelte. Gegenstand dieser Uberarbeitung ist meines
Erachtens vor allem der zweite Teil, in dem sich Dio intensiv mit der demostheni-
schen Rede gegen Leptines und damit mit einem Werk seines Vorbildes auseinan-
dersetzt.*

Das Thema der Rede ist die Umbenennung und Wiederverwendung von Eh-
renstatuen, in Dios Augen ein Missverhalten der Rhodier, auf das der Redner nach
einer kurzen Einleitung sehr direkt eingeht. Die Rhodier, so vermerkt er mehr als
einmal, titen gut daran, sich die Kritik, die er im folgenden ungefragt dufert, zu
Herzen zu nehmen und ihr Verhalten umgehend zu éndern.’

(9) 8rav yop ynoeloncde dvdpidvio Tvi- padimg 8¢ dulv Eneist 10010 VOV GG GV
deBovov Drdpyov- €xelvo uev ovxk Gy aittocoiumy, 10 xpdvov Tivd kel dtotpiPhv
npocelvot: Tovvavtiov yop evBVC Eotniev Ov av einnte, udAlov 8¢ kol mpdtepov
Al ynoicocBot: cvpPoiver 8¢ npdyuo drondtotov: 6 Yop oTpatnydg OV Av adTd
POV} TV dvaKeluévov To0ToOY dvdptdvtay dmodelkvucty: elto The uév mpdTepov
oYong émypaetic dvoupebeione, £tépov & dvduatoc Eyxapaybévroc, népac Exet
70 tiig Tfg, ...

Wenn ihr fiir jemanden eine Statue beschliefst — und zur Zeit kommt ihr rasch auf
diese Idee, denn euch stehen geniigend zur Verfiigung — kann ich euch kaum vorwer-
fen, dass ihr Zeit braucht oder Verzogerungen eintreten. Ganz im Gegenteil: Sofort
wird derjenige aufgestellt, fiir den ein Antrag gestellt wurde, beinahe noch bevor
der Beschluss gefasst wurde. Es geschieht aber Unziemliches: Der strategos deutet
auf diejenige der bereits aufgestellten Statuen, die ihm ins Auge fdillt. Nachdem die
urspriingliche Inschrift entfernt wurde, wird der Name eines anderen eingeschlagen,
und die Ehrung ist fertig.

Wenn also in Rhodos in einem Volksbeschluss zur Ehrung eines Wohltdters eine
Statue beschlossen wurde, so trat nicht die {ibliche Verzogerung ein, die das Ferti-
gen oder Errichten einer Statue normalerweise bedingte. Auf Anweisung des Strate-
gen wurde die Inschrift von einer bereits aufgestellten Statue entfernt, diese mit
einer neuen versehen und als Ehrenmal verwendet. Diese Praxis erscheint nach den
archdologischen und epigraphischen Quellen durchaus géngig fiir den spéten Helle-
nismus und die Kaiserzeit. H. Blanck unterscheidet in seiner Untersuchung der Wie-
derverwendung alter Statuen vier verschiedene Verfahrensarten: Die inschriftliche
Bezeichnung einer Statue, die bislang keine Inschrift trug, die Aufzeichnung einer
neuen Inschrift auf einer Statuenbasis, mit oder ohne Entfernung des alten Texts
(metagraphe), das Abmontieren des Portritkopfs und Anbringen eines neuen Kopfes

* Der Exkurs in Kapitel 128-138 mag in der urspriinglichen Version gefehlt haben oder

wesentlich kiirzer gehalten gewesen sein. Er richtet sich mit seinen Anspielungen auf die
athenische Geschichte wohl mehr an den gebildeten Leser als an den Rhodier in der
Volksversammlung. Zur Vorbildwirkung des Demosthenes s. Jones 1978, 35. Vgl. auch
Philostr. Vit. Soph. 487-488.

31,1-3; der Redner iibt auch am Verhalten anderer Stidte offen Kritik, so etwa in der
Rede an Alexandreia (Dio 32, Jones 1978, 36-44), an Apameia in Phrygien (Dio 41, Jo-
nes 1978, 65-70) und an Tarsos (Dio 33 und 34, Jones 1978, 71-82).
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(metarrhythmesis) sowie schlieBlich die Verwendung einzelner Elemente aus Sta-
tuengruppen in neuer Zusammenstellung.® Fiir alle Arten fiihrt er zunichst literari-
sche und archiologische Beispiele an.” In weiterer Folge stellt er die epigraphischen
Quellen vor, die zumeist von der Basis der jeweiligen Ehrenstatue(n) stammen.
Nicht immer lédsst sich dabei einwandfrei feststellen, ob lediglich die Basis einer
anderen Verwendung zugefithrt wurde, oder aber damit auch die Statue ,,umbe-
nannt wurde, die darauf stand. Ersteres Vorgehen nimmt Blanck dort an, wo der
Stein einfach gedreht und eine andere Seite beschriftet wurde, letzteres, wo die alte
und die neue Inschrift auf der gleichen Seite des Steins angebracht und zudem keine
Spuren der Verwendung einer anderen Statue vorhanden waren.® Aus Rhodos selbst
sind lediglich drei Inschriften erhalten, die von einer Wiederverwendung einer Sta-
tuenbasis zeugen.” Darunter zeigt wohl Tit. Cam. 96 das von Dio kritisierte Vorge-
hen deutlich: der graue rechteckige Marmorblock trigt auf der Rasur einer élteren
Inschrift ein kurzes Ehrendekret der Kamireier fiir Athanodotos, Adoptivsohn des
Damagetes, das — den Buchstabenformen zufolge — aus der frithen Kaiserzeit
stammt.'’ Die meisten Belege fiir wiederverwendete Basen stammen allerdings aus
Athen — der Stadt, die Dio den Rhodiern als leuchtendes Beispiel vor Augen hiilt,
weil sie sich von der Unsitte der Umbenennung von Ehrenstatuen eben nicht habe
anstecken lassen. Dio spart nicht mit Kritik am Verhalten der Athener seiner Zeit
und wirft ihnen die Freigiebigkeit vor, mit der sie Ehrungen auch an unwiirdige
Personen vergeben (116ff.). Er hebt aber andererseits hervor, dass eine Geringach-
tung von einmal gewéhrten Ehren durch Wiederverwendung der Statuen bei ihnen

® Blanck 1969, 23-24; siehe auch Platt 2007, 252-266 mit einer Analyse des Verhiltnisses
von metagraphe und Identitdt. Das Thema wurde ausfiihrlich auch auf einer Tagung in
Zirich 2011 behandelt, deren Ergebnisse jiingst als Kongressakten vorgelegt wurden:
Leypold — Mohr — Russenberger 2014.
Die meisten literarischen Quellen berichten von Kaiserstatuen, einige wenige aber auch
von der Wiederverwendung von Ehrenstatuen privater Personen, Blanck 1969, 14-22. So
wullte Plutarch, dass aus der Gruppe der Ehrenstatuen fiir die Familie des Isokrates, die
zur Zeit des Redners auf der Akropolis aufgestellt war, die Statue seiner Mutter zu
Plutarchs Zeit bei der Hygieia zu finden und mit einer neuen Inschrift versehen war (Plut.
X orat. Isokr. 839D). Cicero schreibt seinem Freund Atticus, dass er zwar gerne mit einer
Statue in Athen geehrt werden wiirde, aber sich gegen eine Inschrift auf der Statue eines
Fremden verwehre (Cic. ad Att. 6,1,26). Schlieflich kennt auch Pausanias einige Bei-
spiele umbenannter Statuen: 1,2,4 und 1,18,3 (Athen); 2,9,8 (Sikyon); 2,17,3 (Mykene).
Zur 37. Rede im Corpus des Dio, die inzwischen unzweifelhaft seinem Schiiler Favori-
nus zugerechnet wird, siche unten bei Anm. 34.
8 Blanck 1969, 65-66.
I.Lindos 447 bezeugt die Wiederverwendung einer Domitiansstatue zur Ehrung des Ner-
va (Blanck 1969, 88, B54), I.Lindos 427 diejenige einer Platte aus dem ersten Jh. n.Chr.,
die den Ehrentitel ,,Priester der Athena Lindia und des Zeus Polieus™ vermerkte und im
dritten Jh. n.Chr. durch weitere Priestertitel erweitert wurde (Blanck 1969, 89, B59).
10 Blanck 1969, 86, B43; AusmaBe des Steins: 0.92 — 0.49 — 0,23, Clara Rhodos 11, 204 Nr.
37 mit Photographie des Steins.
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undenkbar sei (105 und 123). Das Gegenteil belegt unter anderem IG II* 3850/4159,
eine Basis fiir die Statuen von Lysidemos und seiner Mutter Sostrate, deren Be-
schriftung aus dem Anfang des dritten Jh. v.Chr. stammt. Das Denkmal wurde um
die Wende des ersten Jh. v.Chr. zum ersten Jh. n.Chr. mit zwei neuen Inschriften
versehen, die zeigen, dass es aufgrund eines Volksbeschlusses zu Ehren von L.
Valerius L.f. Catullus und Terentia Cn.f. Hispulla, wohl seiner Mutter, weiterver-
wendet wurde. Die &ltere Inschrift blieb in diesem Fall auf der Basis erhalten, die
jingere wurde ebenso in zwei Kolumnen nebeneinander gesetzt wie die dltere. Die
Ehrung der Mutter — jeweils in der rechten Kolumne — beginnt im jiingeren Text
eine Zeile oberhalb der Ehrung des Sohnes, da auch der hellenistische Ehrentext fiir
die Mutter eine Zeile kiirzer ist: der Steinmetz passte bewusst den neuen Text an den
Stein an.'' Zu den wiederverwendeten Ehrenstatuen aus Athen hat J. Shear iiberzeu-
gend festgestellt, dass der Hintergrund dieser ,,sparsameren” Ehrungen von romi-
schen Wiirdentrdgern nicht nur in der wirtschaftlichen Lage Athens zu sehen sei.
Threr Meinung nach handelte es sich dabei vielmehr auch um eine besondere Form
der Aufnahme der Rémer in die athenische Gemeinschaft.'” Es ist davon auszuge-
hen, dass Dio das Vorgehen der Athener gut bekannt war und das Argument den
Rhodiern gegeniiber ein gutes Beispiel fiir eine rhetorisch begriindete Verfilschung
der Realitit ist, ein Kunstgriff den der Rhetor immer wieder anwendete.

Dio kritisiert die Vorgehensweise der Rhodier unter verschiedenen Gesichts-
punkten, wobei das Hauptargument die Schddigung des Geehrten und seines Anse-
hens durch ,,Aberkennung* der Ehre und die Schiadigung des Ansehens der Rhodier
durch dieses beschiamende Verhalten bilden. Das Vorgehen werde der philotimia,
der Freigiebigkeit und dem Streben nach Ehre (und Ehrung) der Wohltiter nicht
gerecht und sei eine Schande fiir die Rhodier, die gerade unter Fremdherrschaft stets
zu den herausragenden Stddten unter den Griechen gehért hitten (27f.; 57; 100; 113;
134; 153ff.). Nicht zuletzt werde es den Rhodiern zum Schaden gereichen, weil
niemand mehr der Stadt Wohltaten erweisen werde, wenn er den gerechten Lohn
dafiir nicht erhalte (29; 65). Dieser Lohn wiirde — so Dio — zumindest in einem neu-
en Standbild bestehen, das vor Weiterverwendung geschiitzt sein miisse (16; 20ff;
59). Ethische ebenso wie politische Bedenken hélt der Rhetor den Rhodiern vor

"' Shear 2007, 238-241; Blanck 1969, 78 Nr. B26. Ahnlich ist der Befund zu IG II* 4149
(Blanck 1969, 83 Nr. B35) ist ein Ehrendekret, das ebenso um die Zeitenwende zu datie-
ren ist. Auch hier handelt es sich um eine Doppelstatuenbasis, der Text steht auf einer
Rasur einer dlteren Inschrift, von der nur mehr wenige Spuren erhalten sind. Ein dhnli-
ches Beispiel ist IG 11 3792 (Blanck 1969, 85 Nr. B40) aus dem ersten Jh. n.Chr., wiede-
rum sind Spuren einer eradierten Inschrift erhalten. Zum Vergleich zwischen Rhodos und
Athen s. Jones 1978, 31-32.

,»The monuments further suggested that the Romans were, in fact, Athenians of some sort
and the Acropolis setting should have reinforced this identity.” (Shear 2007, 254-246).
Hierzu auch Platt 2007, 254-256.
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Augen und versucht damit, sie zum Umdenken zu bewegen und ihnen nahezubrin-
gen, dass sie ihr Verhalten dndern sollen."

Im Folgenden mochte ich eine Reihe von juristischen Argumenten analysieren,
die Dio zur Qualifizierung des rhodischen Fehlverhaltens heranzieht. In Analogien
geht er scheinbar auf das in der Polis geltende Recht ein, nennt Tatbestinde und
beschreibt deren Rechtsfolgen. Es bleibt zu erdrtern, ob sich diese Angaben verifi-
zieren lassen, oder ob ein sichtlich gebildeter Rhetor mit vorgeblichem Fachwissen
seine Zuhorerschaft beeindrucken will. T. Whitmarsh nennt Dio einen ,,slippery and
ironical writer,“'*
dem rechtshistorischen Kern der Argumentation in der rhodischen Rede. Verschie-
dene Vergleiche mit Straftatbestinden aus dem Recht griechischer Poleis, die Dio in
seiner Rede anstellt, sollen einer ndheren Untersuchung unterzogen werden. Dabei
wird zunéchst die Argumentation des Redners vorgestellt, bevor anhand vergleich-
barer literarischer und vor allem epigraphischer Quellen tiberpriift werden kann, ob
in den griechischen Poleis der Schutz der Statuen und damit auch der Ehrbezeugun-
gen wirklich in der von Dio geschilderten und geforderten Weise geregelt war. Dio
setzt die Wiederverwendung von Statuen zunéchst einem Eingriff in das Eigentum
des Geehrten gleich, dann der hierosylia und/oder asebeia und schlieSlich den Ver-
gehen gegen den Staat.'

entsprechend schwierig — aber auch spannend — ist die Suche nach

3 An verschiedenen Stellen der Rede macht Dio seinen Auftrag der Umerziehung der Rho-
dier deutlich. (1): &ote énedav oicOncbe tdv vuetépwv T1 KOWVAY Eyyxelpodvro
énavopBolv, dvoyepavelte Towg, el unte molitng dv unte KAnbeic L’ LUBV Enerta
d&d ovuPovAedery, ... Wenn ihr nun merkt, dass jemand versucht in einer Angelegen-
heit, die euch alle betrifft, zu berichtigen, werdet ihr es vielleicht nicht ertragen, wenn
ich, weder ein Biirger noch von euch gerufen, dennoch wiinsche, euch Rat zu erteilen ...,
(35): 10 8¢ mpdrypo £l to1001dV €0ty Hote Tavaioypov dokelv eEetalduevoy, T0600T®
npoBupdtepov Vudg dkovey el 100 Aéyoviog, dote dmnAldyxBor 10 Aowmdv Thg
aloydvng. Wenn die Angelegenheit bei néiherer Priifung ciuferst schéndlich erscheint, so
miisst ihr umso aufmerksamer dem Redner zuhdren, damit die Schande fiir die Zukunft
abgewendet werden kann.; (72); (85): un tolvov dyBecBfite 1@ viv odtd doxoDvrt
elpnikévarl 100 yop unkétt und’ del AéyecBon yévorr’ v Ouiv altioc. Seid nun nicht
ungehalten mit demjenigen, der glaubt, euch dies erkldrt zu haben. Denn er ist vielleicht
dafiir verantwortlich, wenn dies nicht mehr oder nicht mehr fiir immer von euch gesagt
werden kann. Ebenso 129; 143 und der eindringliche Appell am Schluss der Rede.

" Whitmarsh 2001, 161.

Dio vergleicht das Umbenennen der Statuen und Autheben der Ehren auch noch mit wei-

teren Tatbestinden: Tduschung und Betrug (13, 38-39); Hybris (14); Miunzfilschung

(24, 33); Vergehen gegen Waisen (73); Beantragen eines Schuldenerlasses oder einer

Landaufteilung (66—70). Eine ndhere Erorterung dieser — vor allem rhetorischen — Ver-

gleiche ist nicht zielfithrend, da aus den literarischen und epigraphischen Zeugnissen an

keiner Stelle eine Gleichsetzung des Entfernens einer Inschrift oder der Aufhebung von

Ehren mit einem dieser Vergehen gefunden wurde.
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1. Wiederverwendung von Statuen als Eingriff in das Eigentum des Geehrten
Gerade die erste Analogie zeigt deutlich Dios Kunst- und Redefertigkeit: Den Aus-
gangspunkt fiir die Frage nach dem Eigentum an Statuen liefert der hypothetische
Einwand der Rhodier, dass die Ehrungen mit immer neuen Statuen einen zu grof3en
finanziellen Aufwand fiir die Stadt darstellten.'® Aber —so Dios drastischer Ver-
gleich — wenn die Stadt mit den Kosten Probleme habe, konne sie dann auch in
anderen Situationen auf die Habe ihrer Biirger zuriickgreifen, etwa wenn ein Mauer-
bau oder die Ausriistung eines Schiffes anstehe? Man miisse doch nur Biirgern oder
Fremden ihr Land, ihr Geld oder ihre Héuser wegnehmen (45). Das allerdings, so
weil} der Redner die Antwort der Rhodier vorwegzunehmen, wiirde man nie tun. Die
Rhodier erwidern, dass es sich mit den Statuen ganz anders verhielte und die Situa-
tion nicht zu vergleichen sei, denn die Statuen gehorten ja der Stadt.

(47) {omg odv épel Tig i of ye dvdptdvieg Thg mOAedg eicty. Kol Yo 1 xdpo Thg
orewg, GAL” 000V RTTOV TAV KEKTNUEVOV EK0GTOC KUPLOG £6TL TMV £00TOD. Kol
xowf uév éov movBdvntad tig tivog gotiv 7 viicog fi tivog © Kaplo, gicovst
‘Podiov. éav 8¢ GAL®G £pwTAC, TOLTL TO Ywplov | <tdvde> 1OV drypdv, dfjdov Ot
nedorn 100 deomdtov 10 Ovopa. <oUTOG> Kol TOG EIKOVOG OmADG UEV TAocOG

Podiov elvor Aéyovotv, 18ig 8¢ éxdotny 10D Seivog fi oD Seivog, @ év mote |
Sedopévn. kodtor o puév yoplo kol tog oixiog kol tdAlo xTAuaTo 0VK AV
eideing dv éottv, i pn muBduevog 1 8¢ eikdv émyéypomtal, kol ob pévov 1o
dvopa, GAAL kol OV yapaxtipo odler 100 AaBoviog, Bot’ evbig elvan
npocelBévto eidévor tivog éotiv.

Nun sagt aber vielleicht jemand, dass die Standbilder der Stadt gehorten. Aber auch
das Land gehdrt der Stadt, und doch hat um nichts weniger jeder einzelne die volle
Verfiigungsmacht iiber seine Besitztiimer. Oder wenn jemand ganz allgemein fragt:
Wem gehort die Insel, oder wem gehort Karien, sagt man: Den Rhodiern. Wenn
aber die Frage anders gestellt wird, nach diesem Grundstiick oder jenem Acker, so
ist es klar, dass man den Namen des Eigentiimers nennt. So kann man auch von den
Standbildern sagen, dass sie alle einfach den Rhodiern gehdren, jedes einzelne fiir
sich aber diesem oder jenem, wem es eben gegeben wurde. Bei Ldindereien und
Hdéusern und anderen Besitztiimer kann man nicht wissen, wem sie gehdren, wenn
man nicht fragt. Das Standbild aber ist beschriftet, und bewahrt nicht nur den Na-
men sondern auch die Ziige des Betreffenden, sodass man gleich beim Hinzutreten
sieht, wem es gehort.

Zunichst beschéftigt Dio — und damit auch den Leser — die Frage nach der Termino-
logie. In dem fiktiven rhodischen Einwand wird fiir die Besitzanzeige das Verb
etvor mit dem Genitivus possesionis verwendet. Der Begriff lisst sich im Deutschen
mit dem — juristisch ebenso schwammigen — ,,gehéren” wiedergeben. Genau darauf

'® Dio baut seine Rede rund um die moglichen Argumente der Rhodier zu ihrer Verteidi-
gung auf. Immer wieder ldsst er einen oder mehrere von ihnen ,,zu Wort kommen* und
ein Argument einbringen, das er als Redner dann sofort und eloquent entkriften kann.
Nicht alle Argumente und Vergleiche werden gleichwertig behandelt, einigen widmet er
ausfiihrlichere Antworten, andere beseitigt er sofort.
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zielt Dios Gegenargument ab: Ebenso wenig, wie die Insel Karpathos oder Karien
offentliches Eigentum des rhodischen Staates seien, da die einzelnen dort befindli-
chen Grundstiicke ja im Privateigentum Einzelner stinden, wiéren also Statuen 6f-
fentliches Eigentum der Stadt, da sie ja ,,dem einen oder dem anderen gegeben wor-
den seien” (18l 8¢ éxdomny 10D Seivog fi 100 delvog, @ év mote i Sedouévn).
Durch die Gegentiberstellung ,,Staat—Privatbiirger* im Fall des Landes in der Peraia
und im Fall der Statuen erweckt Dio bewusst den Eindruck, dass die Statuen Eigen-
tum der Geehrten seien, auch wenn er konsequent nur die Konstruktion mit dem
Genitivus possessionis anwendet. Noch dazu sei der Status der Statuen klarer er-
sichtlich, als derjenige eines Grundstiickes, da diese ja beschriftet seien und nicht
nur den Namen, sondern auch die Ziige des Besitzers zeigten (47)."”

Kurz darauf relativiert Dio sein Argument allerdings und gibt zu, dass die Ge-
ehrten ihre Statuen nicht in der gleichen Art und Weise erworben hitten
(xthoacBot) wie andere Giiter:

(49) Bhog 8¢ odk el um 1odtov 1OV TpdmOV ExoGTOC THV eikdvo Exel TdV
tunBéviov, xobdrep av EAlo Tt ktnoduevog, 8¢ todto Av FAattov aOTH
npoofkely Aéyorto fi undév &dikeloBon diddviwv vudv Etépe Vv Ekelvov.
poplovg yop evpficete Tpdmovg, ko’ odg ExkdoTov T Qapey givor, kol TAEIGTOV
Srapépoviog, olov iepoodvny, Gpxnyv, yduov, tokttelov: Gv obte dmoddobat Tt
£Eeoti 101g Exovoty obte Snwg v Tig £08An xpAicBor.

Alles in allem ist es nicht so, dass jeder von den Geehrten das Standbild auf die Art
und Weise hat, auf die er etwa etwas anderes erworben hat, trotzdem kann man
nicht sagen, dass es ihm weniger zukomme oder dass ihm nicht Unrecht getan wer-
de, wenn ihr seine (Statue) einem anderen gebt. Denn ihr werdet tausende Arten fin-
den, nach denen wir sagen, dass etwas jemandem gehort, und hochst unterschiedli-
che, so wie etwa ein Priesteramt, ein Amt, eine Ehe, ein Biirgerrecht. Von diesen
nun steht es denen, die sie haben, nicht zu, sie etwa zu verkaufen oder auf beliebige
Art zu gebrauchen.

Auch wenn die Statuen also nicht ,,erworben® wurden, stiinden sie jedem Geehrten
zu (abt@® mpoonkew) und es sei Unrecht, sie wegzunehmen. Ein wichtiger Grund-
satz sei ja, dass jedermann ungestort besitzen kénne (BeBoimg £xetv, 50) und dass
ihm nichts genommen werde (&poipeioBat, 50)." Auch wenn sich Dio also nicht
durchgehend fiir die These des Privateigentums entscheidet, zieht sie sich weiter
durch die Rede und wird immer wieder angedeutet. Eine weitere Schwierigkeit, die
Dios Text bietet, ldsst sich gerade an diesem Argument gut zeigen: Der Redner
vermengt immer wieder die Statuen selbst, also die materielle Form der Ehrungen,
und die Ehren, die dem Wohltiter insgesamt zugedacht werden und auch wesentli-

17 Zum Verhiltnis zwischen 8vopo und yopoxtip an dieser Stelle siche Platt 2007, 259—
261.

'8 An dieser Stelle wird einmal mehr deutlich, dass Dio das Rechtsempfinden der Rhodier
anspricht, auch ohne jeweils geltende Normen dafiir zitieren zu miissen, und damit der
Argumentation der Gerichtsredner, die agraphoi nomoi heranziehen, folgt.
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che immaterielle Elemente enthalten. Natiirlich ist die Aufstellung einer Statue die
sichtbarste und sicher eine der wichtigsten Formen einer Ehrung, aber wenn schon
das Privateigentum an dieser materiellen Form schwer zu argumentieren ist, geht es
mit den immateriellen Ehrungen noch schwerer. Um sein Argument zu untermauern,
vergleicht Dio an der vorliegenden Stelle den Besitz an Statuen mit dem ,,Besitz*
eines Amtes, einer Ehe oder des Biirgerrechts, also mit weiteren immateriellen Gii-
tern (wiederum durch den Gen. possessionis ausgedriickt). Es ist nicht immer leicht
zu entscheiden, ob Dio gerade von den &vdpidvteg oder eixdveg oder aber allge-
meiner von den Twoit spricht, und wo innerhalb eines Arguments der Wechsel statt-
findet."”

Zwei weitere Argumente fiir das offentliche Eigentum an Statuen werden von
den fiktiven Rhodiern angefiihrt und von Dio verworfen. Zunéchst weist er die
ﬁberlegung, alles, was auf offentlichem Grund stehe, sei auch offentliches Eigen-
tum, als ,ldcherlich” zuriick, mit dem gleichen Argument kénne man ja sagen, alle
Waren auf dem Markt oder alle Schiffe im Hafen gehdrten der Stadt.” Trotzdem hat
er das Argument vorgebracht, um auch die anderen, wesentlich verniinftigeren,
Einwidnde gegen das Privateigentum an Statuen in ein schlechtes Licht zu riicken.
Die zweite Entgegnung beschéftigt ihn ein wenig langer: Statuen wiirden in Rhodos
,offentlich registriert™ und stiinden daher im Eigentum der Stadt (48). Sofort folgt
wieder der Vergleich mit dem Land an der Festlandkiiste und Karpathos: auch die-
ses sei, wie vieles andere, 6ffentlich registriert und dennoch unter Einzelnen aufge-
teilt. Zunéchst erldutert Dio, dass nicht alles, was in 6ffentlichen Listen verzeichnet
sei, auch Eigentum der Stadt oder des Tempels sei.’' Von der Existenz derartiger

' Dass Dio zwischen den Begriffen unterscheidet und twuf) oft nicht synonym fiir Statue
verwendet, wie dies in kaiserzeitlichen Texten durchaus vorkommen kann (Jones 1978,
28 mit Anm. 22), zeigt unter anderem (16) oi 8¢ &vBpwmot déovian kol crepdvov Kol
elkdvog Kol mpoedpiog Kol 100 uvnuovedesBor. kol moAlol ol Sid todto H{6n
1eBvikacty, Stmg avpidvtog toxmot kol knpdypatog i Tiuig £tépag kol tolg adbig
xkotoAnoor d6&ov Tve émekt kol uvnunv €ovt®dv. Die Menschen aber brauchen
Krdénze, Standbilder, Ehrensitze und ehrendes Gedenken. Viele sind auch gestorben, um
eine Statue zu erhalten und vom Herold ausgerufen zu werden, oder eine andere Ehrung,
und damit der Nachwelt den gebiihrenden Ruhm zu hinterlassen und eine Erinnerung an
sie.

2 (48) ot pdv yop EEéotan Aéyewv kol o év péow THg dyoplc mmpockdpeva Tod

Sfuov elvor, kol to tAolo dHmovdev odyl TdV KekTUEVOV, GANG THG TOAEMC, éneinep

¢v 101c Muéotv €otnkev. Denn so wiire es erlaubt zu sagen, dass die Waren, die mitten

auf der Agora zum Verkauf angeboten werden, dem Staat gehdren und die Schiffe auch
nicht jeweils den Eigentiimern sondern der Stadt, in deren Hcifen sie liegen.

Einen Hinweis darauf, dass Standbilder in Verzeichnissen erfasst sind, liefert auch I.LEph

23, ein Reskript der Kaiser Marcus Aurelius und Lucius Verus aus dem Jahr 162/3 n.Chr.

Auf Anfrage des /ogistes der Gerousia von Ephesos, Ulpius Eurykles, ob alte silberne

eikones (wohl Statuetten), die in der Gerousia vorhanden sind, eingeschmolzen und fiir

neue Kultbilder der Kaiser verwendet werden diirften, antworten die Kaiser, dass man
zunéchst auf jede erdenkliche Weise versuchen miisse, festzustellen, um welche Statuet-
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staatlicher Listen ausgehend findet er ein neues Argument fiir seinen Standpunkt:
Alle Transaktionen, die 6ffentlich beurkundet seien, seien sicherer (xvpldtepo) als
Vertriage, die blofl unter Privatpersonen geschlossen wiirden (51). Umso mehr miiss-
ten also die beschlossenen Ehrbekundungen sicher sein und es sei unverstdndlich,
warum ein stadtischer Beschluss lediglich auf Anordnung eines Einzelnen, des stra-
tegos, aufgehoben werden konne (52). An dieser Stelle findet sich auch einer der
vorher angesprochenen Wechsel zwischen den Statuen und den Ehrbezeugungen:
Dios Argument beginnt mit den Statuen, dann spricht er allgemein tiber Ehrenbe-
schliisse, um im letzten Satz wieder mit der Aufstellung in der Offentlichkeit zu den
Statuen zurtickzukehren.

Der Hinweis auf die 6ffentlichen Listen und die exponierte Aufstellung, bringt
Dio zu einem weiteren Vergleich, der zu den bekanntesten Stellen der Rede gehort:
Das Heiligtum der Artemis in Ephesos genieBe unwidersprochen héchstes internati-
onales Ansehen, Ephesier ebenso wie Biirger anderer Staaten, Konige ebenso wie
Privatleute hinterlegten dort ihr Geld.

(54) obkodv [mg] 0Tt pev év xowvd kelton to xpAuate dSHAOV €otiv: GAAG Kol
dnpooiq kot tag droypopog £0og avta t01g Epeciors dnoypapestor.

Es ist offensichtlich, dass die Gelder ffentlich hinterlegt sind.** Nach den staatli-
chen Listen ist es Brauch, dass diese bei den Ephesiern in Listen erfasst werden.

Trotzdem, so Dio, wiirden es die Ephesier nie wagen, diese Gelder anzuriihren oder
auch nur Darlehen aus diesen Mitteln zu nehmen. Meines Erachtens ist gerade dieser
Vergleich nicht zielfithrend: Auch wenn Dio ausdriicklich darum bittet, die Ahn-
lichkeit der Félle anzuerkennen (56), besteht doch ein deutlicher Unterschied zwi-
schen Geldern, die vom Eigentiimer unter vertraglich genau geregelten Bedingungen
in einem Heiligtum deponiert werden, und Statuen, die auf Anweisung der Stadt fiir
jemanden auf 6ffentlichem Grund aufgestellt werden, selbst wenn beide in irgendei-
ner Art von staatlichen Listen erfasst sind. Zwar rdumt der Deponent dem Aufbe-
wahrer der von ihm hinterlegten Summe nach griechischem Recht wesentlich wei-
terfiihrendere Befugnisse ein, als nach romischem Recht, er hat aber zu jeder Zeit
das Recht, sein Geld herauszuverlangen.”® Die Stadt entsprechend dazu als Verwah-
rer der Ehrenstatuen zu qualifizieren, die sie selbst beschlossen hatte, ist dem realen
Rechtsleben wohl fremd. Dennoch wird gerade an dieser Stelle das rhetorische Ge-

ten es sich dabei handle. Dazu miissen man auch die BipAio, wenn es solche gebe, her-

anziehen (I.LEph 23, Z.20). Im tbrigen wiinschen die Kaiser, dass die eikones in jedem

nur moglichen Fall erhalten bleiben sollen, eine Erneuerung der Ehrungen sei einem Ein-

schmelzen der Statuen vorzuziehen.

Folgt man dem Beispiel aus Thuk. 1,80, kénnte man ,,&v kowv®“ auch mit ,,in der Staats-

kasse* tibersetzen, vgl. LS s.v. xowvdg 11 2 d, Hdt. 9,87 und Thuk. 6,6.

% vgl. zum Tempeldepositum Scheibelreiter 2012, 233-235, und Walser 2008, 177-178,
sowie allgemein zum Heiligtum der Artemis in Ephesos in seiner Funktion als Tempel-
bank Bogaert 1968, 245-254.
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schick des Philosophen deutlich: Er zieht Vergleiche, die nicht passend sind, gesteht
das ansatzweise auch ein und hat doch ein Bild in den Képfen der Zuhorer erzeugt,
das bleibenden Eindruck gemacht haben muss.

So postuliert Dio schlieBlich auch, dass er die Eigentumsfrage gar nicht kléren
muss, denn selbst wenn man sich tiber die tatséchlichen juristischen Gegebenheiten
nicht im Klaren sei, sei doch ersichtlich, dass das Vorgehen der Rhodier ,,unziem-
lich“ (ditomog) sei (57). T. Whitmarsh konnte feststellen, dass ¢itonog einer von Dios
bevorzugten termini war, unter den 73 Verwendungen in den Reden finden sich
alleine 14 in der Rede an die Rhodier.** Damit gelingt es Dio, seinen Vorwiirfe die
juristische Schirfe zu nehmen: Auch wenn er keine Beweise fiir ,,Unrecht™ anfiihrt
und das Vorgehen somit auch nicht als &8wxog qualifiziert, sei das Verhalten der
Rhodier allemal ,,unziemlich.“zs

Bei einer Betrachtung der zahlreichen epigraphischen Zeugnisse zur Aufstellung
von Standbildern im Rahmen von Ehrungen muss man feststellen, dass die Frage
nach etwaigem privatem Eigentum an den Standbildern sichtlich nie gestellt, oder
zumindest in den Sffentlich angebrachten Texten nicht thematisiert wurde.*® Jiingst
beschiftigt sich J. Ma in einer Monographie zu den Ehrenstatuen in hellenistischen
Stadten ausfiithrlich mit der Sprache der Ehrendekrete. Er kann feststellen, dass der
Name des Geehrten im Nominativ als Beschriftung der Statue selten verwendet
wird. Ebenso selten ist bei privaten Ehrenstatuen der Dativ, indem der Geehrte als
Empfinger der Ehren angesprochen wird. Der typische Fall ist die Erwdhnung des
Geehrten im Akkusativ im Rahmen der ,,dedicatory formula“ oder der ,.honorific
formula.* Die Inschrift auf der Statuenbasis ist im ersten Fall als Weihung des Ge-
ehrten (oder seines Abbildes) durch die Stadt oder eine andere Gemeinschaft an
einen bestimmten Gott oder die Gemeinschaft aller Goétter stilisiert. Im zweiten,
selteneren Fall berichtet die Gemeinschaft von der Ehrung desjenigen, dessen Statue
errichtet wurde. Der Genitiv findet sich bei privaten Statuen nie zur Angabe des
Geehrten oder etwa seines Anrechts auf die Statue, sondern ist allgemein Inschriften
vorbehalten, die gottliches Eigentum etwa einer Weihegabe oder eines Altars be-
zeichnen.”’

Den privaten Anspruch auf ungestorten Besitz der Ehren und dazu gehorenden
Statuen untermauert Dio zusdtzlich mit einem weiteren Argument. Er vergleicht das
Vorgehen mit einem entgeltlichen Rechtsgeschift, in dem der Geehrte fiir seine
Ehrungen bereits im vorhinein einen hohen Preis entrichtet habe. Dieser Preis gehe

** Whitmarsh 2001, 161.

% In der gleichen Art und Weise argumentiert Dio auch in (64).

% 7ur Frage, ob Gétter Eigentiimer der Statuen sein konnten, siche Abschnitt 2.

Y Ma 2013, 18-24; zur ,,dedicatory formula“ mit zahlreichen Beispielen 24-30, zur ,,hono-
rific formula,” die besonders typisch fiir rhodische Ehreninschriften ab dem zweiten Jh.
v.Chr. ist, 31-38. Beispiele fiir diese Formel finden sich etwa in Lindos (I.Lindos 123,
ca. 225 v.Chr.; 125, ca. 225 v.Chr.; 169, 2. Jh. v.Chr.; IG XII 1, 846; 847; 848, alle 1. Jh.
v.Chr.) oder in Rhodos (IG XII 1, 90, 1. Jh. v.Chr.).
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weit {iber das hinaus, was ein Standbild im Normalfall koste, und sei in den wenigs-
tens Fillen in Geld iibergeben worden. Wenn die Stadt nun die Ehrungen wieder
aufheben wolle, so miisse sie zumindest fiir den ,,Kaufpreis* Ersatz leisten, was in
einigen Fillen natiirlich unmdéglich sei, wenn etwa der ,,Kaufpreis® in der Rettung
der gesamten Stadt bestanden habe (59-60). Diesem Argument des Rhetors ist nur
entgegenzuhalten, dass aus keinem der zahlreich erhaltenen Ehrendekrete der Cha-
rakter eines Rechtsgeschiftes oder Vertrags, moglicherweise gar mit einem An-
spruch des zu Ehrenden, zu erschlieBen ist.”® Natiirlich steht das Standbild mit der
Ehreninschrift stellvertretend fiir das Verhéltnis zwischen dem Wohltiter, der sich
um das Wohl der Gemeinschaft oft auch in materiellem Sinn verdient gemacht hatte,
und der ihn ehrenden Gemeinschaft, aber juristische Bedeutung ist diesem Phéno-
men nicht beizumessen.”

Wir erfahren hdufig, wer die Kosten fiir die Statue oder die Errichtung des da-
zugehdrenden Monuments tragt. Zunéchst war es zumeist die Stadt selbst, die fiir
die Ehrung aufkam, ab dem Hellenismus aber wurde es immer tblicher, dass der
Geehrte noch einmal tief in seine Taschen griff und die Kosten aufbrachte — oder
vielmehr aufbringen durfte, wie der Tenor der Texte lautet. Wem aber die Statue in
weiterer Folge gehorte, bleibt eine Frage, die offenbar nicht gestellt wurde. Dios
Argumentation fithrt also in eine Sackgasse, trotzdem hat er iiber mehr als zehn
Kapitel hinweg die Umbenennung von Statuen als Eingriff in das Privateigentum
diskutiert und damit das Verhalten der Rhodier angeprangert.

2 (56) kol phv Qv ¥é Tic v Tl kotéPoke Tolc kupiotg, 008’ dpetoPnrel dHmovdev
008elg &g 0v dikody g0ty Eav Exetv ovTdV, T0600TH PEALov Soprep Gv TAeiova 7
Sedwkhg. 0vkodV dmavteg 0VTOL SedMKGT TNV Ek0iGTOC THE £lkdvog The EovTod,
Kol To0Tny 008E petplay, ol pgv otpotnydc Aoumpog VmEp Thc mOlewc, ol O
npecPelog, ol 8¢ kol Tpomoto Amd T@Y modepimy, ol 8¢ Tiveg Kol ypRuotae icmg, 0O ud
At ihiog dpayuag o0dE neviakooiog, oV 0Ty elkovo dvaotiicotl. Wovon nun
jemand den Preis den Eigentiimern gezahlt hat, davon wird man nicht bestreiten, dass es
rechtmdfSig sei, wenn er es in seinem Besitz habe, umso sicherer, je mehr er etwa gege-
ben habe. All jene haben nun einen Preis gezahlt, jeder fiir sein eigenes Standbild, und
zwar nicht wenig: Die einen herausragende Feldziige zum Schutz der Stadt, die anderen
Gesandtschaften, wieder andere Siegeszeichen, die Feinden abgenommen wurden, nicht
zuletzt einige auch Geld, aber bei Zeus nicht nur 1000 oder 500 Drachmen, um wieviel
man etwa ein Standbild errichten kénnte. 1.Rhod.Per. 402, 9-16 (175-150 v.Chr., auch
ediert als I.Pér.rhod. 45) tiberliefert einen interessanten Volksbeschluss aus Bybassos in
der rhodischen Peraia, in dem festgehalten wird, dass die Kosten fiir die Ehrung (Kranz,
Statue und Inschrift) 2100 Drachmen nicht tibersteigen diirfen. Dazu sowie zu den Kos-
ten fiir Ehrenstatuen, die bereits in hellenistischer Zeit nach den Zeugnissen deutlich tiber
den von Dio genannten Zahlen liegen Ma 2013, 264-265.

Zur Bedeutung von Ehrenstatuen und zur Kommunikation zwischen Stadt und Biirgern,
die sich in ihnen ausdriickt, siche die {iberzeugenden Ausfithrungen von Ma 2013, 45-62
mit weiterfithrender Literatur. Vgl. auch Platt 2007, 250-251.
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2. Wiederverwendung von Statuen als hierosylia oder asebeia

Nachdem Dio dieses erste Argument erschopfend behandelt hat und zu keiner Lo-
sung der anstehenden Frage gekommen war, versucht er es auf einem anderen — dem
eben vorgestellten diametral entgegenstehenden — Weg: Statuen seien Eigentum der
Gotter, daher sei konsequenterweise ihre missbrauchliche Verwendung ein Akt der
hierosylia.

(88) &AL éav pev Bupothpidv tig dANGEN tdv Evdov kewévov § @réiny,
iepdovAog ovy MTtov vopieBncetat 1@V beatpovuévav: édv 8¢ elkdvo GAAGED
Kol TiAv, ov0ev drtomov motel; (89) koitor kol TodG GvSpidviog ovy MrTov
avadparto elmot Tig av elvor tdv Bedv <> todg év 101 tepols; Kol TOALOVG
18€lv €oT1v 0UTOG EmyeypOIéVOLC, 010V, O deTval EauTOV Gvébniey 1) TOV moTépa
| 1oV vidv dte dfmote @V Bedv. £dv oDV and TV GALwV dvodnudtov deelmv
115 100 Bévtog 10 Svouo EAAov Emtypdym, ndvov Todtov 0vk doePelv pRoopey;

Denn wenn jemand ein thymiaterion von den darin aufgestellten oder eine Schale
verdndert, so wird er um nichts weniger fiir einen Tempelrduber gehalten werden,
als diejenigen, die sie entfernen. Wenn aber jemand ein Standbild vercindert und die
Ehrung, soll er nichts Unziemliches tun? Konnte etwa jemand behaupten, die Sta-
tuen gehorten als Weihgaben weniger den Gottern als diejenigen, die in Heiligtii-
mern (aufgestellt sind)? Man kann viele sehen, die solcherart beschriftet sind, etwa:
Soundso weiht sich selbst oder den Vater oder den Sohn als Weihegabe einem be-
stimmten Gott. Wenn nun jemand von den anderen Weihegaben den Namen des Auf-
stellenden entfernt und einen anderen darauf schreibt, soll nur von diesem gesagt
werden, dass er nichts Gottloses tue?>

Grundsiitzlich scheinen also die Verdnderungen von eixdveg oder dvdpidvteg nicht
als hierosylia verfolgt worden zu sein, da es sich eben um Abbilder von Menschen
handelte, die nicht automatisch iepd, aber den Gottern geweiht, waren. Hier zitiert
Dio die typische Inschrift fiir Standbilder, die von Menschen bewusst den Géttern
geweiht wurden, und setzt diese Weihungen den &vaBfuoto in Heiligtiimern
gleich. Derartige Texte finden sich auch in Rhodos, wie das folgende typische Bei-
spiel einer Statueninschrift aus dem zweiten Jh. v.Chr. zeigt.

IGXII 1, 106
KAebdotpatog Khevydprog
KAettovo Edepdvopog
Oeotc.
vacat
4 Bétpug Asvkovog éxoAkovpynoe.

9 In Folge (89) erinnert Dio an eine Episode aus der Geschichte von Kyme, die auch bei
Herodot 1, 159 tiberliefert ist. Aristodikos aus Kyme wollte — um mit Apollon iiber die
Auslieferung des schutzflehenden Paktyas zu argumentieren — die jungen Spatzen aus ih-
ren Nestern entfernen und wurde vom Gott sofort aufgehalten. Dieser gab an, alle Krea-
turen in seinem Heiligtum schiitzen zu wollen.



Neben den Angaben zum Weihenden und dem mit einer Statue Geehrten findet sich
die Weihung an die Goétter und die Angabe zum Kiinstler, die fiir die rhodischen
Statuen tiblich ist. Die Nennung des Geehrten im Akkusativ ldsst auch bei Inschrif-
ten, die eine Weihung an die Gotter nicht explizit nennen, den Schluss zu, dass die
Statue ,,geweiht“ wurde, also in weiterer Folge dem Gott oder den Géttern gehorte.*
In diesen Fillen hat Dio mit seiner Analogie also durchaus Recht und die Ehrensta-
tuen werden durch drohende Sanktionen wegen hierosylia ebenso geschiitzt gewe-
sen sein, wie andere Weihegaben. Bereits kurz vorher hat der Rhetor den Versuch
unternommen, alle privaten Ehrenstatuen in irgendeiner Art und Weise unter gottli-
chen Schutz zu stellen, um die metagraphe, die Umbenennung, unter hierosylia und

Rechtshistorische Uberlegungen zu Dio Chrysostomus’ Rede an die Rhodier

Kleustratos, Sohn des Kleucharis, (weiht) Kleiton, Sohn des Euphranor, den Gét-
tern. Botrys, Lukanier, hat (sie) gegossen.”'

in weiterer Folge asebeia subsumieren zu kénnen.

(80) 811 Tolvuv 008¢ doePelog dmnAlaxtor 1O yryvouevov pdiicto, 6v odtol
@acL TpdToV, Ko DrepPBoriic Evexa S6E® TIoL Aéyetv, by, dg mpdTepov elmov, Ti
névTo ('xn?»(?)g doePuotd €0t o mepl Tovg Tebvedtog ytyvéusvoc GAAG 0T KOl
nocvrsg npmocg vomCovm roug (s(poSpoc TOACLOVG (xVSpocg, KOv undev s&mpemv
&oot, SV ocmov otum OV xpdvov. Tovg 8¢ 81] GEUVOVG oum)g Kol TV usytcm)v
Aéouévoug, GV Eviot kol [tdg] Teletdg éoxhkacty fipdwv, Todg TocodTo #
KeWévovg, Bote kol thv uvAunv émAedowméval, ndg évi g adtig Tuyyxdvety
npoonyopiag Ng ol teBvndteg ¢’ Mudv 1 (81) pikpov unpocBev, dAlog 8¢
undevog a&ot q)owévrsg, Kol uﬁv T4 ve sig 100G ﬁp(oocg (’xcsBﬁuom:oc 008" av
(xp.(prmncsasv 0VdElG G o ouxl mv vtV Exe wE,w fiv T nsp1 tov¢ Beotc. Ti
odv; ovk ocSucnu(x £6TL TO TNV uvmmv Gvopelv; 10 Ty mmv (xcp(xtpawem 70
gxrontetv 10 Gvopo; devov ye kol oxétAov, ® Zeb. GAN Edv uev oTéeavov Tig
A@EAN TOv plav lowg §| devtépav pevodvro Muépov, 7| KNATOE Tvar 1@ XoAKD
npocsPBdAn, todtov NyfoesBe doePeilv: 1oV 8¢ Shog dpavilovto kol petatiBévio
kol korodbovro Ty 36&av (82) 00dev motelv Gromov; GAA’ €av ugv dopdtiov
¢EEAN Tig €k Thg xeWpdg N kpdvovg dmoppnén oV Adeov §| v domida tod
Bpoiovog 7 xohvov Tnmov, 1@ dnpocio todtov e0BVg mopaddoete, kol Thv
o0tV Vrouevel Tinwpioy Tolg iepocvrolg, Homep duédet kol moAlol tebBvikoct
310 To100TOG oUTlag, Kol TAEOV 0VOEV AEYOVGLY QTOTG OTL TV AVMVOL®Y TIVOL
kol 696dpo. tadodv EAmPrioavto elkévoy

Dass das, was nun passiert, besonders in der Art, wie diese Leute es schildern, nicht
frei von Frevel (asebeia) ist, (will ich darlegen), auch wenn ich bei einigen den Ein-
druck erwecke, als redete ich nur der Ubertreibung willen. Denn nicht nur ist — wie
ich bereits sagte — alles, was in Bezug auf die Toten geschieht, bereits ein asebema,

3

DNO 3510. In gleicher Art und Weise sind in romischer Zeit auch Statuen beschriftet,
die von Volk und Rat beschlossen wurden, vgl. etwa IG XII 1, 65: 6 dauog 6 Podiwv
kol & BovAd | Titov dAodhiov Povdctpatov | AtoxAéovg 1ov iepfi 100 Allov|* 1ov kol
&deloodv ieptmg AAiov | kai viov iepéog ALiov | Beols. Volk der Rhodier und Rat (wei-
hen) Titus Flavius Phanostratos, Sohn des Diokles, den Priester des Helios, Bruder eines

Priesters des Helios und Sohn eines Priesters des Helios, den Gottern.

32 Ma 2013, 24-30.
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sondern die Mdnner der Vorzeit gelten alle als Heroen, auch wenn sie nichts Aufer-
gewdohnliches an sich hatten, einfach wegen des zeitlichen Abstandes. Diese vor-
nehmen Mcnner wurden der hochsten Ehren fiir wiirdig gehalten, und fiir einige von
ihnen werden auch die Riten fiir Heroen abgehalten, die so viele Jahre begraben
liegen, dass die Erinnerung an sie verblasst ist. Wie kdnnen sie die gleiche Anspra-
che erhalten wie diejenigen, die in unseren Tagen oder knapp vor unserer Zeit ver-
starben, vor allem wenn diese nicht wiirdig irgendwelcher (Ehren) erscheinen? (81)
Niemand wird bestreiten, dass asebemata gegen die Heroen den gleichen Rang ha-
ben, wie diejenigen gegen die Gotter. Wie aber nun? Ist es nicht ein Unrecht, die
Erinnerung auszuldschen? Die Ehrung aufzuheben? Den Namen auszumeifseln?
Schrecklich und frevelhaft ist es, bei Zeus! Wenn jemand einen Kranz fortnimmt, der
einen oder zwei Tage hdilt, oder einen Fleck auf ein Standbild macht, dann haltet ihr
das fiir einen frevelhaften Akt. Derjenige aber, der den Ruhm zur Ginze unkenntlich
macht, iibertrégt oder auflost, der begeht etwa nichts Unziemliches? Wenn jemand
einer Statue den Speer aus der Hand nimmt, den Busch vom Helm oder den Schild
vom Arm oder den Ziigel vom Pferd bricht, iibergebt ihr ihn auf der Stelle dem Hen-
ker, und ihn erwartet dieselbe Strafe wie die Tempelrduber. Gewiss sind schon viele
wegen eines solchen Vergehens hingerichtet worden. Da niitzen ihnen ihre Beteue-
rungen nichts, sie héitten sich nur an einer uralten Statue von einem ganz unbedeu-
tenden Mann vergriffen.

Die Argumentation Dios ldsst sich wie folgt skizzieren: Manner, die vor langer Zeit
gestorben waren, wiirden ohne Widerspruch mit Heroen gleichgesetzt, auch wenn
sie vielleicht nichts AuBlergewohnliches geleistet hatten. Taten, die sich gegen Hero-
en richteten, seien aber gleich zu werten, wie Taten, die sich gegen Gétter richteten.
Wohltiter der Stadt seien nach ihrem Tod wohl um nichts weniger als Heroen zu
ehren als diejenigen Rhodier, die vor langer Zeit verstorben waren. Also sei das
Vorgehen gegen Wohltiter eigentlich das Gleiche, wie das Vorgehen gegen Gotter.
OD jeder Rhodier dieser Argumentation folgte, sei dahingestellt, sicher ist aber, dass
Dio hier nun auch die Moglichkeit geschaffen hatte, auf die drastischen Rechtsfol-
gen der hierosylia hinzuweisen. Aus Athen ist bekannt, dass hierosyloi mit dem Tod
bestraft wurden, und auch Dio schildert an dieser Stelle die Ubergabe des Titers an
den Henker.”® Uberspitzt kann er also festhalten, dass die Rhodier todeswiirdige
Verbrechen durch die Umbenennung der Statuen begingen.

33 Auch in (36) wird die hierosylia als schwerstes Verbrechen qualifiziert. Zur hierosylia
umfassend und immer noch grundlegend Cohen 1983, 93115, der mit gutem Grund die
Ausfithrungen von Latte 1920, 83-86, kritisiert. Da entsprechende Hinweise in der epi-
graphischen Evidenz fehlen, kann tiber die ,,iibliche* Strafe fur derartige Vergehen keine
Aussage getroffen werden. Eine Inschrift aus Dyme aus der ersten Halfte des zweiten Jh.
v.Chr. berichtet von einem Todesurteil gegen Personen, die hiera gestohlen und Falsch-
miinzen erstellt hatten (Achaie III 2, vgl. Thiir — Stumpf 1989). In diesem Fall wire es
aber auch moglich, dass die Falschmiinzerei alleine schon Grund fiir die Verhdngung ei-
ner Kapitalstrafe gewesen sein konnte. Die tibrigen Texte verweisen fiir bestimmte Taten
lediglich auf die Rechtsfolgen der hierosylia, welche sie dann nicht niher ausfithren. Der
Text aus Delos, ID 1523, der eine Zahlung von 500 (?) Drachmen erwéhnt, sicht diese
wohl zusitzlich zu einer Anklage wegen hierosylia vor, siehe unten bei Anm. 38. In dhn-
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In das Corpus der dionischen Reden wurde ein zweiter Text aufgenommen, der
sich mit dem gleichen Problem beschiftigt, wie die Rede an die Rhodier. Heute ist
man sicher, dass der Verfasser der entsprechenden Rede an die Korinther nicht Dio
selbst sondern sein Schiiler Favorinus war (Rede Nr. 37).** Auch dieser erklart, dass
Statuen, die von der Stadt aufgestellt wurden, sofort einen geweihten Status erhiel-
ten und dementsprechend so wie Weihegaben geschiitzt werden miissten.

[Dio Chrys.] 37, 28
d10: 11; 011 FxaioT0g TOVTMY TOV TP DUTV dvakelpévay, eite Beltiov elte xelpov
£otiy, 0N 0 Thg Oclog mepikerton, kol xph TV TOAV 00TOD TPOEGTAVOL (G
dvabuoroc.

Warum? Da jede von diesen Statuen, die bei euch aufgestellt werden, sei es eine von
den besseren oder den schlechteren (Geehrten), schon zu diesem Zeitpunkt von Hei-
ligkeit umgeben wird und es notwendig ist, dass die Stadt fiir sie eintritt, so wie fiir
eine Weihegabe.

Die epigraphische Evidenz zeigt, dass die Gefahr der Umbenennung von Weihega-
ben oder Statuen nicht nur von Dio und Favorinus kritisiert wurde, sondern durchaus
auch von Personen gesehen wurde, die Denkmiler errichten lieBen. Aus Hypata in
Thessalien ist eine weile Marmorbasis erhalten, auf der die Weihenden explizit
festhalten, dass die anathemata, die fur die thea Rhome und die Augusti aufgestellt
wurden, duetdBeto ,unverriickt oder ,,unverindert und &ueteniypoga ,,0hne
Umschreibung* bleiben sollten. Welche Gestalt die Weihegaben hatten und ob es
sich dabei moglicherweise — unter anderem — um eine Biiste oder Statue des Amphi-
as, des Sohnes der Weihenden, handelte, ist nicht klar. Das Verbot des ,,Umschrei-
bens* bezog sich wohl auf den Text auf der Basis selbst.”

IGIX 2,32
- —— xod 0ed]
[P]dun 8¢ xa[i] Beolg Zefactolg
ot yovelc Augio Aopoltog

4 [x]oi ABpota [1] xai Newkootpdro
nopédevro ta valbnuata

licher Weise wird auch Diebstahl aus dem Gymnasion im Gymnasiarchengesetz von Be-
roia (Anf. 2. Jh. v.Chr.) mit hierosylia gleichgesetzt und soll vor dem entsprechenden
Gericht verhandelt werden (I.Beroia 1, 99-101). Zu einer entsprechenden Regel in der
Stiftung des C. Vibius Salutaris in Ephesos siche unten bei Anm. 40.

Zur Uberlieferungsgeschichte und Zuordnung der Rede siehe Amato 1995, 3-12 und
Amato 1999.

Bei dem Stein hanedelt es sich um eine vierseitige Basis (0.87 — 0.56—0.64 — 0.55), die an
der Oberseite eine runde Einlassung aufweist, moglicherweise fiir eine Plinthe. Wilhelm
1898, 248-249 datiert den Text auf das erste Jh. n.Chr. und sieht darin die Fortsetzung
von einer weiteren, nicht erhaltenen Basis. Kern (IG) geht nur von einer Basis aus und
nimmt eine verlorene erste Zeile an. Sekunda 1997, 216 und 220, argumentiert iiberzeu-
gend fiir das zweite Jh. n.Chr.

34
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euAdrtecBon dpetdBetal
KO GLUETERTYPOLPOL.

... der thea Rhome und den Augusti vertrauten die Eltern des Amphias, Damoitas
und Habroia, die auch Nikostrata genannt wird, die Weihegeschenke an, damit sie
unverdndert und ohne Umschreibung bewahrt werden sollen.

Uber die Rechtsfolgen einer Missachtung dieses Wunsches informiert der Text
nicht. Detaillierter ist zu diesen ein Volksbeschluss aus Chios fiir den Euergeten L.
Nassius aus Chios aus dem ersten Jh. v.Chr., durch den dessen Stiftung von der
Polis angenommen wurde. Als Dank der Gemeinde wurde ihm unter anderem das
Recht eingerdumt, eine Ehrenstatue auf dem Marktplatz aufzustellen (Z.9-11). Die-
se wurde allerdings auf Ersuchen des Geehrten selbst und mit Genehmigung des
demos schlieflich in eine Exedra gebracht, in der auch die inzwischen beschlosse-
nen Ehrenstatuen seiner Sohne aufgestellt werden sollten (Z.12—14). Den Abschluss
des Textes bildet eine Klausel zum Schutz der Kultstatuen und der Statuen der Fa-
milie des Nassius.*®

IGR IV 1703 Z.14-20
... Omog ToDTA TE TO AyGALATO KO TO
[&]vactobéy Ono Popciov év T E88pq, N abTOg Koteckebooev &v TG
npecPuti-
16 [x]ét, kol ol évdpidvteg ol dvaotabnoduevol Asvkiov te kol @V VIOV
o0Tob un petopdd-
[ow] unde petemypaodoiv, cvvinpfitar 0¢ eig tOv del xpdvov 1 1€ 10D
dMuov xdpig xai fy
U Tdv  avdpdv, glvol TATO  GmoyopedloTe Kol TPOGTELLN, OGO
YéypomToL Ko me-
[pl tv] dyodudrov o év tfi £E£53pa év TTavAnmt Tt éni Apictmvog: eivot
3¢

20  [odrov]g évoyoug iepocviia kol év Emopf.

... damit sowohl diese Weihbilder und dasjenige, das von den Romern in der Exedra
aufgestellt wurde, die er selbst im presbytikon errichtete, als auch die Standbilder,
die von Lucius und seinen Sohnen aufgestellt werden sollen, weder verriickt noch
mit einer anderen Inschrift versehen werden, sodass die Dankbarkeit des demos und
die Erinnerung an die Mdnner gemeinsam bewahrt werden, sollen dieselben Verbo-
te und Strafen gelten, die vorgeschrieben wurden iiber die Gotterbilder in der
Exedra im Monat Panemos unter Ariston. Sie (die dagegen verstofsen) sollen schul-
dig der hierosylia sein und verflucht werden.

Gerade dieser Fall zeigt aber deutlich, dass ein Vergehen an den privat gestifteten
andriantes und agalmata — der Begriff bezeichnet ab dem spédten Hellenismus auch
Statuen von Menschen, nicht nur Gétterbilder’” — eben nicht von vorneherein als
hierosylia galt, sondern dass es unter diesen Tatbestand erst durch den entsprechen-

36 Wilhelm 1941, 89-109; Keil 1943, 121-126.
37 Pekary 1978, 729-733; Koonce 1998, 108—110; Ma 2013, 2.
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den Volksbeschluss (wohl gemeinsam mit der Ehrung) subsumiert werden musste.
Erst der Rechtsfolgenverweis, den das Ehrendekret enthilt, schiitzt die privaten
Statuen auf die gleiche Art und Weise wie die Gotterbilder.

Auch ID 1523, das Ehrendekret einer nicht ndher benannten Vereinigung (syno-
dos) auf Delos vom Ende des zweiten Jh. v.Chr. fiir einen rémischen Wohltiter,
sichert mit einer Strafklausel die Aufrechterhaltung der Ehren, zu denen auch die
monatliche Reinigung und Bekréinzung des Standbildes (eikdv) gehort.*®

ID 1523, Z.7-13
unBevi 8¢ [¢Eéoto]
8 10V cuvodutdv évovtiov unbg[v mpdi]-
Eon talg mpoyeypoupévorlg Tiwels: [éav 8¢ tpdo]-
ont, [€]vo[xo]v odtov etvor Tt ieposud[ian]
kol nt[poc]anoteicdtm dpoyudg nevt[al-
12 x[octag? koi €€¢]otm T [BlovAopévar évelyv]-

[palerv <ovtov>+]

Keinem der Mitglieder der synodos ist es gestattet, etwas den festgelegten Ehrungen
Entgegenstehendes zu tun. Wenn aber jemand (etwas Derartiges) unternimmt, soll
er schuldig sein der hierosylia und zusdtzlich 500 Drachmen bezahlen und es soll
Jedermann freistehen, ein Pfand von ihm zu nehmen.

Der Terminus npocoanotivewy (Z.11) verdeutlicht zunéchst, dass die Zahlung der
500 Drachmen zusitzlich zu einer Verfolgung wegen hierosylia festgesetzt war. Das
Verb findet sich in der Kaiserzeit regelmifBig in den Grabinschriften von Aphrodisi-
as, wo demjenigen, der die Anordnungen des Grabherrn missachtet, neben einer
Verfluchung auch die zusitzliche Zahlung einer Geldbuie angedroht wird.” Mog-
licherweise war die Geldstrafe in Delos an die synodos zu entrichten, wohingegen
eine Verfolgung wegen hierosylia in anderen Rechtsfolgen, wie etwa dem Aus-
schluss vom Heiligtum oder der Verfluchung miinden konnte.

Die Vorschriften tiber die Stiftung des C. Vibius Salutaris in Ephesos aus dem
Jahr 104 n.Chr., die in voller Liange am Eingang zum Theater publiziert waren,
werden von Heberdey ebenfalls in eben diesem Sinne ergédnzt: das Umbennen oder
Einschmelzen war als hierosylia zu verfolgen.

3% Homolle 1884, 121-122, berichtet, dass der Stein vom M. Stamatakis ins Museum von
Mykonos verbracht worden sei, aber wohl aus dem Serapeion stammen miisse. Moglich-
erweise handelt es sich um ein Dekret der melanephoroi, die sich selbst auch als synodos
bezeichnen (ID 2075 und 2082). Der Geehrte konnte mit Decimus Aelius in ID 2628 111
Z.34 identisch sein.

* Etwa IAph 2007, 11.12. Z.9; 12.107, Z.12; 12.524, Z.15. Vgl. auch TAM III 1, 379, Z.9
und 780, Z.8 (Termessos, kz.), wo die Geldstrafe zusdtzlich zu den Fliichen verhingt
wird, ebenso TAM II 520, Z.8-9 (Pinara, 3. Jh. v.Chr.).
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I.Ephesos 27 B 215-220
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Niemandem ist es erlaubt, die Statuen der Géttin oder die Standbilder einer anderen
Verwendung zuzufiihren, indem sie etwa anders benannt oder eingeschmolzen oder
auf eine andere Weise beschddigt werden. Wenn jemand dieses tut, soll er verant-
wortlich sein der hierosylia und der asebeia und nichts desto weniger soll das Ge-
wicht der vorher genannten Statuen als 111 Pfund nachgewiesen werden, wobei das
Anklagerecht dariiber notwendigerweise ...

Wenn man sich vor Augen fithrt, mit welchem Aufwand die einzelnen Statuen in der
Stiftungsanordnung beschrieben werden, welchen hohen Stellenwert sie fiir Salutaris
haben und unter welch guter Bewachung sie jeweils vom Artemision in das ephesi-
sche Theater und zurtick gebracht werden, erscheint eine Vervollstindigung des
Textes nach Heberdey durchaus nachvollziehbar.*’ Parallelen zum Verbot, eine
Inschrift zu verdndern, finden sich in Ephesos auch in etwa 30 Grabinschriften aus
der Kaiserzeit: Hier bildete wohl nicht nur die Angst vor einer Unkenntlichmachung
der Vorschriften in den Texten sondern vor allem vor dem Ausléschen der memoria
den Hintergrund der Anordnungen des jeweiligen Grabherrn.*'

Dio zieht — ebenso wie C. Vibius Salutaris und die Polis Ephesos — auch die
asebeia als moglichen Rahmen fiir die rechtliche Bewertung der Umbenennung von
Statuen heran. Wiederum erweist sich eine detaillierte Analyse als schwierig, denn
er erklart zunéchst (13), dass das Vorgehen der Rhodier eben kein asebema darste-
lle. Diese Bezeichnung verdienten eigentlich nur Vergehen gegen die Gotter.

(13) dropéper §°, 811 10 uev mepl 1obg Beodg yryvéuevo un dedvtog doePinota
koAelton, 0 88 mpdg dAANAovg 1olg dvBpdmolg ddikAuato. TovT@V TV pEv
doéPetav €otm un pooeival @ viv éEetalopéve npdypott: 1o Aowmov 8¢, el un
Sokel puAaxfic buly &&tov, doeicbw. (14) kaitor kol My dcéPelay edpot Ti1c Bv
{o0g 1® 10100t Tpocodoav: Aéyw 8¢ 00 mepl LUDY 0VOE Tepl Thig TOAewg olte
yap LUl mote £d0&ev obte dnpoociy yéyovev: GAL avtd okor®v kot idlov to

“ Heberdey (FiE Il Nr. 27) vermerkt zu den Erginzungen: ,,Z.214ff. im Wortlaute nur

vermutungsweise (vgl. Nr.23) herzustellen.” Ein Vorbild fiir seine Restitution der Stelle
ist .LEph 23, dazu oben Anm. 21. Zu den einzelnen Statuetten und der Prozession siche
Rogers 1991, 83-86.

In der Form petenvypdyor etwa in L.Ephesos 2519, Z.7-8; 2299B, Z.7, vgl. auch
[.Kibyra 308.
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Es gibt aber den Unterschied, dass all das, was in Bezug auf die Gétter nicht so, wie
es sich gehort, geschieht, asebema genannt wird, das, was bei den Menschen gegen-
einander getan wird, adikema. In Bezug auf diese ist es nun aber so, dass die hier
untersuchte Tat nicht als asebeia qualifiziert werden kann. In weiterer Folge soll
dieses Argument, wenn es nicht euch wiirdig des besonderen Schutzes erscheint, fal-
len gelassen werden. Und doch kénnte jemand finden, dass dieses Vorgehen trotz-
dem als asebeia angesprochen werden kann, wobei ich nicht iiber euch und (eure)
Stadt spreche, denn bei euch wurde dies niemals beschlossen, noch geschah es of-
fentlich. Ich aber betrachte die Vorgehensweise aus privater Sicht. Wird nicht das,
was an Unrecht in Bezug auf Verstorbene geschieht asebema genannt und unterliegt
dieser Klage nach den Gesetzen, gegen wen auch immer es sich richtete? Sich an
trefflichen Mdnnern und Wohltditern der Stadt zu vergehen und ihre Ehren aufzuld-
sen und die Erinnerung an sie zu rauben: ich kann nicht sehen, wie man dies anders
bezeichnen konnte.

Man konne, so Dio, auch das Argument der asebeia verwenden: Jedes Vergehen
gegen Tote ziehe eine Anklage wegen asebeia nach sich, um so mehr miisse man
auch die Aberkennung der Ehren und dhnliches Vorgehen gegen Wohltéter der Stadt
darunter erfassen. Zwar gesteht er ein, dass dieses Verhalten bei den Rhodiern nicht
vorkomme, da es ja niemals beschlossen oder in der Offentlichkeit geschehe, diese
Einschriankung hebt der Rhetor im weiteren Verlauf seiner Rede aber wieder auf und
argumentiert in (80) fiir die Gleichsetzung der Umbenennung mit asebeia. Auch in
(87-89) nennt er die Umbenennung der Statuen ganz direkt eine asebeia und be-
miiht noch einen weiteren Vergleich aus dem religiosen Bereich: Wie jeder Rhodier
wisse, seien viele Statuen in unmittelbarer Umgebung der Goétterbilder aufgestellt.
Wenn man nun jedermann, und sei er noch so schlecht, Asyl in einem Heiligtum
gewéhre, warum schiitze man dann nicht die Wohltéter der Stadt, die Herausragen-
des geleistet hatten und deren Personifikation die Statuen seien?*”> Wiederum ist die
rhetorische Taktik des Philosophen deutlich. Er bringt den brisanten Tatbestand der
Gottlosigkeit ins Spiel und auch wenn er gleich relativiert und die Rhodier zunéchst

2(87) ... tvig & otpat kol o@6dpor Eyyde mapeotdteg ol Beolc. (88) €10” Smot unde
T00¢g KokOV dpdoaviag édvrep kotopOymotly £0oc Eotiv &dikely, Tovg edepyétog ov
Sewvov éav povopebo ddikodvteg; kol Thv dovAiay, v mapéyovst Tolg podAolg ol
totodtot Témot, udvole, mg fotke, 10ig dyoBolc o duvicovtor mapéyewv; ... darunter
einige, so meine ich, die ganz nah bei den Gottern aufgestellt waren. Ist es nicht schreck-
lich, wenn wir den Anschein erwecken, Unrecht an Wohltditern zu tun, gerade an dem
Ort, wo es Brauch ist, nicht einmal den Ubeltitern, wenn sie Zuflucht suchen, Schaden
zuzufiigen? Die Unverletzlichkeit, die diese Orte den Schlechten gewdihren, sollen sie,
wie es scheint, den Guten nicht gewdihren konnen?
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davon ausnimmt, steht der Vorwurf doch im Raum und wird in weiterer Folge im-
mer wieder aufgegriffen.

Unter dem Begriff asebeia werden traditionell verschiedene Tatbestinde aus
dem religiosen Bereich erfasst. Er ist schwierig zu definieren und einzugrenzen.
Jedenfalls scheinen die Missachtung von vorgeschriebenen Riten, die nachldssige
Durchfiihrung von Opfern oder die Ubertretung von religiosen Vorschriften und
Verboten darunter zu fallen, wobei jeweils eine Uberschneidung mit anderen Tatbe-
stinden wie etwa der hierosylia moglich ist. R. Parker formuliert {iberspitzt, aber
durchaus zutreffend: ,,Impiety is merely what on a given day a prosecutor can make
it seem to be.“* Auf Rhodos finden wir den Tatbestand in zwei Inschriften, zu-
néchst bereits um 300 v.Chr. in einem Beschluss tiber den heiligen Bezirk der Alekt-
rona in Talysos.**

IG XII 1, 677, 2.27-30
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Was immer jemand entgegen diesem Gesetz tut, er soll das Heiligtum und den heili-
gen Bezirk reinigen und dazu opfern, oder er soll verantwortlich sein fiir asebeia.

Nach den Publikationsvorschriften fiir die drei Kopien des Beschlusses der mastroi
und lalyseer (Z.1-18) finden sich die strafbaren Handlungen: In das Heiligtum und
temenos der Alektrona diirfen verschiedene Tiere nicht gebracht werden. Ein Ver-
stofl gegen diese kultischen Reinheitsvorschriften wird als asebeia qualifiziert und
zieht entsprechende Verfolgung nach sich. Der zweite rhodische Text, der die ase-
beia als Tatbestand nennt, ist ein Beschluss aus Lindos aus dem Jahr 22 n.Chr. iiber
die kiinftige Finanzierung des Kultes fiir die Athena Lindia.*> An insgesamt fiinf
Stellen werden die Entfernung von Statuen (Z.40-42), Nichterfiillung einer epange-

# Parker 2005, 135. Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren, den Begriff dcéBeto: in all
seiner Breite zu diskutieren, lediglich auf seine Verwendung im Rahmen der Verfolgung
von Unrechtstaten soll im folgenden niher eingegangen werden. Allgemein dazu zuletzt
Ledo 2004, 202-205 und Delli Pizzi 2011.

LSCG 136 mit Verweisen auf dhnliche Texte; vgl. Delli Pizzi 2011, 6869, dessen Uber-
legungen, dass der Text kein Verfahren wegen asebeia vorsehe, sondern die Rechtsfol-
gen unmittelbar mit Begehung der Tat und ohne Moglichkeit auf eine Rechtfertigung
eintrdten, ich nicht folgen kann. Z.33-35 sehen eine Anzeige jedes beliebigen Rhodiers
bei den mastroi vor, die ich im Unterschied zu Delli Pizzi nicht nur auf den letzten Para-
graphen bezichen méchte, der das Mitfithren von Kleinvieh in das Heiligtum mit einer
Geldstrafe bedroht. Zuzustimmen ist Delli Pizzi aber in jedem Fall zur Uberlegung, dass
asebeia und die dazu gehorenden Sanktionen nicht nur im verfahrensrechtlichen Rahmen
sondern auch als Formen der sozialen Kontrolle zu verstehen sind.

Naheres zu dieser Inschrift I.Lindos II 419 unten bei Anm. 57. Eine prozessrechtliche
Analyse des Textes liegt in Harter-Uibopuu 2012, 51-60, vor. Vgl. auch Kajava 2003,
72-78, und Delli Pizzi 2011, 63-65.
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lia (2.67-69), die ungeniigende Ausfiihrung eines Priesteramtes nach Adoption
(Z.86-91), der Antrag auf Abanderung des vorliegenden Dekrets (Z.119-126) sowie
ein weiteres, auf dem Stein nicht erhaltenes, Vergehen (Z.117-119) mit asebeia
gleichgesetzt und auch als solche bestraft. Meines Erachtens deutet die separate
Erwéhnung einer hohen Geldstrafe (Z.117-119 und Z.125-126) darauf hin, dass die
Rechtsfolgen der asebeia, die an keiner Stelle ausgefiithrt werden, wohl im Aus-
schluss aus dem Heiligtum und #hnlichen Maflnahmen zu sehen sein werden. Sicht-
lich waren die Moglichkeiten, asebeia zu verfolgen und die drohenden Sanktionen
gut genug bekannt, so dass der im griechischen Recht tibliche Rechtsfolgenverweis
gentiigte, um einen Verstof3 gegen die beiden eben genannten Beschliisse darunter zu
erfassen. Ahnliches wird man fiir Ephesos annehmen miissen, wo in dem bereits
erwihnten Beschluss tiber die Stiftung des C. Vibius Salutaris auch ein Verweis auf
hierosylia und asebeia geniigte, um Verfahren und Sanktionen zu verdeutlichen.*’

Wenn Dio also die Umbenennung von Statuen als hierosylia und asebeia quali-
fiziert und damit in den Bereich sakraler Vergehen setzt, tut er dies vor dem Hinter-
grund realer Rechtsvorschriften, wie die epigrapischen Zeugnisse zeigen. Der Ein-
griff in die Ehrungen privater Wohltiter konnte durchaus als hierosylia verfolgt
werden, allerdings musste dies erst durch einen entsprechenden stddtischen Be-
schluss sanktioniert werden. Die beiden Tatbestdinde umfassten wohl nicht automa-
tisch den Schutz von Statuen, wie ihn Dio gerne gesehen hitte.

3. Wiederverwendung von Statuen als Vergehen gegen den Staat

In Kapitel 86 seiner Rede vergleicht Dio das Ausschlagen der Inschriften auf Eh-
renstatuen mit dem gleichen Vorgehen gegen staatliche Urkunden, seien sie auf
Stein publiziert oder im Archiv hinterlegt. Ein Angriff auf diese Texte sei als Ver-
gehen gegen den Staat zu qualifizieren und der Rhetor hebt besonders hervor, dass
damit ja die Ehrung als Gesamtes aufgehoben wiirde und der Téter in einen Staats-
beschluss eingreife. Damit wird die ,,staatsrechtliche” Seite des Vergehens deutlich
gemacht: Das Ausmeifleln bedeute gleichzeitig das Verwerfen des staatlichen Be-
schlusses tiber die Ehren.

(86) kol unv €4v T1g €v povov ékxopdén pRuc ard otAng Twvdc, dmoktevelte
avtdy, ovkétt EEetdoavteg 8,1 fiv 1) mepl tivog, kol el 81 tig EABAY od T
dnpodcto LUV Ypdupotd €6t Kepoioy VOUOL TVOG | yneiouotog piov pdvny
cvAAafny é€adeiyetev, oVtwg £€ete Momep Av el Tig G4mO To0 GpuaTdg TU
kaBéLot. 00koDY O TV Emypophy dvolpdy eikdvog TIvog RTToV TL TOLET ToD T
otAnV dmoyxopdrtovtog; kol unv Shov ye éEadeipel 10 wheioua, ko’ O thv
TNV €xeivog EAaPe, paddov 8¢ Bicupov molel YEYPOUUEVOV.

% Mein Dank gilt (nicht nur an dieser Stelle) meiner Kollegin und Freundin Lene Rubin-

stein, deren Ideen zu den ,,cross-references* im Hellenismus meine eigenen Arbeiten zur
Kaiserzeit nachhaltig beeinflusst haben. Zu den cross-references zuletzt Gagarin 2008,
142-143.
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Wenn jemand auch nur ein Wort von irgendeiner Stele auskratzt, werdet ihr ihn to-
ten, ohne zu iiberpriifen, welches Wort es war oder worauf es sich bezog. Und wenn
jemand in das dffentliche Archiv bei euch eindringt und einen Strich eines Gesetzes
oder eine Silbe eines Dekrets tilgt, werdet ihr ihn behandeln, als ob er etwas von eu-
rem Wagen genommen hdtte. Begeht nun der, der die Inschrift von einem Standbild
beseitigt, etwas Geringeres, als der, der etwas von einer Stele ausschligt? Dabei
tilgt dieser doch den ganzen Beschluss, gemdfs dem jener die Ehrung empfang, und
macht mehr noch das Geschriebene ungiiltig!

Staatliche Dekrete werden in der Antike nicht nur vor inhaltlicher Abénderung ge-
schiitzt, auch eine Verdnderung der Inschrift als Publikation der jeweiligen Texte
wird unter Strafe gestellt. Deutlich tritt dieses Phdnomen bereits in den bekannten
dirae Teiorum im fiinften Jh. v.Chr. auf, in denen jeder, der die Inschrift unkenntlich
macht, mit dem staatlichen Fluch bedroht wird. Auch ein Kultgesetz aus Iasos und
ein Dekret aus Argos sehen schwerste Strafen fiir denjenigen vor, der die Inschrift
ausschligt.” In diesem Sinne trifft Dios Vergleich durchaus zu, denn wer die auf
Stein publizierte Version eines Gesetzes veranderte, wurde dafiir zur Verantwortung
gezogen. Auch der zweite Tatbestand, den Dio an dieser Stelle beschreibt, ndmlich
das Eindringen in ein stddtisches Archiv, um dort Texte zu verdndern, ist in anderen
Quellen erhalten.*® Am eindriicklichsten ist hierzu wohl der Brief des romischen

47 Zu den Fliichen aus Teos (Syll.*> 37 und 38, 5. Jh. v.Chr.) siche Koerner 1993, Nr. 78.
(vgl. auch GHI? 30). B Z.35-41 0¢ &v taothMPag @ év fitow fmopy : yéyplamtat @ f
katéEet : f) powlikio : éxkdye[t :] §j dpavélac mooet : kEvov drdA* AvcBan : kal
o0ToV ¢ ko Ylévog [0 xévo.] Wer die Stelen, auf die der Fluch geschrieben ist, zerstort
oder die Buchstaben ausschligt oder sie unleserlich macht, der soll zugrunde gehen, so-
wohl er selbst als auch seine Familie. 1.1asos 220 (Kultgesetz, 5./4. Jh. v.Chr.), Z.7-8: fiv
8¢ T1g [Exxdynt §i] dpov[iont o yeypaupéva,] tocyéto | og iepdovrog Wenn jemand
das Geschriebene ausschldgt oder unleserlich macht, soll er (das Gleiche) erleiden, wie
ein hierosylos. IG IV 506 (Argos, M. 6. Jh. v.Chr.) sieht in Z.1-4 Verfluchung, Vertrei-
bung und Konfiskation des Besitzes desjenigen vor, der die Inschrift unkenntlich macht
und damit wohl versucht, das Gesetz auBer Kraft zu setzen. Fiir Texte auf Bronzeplatten
wird konsequenterweise nicht das Ausschlagen (éxkontewv), sondern das Einschmelzen
(ovyxelv) unter Strafe gestellt. Vgl. auch Syll.3 45, 7.32-36 (Halikarnassos, 5. Jh.
v.Chr.); CID 19, Z.25-29 (Delphi, 4. Jh. v.Chr.), IvO 9, Z.7-9 (Vertrag zwischen den
Eleiern und Euaiern, Olympia, 500 v.Chr.) und IvO 16, Z.19-20 (Skillous, M. 5. Jh.
v.Chr.) sowie weitere Beispiele bei Rubinstein 2008, 117 Anm. 10. SchlieBlich bestati-
gen literarische Zeugnisse wie etwa Hdt. 7, 136 und Thuk. 5, 39, 3, dass cvyyelv nicht
nur das Zerstoren der Inschriften sondern im {ibertragenen Sinn auch das Brechen von
Gesetzen oder Vereinbarungen bedeuten konnte. Aus der Kaiserzeit sind nicht zuletzt
auch Grabinschriften erhalten, in denen der Schutz der Inschrift vom Grabherrn ebenso
vorgesehen ist wie der Schutz des Grabes selbst vor unberechtigter Bestattung und Ver-
duBerung. ‘Exxontev etwa in Ephesos (I.LEphesos 2212, Z.3-8; 2202 A, Z.5-6; 2216,
Z7.2; 2222, 7.4-5; 2226, Z.2); Aphrodisias (IAph 2007, 12.526, Z.9-10; 12.908, Z.9),
Thyateira (TAM V 2, 1113, Z.9-11; 1129, Z.11-12; 1157, Z.2-3) und Xanthos (TAM II
357,Z.10-11 und 14). Apavilewv: LMiletoupolis 47, Z.4; [ Mylasa 476, Z.6-7.

Dio vergleicht an dieser Stelle das Eindringen in das Archiv mit dem vorher besproche-
nen Tatbestand der Aierosylia, wenn sich der Hinweis auf den ,,Wagen* wie allgemein

48
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romischen Proconsuls Q. Fabius Maximus Servilianus an die achdische Stadt Dyme
aus dem ausgehenden zweiten Jh. v.Chr. Nach einer Revolte in Dyme werden die
Anfiihrer vor den Statthalter gebracht und wegen Brandstiftung am Archiv angezeigt
und verurteilt. Der Text macht deutlich, dass in unmittelbarer Folge der Zerstorung
der offentlichen und privaten Urkunden neue Gesetze verfasst werden sollten und
stellt damit ebenso einen Zusammenhang zwischen der physischen Existenz der
Abschriften der Gesetze und ihrer Giiltigkeit her, wie Dio in der vorliegenden Pas-
sage. In diesem Fall war als Strafe die Hinrichtung der Ridelsfiihrer vorgesehen.*’
In den inschriftlich auf uns gekommenen normativen Texten der hellenistischen und
romischen Poleis fehlt allerdings die Todesstrafe als angedrohte Sanktion.

Das Problem des Schutzes von Ehren, die Wohltitern verlichen wurden, wird in
den inschriftlich erhaltenen Ehrendekreten immer wieder aufgegriffen. Dabei han-
delt es sich allerdings ausschlieBlich um Klauseln, die nicht nur die Ehrenstatue
betreffen, sondern die Ehrung als einen Komplex von Belobigungen, Verglinstigun-
gen und anderen Dankesbezeugungen der Stidte gegeniiber ihren Wohltitern. Zu-
meist entschieden sich die Poleis dafiir, die Abdnderung eines von ihnen gefassten
Beschlusses unter Strafe zu stellen und damit seinen Bestand zu sichern.”® Als erstes
Beispiel sei ein Dekret von der Insel Nasos vor der Kiiste Mysiens, aus dem ausge-
henden vierten Jh. v.Chr. angefiihrt: Der Biirger Thersippos war wegen seiner guten
Beziehungen zum makedonischen Ko6nigshof ,,Urheber bedeutender Wohltaten fiir
den Staat“ geworden (A Z.8, ulelydrov &yd]0wv oitioc yéyove to mdA1-). Ihm und
seinen Nachkommen wurden in Anerkennung seiner Verdienste zahlreiche Privile-
gien gewihrt: Freiheit von allen Abgaben, Speisung im Prytaneion, ein Anteil an
allen stadtischen Opfern, Proedrie, Bekranzung, 6ffentliche Ausrufung der Ehren bei
den Agonen sowie die Durchfithrung einer Panegyris.51 Der entsprechende Be-
schluss sollte — und das stellt einen wichtigen Teil der Ehrung dar — auf einer stei-
nernen Stele publiziert werden, welche an einem Ort, den Thersippos auswéhlen
konnte, aufgestellt werden sollte. Ein zweiter, davon getrennter Volksbeschluss (B

angenommen auf das Abbild des Helios auf einem Viergespann bezieht, das Lysippos fiir
die Rhodier erzeugte (93). Dass hierosylia ein todeswiirdiges Verbrechen ist, hat Dio
auch in Kapitel 82 ausgefiihrt, vgl. oben bei Anm. 33.

" Achaie 111 5, Z.6-8 und 16-23 zur Zerstorung der Archive. Vgl. Kallet-Marx 1995, 146—
152, mit einer Diskussion der dlteren Literatur. Zum Schutz von privaten Dokumenten in
stadtischen Archiven siehe Lambrinoudakis — Worrle 1983 und Woérrle 1975.

>0 Dazu ausfithrlich Harter-Uibopuu 2013b.

31 Harter-Uibopuu 2013a, 245-247, der Text ist auf einer Stele aus weilem Marmor erhal-
ten, die stoichedon auf der Vorderseite und der linken Schmalseite beschrieben ist (SGDI
304; IG XII 2, 645; OGI 4). Sie tragt den Ehrenbeschluss fiir Thersippos auf der Vorder-
seite, der mit den Durchfithrungsbestimmungen fiir die Panegyris auf der Schmalseite
fortgesetzt wird. Der zweite Volksbeschluss ist ebenfalls auf der Schmalseite angebracht.
Eine niitzliche Zusammenstellung der in der griechischen Antike méglichen Ehrbezeu-
gungen und Privilegien findet sich bei Larfeld 1907, 508-527.
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7.20-23) enthielt die Mafinahmen, die zur Sicherung des Ehrenbeschlusses
fen wurden.

[.Adramytteion 34 B 17-65
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Dazu stellte Kreon P(..archeios) den Antrag, das Volk hiefs es gut ... in der reguld-
ren Volksversammlung. Alle Ehrungen, die Thersippos und seinen Nachkommen
vom Volk verliehen wurden, sollen Bestand haben auf alle Zeiten, so wie es das Volk
beschloss. Dass man sich — entgegen diesen (Vorschriften) — nicht daran zu halten
habe, soll weder ein Amtstrdger vorlegen, noch ein Redner (Antragsteller) beantra-
gen, noch ein epimenios einfithren. Wenn aber irgendein Redner (etwas Derartiges)
beantragt, oder ein Amtstrdger einbringt oder ein epimenios einfiihrt, soll es ungiil-
tig sein und jeder soll 300 Statere schulden, die dem Asklepios geweiht sind, und er
soll verflucht und atimos sein und ebenso sein Geschlecht auf alle Zeiten. Er soll
verfallen dem Gesetz iiber die Auflosung des damos. Diesen Beschluss sollen die
exetastai aufzeichnen lassen auf den Stelen fiir die Wohltdter, und die Aufwendung...

Der Schutz der Ehren wurde in Nasos sehr ernst genommen. Zunédchst wurde eine
Strafe von 300 Stateren ausgesetzt, die an das Heiligtum zu zahlen war. Durch die

zusétzlich angedrohte Atimie konnte der Téter aus der Staatsgemeinschaft ausge-

schlossen werden, durch die Verfluchung wohl ebenso auch aus der Kultgemein-
schaft. Uberdies wird festgehalten, dass der Ehrenbeschluss durch einen eventuell
entgegenlautenden Antrag in keiner Art und Weise beeinflusst werden konnte, denn
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der Antrag oder die Beschlussvorlage waren automatisch ungiiltig.”> Der daran an-
schlieBende Rechtsfolgenverweis wire wohl ganz im Sinne Dios gewesen: Wer
versuchte, die Ehrung auller Kraft zu setzen, gegen den sollte nach dem Gesetz iiber
die Auflosung des damos vorgegangen werden und der galt als Hochverréter. Leider
fehlen weiterfithrende Informationen aus Nasos, um die Schwere der Strafe genau
einschitzen zu konnen, es handelte sich aber mit Sicherheit um eines der ernstesten
offentlichen Delikte. Beachtenswert ist auch, dass Stelen erwihnt werden, auf denen
die Ehrenbeschliisse wohl gesammelt publiziert waren (Z.61-64): moglicherweise
handelte es sich dabei um ,,6ffentliche Listen* (apographai) wie sie auch Dio in
dem fiktiven Argument der Rhodier vor Augen hatte.”

Auch aus dem ersten Jh. v.Chr. ist eine dhnliche Regelung erhalten: ein umfang-
reiches Dossier aus Kyme beschreibt die Taten der Biirgerin Archippe fiir ihre Stadt,
die dafiir ebenfalls die hochstmoglichen Ehren erhielt.”* Am Ende des Textes sicher-
te eine allgemeine Klausel die ordnungsgeméfBe Durchfithrung aller Vorschriften,
die in dem Dekret erlassen worden waren und band damit alle Amtstrdger an ihre
Verpflichtungen der Wohltéterin gegentiber:

SEG 33, 1041, Z.88-90
88 £awv 8¢ Tig 1V €v 1§ yn[eilopoatt 10010 KaTakex®PIoUEVOY T uf ToMon §
BAdym
my moAv i &dikion @rviodv 1pome, elvol KoTd TOD évavtiov Tt
nooavtog £[v]-
de1&v koTtd TO TEPT TV KOTEXOVTMVY TL 1) d1KoVVTI®OV TOV dfjov Eyypopo -

Wenn aber jemand etwas von dem, was in diesem psephisma beschlossen wurde,
nicht ausfiihrt oder der Polis schadet oder auf irgendeine Art und Weise Unrecht
tut, soll gegen denjenigen, der etwas (derartiges) Entgegenstehendes unternahm, ei-
ne Anklage gemdfs den aufgezeichneten (Beschliissen oder Gesetzen) betreffend die-
Jenigen, die den demos hindern oder ihn schédigen, moglich sein.

Wiederum wird die ungeniigende Ausfithrung der Ehren einem Verhalten gleichge-
setzt, das weitreichende Folgen hatte: Der Schidigung des Demos. Auffallend ist,
dass die meisten Klauseln zum Schutz von Ehrungen die Tat mit einer Bufizahlung
bedrohen, die an die Stadt oder ein Heiligtum gerichtet ist, oder andere schwere
Strafen aussprechen. An eine Entschddigung des Geehrten wird nur in wenigen
Fillen gedacht, mir sind lediglich drei Beispiele aus Mantineia in Arkadien aus dem
ersten Jh. v.Chr. und dem ersten Jh. n.Chr. und ein Ehrendekret der Poseidoniasten

%2 In dieser Art schiitzt etwa auch ein Abianderungsverbot ein Ehrendekret der Haliadai und
Haliastai (IG XII 1, 155 III Z.101-104, Rhodos, 2. Jh. v.Chr.). Vgl. kaiserzeitlich
I.Ephesos 27 B 320 (Stiftung des Salutaris, 2. Jh. n.Chr., oben bei Anm.40). Zur entspre-
chenden Technik in den Abidnderungsverboten und Bestandsklauseln Harter-Uibopuu
2013b, bei Anm. 15, 25 und 92. Zur Atimie und ihren Folgen zuletzt Dimopoulou 2010,
232-237.

3 Vgl. oben bei Anm. 21.

> Sijehe vor allem van Bremen 2008 mit weiterfiihrender Literatur.
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aus Delos bekannt.”> Auch Dio, der in seiner Rede — wie eingangs ausgefiihrt —
ausfithrlich auf die Schidigung von Privatpersonen durch das rhodische Verhalten
eingeht, sieht keinerlei Schadenersatz vor, der in Geld bemessen werden kann. In
Kapitel 60 unternimmt er allerdings ein Gedankenspiel, das die Unmdglichkeit und
Absurditit derartiger Regresszahlungen zeigen soll. Er erldutert, dass derjenige, dem
Besitz genommen werde, tiblicherweise zumindest fiir den einfachen Wert entsché-
digt werde. Daher miisse man also einem Wohltiter, der die ganze Stadt gerettet hat,
zumindest die Stadt ausliefern.>

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass auch Dios Vergleich der Ab-
erkennung einst vom Staat beschlossener Ehren mit Vergehen gegen den Staat bei
seinen Zuhdrern Zustimmung finden musste und in verschiedenen griechischen
Poleis gut belegt ist.

4. Ein Dekret aus Lindos tiber die Moglichkeit der Umbenennung von Statuen
(I.Lindos 11 419)

Ein letzter Vorwurf aus Dios Rede fiihrt schlieflich noch zu einer interessanten
Inschrift aus Lindos. Mehrfach hat der Rhetor den Strategen der Stadt als Urheber
des Ubels angegriffen (etwa in Kap. 52, 71, 132, 134). Thm alleine schiebt er die
Schuld an dem Vorgehen zu und hélt den Rhodiern zugute, dass das kritisierte Vor-
gehen nicht nur gegen die guten Sitten sondern auch in keiner Weise durch die Ver-
fassung der Rhodier gedeckt sei.’” Allerdings wird in diesem Zusammenhang nie
davon gesprochen, dass der Amtstriger etwa im Rahmen seiner Rechenschaftsabla-
ge belangt oder auf andere Weise zur Rechenschaft gezogen hitte werden konnen,
wenn sein Vorgehen wirklich den Gesetzen der Stadt widersprache. Diese Moglich-
keit, die kollektive Verantwortung auf Einzelpersonen abzuwilzen, ldsst Dio die
fiktiven Rhodier nicht ergreifen. SchlieBlich fragt er:

» IG V 2,265 (IPArk Nr. 11); IG V 2, 266 (IPArk Nr. 12); IG V 2, 269 (IPArk Nr. 13); es
handelt sich jeweils um Ehrendekrete fiir Priesterinnen. Zu diesen Texten siehe auch
Taeuber 1994, 199-219. Aus Delos stammt ID 1520 Z.68-81: Wer von den boutrophoi
seinen Pflichten nicht ordnungsgemdfl nachkam, musste nicht nur 1000 Drachmen dem
Poseidon geweiht, zahlen, sondern war auch dem Geehrten fiir den Schaden verantwort-
lich, Harter-Uibopuu 2013a, 251-254.

(60) i odv; odyi vevomotor moapd ve Tolg wh mavtdmacty  &dikolg TOV
dmootepovpevév  Tvog kTAMOTOG O yodv  kototéBeike wopilecBor mopd  tdv
elnedtav; &p’ odv €0élot’ v dmododvon o xdprtog, vl Gv fyneicocde
gkeivolg tovg Avdpildviag; Avcitedel yodv bUlv éxtivovotv, émeldn 10 Avoitelég
ofovton 8elv Tveg 6pav €€ Gmavtoc. Was nun? Ist nicht festgehalten, sofern man nicht
gdnzlich aufferhalb des Rechts steht, dass demjenigen, dem etwas von seinem Besitz ge-
nommen wurde, von denen, die es nahmen, das erstattet wird, was er damals bezahlt
hat? Wiiret ihr bereit, ihnen das zu bezahlen, wofiir ihr damals bereit wart, sie zu ehren?
Zu den Kompetenzen der rhodischen stratagoi, die jedenfalls als Kollegialorgan auftra-
ten, Gelder 1900, 253-255. Er zieht IG XII 1, 2 als Beleg fiir die Rolle dieser Amtstriger
bei der Aufstellung von Statuen in der Kaiserzeit heran und vergleicht damit die Nach-
richten bei Dio.
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(139) &AL Eyoye dnopd ti dAmote ovyl kol vouov 1iBeche énl toVte, ko Ov
£€oton 10 Aoy, elmep LUIV dpéoket. Vi AU, aloybvny yop ob Likpoy £xel vOpog
to1007t06 v Tf TOLet ketpevoe.

Ich bin aber ratlos, warum ihr dariiber nicht ein Gesetz erlasst, gemdfy dem in Zu-
kunft (gehandelt werde), wenn es euch gefllt? , Bei Zeus, das wire keine geringe
Schande, ein solches Gesetz in der Stadt festgelegt zu haben!*

Dem entsetzten Ausruf der Rhodier als Antwort auf Dios Ansinnen wurde stets eine
Inschrift aus Lindos gegeniiber gestellt, die in das Jahr 22 n.Chr. zu datieren ist, also
etwa zwei Generationen vor Dios Rede.”® I.Lindos 11 419 enthilt ein Dekret, das die
Wiederherstellung der Finanzierung des Kults der Athena Lindia nach einer Periode
groflerer Schwierigkeiten zum Inhalt hat. Dazu wurde ein Fonds (parakatatheka)
eingerichtet, aus dem die kiinftigen Ausgaben bestritten werden sollten. Einkiinfte
des Fonds waren einerseits aus der Zeichnung freiwilliger Beitrdge durch die Biirger
der Stadt vorgesehen (Z.44-58), andererseits aus der liturgischen Belastung von
Amtstragern und Priestern der Athena Lindia, die auf bestimmte Gelder verzichten
sollten (Z.58-92). Eine dritte Quelle war der Verkauf von Metallgegenstinden aus
dem Heiligtum (Z.21-27), den Dio sicherlich als hierosylia qualifiziert hitte. Zudem
wird die VerduBerung des Rechts auf Beschriftung von Ehrenstatuen in dem Dekret
im Detail geregelt:

I.Lindos 11 419 Z.34-43
0l ool émotdron pficbw]odvim Exdotov dvdpidviog Tov
[8]miypogdy, ...
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Die selben epistatai sollen die Aufschrift jedes Standbildes vergeben, ... Sie bringen
eine Abrechnung iiber diese (Betrdge) ein, um wie viel jeweils die Aufschrift verdu-
JSert wurde, und iibergeben das geweihte Kapital fiir die parakatatheke der Athena
Lindia und des Zeus Poleos. Diejenigen, die die Aufschriften ersteigert haben, ha-
ben nicht das Recht, die Standbilder von der Héhe fortzutragen, auf welche Art und
Weise und unter welchem Vorwand auch immer, oder sie sollen der asebeia schuldig
sein.

Das Vorgehen, das hier fiir Lindos beschrieben ist, entspricht fast genau demjeni-
gen, das Dio in der Nachbarstadt Rhodos so tadelt. Statuen — in Lindos allerdings
ausschlieBlich unbeschriftete (Z.30-32) — konnten und sollten nun mit einer neuen

% So etwa Blinkenberg in seinem Kommentar zu I.Lindos II 419; Blanck 1969, 101-103;
Jones 1978, 29; Platt 2007, 254-255.
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Inschrift versehen werden. Dazu wurde das Recht auf Beschriftung im Rahmen
einer Versteigerung vergeben, wobei die Volksversammlung allerdings eine Ein-
spruchsmoglichkeit hatte.”® AuBerdem durften die nunmehr beschrifteten Standbil-
der nicht von ihrem Platz entfernt werden. Dass nun eine Statue ,,umgewidmet®
wurde, war also kein ,,gottloser Akt,” das Entfernen eines derartigen umbenannten
Ehrenmals aus dem Heiligtum wurde in Folge aber sehr wohl als asebeia eingestuft
und verfolgt.®* Was Dio den Lindiern vorgehalten hitte, lasst sich nur erahnen.

Dios Rede, die im vorliegenden Beitrag nur in Ausziigen vorgestellt und interpretiert
werden konnte, zog den antiken Zuhorer und Leser wohl ebenso in ihren Bann, wie
den modernen Leser. Die Argumente des Rhetors wirken auf den ersten Blick stets
iiberzeugend, und sind — was die moralische Bewertung des rhodischen Vorgehens
betrifft — sicher der Zeit entsprechend und zutreffend. Erst eine genauere Analyse
des Textes ermoglicht dem Rechtshistoriker Einspriiche, etwa gegen die These, dass
die Ehrenstatuen den Geehrten gehorten. Mangelnde Kenntnis der Vorschriften und

9 Ausfiihrlich bespricht Kajava 2003, 72-78, den Text, der davon ausgeht, dass das Recht
auf Beschriftung einer Statue nicht verkauft sondern verpachtet wurde. Der Pachtzins sei
aber nicht in regelmifigen jihrlichen Raten erfolgt, sondern lediglich einmal in einer
groferen Zahlung nach der in der Inschrift angesprochenen Versteigerung. Der Grund fiir
dieses ungewohnliche Rechtsgeschiéft sei der Wunsch der Lindier gewesen, das Eigen-
tum an den Statuen nicht aufzugeben und sie bei Bedarf einer anderen Verwendung zu-
fithren zu kénnen. Wenn auch pic6odv iiblicherweise fiir Verpachtung oder die Vergabe
von Arbeiten verwendet wird (vgl. LSJ s.v. picBéw) vermag ich im Lichte der bislang zi-
tierten Rechtsvorschriften zum Schutz von Ehrenmalen nicht an ein zeitlich begrenztes
Rechtsgeschift, wie es die Pacht wohl ist, zu glauben. Durch die einmalige Zahlung soll-
te meines Erachtens ein dauerhaftes Recht erworben werden. Allerdings zeigt gerade
auch dieser Text, dass hierbei nicht von ,,Eigentum® im strengen Sinne gesprochen wer-
den kann, die émiypopd also auch nicht ,,gekauft wurde. Der genaue Charakter des
Rechtsgeschiftes kann nicht mit klassischen Kategorien definiert werden. Die Lindier
waren sichtlich bestrebt, einen bestimmten Zustand durch ein von ihnen als passend an-
gesehenes Rechtsgeschift zu erreichen, eventuelle spitere Einspriiche sollten ausge-
schlossen werden. Auf eine Vergabe im Rahmen einer Versteigerung deutet das Ein-
spruchsrecht der Volksversammlung nach dem pio8o0v durch die epistatai hin; dvéopon
ist in diesem Zusammenhang nicht ungewdhnlich.

Harter-Uibopuu 2013a, 256-258. Die Lindier sind nicht die einzigen Griechen, die ihre
Weihegaben einer anderen Verwendung zufiihren. I.Iasos 220 (5./4. Jh. v.Chr.) enthalt
Vorschriften iiber die Rechte und Pflichten des Zeuspriesters, vor allem tiber die Auftei-
lung der Opfertiere. Z.8-10 sehen vor: v 8¢ dvob[n]udtwv Soa uev dpyla i dypnoto
o ]tdv, éotm 10 iépem, | o 8¢ Al dvoabiuato t00 Beod Eotm: émué[A]ecBon 8¢
1@V dvoBnudrov | tovg veoroiog kotd tov vopov. Von den Weihegeschenken sollen al-
le diejenigen, die ungenutzt und unbrauchbar sind, dem Priester gehoren, die anderen
Weihegeschenke aber gehdren dem Gott. Um die Weihegeschenke kiimmern sich die ne-
opoioi gemdif; dem Gesetz. Diese Zusage bot sicherlich einen gewissen Anreiz, das Pries-
tertum zu tibernehmen.
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Gebrduche griechischer Poleis wird man dem Redner keinesfalls vorwerfen kénnen.
Dort, wo seine Argumente im juristischen Sinn in die Leere gehen, versucht er mei-
nes Erachtens bewusst, in die Irre zu flihren, oder er relativiert in einem kurzen
Einwurf seine Ausfithrungen selbst. Der Schliissel zur rechtshistorischen Analyse
derartiger literarischer Texte liegt jedenfalls in der Einbezichung der epigraphischen
Quellen, die einen Blick auf das Rechtsleben in den griechischen Poleis unter rémi-
scher Herrschaft erlauben. Sie enthalten zwar nur diirre, aber dafiir offizielle und
staatliche Informationen und erméglichen es, die Rede auch aus diesem Blickwinkel
zu wiirdigen.
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