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1. Forschungsfrage, Stand der
Forschung und Ausgangspunkt
dieser Analyse

Der vorliegende Artikel beschéftigt sich mit der
Frage, wie die im Jahre 1942 aktiven Richter des
Prasidiums und des Geschiftsbereiches fiir Zivil-
und Handelssachen des Landgerichts Wien vor
und nach 1938 politisch eingestellt waren. Bevor
versucht wird, darauf eine Antwort zu geben,

sind einige einleitende Bemerkungen notwendig.

Zur politischen Einstellung der Richterschaft in
Osterreich wahrend der Ersten Republik, im
Austrofaschismus und Nationalsozialismus exis-

tieren einige Publikationen,! welche im Wesentli-

! Neben den in den folgenden Fufinoten genannten
Werken siehe dazu vor allem NEUGEBAUER, Richter in
der NS-Zeit; MATTL, Zu Sozialgeschichte und Habitus
Osterreichischer RichterInnen; STADLER, ,,...juristisch
bin ich nicht zu fassen.”. Fiir ihre wertvollen Hinwei-
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chen ausfiihren, dass ein grofSer Teil der Richter
und Staatsanwalte dem grofideutsch/nationalen
oder nationalsozialistischen Milieu nahegestan-
den sei. Dies wird einerseits auf die Sozialisie-
rung vieler Juristen in Studentenverbindungen
bzw. ihren Familien zuriickgefiihrt, andererseits
damit begriindet, dass das Justizministerium
wahrend der Ersten Republik lange Zeit in der
Hand der nationalen Parteien war.? Wenn auch
quantitative Studien bisher kaum publiziert wur-
den,?® so deuten doch einzelne Artikel und Zwi-
schenergebnisse von laufenden Projekten* darauf

se bedanke ich mich ganz herzlich bei Sarah Knoll,
MA, Univ.-Prof. Dr. Franz-Stefan Meissel und DDr.
Christoph Schmetterer.

2SCHWARZ, Zur Frage der personellen Kontinuitaten
130f.

3 ENDERLE-BURCEL, NEUBAUER-CZETTL, Justiz am Priif-
stand 33.

4 Siehe dazu die Berichte NEUGEBAUER, SCHWARZ, Die
Bemiihungen des DOW und FORM, NEUGEBAUER,
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hin, dass dies tatsdachlich der Fall gewesen sein
diirfte. In diesem Zusammenhang ist vor allem
Gerhard Botz' Artikel iiber das Verhiltnis von
Politik und Rechtswesen in der Ersten Republik
zu nennen, in dem er nachweist, dass bei der
Rechtsprechung iiber politische Straftaten unter
Mitwirkung von Laienrichtern die Urteile zwar
generell betrachtet oft (zu) milde ausfielen, man
jedoch ofter {iber linke Angeklagte angemessene
oder harte Urteile fillte als tiber ,, Antimarxisten”.
Botz bringt dies in Zusammenhang mit der poli-
tischen Haltung der Berufsrichter, welche auch
an solchen Urteilen einen wesentlichen Anteil
hatten.> Neueste Publikationen folgen dieser An-
sicht.5 Abgesehen von der Historiographie findet
man auch zeitgenossische Hinweise auf die ten-
denziell nationale oder nationalsozialistische
Haltung der Richterschaft: Die Probleme, welche
die autoritire Regierungsdiktatur 1934 bis 1938
mit der Richterschaft hatte,” deuten beispielswei-
se auf diesen Umstand hin. Dazu kommen die
Aussagen einiger Nationalsozialisten,® darunter
des kurzzeitigen Justizministers Franz Hueber,
der 1938 schatzte, dass in den Jahren der Illegali-
tat etwa die Halfte der Richter Mitglieder der
verbotenen NSDAP gewesen seien.? Diese Zahlen
sind sicherlich {iibertrieben, aber die Forschung
schlieft sich dem mit gewissen Abstrichen an.

Wenn im vorliegenden Artikel als Beitrag zur
oben skizzierten Diskussion der Versuch unter-
nommen wird, eine politische Kollektivbiogra-
phie der Richter des Présidiums und des Ge-
schéftsbereiches Zivil- und Handelssachen des
Landgerichts Wien 1942 zu erstellen, so muss
kurz die Auswahl der Stichprobe erklart werden:

SCcHWARZ, Die Kooperationsprojekte der Universitat
Marburg und des DOW.

5B0TZ, Zum Verhiltnis von Politik und Rechtswesen
109-111.

¢ REITER-ZATLOUKAL, Die (Un)Abhéngigkeit der Rich-
ter 437; SCHWARZ, NS-Richter in Osterreich 126f.

7 Ebd. 437f.

8 STADLER, ,,...juristisch bin ich nicht zu fassen.” 15.

9 HUEBER, Der Weg der Rechtsvereinheitlichung 238.

Der Verfasser war im Rahmen des vom Osterrei-
chischen Fonds zur Férderung der Wissenschaft-
lichen Forschung finanzierten Projektes , Privat-
recht in unsicheren Zeiten — Osterreichische Zivil-
rechtsjudikatur unter der NS-Herrschaft”’® am
Institut fiir Romisches Recht und Antike Rechts-
geschichte der Universitit Wien bei Univ.-Prof.
Dr. Franz-Stefan Meissel neben der Mitarbeit an
einer Datenbank sdamtlicher erhaltener Zivilpro-
zessakten des Land(es)gerichts Wien auch mit
Recherchen zur Gerichtsorganisation und den
betreffenden Richtern beschaftigt.

Wahrend es sowohl zum Strafrecht im National-
sozialismus, den Sondergerichten und den je-
weils tdtigen Richtern aufgrund des politischen
Interesses bereits einige Studien gibt,!! so ist dies
zum Zivilrecht mit wenigen Ausnahmen, welche
zumeist die Hochstgerichte betreffen,’2 nicht der
Fall. Weil sich aber aufgrund der teilweise ideo-
logisch gefarbten Rechtsprechung im Zivilrecht'?
die Frage nach dem politischen Hintergrund der
Richter fiir Zivilrechtsachen aufdringt, wurde es
ins Auge gefasst, eben dies im Rahmen des Pro-
jektes zu bearbeiten. Als Referenzpunkt diente
das Land(es)gericht Wien, da eine Analyse der
Richterbiographien moglichst als Hilfe bei der
inhaltlich-rechtshistorischen =~ Aufarbeitung der

Akten vorgesehen war.

Da die Justizverwaltungsakten des Land(es)-
gerichts Wien aus der Zeit des Nationalsozialis-

mus im Gegensatz zu den Fallakten nicht in das

10 Projektnummer des FWF: P-25200.

1 Beispielsweise SZECSI, STADLER, Die NS-Justiz in
Osterreich; REITER-ZATLOUKAL, Die Umgestaltung der
Osterreichischen Strafrechtsordnung, und NEUGEBAU-
ER, Zur wissenschaftlichen Erforschung (mit weiteren
Hinweisen).

12 HAFERKAMP, ,,Osterreichisches”, , Deutsches” und
,Nationalsozialistisches; LOHNIG, Entwicklungspfade
des Deliktsrechts; WEDRAC, Die Richter des Obersten
Gerichtshofs.

13 Sjehe etwa MEISSEL, BUKOR, Das ABGB in der Zeit
des Nationalsozialismus; BUKOR, Zivilrecht und Ideo-
logie.
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Wiener Stadt- und Landesarchiv gelangt waren,
stellte sich zundchst die Frage, wie man an eine
Geschiftsverteilung kommen konne. Im Zuge der
Recherche konnten Kopien von fiinf erhaltenen
Geschiftsplanen des Landgerichts Wien dan-
kenswerter Weise von Senatsprasident des Ver-
waltungsgerichtshofes i.R. Dr. Alfred Waldstét-
ten fiir das Projekt beschafft werden, der sie im
Zuge der Recherchen fiir seine Gesamtdarstel-
lung der Wiener Gerichte und ihrer Organisation
seit Maria Theresia'* aufgefunden hatte. Dabei
handelt es sich um vier datierte Geschaftsplane
fur die Jahre 1942 bis 1945 und einen nicht datier-
ten Plan, der vermutlich 1940 zuzuordnen ist. Da
der Geschiftsplan von 1942 der friiheste, sicher
datierbare Plan ist, wurde er als Grundlage fiir
die Stichprobe ausgewéhlt. Weil der Fokus auf
Zivilrecht lag, wurden die Richter des Geschafts-
bereiches fiir Zivil- und Handelssachen, wo auch
fast alle Prasidiumsmitglieder tdtig waren, als
Untersuchungsgruppe bestimmt. Bevor auf den
Geschiftsplan im Detail eingegangen wird, sei
kurz der rechtlich-organisatorische Rahmen the-

matisiert.

2. Organisatorische Anderungen
der osterreichischen Justiz
nach 1938

Die Justizorganisation Osterreichs erfuhr schon
bald nach dem Anschluss Anderungen. Ende
Marz 1938 bestimmte eine Verordnung,'> dass die
Gerichte in Zukunft ,Recht im Namen des Deut-
schen Volkes” zu sprechen und die Richter und
Staatsanwiélte das Hoheitszeichen des Deutschen
Reiches auf ihrer Tracht zu fithren hatten. Im
August fiihrte man die deutschen Bezeichnungen
fiir die Gerichte in Osterreich ein: Aus Bezirksge-

richten wurden Amtsgerichte, aus Landesgerich-

14 WALDSTATTEN, Staatliche Gerichte.
15 GBIO. 1938/20.

ten Landgerichte.’® 1939 wurde das ehemalige
Justizministerium, schon zuvor als , Abteilung
Osterreich” des Reichsjustizministeriums gefiihrt,
aufgelost und sein Leiter Franz Hueber zum Un-
terstaatssekretdr ernannt.” Per 1. April'® 1oste
man den Obersten Gerichtshof auf'” und iiber-
trug seine Agenden an Senate des Reichsgerichts.
Mit der ,Verordnung zur Anderung der Ge-
richtsgliederung im Lande Osterreich“? legte
man mehrere Osterreichische Gerichte zusam-
men. Fiir Wien bedeutete dies, dass das Landge-
richt fiir Zivilrechtssachen, die Landgerichte fiir
Strafsachen I und 1II, das Handelsgericht und der
Jugendgerichtshof per 1. Mai zum Landgericht
Wien vereinigt wurden. Auf der Ebene darunter
kam es in weiterer Folge auch noch zu Gerichts-
konzentrationen, wie etwa in Form von Aufhe-
bungen und Zusammenfiithrungen von Wiener
Amts-(frither Bezirks-)gerichten.?! Ein weiterer,
zum Verstandnis der folgenden Geschaftsplanes
wichtiger Punkt ist, dass im Zuge des Zweiten
Weltkrieges zahlreiche , Vereinfachungsverord-
nungen” ergingen, von denen etwa die erste die
Senatsgerichtsbarkeit in Zivilsachen beseitigte
und die Versetzbarkeit der Richter anordnete.?2

3. Regelungen zur Geschifts-
verteilung in Austrofaschismus
und Nationalsozialismus

Kurz soll auf die Gestaltung der Geschaftsplane
zur Zeit des Nationalsozialismus eingegangen
werden. Eine autonome Festlegung der Ge-
schiftsverteilung kannten die Osterreichischen

Gerichte schon seit 1934 nur mehr eingeschréankt.

16 GBIO. 1938/350.

17 WALDSTATTEN, Staatliche Gerichte 268.

18 GBIO. 1939/353.

19 GBIO. 1939/307.

20 GBIO. 1939/522.

21 WALDSTATTEN, Staatliche Gerichte 270-275.
2 GBIO. 1939/1244.
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Einige Tage vor dem Biirgerkrieg hatte die Regie-
rung Dollfuf$ per Verordnung? basierend auf
dem Kriegswirtschaftlichen Ermachtigungsgesetz
festgelegt, dass nicht mehr die kollegialen Perso-
nalsenate der Gerichte, sondern der Gerichtspra-
sident die Geschaftsverteilung bestimmte. Dies
musste nicht mehr nur jahresweise geschehen,
sondern konnte bei Wechsel des Personalstandes,
,wegen Uberlastung oder zu geringer Beschafti-
gung einzelner Richter oder Senate oder aus an-
deren wichtigen Griinden” erfolgen, jeweils unter
Genehmigung des Oberlandesgerichtsprasiden-
ten (bzw. beim Oberlandesgericht des Justizmi-
nisters). Aus ,wichtigen Griinden” konnte zu-
dem der Bundesminister fiir Justiz im Austrofa-
schismus die Geschaftsverteilung samtlicher Ge-
richte dndern, womit ein wichtiger Aspekt der

Autonomie der Gerichte zerstort worden war.

Im Deutschen Reich war die Verteilung der Ge-
schifte (welche nur wegen Uberlastung, Wech-
sels oder dauernder Verhinderung eines Richters
geandert werden konnte) unter die Kammern der
Landgerichte und die Bestimmung ihrer Vorsit-
zenden und stindigen Mitglieder nach den
§§61-63 Gerichtsverfassungsgesetz von 1877
Sache des Prasidiums. Dieses war ein Kollegial-
organ des Prasidenten, der Direktoren und der
altesten Rate des Gerichtes und entschied mit
Stimmenmehrheit.>* Nach der Machtiibernahme
der Nationalsozialisten kam es zuerst am 20.
Marz 1935 ,iibergangsweise” zu einer reichswei-
ten Regelung mit der , Verordnung zur einheitli-
chen Regelung der Gerichtsverfassung”.?> In de-
ren § 5 wurde bestimmt, dass bei Amtsgerichten
der Président — bzw. falls es einen solchen nicht
gab, der iibergeordnete Landgerichtsprasident —
vor Beginn eines Geschiftsjahres die Geschifte

2 BGBI. 1934/83.

2+ dRGBI. 1877 Nr. 4 41. Die Regelung der Geschafts-
verteilung der Amtsgerichte war den Einzelstaaten
des Reiches tiberlassen: KERN, Der gesetzliche Richter
134.

2> dRGBI. 1935 1 403.

verteilte und der Reichsminister der Justiz
Grundsitze fiir die Verteilung aufstellen konnte.
Die Vorsitzenden und Mitglieder der Strafkam-
mern bestimmte der Landgerichtsprasident. Ge-
mafl § 6 konnten diese Anordnungen wie schon
ZUvor nur wegen Uberlastung, Wechsels oder
dauernder Verhinderung eines Richters gedndert
werden. Fiir Landgerichte sah die Verordnung
vor, dass der Minister auch hier Grundsatze auf-
stellen durfte. Der jeweilige Landgerichtsprasi-
dent bestimmte die Zahl der Zivil- und Straf-
kammern und bestellte ihre Vorsitzenden. 1937
erging die definitive gesetzliche Regelung:? Im
»Gesetz iiber die Geschiftsverteilung bei den
Gerichten“?” war vorgesehen, dass vor Beginn
des Geschiftsjahres die Geschifte der Richter des
Amtsgerichtes, der Kammern der Landgerichte,
der Senate der Oberlandesgerichte, des Volksge-
richtshofes und des Reichsgerichts zu verteilen
und ihre Vorsitzenden und standigen Mitglieder
zu bestimmen waren. Im Laufe des Geschiftsjah-
res konnte die Geschiftsverteilung nur geandert
werden, falls es eine Uberlastung, einen Wechsel
oder eine dauernde Verhinderung eines Richters
gab oder dies ,sonst im Interesse der Rechtspfle-
ge dringend erforderlich” war. Die Geschéftsver-
teilung erfolgte nun durch den Amts- oder Land-
gerichtsprasidenten bei Amtsgerichten. Bei
Landgerichten, Oberlandesgerichten, dem Volks-
gerichtshof und dem Reichsgericht geschah dies
durch die dortigen Prasidenten und bei Sonder-
gerichten durch die Oberlandesgerichtsprasiden-
ten und innerhalb der Senate durch die Vorsit-
zenden. Gleichzeitig traten die Bestimmungen
iber das kollegiale Prasidium gemafs Gerichts-
verfassungsgesetz von 1877 aufier Kraft und des-
sen Aufgaben gingen auf die Prasidenten {iber.
Der Justizminister konnte Grundsitze fiir die
Geschiftsverteilung aufstellen und tiber den Weg
der Weisungsbefugnis und Dienstaufsicht ein-

26 STEINLECHNER, Der Richter im Dritten Reich 106f.
27 dRGBI. 1937 1 1286.
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greifen,? weil die Verteilung der Geschifte von
einer richterlichen Aufgabe zu einer Sache der
Justizverwaltung wurde. Politischer Intervention
war dadurch Tiir und Tor gedffnet.?”

4. Der ,,Geschiftsplan” des
Landgerichts Wien fiir 1942

Der ,Geschéftsplan” des Landgerichts Wien fiir
1942% sah verschiedene Abteilungen vor, die den
1939 aufgelosten Gerichten entsprachen. Im Jus-
tizpalast untergebracht war der Geschéftsbereich
1, der fiir alle Zivil- und Handelssachen, Aus-
gleichs- und Konkurssachen zustindig war. Im
dritten Wiener Gemeindebezirk, in der Riiden-
gasse, war der Geschiftsbereich 2 beheimatet,
welcher alle Jugendsachen (Vormundschaft und
Strafsachen) umfasste. Im bekannten ,Grauen
Haus” (Gebdude des Straflandesgerichts, achter
Bezirk, Landesgerichtsstrafse) war der Geschafts-
bereich 3 angesiedelt, zustandig fiir Rechtsmittel
gegen Entscheidungen des Amtsgerichts Wien in
Strafsachen und fiir Vergehen und Verbrechen
im Bereich desselben Gerichts. Am Hernalsergiir-
tel, ebenfalls im achten Bezirk, befand sich
schlieslich der Geschaftsbereich 4 mit Zustandig-
keit fiir Rechtsmittel im Sprengel von zehn
Amtsgerichten (Bruck/Leitha, Floridsdorf, Grofs-
Enzersdorf, Hainburg/Donau, Klosterneuburg,
Liesing, Modling, Neusiedl/See, Purkersdorf und
Schwechat) und fiir Vergehen und Verbrechen im

Bereich dieser Amtsgerichte.

Der Prasident des Landgerichtes war 1942 Ernst
Endlicher, sein erster Stellvertreter Ferdinand
Fuhrmann und sein zweiter Stellvertreter Fried-

rich Miller. Im Geschaftsbereich 1 vertraten den

28 dRGBI. 1935 1403 §§ 13-17.

2 WAGNER, Die Umgestaltung der Gerichtsverfassung
208.

% Siehe fiir den folgenden Abschnitt den Geschafts-
plan des Landgerichtes Wien fiir das Geschiéftsjahr
1942, Privatarchiv Alfred Waldstatten, Kopie beim
Verfasser.

Prasidenten Leopold Winkler, Waldemar Schaub
und Karl Fellner, im Geschaftsbereich 2 Anton
Staininger, im Geschaftsbereich 3 wiederum Fer-
dinand Fuhrmann und in Nummer 4 Richard
Eberstaller.

Der Geschiftsbereich 1 — Zivil- und Handelssa-
chen — war 1942 in 27 Gerichtsabteilungen ge-
gliedert, deren Einzelrichter Biirgerliche Streitsa-
chen mit bestimmten Buchstaben (der Anfangs-
buchstabe des Nachnamens der beklagten Partei)
zu libernehmen hatten. Daneben gab es zahlrei-
che Sonderabteilungen. Eine bestand fiir Berg-
recht, eine fiir Jagdrecht. Auflerdem existierten
zwei Abteilungen fiir Streitigkeiten auf Grund
der Haftung aus dem Betrieb von Kraftfahrzeu-
gen, vier Abteilungen fiir Handels- und Wechsel-
sachen, eine fiir Patent- und Gebrauchsmustersa-
chen. Fiinf Gerichtsabteilungen waren Beru-
fungssenate und drei Abteilungen befassten sich
mit freiwilliger Gerichtsbarkeit, mit Pressesachen
und mit Konkurs- und Ausgleichsverfahren.
Daneben gab es ein System von Entlastungsrich-
tern und ,Arbeitsgemeinschaften”, wobei fiir
letztere nicht hervorgeht, was deren Aufgaben

waren.

5. Quellen und Kategorien
der Analyse

5.1 Quellen

Der vorliegende Artikel versucht auf die ein-
gangs dargelegte Forschungsfrage nach der poli-
tischen Einstellung der Richter eine Antwort zu
geben, indem die Personalakten der im Jahr 1942
tatigen Richter des Prasidiums und des Ge-
schéftsbereiches Zivil- und Handelssachen des
Landgerichts Wien nach Hinweisen auf ihre poli-
tische Betatigungen durchsucht werden. Es wur-
den diejenigen Akten herangezogen, welche im
Osterreichischen Staatsarchiv im Archiv der Re-
publik, Gruppe Justiz lagern. Dort kann man drei
grofle Gruppen von erhaltenen Akten zu richter-
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lichen Beamten unterscheiden. Der bedeutendste
Bestand fiir die Zeit des Nationalsozialismus ist
jener des fritheren Reichsjustizministeriums. Er
umfasst alle noch erhaltenen Akten {iber Oster-
reicher in der deutschen Justiz. Diese Akten bil-
den das ab, was die Ministerialbiirokratie von
den Richtern 1938-1945 wusste: Es finden sich
darin Fragebogen iiber personliche und politische
Vergangenheit, Dienstbeurteilungen, Lebensldu-
fe, Korrespondenz iiber Beforderungen und Ahn-
liches. Daneben gibt es die Akten des Liquidators
der Einrichtungen des Deutsche Reiches und der
verschiedenen (Sonder-)Kommissionen zur Ent-
nazifizierung nach 1945. Sie enthalten aufgrund
der durchzufiihrenden Entfernung, Mafiregelung
und Beurteilung von ehemaligen Nationalsozia-
listen oft wichtige Hinweise und sind mitunter
die einzig erhaltenen Dokumente zu Richtern.?!
Ein weiterer, nach 1945 angelegter Aktenbestand
sind die Namensakten des Bundesministeriums
fir Justiz, welche diverse Dokumente zur Karrie-
re von Richtern ab 1945 enthalten. Aus ihnen lasst
sich oft nur indirekt oder nebenbei eine politische
Haltung des Betreffenden herauslesen. Dariiber
hinaus wurden die ebenfalls im Archiv der Re-
publik, Gruppe Zivilakten der NS-Zeit lagernden
Akten des Gaupersonalamtes des Reichsgaues

Wien, die sogenannten Gauakten, herangezogen.

Zumeist sind nicht alle Kategorien von Akten zu
den einzelnen Richtern erhalten. Dies ergibt sich
schon aus biografischen Umstinden, etwa, weil
jemand vor 1945 starb oder pensioniert wurde
und daher kein Akt aus der Zeit nach 1945 exis-
tiert. Andererseits sind nicht alle Akten des
Reichsjustizministeriums tiberliefert, was an zeit-
genossischen Verlusten oder Skartierungen lie-
gen kann. Zu vielen Richtern ist uns jedoch nur
ein Akt tiberliefert, auf den sich die Analyse zu
stiitzen hat. Zu den 64 Richtern der untersuchten

Gruppe wurden 32 Akten des Reichsjustizminis-

31 STADLER, ,,...juristisch bin ich nicht zu fassen.” 122—
125.

teriums, 17 Akten der diversen Kommissionen
zur Entnazifizierung, neun Namensakten des
Bundesministeriums fiir Justiz und drei Gauak-
ten herangezogen. Zu drei weiteren Richtern

konnten keine Akten aufgefunden werden.

5.2 Analysekategorien

Zeitlich ist die Analyse auf zwei Zeitraume auf-
geteilt, namlich auf die Zeit von 1918-1938 und
die Zeit von 1938-1945. Der erste Zeitraum soll
die politische Betdtigung der Richter vor dem
Nationalsozialismus erfassen, denn es ist zu-
nachst interessant, wie sich die Richterschaft in
der Ersten Republik diesbeziiglich zusammen-
setzte. Es wurden jedoch auch vereinzelt politi-
sche Betdtigungen in der Zeit der Monarchie (z.B.
Mitgliedschaften bei nationalen Studentenver-
bindungen) beriicksichtigt. Die zweite Periode
schliefllich, 1938-1945, umfasst die Zeit des Nati-
onalsozialismus. Von Interesse ist hier, wie viele
Richter sich letztendlich in der einen oder ande-
ren Form mit dem Regime arrangierten. Analy-
siert wird dariiber hinaus die Frage, aus welchen
politischen Lagern vor 1938 diese Personen ka-

men.

5.2.1 Kategorien zur politischen
Einstellung 1918-1938

Zur Einordnung der Richter im ersten Analyse-
zeitraum wurden vier Kategorien geschaffen,
welche ihre politische Tatigkeit vor 1938 wider-
spiegeln sollen. Keine Kategorie im engeren Sin-
ne, sondern eine rein faktische Aussage mit der
Bezeichnung ,unbekannt”, umfasst die Richter,
zu denen keine Akten aufgefunden werden

konnten. Sie ist in allen Statistiken ausgewiesen.

Die erste Kategorie ist ,christlichsozial/VF”. Sie
umfasst zuvor als christlichsozial angesehene
Richter, die im Stindestaat in der Vaterlandi-
schen Front nicht bloff zwangsweise Mitglieder,
sondern auch in Funktionen aktiv titig waren.
Hier ist ein genauer Blick notwendig, denn die
blole Zugehorigkeit zur Vaterlandischen Front

an sich kann kein Kriterium fiir die politische
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Haltung sein, da sie sich, soweit ersichtlich,
durchgehend findet.

Die zweite Kategorie tragt die Bezeichnung
,grofsdeutsch/deutschnational”. Sie beinhaltet all
jene Richter, die vor 1938 entweder in der ,Grof3-
deutschen Volkspartei”, dem ,Landbund fiir
Osterreich” oder dhnlichen politisch als deutsch-
national zu bezeichnenden Parteien oder Vorfel-
dorganisationen wie etwa dem Deutschen Schul-
verein oder einem entsprechenden Verein (z.B.
einem Turnverein) angehorten und/oder sich dort

auch betatigten.

Die dritte Kategorie ist ,,(illegal) nationalsozialis-
tisch” betitelt und soll erfasst jene Personen, die
sich vor 1938 fiir die Nationalsozialisten enga-
giert haben. Dabei kann es sein, dass sich jemand
vor dem Parteiverbot, wahrenddessen oder
durchgehend betatigte. Bei der Analyse wurde
darauf geachtet, dass das Bekenntnis zur NSDAP
vor 1938 nicht lediglich ein reines Selbstzeugnis
auf Fragebogen nach 1938 ist, sondern auch
durch andere Aussagen oder die Dichte der
Hinweise hinreichend plausibel ist. Bei einem
eindeutig  nationalsozialistischen — Gesamtbild
wurde auch die Zugehorigkeit zu einem eindeu-
tig als NS-Tarnorganisation bekannten Verein,
etwa der Gesellschaft fiir Rechts- und Staatswis-
senschaften oder dem Deutschen Club, als Betati-

gung fiir den Nationalsozialismus gewertet.

Unter ,unpolitisch” sind viertens all jene Richter
zu finden, deren Akten eine politische Betdtigung
nicht erkennen lassen und/oder die auch dezi-
diert als ,unpolitisch” bezeichnet werden. Dabei
handelt es sich, soweit mdglich, ebenfalls um ein
Gesamtbild der Eigen- und Fremddarstellungen.
Ebenfalls in diese Kategorie fallen die Richter, bei
denen es Akten gibt, aus denen eine politische
Betdtigung nicht ersichtlich ist, wobei sich eine
solche darin jedoch sehr wahrscheinlich nieder-
geschlagen hatte und sie daher im Zweifel auch

als unpolitisch zu gelten haben.

5.2.2 Kategorien zur politischen
Einstellung 1938-1945

Zur Zeit nach 1938 gibt es, abgesehen von den
Richtern, zu denen es keine Akten gibt, zwei
Kategorien. Erstens: Unter , unpolitisch” sind wie
oben dargelegt all jene Richter zu finden, deren
Akten eine politische Betatigung nicht erkennen
lassen.

Zweitens: Unter ,Nationalsozialistische Betati-
gung nach 1938 fallen Richter, die zwischen 1938
und 1945 Mitglied der NSDAP, ihrer Gliederun-
gen oder eines angeschlossenen Verbandes waren
und/oder sich in besonderer Weise nationalsozia-
listisch betadtigt haben, soweit das aus den Akten
hervorgeht. Zur nationalsozialistischen Betati-
gung der Richter ist anzumerken, dass diese ver-
schiedene Facetten haben konnte. Einerseits d{irf-
te sie tatsachlich der Gesinnung eines Teils der
Richterschaft entsprochen haben, andererseits
gab es mitunter einen Zwang zur Mitarbeit und
Beforderungen waren kaum ohne formelle Mit-
gliedschaften moglich: ,,Wer nicht Beweise seiner
nationalsozialistischen Haltung gab, hatte keine
Aussicht, beruflich vorwartszukommen.”“32 Ein
Teil der Richter war also sicherlich dufSerlich Mit-
glied der NSDAP, ihrer Gliederungen oder eines
angeschlossenen Verbandes, innerlich jedoch
nicht, kaum oder wenig mit den nationalsozialis-
tischen Inhalten identifiziert.®

Innerhalb der Gruppe der Richter, die sich 1938
bis 1945 im nationalsozialistischen Sinne betatig-
ten, ist daher zusatzlich die Intensitat der Betati-
gung zu unterscheiden. Hier wurden zwei Un-
terkategorien gebildet: Diejenigen, welche der
NSDAP und/oder einer ihrer Gliederungen an-
gehorten, in Funktionen dort mitarbeiteten

und/oder im Gesamtbild eine nationalsozialisti-

32 WAGNER, Die Umgestaltung der Gerichtsverfassung
234; Hervorhebung im Original.

33 SCHORN, Der Richter im Dritten Reich 35-44; zur
Partei und ihren Gliederungen in Osterreich siehe
STADLER, ,,...juristisch bin ich nicht zu fassen.” 22-33;
BERGER, Aufbau.
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sche Haltung erkennen lieffen (etwa durch die
aktive Mitgliedschaft in mehreren angeschlosse-
nen Verbanden), wurden in die Gruppe der ,,ak-
tiven Nationalsozialisten” eingereiht. Jene Rich-
ter, die nur eine Mitgliedschaft zu einem ange-
schlossenen Verband wie etwa dem NS-
Rechtswahrerbund aufzuweisen hatten und bei
denen es keine Hinweise auf eine dartiber hin-
ausgehende Betdtigung gab, die also in manchen
Fillen wohl iiberspitzt als ,Karteileichen” zu
bezeichnen gewesen wéren, wurden unter ,no-

minelle Nationalsozialisten” zusammengefasst.

6. Ergebnisse

Die 64 richterliche Beamte des Prasidiums und
des Geschiftsbereiches Zivil- und Handelssachen
umfassende Stichprobe anhand der Geschaftsver-
teilung 1942 teilt sich anhand der oben dargeleg-
ten Kategorien folgendermafien auf:

6.1 Politische Haltung 1918-1938

Zunéchst sei auf die ersichtliche politische Hal-
tung vor 1938 eingegangen: Nur ein®* Richter
(1,6 % aller Richter) mit einem ausreichend dich-
ten Naheverhaltnis zu christlichsozialen bzw
austrofaschistischen Ansichten konnte in den
Akten ausgemacht werden. Unter die Kategorie
der grof8deutsch bzw. national orientierten Rich-
ter fallen hingegen 13% Personen (20,3 %). Natio-

3% Ferdinand Gabler *1901 (OStA, AdR, Justiz, BMJ,
Personalakten (Sonder-)Kommissionen, [im Folgen-
den: (Sonder-)Kommissionen] SK-Post 1655).

% Rudolf Christ *1876 (Sonder-)Kommissionen SK-
Post 929) Rudolf Fellner *1904 (OStA, AdR, Justiz,
BM]J, Personalakt RJM [im Folgenden: RJM]), Her-
mann Hartl *unbekannt (Sonder-)Kommissionen SK-
Post 562b), Robert Holler *1888 (OStA, AdR, Zivilak-
ten der NS-Zeit, Gaupersonalamt des Reichsgaues
Wien, Gauakt [im Folgenden: Gauakt]), Karl Kuch
*1896 (RJM), Karl Lahola *1887 (RJM), Erich Midlarz
*1891 (RJM), Alfons Regius *1876 (RJM), Otto Sarauer
*1890 (RJM), Robert Seibt *1892 (RJM), Karl Vincigu-
erra *1894 (Sonder-)Kommissionen 1K21/47), Her-

nalsozialisten, welche schon vor und/oder wah-
rend des Parteiverbotes in Osterreich sich bettigt
hatten, finden sich insgesamt 13% (20,3 %) unter
den Richtern. Unpolitische Richter konnten 3437
(53,1 %) festgestellt werden. Zu drei (4,7 %) Rich-
tern® konnten keine Akten im Osterreichischen
Staatsarchiv aufgefunden werden, weswegen
man ihre politische Haltung als unbekannt ver-

mann Weilwasser *1889 (RJM) und Johannes Zothe
*1882 (RIM).

36 Karl Ambros *1900 (OStA, AdR, Justiz, BM], Perso-
nalakten, Namensakt [im Folgenden: Namensakt]),
Ernst Endlicher *1879 (RJM), Ferdinand Fuhrmann
*1878 (RJM), Hermann Hiltscher *1903 (Namensakt),
Eduard Jenisch *1902 (RJM), Emil Krieger *1898
(RJM), Friedrich Lutz *1901 (RJM), Hans Mitterlech-
ner *1884 (RJM), Fritz (Friedrich) Miiller *1897 (RJM),
Viktor Reindl *1895 (RJM), Moriz Schreyer *1895
(Sonder-)Kommissionen 1K758/47), Johann Stark
*1890 (Sonder-)Kommissionen SK-Post 1173) und
Anton Wintersperger *1882 (RJM).

% Leo Auteried *1887 (Sonder-)Kommissionen
4K328/47), Viktor Bernard *1894 (Namensakt), Karl
Fellner *1901 (Namensakt), Emil Frisch *1885 (RJM),
Hans Gamper *1900 (RJM), Ludwig Gotz-Pelz *1887
(Sonder-)Kommissionen SK453a), Johann Grabmayr
von Angersheim *1890 (RJM), Friedrich Haindl *1906
(RJM), Arnold Hofmann *1889 (Namensakt), Erich
Hodl *unbekannt (Sonder-)Kommissionen SK-Post
1123), Hans Hollmann *1886 (Namensakt), Anton
Hotzy *1883 (RJM), Wilhelm Jedliczka *1890 (RJM),
Oskar Kirchmayr *1875 (Gauakt), Josef Klampfl *1889
(RJM), Albert Kohler *1896 (Sonder-)Kommissionen
1K650/47), Rodrich Kralik *1890 (RJM), Karl Kraus
*1874 (Namensakt), Simon Kreuzer *1883 (Sonder-
YKommissionen 1K709/47), Karl Lahr *1888 (RJM),
Anton Mayr *1896 (Sonder-)Kommissionen 1K71/47),
Hermann Miihlvenzl *1879 (RJM), Karl Neubauer
*1885 (Namensakt), Georg Pfaundler *1886 (RJM),
Hans Reiser *1890 (Sonder-)Kommissionen 1K237/47),
Oskar  Schaller *1884  (Sonder-)Kommissionen
1K49/47), Rudolf Schandorfer *1885 (Gauakt),
Waldemar Schaub *1889 (Sonder-)Kommissionen
1K79/47), Julius Schiroky *1880 (RJM), Alois Schrom
*1892 (Sonder-)Kommissionen 1K485/47), Oskar Stahl
*1886 (Namensakt), Julius Straniak *1895 (Sonder-
)Kommissionen SK-Post 1080), Guido Weinberger
*1888 (RJM) und Leopold Winkler *1887 (RJM).

38 Walter Gassner *unbekannt, Franz Khol *unbekannt
und Johann Winter *1882.
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zeichnen musste. Als Ergebnis kann hier festge- vieler Richter, wobei auch gesagt werden muss,
halten werden, dass, wenn auch nicht die Mehr- dass der Anteil der tatsdchlichen Nationalsozia-
heit, dann ein sehr deutlicher Prozentsatz der listen zumindest in dieser Stichprobe weit gerin-
Richter, namlich insgesamt 40,6 % entweder ger ist als man angesichts der euphorischen Au-
grofsdeutsch, national oder nationalsozialistisch Berungen der nationalsozialistischen Spitzenpoli-
eingestellt war. Tendenziell bestétigt dies also die tiker glauben wiirde.

bisherigen Forschungen zur politischen Haltung

4,7
m CS/VF
i national
m (ill.) NS
unpol./n.e.
unbekannt
53,1
Abbildung 1: Politische Haltung der untersuchten Richter vor 1938 in Prozent
6.2 Politische Haltung 1938-1945 schen Sinne. 16 Richter (25 %) betitigten sich

auch nach 1938 nicht oder schlicht nicht nach-

Nach 1938 betatigten sich von den 64 Richtern — ) L . .
weisbar fiir die Politik des Regimes.

bei nach wie vor drei (bzw. 4,7 %) Unbekannten
— 45 (oder 70,3 %) politisch im nationalsozialisti-
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W NS-Betdtigung nach 1938
keine NS-Betdtigung nach 1938

unbekannt

Abbildung 2: Politische Haltung der untersuchten Richter nach 1938 in Prozent

Der Richter, welcher vor 1938 der Gruppe der
christlichsozialen/VF-Anhanger angehorte (1,6 %)
betdtigte sich nationalsozialistisch,® bei den
grofideutsch/nationalen betdtigten sich zehn*
(bzw. 15,6 %), drei*! (oder 4,7 %) jedoch nicht.
Von den vor 1938 nationalsozialistisch tatigen
richterlichen Beamten waren alle bis auf einen*?
(1,6 %), also zwolf® (18,7 %) auch nach dem
Anschluss politisch aktiv. Unter den zuvor

¥ Im Folgenden werden nur mehr die Nachnamen
der Richter genannt; fiir Geburtsdatum und Quelle
siehe Fufinoten des Abschnitts 6.1: Gabler.

40 Christ, Fellner R., Hartl, Hoéller, Lahola, Regius,
Sarauer, Seibt, Weifiwasser und Zothe.

# Kuch, Midlarz und Vinciguerra.

42 Schreyer.

4 Ambros, Endlicher, Fuhrmann, Hiltscher, Jenisch,
Krieger, Lutz, Mitterlechner, Miiller, Reindl, Stark
und Wintersperger.

unpolitischen Richtern engagierten sich 224
(34,4 %) politisch, wahrend zwolf* (bzw. 18,7 %)
keine Betdtigung nachzuweisen ist. Uber zwei
Drittel der Richterschaft waren also zumindest
formell in der nationalsozialistischen ,Bewe-
gung” organisiert. Die Beteiligung der zuvor
grof3deutsch/national oder nationalsozialistisch
gesinnten Beamten am Nationalsozialismus war
zudem um ein Vielfaches hoher als die jener,

welche zuvor als unpolitisch galten.

# Auteried, Frisch, Gotz-Pelz, Haindl, H6dl, Hotzy,
Jedliczka, Kirchmayr, Kohler, Kralik, Kreuzer, Lahr,
Mayr, Miihlvenzl, Reiser, Schaller, Schandorfer,
Schaub, Schiroky, Schrom, Straniak und Winkler.

% Bernard, Fellner K., Gamper, Grabmayr von An-
gersheim, Hofmann, Hollmann, Klampfl, Kraus,
Neubauer, Pfaundler, Stahl und Weinberger.
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B CS/VF, NS nach 1938

= national, NS nach 1938
National, kein NS nach 1938

m (ill.) NS, NS nach 1938

= (ill.) NS, kein NS nach 1938

unpol./n.e., NS nach 1938
unpol./n.e., kein NS nach 1938

unbekannt

Abbildung 3: Politische Haltung nach 1938, aufgeschliisselt nach Haltung vor 1938 in Prozent.

Die Intensitdt der politischen Betdtigung nach
1938 wird hier weiter aufgeschliisselt: Von den
45 Richtern (70,3 %), die sich nach 1938 politisch
betidtigten, fallen 284 (43,7 %) in die Gruppe der

4 Ambros, Auteried, Christ, Endlicher, Fellner R.,
Fuhrmann, Gabler, Gotz-Pelz, Haindl, Hartl, Hodl,
Kohler, Kreuzer, Krieger, Lutz, Mayr, Mitterlechner,
Miiller, Reindl, Reiser, Schaller, Schaub, Stark, Strani-
ak, Weiswasser, Winkler, Wintersperger und Zothe.

aktiven Nationalsozialisten, wahrend die nomi-
nelle Nationalsozialisten auf 174 Richter
(26,6 %) kommen.

Ein Blick auf die politische Betdtigung vor 1938
in Kombination mit der aktiven oder Nominel-
len Betdtigung am Nationalsozialismus fordert
folgende interessante Trends zu Tage:

4 Frisch, Hiltscher, Holler, Hotzy, Jedliczka, Jenisch,
Kirchmayr, Kralik, Lahola, Lahr, Miihlvenzl, Regius,
Sarauer, Schandorfer, Schiroky, Schrom und Seibt.
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Der einzige christlichsoziale Richter betatigte
sich aktiv nationalsozialistisch, als Osterreich ein
Teil des Dritten Reiches war. Von den 13 Natio-
nalsozialisten vor 1938 beteiligten sich fast alle,
ndmlich zehn, aktiv, einer hingegen nicht und
zwei nur nominell. Von den zuvor als grofs-
deutsch/national Geltenden engagierten sich
fiinf aktiv, fiinf nur nominell und drei gar nicht
nationalsozialistisch nach dem Anschluss. Bei-
des tberrascht nicht. Die Nationalsozialisten
blieben grofitenteils bei ihrer Uberzeugung, von
personlichen Einzelfdllen abgesehen, und die
grofideutsch/national Eingestellten konnten sich
eben mehr oder weniger mit der verwandten
Ideologie abfinden. Eine interessante Betrach-
tung ergibt sich bei den vor 1938 unpolitischen
Richtern. Wahrend von den 34 unpolitischen
Richtern der Zwischenkriegszeit zwolf dies auch
in der Zeit des Nationalsozialismus blieben,
engagierten sich 22 davon allerdings nationalso-
zialistisch. Nur jeder dritte unpolitische Richter
blieb es also der Politik fern. Unter den frither

unpolitisch und dann nationalsozialistisch auf-

tretenden Richtern gab es zudem eine {iiberra-
schend grofle Anzahl von aktiven Nationalsozia-
listen: Von den 22 sich engagierenden waren es
mehr als die Halfte (oder wiederum ein Drittel
aller unpolitischen Richter), namlich zwolf Rich-
ter, die wirklich aktiv im nationalsozialistischen
Sinne arbeiteten. Nur 10 davon blieben ,nomi-
nelle” Anhénger der Politik der Machthaber.

Uber die Griinde fiir dieses Phinomen kann
angesichts der dafiir unergiebigen Quellenlage
leider nur spekuliert werden. Es mag sein, dass
die aktiv gewordenen zuvor unpolitischen Rich-
ter nur aufgrund von Berufsethos oder dufSerem
Zwang vor 1938 keine Affinitdt zur NSDAP
erkennen lassen hatten, oder aber, dass sie nach
1938 letztendlich irgendeinen Gefallen oder
Vorteil an dem System fanden. Nicht aufSer Acht
gelassen diirfen dariiber hinaus karrierepoliti-
sche und psychologische Motive fiir diesen
Schritt. Hier kann an dieser Stelle aber nur da-
rauf verwiesen werden, dass viele Aspekte der
Justizgeschichte 1918 bis 1945 weiterhin Deside-
rata bleiben.

25

26,6

m aktive NS
nominelle NS
keine NS-Betatigung

unbekannt

Abbildung 4: Intensitit der politischen Beteiligung nach 1938 in Prozent
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7. Erginzende Uberlegungen und
spezielle Aspekte der Stichprobe

7.1 Politische ,Sauberungswellen”
1934/1938 und die Richterschaft

Zur personellen Situation der Richter des Land-
gerichtes Wien 1942 ist anzumerken, dass die
hier verwendete Stichprobe eine Momentauf-
nahme nicht nur nach der Konsolidierung der
nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich
darstellt, sondern auch eine Personalsituation
abbildet, die das Ergebnis zweier verschiedener
politischer Sauberungswellen war. Schon 1934
kam es unter dem Austrofaschismus zu MafSre-
gelungen von Richtern, welche von der Regie-
rung der mangelnden Regimetreue bezichtigt
wurden. Richter wurden ortlich oder in den
Ruhestand versetzt, interniert oder mit Diszipli-
narverweisen bedacht.®® Wenn auch konkrete
Forschungen noch fehlen und es sich bei den
betroffenen Richtern zumeist um Nationalsozia-
listen gehandelt haben diirfte, so kann jedoch
angenommen werden, dass auch Sozialdemo-
kraten betroffen gewesen sein diirften. Im Marz
1938 kam es dann zu einer besonders gegen
Exponenten des Standestaates gerichtete Verhaf-
tungs- und Entlassungswelle.* Die bekannte
,Verordnung zur Neuordnung des Osterreichi-
schen Berufsbeamtentums”®® betraf dariiber
hinaus noch viele rassisch Verfolgte und andere
politische Gegner, sodass innerhalb einiger Mo-
nate zirka 13 Prozent der Richter, Richteramts-
anwarter und Staatsanwalte (in absoluten Zah-
len 205 von insgesamt 1.550 im Jahre 1938 im
Justizdienst tdtigen Richtern und Staatsanwal-
ten, 130 davon aus dem Sprengel des Oberlan-
desgerichts Wien) aus dem Dienst entfernt wur-

8 REITER-ZATLOUKAL, Die (Un)Abhangigkeit der Rich-
ter 437-451.

4 NEUGEBAUER, Politische Justiz in Osterreich 123;
NEUGEBAUER, Richterliche Unabhéngigkeit 64f.

50 dRGBI 1938 1 607.

den.! Von den politischen Sauberungen unmit-
telbar nach dem Anschluss waren im Landesge-
richt fiir Zivilrechtssachen Wien drei Richter
betroffen. Es handelte sich um den Vizeprasi-
denten Johann de Pers-Susans sowie die zwei
Richter Johann Kowalski und Julius Stava. Dar-
iber hinaus war am Handelsgericht der Prési-
dent Paul Herz betroffen.” Bis April 1938 wur-
den am Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
insgesamt 45 richterliche Beamte entfernt, am
Handelsgericht waren es 13.% Jiidische Richter
mussten ihre Posten verlassen; einige emigrier-
ten oder lebten, wie der am Handelsgericht tati-
ge Karl Wahle, als U-Boot. Doch konnten viele
den Verfolgungen nicht entkommen: An ver-
schiedenen Orten bzw. im Konzentrationslager
ermordet wurden zumindest Herbert Griitz,
Robert Lanzer, Robert Hahndel, Rudolf Miiller,
Richard Steiner, Erwin Jerusalem, Leopold Fanta
und Alois Osio, allesamt Richter des Landesge-
richts fiir Zivilrechtssachen oder des Handelsge-
richts Wien.>*

7.2 Spezielle Aspekte

7.2.1 Durchschnittsalter der Richter

in den verschiedenen Kategorien

Das Durchschnittsalter aller Richter im Prasidi-
um und dem Geschéftsbereich Zivil- und Han-
delssachen des Landgerichts Wien betrug 1942

51 NEUGEBAUER, Politische Justiz in Osterreich 123. Die
Zahl ist nach neueren Erkenntnissen nach oben zu
korrigieren: SCHWARZ, Zur Frage der personellen
Kontinuitaten.

52 OStA, AVA, Justizministerium Prasidiale, 1938
Karton 109, Personalverdnderungen bei 6ffentlichen
Dienststellen — Weisungen, ZI. 292/38, darin Beilage:
Verzeichnis {iber die bei Justizstellen vollzogenen
Einsetzungen und sonstigen Personellen Verdnde-
rungen.

5 MULLEY, Zur ,Gleichschaltung” der Justiz 270.

% SCHWARZ, Zur Frage der personellen Kontinuitaten
125.
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52 Jahre. Der alteste eingesetzte Richter war der
1874 geborene Karl Kraus, der jlingste Richter
der 1906 geborene Friedrich Haindl. Das Durch-
schnittsalter der vor 1938 grofideutsch/national
gesinnten Richter betrug 1942 54, das der (illega-
len) Nationalsozialisten 50 und das der unpoliti-
schen Personen 54 Jahre. Nationalsozialistisch
gesinnt vor 1938 waren in der herangezogenen

Gruppe also eher die jiingeren Richter.

7.2.1 Besonderheiten

einiger Richterbiographien

Zwei Richter,® welche sich vor 1938 bei den
Nationalsozialisten betdtigt hatten, diirften sich
im Laufe des Krieges von den neuen Machtha-
bern distanziert haben. Selbiges gilt fiir drei%
weitere Richter, die erst nach 1938 politisch ak-
tiv geworden waren. Die Griinde hierfiir liegen
in zwei?” Féllen darin, dass sich die Richter ge-
gen Interventionen der NSDAP zur Wehr setz-
ten und daraufhin Probleme bekamen; die ande-
ren drei diirften sich unter dem Eindruck der
NS-Verbrechen abgewandt® haben.

Probleme mit dem Rassismus des NS-Regimes
bekamen zwei Richter; beide waren vor 1938
eindeutig grofsdeutsch/national gesinnt: Karl
Kuch galt nach den Rassegesetzen als sogenann-
ter ,Mischling 2. Grades”. Fiir ihn setzten sich
jedoch der Président des Oberlandesgerichtes
und der Reichskommissar fiir die Wiederverei-
nigung ein, welche eine ausnahmsweise Belas-
sung im Dienst beim Reichsminister des Innern
erreichen konnten. Als Argument fiihrten sie an,
dass er stets national eingestellt gewesen sei und
dem Nationalsozialismus positiv gegentiber-
stiinde. Als ,jlidisch versippt” galt Robert Hol-
ler, dessen Frau als ,Mischling 1. Grades” ange-
sehen wurde. Da Holler eine starke nationale

Einstellung nachweisen konnte und eine Tochter

% Ambros und Schreyer.

56 Reiser, Schaub und Schrom.
57 Ambros und Schrom.

5 Reiser, Schaub und Schreyer.

aus erster Ehe illegale Nationalsozialistin gewe-
sen war, sprach sich der Reichsstatthalter fiir

eine Weiterbelassung Hollers im Dienst aus.

Eine Spruchpraxis mit Bezug auf das Gedan-
kengut des Nationalsozialismus findet sich nur
zweimal in den Akten, und zwar einmal in
iiberraschender Weise. Richter Guido Weinber-
ger wurde gescholten, weil er ,in seinen einge-
henden Ausfithrungen tiiber die Beweiswiirdi-
gung die rassische Einordnung der Partei vollig
aufler Acht”® gelassen hatte und iiberdies zu
lange Urteile verfasse. In eine ganz andere Rich-
tung geht die Beschreibung der Urteile des ein-
zigen Richters, der sich nachweislich fiir die
Nationalsozialisten vor 1938 an Auseinanderset-
zungen beteiligt hatte, namlich Eduard Jenisch.
Er hatte am nationalsozialistischen Strafsenterror
in den 20er und 30er Jahren aktiven Anteil, war
von der autoritiren Regierungsdiktatur 1934-
1938 strafversetzt worden und kehrte erst da-
nach wieder nach Wien zurtick. In einer Beurtei-
lung des Landesgerichtsprasidenten von 1940
heift es iiber ihn: ,Amtsgerichtsrat Dr. Jenisch,
der ein sehr aktiver Kampfer fiir die NSDAP in
der illegalen Zeit war, sich andererseits nicht
bester Gesundheit erfreut, auch unter seiner zur
Systemzeit erfolgten amtswegigen Versetzung
in das Burgenland seelisch und gesundheitlich
gelitten hat, machte nach dem Umbruch den
Eindruck eines Menschen mit ganz zerstorten
Nerven, dem die Ereignisse des Friihjahres 1938
und ihre Folgen jedes Masshalten in der Vertre-
tung seiner sehr radikalen politischen Ansichten
auch bei der Ausiibung des Richteramtes zu
nehmen schienen. Diese Wahrnehmung war
namentlich bei ,Judenkiindigungen’ zu machen,
bei denen er, ohne sich irgendwie um das Par-
teivorbringen zu kiimmern, einfach der Kiindi-
gung stattgab, weil der Gekiindigte Jude sei. Dr.

% Schreiben des Reichsministers der Justiz an den
Oberlandesgerichtsprasidenten  in ~ Wien  vom
21.10.1943, ZI. VI i 3 1301b/43; im Akt Weinberger
(siehe oben).
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Jenisch ging in dieser Ubung so weit, dass er
Kiindigungen gegen die formelle Einwendun-
gen wie Verspdtung, unrichtiger Termin und
dgl. erhoben worden waren, einfach mit Urteil
als Raumungsklagen entschied, womit er {iiber
diese Einwendungen hinwegzukommen hoff-
te.”60 Ob diese Beurteilung langfristig negative
Auswirkungen gehabt hatte, kann nicht festge-
stellt werden, da sich Jenisch danach wiederholt
im Krankenstand befand und er krankheitsbe-
dingt 1944 in den Ruhestand versetzt wurde.

Abschliefend sei noch auf eine besondere
Gruppe von Richtern der Stichprobe eingegan-
gen, namlich auf die Stidtiroler Umsiedler. Vier
Richter¢! hatten sich tiber die ,,Amtliche Deut-
sche Ein- und Riickwandererstelle” in Bozen um
Richterposten im Deutschen Reich beworben.
Dies konnten sie nach Einbiirgerung, Vorlage
der Ausbildungsurkunden und Bescheinigung
der Befahigung zum Richteramt beim Oberlan-
desgerichtsprasidenten tun, welcher sie dann
auf freie Richterstellen verteilte. Der Hinter-
grund der vier Personen ist verschiedenartig:
Zwei waren Rechtsanwilte in Bozen® und
Meran,% einer zuvor Landgerichtsrat in Bolog-
na®* und ein weiterer ebenfalls Richter.55 Die
Griinde fiir ihre Einwanderung lagen, soweit
ersichtlich, in besseren Karrierechancen bzw.
der besseren wirtschaftlichen Lage im Deut-
schen Reich.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
das Ergebnis der Analyse im Wesentlichen die
bisher in der Literatur vertretenen Aussagen
iiber die politische Einstellung der Osterreichi-
schen Richter in der ersten Halfte des 20. Jahr-

% Beurteilung des Oberlandesgerichtsprasidenten
vom 2. Janner 1940 unter Punkt 16 b) des Personal-
bogens Eduard Jenisch; im Akt Jenisch (siehe oben).

o Gamper, Grabmayr von Angersheim, Neubauer
und Pfaundler.

2 Gamper.

6 Pfaundler.

¢ Grabmayr von Angersheim.

% Neubauer.

hunderts bestédtigt. Mit knapp iiber 40 % vor
1938 im grofideutsch/nationalen und national-
sozialistischen Lager engagierten Richter ist
der Geschiftsbereich fiir Zivil- und Handelssa-
chen des Landgerichts Wien vielleicht sogar
guter Osterreichischer Durchschnitt. Ob dies
allerdings wirklich zutrifft, miissten weitere
quantitative Studien zur Osterreichischen Rich-

terschaft zeigen.
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