
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































416 Biographica

an Schnitzler aus Fusch (27/7/1900): ,,mein lieber Arthur, es ist sehr
angenehm, durch die kleine Dora, welche wirklich ein iiberaus nettes
und angenehmes Geschopf ist, von Zeit zu Zeit ein Wort iiber Sie zu
héren.“ (Hugo von Hofmannsthal — Arthur Schnitzler, Briefwechsel.
Hg. von Therese Nickl und Heinrich Schnitzler, Frankfurt am Main,
S. Fischer, 1964, S.142.)

LEo VaN-JUuNG

Geboren am 15.10.1866 in Odessa.

Gestorben am 2.7.1939 in Riga.

Vater: Salomon Van-Jung (1819? — Wien 3. 8.1879), Kaufmann. Mut-
ter: Clara Van-Jung, geb. Wengerowa (18397 — Wien 20.10.1913).
Geschwister: Ignaz (Odessa 18677 — Wien 19.11.1894), Chemiker; Boris
(Odessa 15.10.1872 — Wien 3.10.1899), Arzt; Ida.

Adressen: Wien IX., Kolingasse 9 — Wien IX., Porzellangasse 45 —
Wien XIX., Hohe Warte 9.

Gesangslehrer. Zu seinen Schiilern zahlt die Sopranistin Emmy Heim
(1885-1954).

Verkehrt mit den Schriftstellern des Café Griensteidl, nimmt gelegent-
lich an deren privaten Lesungen teil. 1898 gemeinsam mit Schnitzler
Trauzeuge von Paula und Richard Beer-Hofmann. August 1900 mit
Schnitzler und Beer-Hofmann auf einer Alpenwanderung (Salzburg —
Tirol — Vorarlberg — Schweiz), der sich spéter auch Paul Goldmann und
Alfred Kerr anschlieBen.

— Leo Golowski in ,,Der Weg ins Freie“. (Vgl. Tgb 13/1/1910, 27/7/
1914.)

Freundschaft mit Fanny Miitter (Jugendfreundin Arthur Schnitzlers
und Gesangslehrerin Olga Schnitzlers).

Enge Beziehung zu seiner Cousine Isabella (Bella) Wengerowa (Minsk
1.3.1877 — New York 7.2.1956; Ausbildung zur Pianistin am Wiener
Konservatorium, von 1906 bis 1920 Lehrerin~am Konservatorium in
Petersburg, 1921 Ubersiedlung nach Berlin, Konzertkarriere in Europa,
1924 Professur am neugegriindeten ,Curtis Institute of Music® in Phila-
delphia, USA. Lehrerin u.a. von Samuel Barber, Leonard Bernstein,
Gian-Carlo Menotti).

Van-Jung erwarb in der Zwischenkriegszeit die Gsterreichische Staats-
biirgerschaft. September 1938 Emigration nach Lettland.
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Vicror (VICKI) ZUCKERKANDL

Geboren am 2.7.1896 in Wien.

Gestorben am 24.4. 1965 in Ascona.

Vater: Otto Zuckerkandl (Raab, Ungarn 28. 12. 1861 — Wien 1.7. 1921),
Urologe. Mutter: Amalie Zuckerkandl, geb. Schlesinger (Wien 1. 8. 1869
~ 1942 deportiert), Tochter des Journalisten und Schriftstellers Sig-
mund Schlesinger (Waag-Neustadtl, Ungarn 15.6. 1832 — Wien 7. 3.
1918).

1918 Heirat mit Marianne (Mimi) Giustiniani, geb. Bachrach (Wien
6. 8. 1882 — Ascona 1964). In zweiter Ehe mit Gertrud Bamberger (Wien
1905 — New York 12.10. 1965) verheiratet.

Schiiler des Musiktheoretikers Heinrich Schenker (1867-1935), Klavier-
unterricht bei Richard Robert (1860-1924), zusammen mit Georg Szell,
Rudolf Serkin, Anna Mahler. Heinrich Schnitzler. Studium der Musik-
wissenschaft bei Guido Adler (1855-1941), 1927 Dr. phil. (Dissertation
.Prinzipien und Methoden der Instrumentation in Mozarts dramati-
schen Werken ™). Seit 1921 Kapellmeister und Chordirektor an Provinz-
biithnen (Bodenbach an der Eger, Barmen-Elberfeld). 1926-1929 Leiter
des Philharmonischen Chores in Wien. Ab 1927 Musikkritiker bei der
.Vossischen Zeitung’, Redakteur des ,Tempo® (beide Berlin).

1936 Lektor des Bermann-Fischer Verlags in Wien, ab September 1938
in Stockholm. Seit 1940 in den USA. 1940-1942 Lehrtatigkeit am
Department of Music des Wellesley College, Boston. 1945-1948 in
Princeton. Danach am St. John’s College in Annapolis, Maryland (Mu-
siktheorie, Musikphilosophie, Griechisch, Deutsche Literatur, Hohere
Mathematik).

Mitbegriinder der Eranos-Tagungen in Ascona.

Bekanntschaft mit Schnitzler seit 1912, Haufiger Partner beim vierhin-
digen Klavierspiel.

Selbstindige Verdffentlichungen (Auswahl):

Die Weltgemeinschaft der Juden, Ziirich, Die Liga, 1936.

Die Wirklichkeit der Musik. Der musikalische Begriff der Aullenwelt, Ziirich,
Rhein, 1963.

Vom musikalischen Denken. Begegnung von Ton und Wort, Ziirich, Rhein,
1964.






TAGEBUCH UND GESELLSCHAFTSSPIEL

Ich habe eine Menge Sophistereien iiber das
Spiel auszukramen. Das fehlle noch, werden
Ste sagen.

Lessing an Moses Mendelssohn

,Harmloses* Wettrennspiel (1917), Pferdl-Spiel (1918), Roulette
(1919): Dort, wo es des Silvesters gedenkt, gedenkt das Journal der
Silvester-Unterhaltung. Zu ihr wiederum gehéren bestimmte Formen
des Spiels. Altere JahresschluB-Eintragungen bestiitigen die Beobach-
tung. In den achtziger und neunziger Jahren beispielsweise bringt
Schnitzler die letzten Stunden des Jahres gerne beim Poker zu. Am
31. Dezember 1890 wird ihm der Gliicksfall eines ,,Royal flush® zum
denkwiirdigen Ereignis. Doch keines dieser harmlosen und weniger
harmlosen Spiele ist ein spezielles Jahresabschluf-Vergniigen. Die Spur
der Silvester-Notate der Kriegs-, Umbruch- und Notjahre von 1917 bis
1919 fiihrt vielmehr mitten hinein in die Tage und Jahre von Schnitzlers
Aufzeichnungen. ,Einrichtung des Spiels in unsrer Gesellschaft, Poker,
Domino, Schach® heiBBt es unvermittelt, ohne ,sachliche® Vorbereitung
in einer Eintragung des DreiBigjihrigen (15/4/1893). Diese von realem
Tun scheinbar losgesprengte Reflexion kann uns als Leseanweisung
dienen.

.Pfinderspiele — ,ich kiisste sie auf die Lippen®.” (15/11/1879). Von
der sinnfilligen Teilnahme des Siebzehnjihrigen an einer Samstag-
abend-Unterhaltung — ,ein Vorgang, der®, wie es noch drei Jahrzehnte
spiiter in einer Erorterung des Pfianderauslésens heiBlt, ,nicht ganz ohne
Grund von sorgsamen Miittern und Erziehern nicht gerne gesehen
wird“! — reicht ein Spektrum von Spielnotaten bis zur distanzierten

' Gute Unterhaltung! Eine Sammlung von 250 Aufgaben und Spielen fiir
den geselligen Kreis und die Mullestunden der Jugend. Von Semper Hilarius.
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Registrierung dessen, woran man selbst nicht mehr teilhat: ,,Die andern
nach dem Nachtm. Bridge* (5/12/1930). Was zwischen diesen durch 51
Jahre getrennten Aufzeichnungen an Vergleichbarem liegt, macht
Schnitzlers Tagebuch zu einem Archiv gesellschaftlichen Spielwesens.
Manches, was notiert wird, ist lebensphasenspezifisch oder wird zur
Enttduschung unserer kulturhistorischen Neugier nur gelegentlich er-
wiahnt, wie etwa die Darstellung von ,Lebende[n] Bilder[n]“2 (1/3/
1882). Anderes, wie Billard (Carambole) oder Roulette, bewahrt fiir den
Tagebuchschreiber iiber Jahrzehnte hinweg seine Attraktivitdt. Man-
ches ist heute noch allgemein beliebt, wie Domino, Schach oder Kegeln.
Anderes ist 1dngst aus der Mode gekommen, wie ,,Kalakaua“, eine nach
dem Konig der Sandwich-Inseln benannte Form des Kegelns auf dem
Billardtisch, wie das aus Ungarn stammende ,Macao®, eine Abart des
von Schnitzler ebenfalls gespielten ,,Vingt-et-un®, oder wie das noch in
der Zwischenkriegszeit beliebte, von zwei Personen, auf die Zuschauer
wetten konnen, gespielte , Ecarté”. Manches, was man erwartet, wird
von Schnitzler selbst offenkundig nicht geschéatzt, so z. B. Tarock.
Und vieles bediirfte des Kommentars. Die von Schnitzler apostro-
phierte ,, Einrichtung des Spiels in unsrer Gesellschaft® umfat Unter-
haltungen von sehr unterschiedlichem Charakter. Manches gehort zur
Kategorie ,fiir Schule und Haus®, anderes ist derart, daB der Tage-
buchschreiber sich ehrenwortlich zu zeitweiliger Enthaltsamkeit ver-
pflichtet (2/12/1891). Und selbst ein und dasselbe Spiel kann zu ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Gesichter haben. Auch wenn wir uns
schwertun, diesen Unterschied zu benennen, so werden wir uns doch
wohl zundchst einmal auf den Eindruck verlassen kénnen, daB3 das
Billardspiel des Achtzehnjihrigen — ,Plane ‘Aufruhr u.i.; bin aber
jaimmerlich klein [...] Werde immer trendelhafter” (28/5/1880) — in
einem anderen Kontext steht als das des Zweiundfiinfzigjihrigen, der —
sofern die Eintragungen im Abstand von einigen Tagen und in einem
Zug gemacht wurden — auch iiber den ,,Ungeheueren und ungeheuerli-

Wien und Leipzig, A. Hartleben, 0. J. [1907], S. 184. , Feinsinnige junge Damen
und Herren, welche vielleicht den Wert eines Kiiichens recht gut zu wiirdigen
wissen, finden wohl selbst kein besonderes Gefallen daran, vor einem ganzen
Kreis von Zuschauern und mit Menschen, an welchen man keinerlei Interesse
nimmt, Kiisse zu wechseln“ (Ebda).

* Vgl. Mara Reissberger, Zum Problem kiinstlerischer Selbstdarstellung in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts — Die Lebenden Bilder. In: Die Osterrei-
chische Literatur. Ihr Profil im 19. Jahrhundert (1830-1880). Hg. v. Herbert
Zeman. Graz, Akademische Verlagsanstalt, 1982, S.741ff.
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chen Nachrichten® des Kriegsausbruches nicht darauf vergifit zu ver-
merken: ,Mit Leo Billard“ (4/8/1914). Die Poker-Leidenschaft des
jungen Mannes wiederum ist u. a. ein 6konomisches Phanomen, das mit
dem Ergotzen an ,heitren Pokerpartien® in spiteren Lebensabschnit-
ten wenig gemeinsam hat. Ausfiihrlicher als bei anderen Spielen kom-
mentiert sich der Schreiber hier selbst — so allerdings, dafl die Selbst-
kommentare wiederum nach Kommentar verlangen. Anmerkungen wie
wfinanziell toll“ oder ,finanziell riesig derout®, zu denen das Pokerspiel
den Schreiber zeitweilig bewegt, sind zerbrochene Buchstaben, die der
irginzung bediirfen, um als historische Schrift lesbar zu werden. Am
Weihnachtsabend des Jahres 1892 verliert Schnitzler beim Pokern ,,fast
100 fl.“. Am 9. August 1893, die ,Neue Freie Presse® berichtet an
diesem Tag im Lokalteil von der Forderung der Nahrungs- und Genuf3-
mittelarbeiter nach einem zehnstiindigen Arbeitstag und einer vierund-
zwanzigstiindigen Sonntagsruhe, taucht in einer Eintragung, die — fiir
die Friihphase des Tagebuchs charakteristisch — Spiel und ,,epidemi-
sche®? Langeweile als Geschwister vorstellt, dieselbe Summe auf: ,, Po-
ker. Verlor, wie immer, gegen 100 fl. und hatte mich gelangweilt.*

In der Konfrontation 6konomischer Daten lage eine Moglichkeit des
Kommentars, nur eine Moglichkeit, nur bei den Hazardspielen von
Belang und auch da vielleicht gar nicht die wichtigste. Das penible
Verzeichnen der gewonnenen und verlorenen Summen ist, um nur einen
Aspekt zu erwidhnen, als , Tatsache im Gemiit des Verfassers“* nicht
weniger bemerkenswert als die dabei verzeichneten Geldbetrige.

Nicht minder aufféllig als die Poker-Leidenschaft des Zwanzig- und
Dreifligjahrigen ist die Aufmerksamkeit des ,reifen“ Mannes fiir das
»Erraten“-Spiel. In diesem Spiel hat eine Person nach der Vorfrage
»Abstrakt oder konkret?“ durch mit ,ja“ und ,,nein“ zu beantworten-
de Fragen etwas in ihrer Abwesenheit Vereinbartes ausfindig zu ma-
chen. Was beim Poker fiir den Tagebuchschreiber die Summen, das sind
hier die Aufgabenstellungen. Schnitzler versdumt selten, sie aufzuzeich-
nen. Freude, die Felix Salten iiber den Erfolg des ,Weiten Landes‘ hatte
— das ist eine Aufgabe, die man Schnitzler nach einem ,Nachtmahl bei
Bachrachs* stellt (7/1/1912). Konkret, aber wahrscheinlich nicht weni-
ger unterhaltsam ist wenige Tage spéter das bei einem Semmering-

* Vgl. Walter Benjamin, Das Passagen-Werk. Hg. von Rolf Tiedemann,
1. Band, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1983, S.165.

* F.D. E.Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang
sprachphilosophischer Texte Schleiermachers. Hg. von Manfred Frank, Frank-
furt a. M., Suhrkamp, 1977, S. 180.
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Aufenthalt ,nach dem Souper” von Jakob Wassermann zu findende
Jletzte Kracherl auf dem Tennisplatz“ (15/1/1912). Den philosophi-
schen Arthur Kaufmann 143t man bei einer Abendeinladung im Hause
Schnitzler nach seinem ,,Spiegelbild wiahrend er sich heute rasiren lief3
(4/2/1912) fragen. Entlegeneres hat Schnitzler selbst zu erraten, wenn
ihm das erste Auto, das ,bei einem eventuellen Einsturz des Kiffel-
turms*® zu Hilfe eilt, oder das Gerdusch des ersten Steines, der von der
Cheopspyramide herunterbrockelt, aufgegeben ist (27/11/1920).°

Eines Kommentars scheint es da nicht zu bediirfen. Und doch wire
es wiederum hilfreich, iiber das Tagebuch hinaus einiges zu wissen. Wer
hat solche Spiele gespielt? Bei welchen gesellschaftlichen Anlissen hat
man sie gespielt? Welche Aufgaben hat man wem gestellt? Was gilt als
yinteressante“ Aufgabe?

Ob Billard, Poker oder ,Erraten“ — wiiite man die Fragen richtig
zu stellen, so konnte man an Hand von Schnitzlers Tagebuch eine
epochen-, gesellschafts- und stadtbezogene Kulturgeschichte des Ge-
sellschaftsspiels skizzieren. Und es gdbe Anschluflpunkte, die es erlaub-
ten, einen solchen Versuch — bei aller Verschiedenheit der literarischen
Genres — in andere Epochen und Gesellschaften fortzufiihren. Zwei
isolierte Hinweise: Unter dem Titel ,,Die Kunst die Welt mitzunehmen
in den verschiedenen Arten der Spiele“ erscheint 1756 bei Georg Bauer
in Niirnberg und Wien eine Darstellung dessen, was an Gesellschafts-
spielen in der ,Kayserl. Konigl. Residenz-Stadt“ Wien ,,iiblich® ist,
vom Ballspiel bis zu ,,L’'Hombre®, ,Tarock“ und ,,Whist*“. Die Beitex-
te des Buches entfalten ein soziales Programm des ,,Ergétzens nach
Regeln“. ,,Wohl und geschickt® gilt es zu spielen. Der ,Biirger®, der
ermiidet von Geschifften® sich der ,Lust“ zuwendet und ,,bey dem
am Hof beliebten Spiel“ neue Kréfte schopft, erlangt, wenn er sich nach
Regeln ergotzt und es beispielsweise zuwege bringt, ,die Blicke eines
feurigen Auges an einem Frauenzimmer gegen einen Mitspieler in ihren
Strahlen nicht zu hemmen®, jenes ,gefillige Wesen“, das den Zugang
zu den Gemiitern der Mitmenschen 6ffnet. Spielend kann etwas Niitzli-
ches geschehen.

Nur durch eine Zeitspanne davon getrennt, die der zeitlichen Er-
streckung von Schnitzlers Tagebuch entspricht, bietet der Kaiserliche

5 Der 1895 geborene Fritz Zuckerkandl konnte sich in einem Gesprich im
Februar 1982 daran erinnern, mit Arthur Schnitzler und Arthur Kaufmann
,Erraten® gespielt zu haben, und nach der Erinnerung des 1902 geborenen
Heinrich Schnitzler war ,Erraten® ,eines der Lieblingsspiele in dem ganzen
Kreis®.
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Prediger Abraham a Sancta Clara 1704 in seinem bei Hiob Hertz in
Wiirzburg erschienenen ,, Heilsamen GemischGemasch“ eines der vielen
Beispiele geistlicher (Karten-)Spiel-Schelte. Ausgehend von der — merk-
wiirdigen — Geschichte der Verfluchung des Feigenbaums (Mk 11, 12ff.)
will Abraham Christi Fluch iiberbietend ,alle Blitter in der gantzen
Welt verfluchen®. Die Karten-Blatter sind das , Teufels-Papier”, das
yunter den Adams-Kindern so grossen Schaden verursachet® (S. 97ff.).
Selbst das Deutsche Worterbuch, das osterreichischen Predigern im
allgemeinen wenig Aufmerksamkeit schenkt, fithrt unter dem Stichwort
,Trappellieren Abraham als spielscheltenden Gewdhrsmann an. Die
Zeugnisse fiir das reale Spielverhalten sind vielfiltiger. Im Archiv der
Familie Hoyos, deren Angehoriger Johann Balthasar Hoyos zur Zeit
der grolen Wiener Pestepidemie von 1679 den Niederosterreichischen
Landstédnden vorstand, liegt ein Schreiben des Verwalters Johann Fri-
dersdorffer, in dem dieser unter dem Datum des 24. September 1679, auf
dem Hohepunkt der Epidemie also, berichtet, daf er sich ,ain Eimer
gueten alten Wein p. 6fl. eingeleget habe: bey disem thuen H. P. Abraham
Augustiner Prediger [...] Ich vnd H. Stallmaister aines trapulirn, so
lang vnf3 Gott daf} leben Verlejhet*.

Schnitzlers Tagebuch, um zu ihm zuriickzukehren, gibt Auskunft
iiber Spiele, mit denen eine bestimmte Gesellschaft an einem bestimm-
ten Ort zu einer bestimmten Zeit sich die Zeit vertrieben hat. Das
Tagebuch als Gefd}, aus dem der Kenner einiges herauszieht und ans
flackernde Licht seines Kommentars hilt, das Tagebuch als ein chrono-
logisches Register von ,Epoche und Alltag® — das ist die Richtung des
bisher angedeuteten Interesses.

Solange wir nur mit solchem Interesse lesen, entgeht uns, daf die
Tagebuchfiihrung selbst ein facettenreiches kulturhistorisches Phéno-
men ist. Wer sich fiir die ,,Einrichtung des Spiels in unsrer Gesellschaft
interessiert, sollte zunachst und vor allem die Auskiinfte ernst nehmen,
die die Spielnotate im Verband der anderen Tagebuchnotate zur Verfii-
gung stellen. Die Schreibsache Tagebuch verlangt unsere Aufmerksam-
keit. Sie ist nicht minder wirklich als die Tatsachen, di® aufgeschrieben
werden. Im Kontext der Eintragungen, so wagen wir zu behaupten,
wird fir den Leser der Sitz des Spiels im Leben des Schreibenden
erkennbar. Das niherliegende ist leider auch das schwierigere Unter-
nehmen. Obwohl scheinbar elementar, ist die Beachtung der Folge der
Eintragungen als Leseeinstellung offenkundig unnatiirlich. Die ,auto-
matische® Operation unserer Lektiire besteht darin, dal wir das, was
das Tagebuch in den Schreibeinheiten seiner TAGE zusammenstellt,
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moglichst rasch wieder auseinanderlegen. Wir verteilen die Inhalte des
Journals in jene Fécher, in die sie im System unseres Wissens gehoren,
anstatt — wie im Alltag — unsere Neugier den Nachbarschaften und
Verwandtschaften zuzuwenden. Jedes Tagebuch stiftet solche Nach-
barschaften und Verwandtschaften. Neben den Erscheinungen des Stils
machen sie seine Besonderheit aus.

11

Sehen wir uns Schnitzlers Eintragung zum 31. Dezember 1918 an.
Was unter diesem besonderen Datum aufgezeichnet wird, das also, was
wir als die Schreibeinheit TAG bezeichnen, setzt sich aus einer Vielzahl
kleinerer Einheiten zusammen, die sich u.a. inhaltlich und stilistisch
voneinander abheben. Zehn derartige Einheiten bilden diesen einen
TAG: Inhaltlich, unscharf und willkiirlich benannt sind es (1) Traum,
(2) Erwachen, (3) Zeitungen, (4) ,,Cyclamenstocklein®, (5) Sp,azierga,ng,
(6) Sohn, (7) Lektiire, (8) literarische Arbeit, (9) Abendgesellschaft, (10)
Bettlektiire. Die meisten dieser zehn Segmente sind in sich wieder
geschichtet: Der Verweis auf die ,Zeitungen mit den grauenhaften
Nachrichten® bespielsweise ist die Uberschrift fiir eine Folge von Ein-
zelvermerken, die von Ruflland ausgehen und beim Wiener Theater
enden. Die Morgenausgabe der ,,Neuen Freien Presse” (Nr.19523) von
diesem Dienstag, 31. Dezember 1918, zeigt, dafl der Journalschreiber in
seinen Eintragungen den Journalisten folgt:

Marterung der Czarenfamilie vor Ermordungen (AS) — Mord an der
Zarenfamilie, kaiserliche Familie eine ganze Nacht hindurch gemartert
(NFrP, S.1);

Posener Pogrom (AS) — Pogrom in Posen (NFrP, S.1);
Bolschewistisches von da und dort (AS) — Gegen den Bolschewismus in
Rullland, Trennung der Spartakusgruppen von den Unabhingigen
(NFrP, S.3 und 5);

Kohlen- und Lebensmittelnote (AS) — Ankunftdes ersten Lebensmittel-
zuges aus der Schweiz, Die Kohlennot in Budapest (NFrP, S.7 und 9);
weitere Theatersperre (AS) — Die Theatersperre (NFrP, S.9).

Im Segment ,,Spaziergang“ setzt sich der Hinweis auf den Spaziergang
mit der Ehefrau (,,Mit O. um den Park herum®) in einer fiir die refle-
xionsauslosende Funktion von Schaupldtzen charakteristischen ,,Erin-
nerung an das Paradies vor dem Krieg“ fort. Das Spiel-Notat schlief3-
lich, von dem wir ausgegangen sind, ist seinerseits ein Segment inner-
halb des grofleren Segments ,Abendgesellschaft*.
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So wie die zehn Segmente insgesamt, so ist auch das Segment
»~Abendgesellschaft” in sich zeitlich geschichtet. Der Reihe ,Vm." —
SNm.“ — [ Abends“ entspricht ,Abends” — ,gegen zwdlf* — ,nach
zwei®. Und so wie auf der Zeitachse des gesamten Tagesablaufes liegen
auch auf der des Abends unterschiedliche Inhalte nebeneinander. Das
Pferdl-Spiel“, fiir das die neunjihrige Tochter bereits am Nachmittag
Wiirfeln ,geiibt“ hat, ist so wie 1917 das , harmlose” Wettrennspiel
und 1919 das nachmitternichtliche Roulette nur einer davon. Musizie-
ren und Gesprich sind weitere; letzteres merkwiirdig u. a. wegen der
hereinleuchtenden politischen Situation (,Meldung zur Biirgerwehr®)
und der differenzierten Darstellung sprechender Menschen (,theilt
mit*, ,erzihlt von®, ,sprach Politik“). Ein auffilliges Element ferner
nach der ,Verstimmung®” beim Erwachen, den ,grauenhaften Nach-
richten“ und der ,Erinnerung an das Paradies vor dem Krieg® der
abschlieBende Kommentar: ,Stimmung war ganz leidlich®. Ein eben-
solches Fazit wird im Jahr davor gezogen: ,Im ganzen ein gemiitlicher
Abend®. Und im Jahr danach: ,,Gegen Schluss war man sehr heiter [. . ]
im ganzen recht gute und leichte Stimmung®. Der Tagebuchschreiber
obraucht®, um ein Journalistenwort aus den ,Letzten Tagen der
Menschheit“ abzuwandeln (Vorspiel, 10. Szene), ,die Stimmung®. Ei-
nen markanten Eingang schliefilich bilden die Stiitzen der Gesellschaft.
Wer ist beisammen? Der Schreiber fiihrt sie an, geordnet, aber ohne
ausdriickliche Bekundung von Zuneigung oder Interesse.

Sind wir gliicklich dort angelangt, von wo wir ausdriicklich weg
wollten, von einer Art zu lesen, die die einzelnen Tagebuchinhalte
voneinander separiert und in die Rubriken unseres Wissens steckt?
Unser Versuch, einen TAG in seine Segmente und Sub-Segmente zu
zerlegen, ist der Isolierung einzelner Inhalte aus dem Gefdll Tagebuch
tatsidchlich zum Verwechseln dhnlich. Er dient aber dem entgegenge-
setzten Ziel. Wenn wir die These, von der wir ausgegangen sind, ernst.
nehmen, dal} der Sitz des Spiels im Leben des Schreibenden nur erkenn-
bar wird an der Stellung der Spielnotate im Kontext der Tagebuchnota-
te, so miissen wir uns fiir die sichtbare Form des Tagebuches interessie-
ren, auch wenn angesichts des Eindrucks der Formlosigkeit eine solche
Blickrichtung zunichst einmal ver-riickt erscheint.

Die auf einer Zeitachse angeordneten Segmente unterschiedlichen
Inhalts, die uns die Eintragung zum Silvester des Jahres 1918 vor
Augen fiihrt, sind ein bestimmtes und bestimmendes Form-Merkmal.
Stellen wir die Eintragungen zu den Silvestertagen 1917 und 1919 zum
Vergleich daneben, so zeigt sich, dal} dieses Form-Merkmal auch dort
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bewahrt wird, wo es scheinbar aufgegeben ist. Die Eintragung zum
31. Dezember 1917 weicht von den beiden anderen auf den ersten Blick
ab. Gegeniiber 1918 betrdagt ihr Umfang nicht einmal ein Fiinftel. Was
lage niher als anzunehmen, daf3 Schnitzler unter Vernachlissigung der
Abschnitte eines Alltags sich diesmal auf ,,Wichtiges® und ,,Wesentli-
ches® beschrinkt? Die Annahme triigt. Die Zeitachse ist verkiirzt, aber
sie bleibt erhalten. Schnitzler schreibt weniger als sonst, aber er schreibt
nicht anders und nichts anderes als sonst. Die vier Segmente, aus denen
dieser TAG sich zusammensetzt, folgen der Ordnung, die wir schon
kennen. Wieder sind sie in vielfdltiger Weise auch in sich geschichtet;
offene Nachrichten werden mit verschlossenen (,,Einnahmen 1917,
iiberraschend ) kombiniert, die Aufzeichnung iiber die Lektiire des
Tages zieht die Riickschau auf bereits Entfernteres (,,In der letzten
Zeit”) nach sich. Und das Segment , Abendgesellschaft® mit dem
,harmlose[n] Wettrennspiel“ ist in sich dhnlich strukturiert wie die
entsprechenden Abschnitte von 1918 und 1919.

Wissen wir jetzt mehr iiber das Gesellschaftsspiel, dessen Erwih-
nung in den Silvestereintragungen 1917 bis 1919 den Anstol} zu unseren
Fragen und Beobachtungen, Uberlegungen und Behauptungen gegeben
hat? Eines zumindest ist sichtbar geworden: Sobald wir zu zerlegen
beginnen — nicht zu isolieren! —, tritt gerade hinter der monotonen
Repetition von Alltaglichkeiten, die den Tagebuch-Leser enttéduscht,
weil sie den Bedarf an fremdem Leben nicht stillt, der ihn zum Lesen
bewegt, geschriebene Ordnung hervor. Das Kunterbunt sozialer, 6ko-
nomischer, politischer, literarischer und psychologischer, , wichtiger*
und ,,wesentlicher oder ,,banaler” Notate erweist sich als ein penibel
beachtetes Dessin des Schreibens vom heute gewesenen Tag. Was will-
kiirlich und unterscheidungslos zusammengeworfen wirkt, erweist sich,
sobald wir uns um die sichtbare Form kiimmern, als ein Selektions- und
Nachbarschaftssystem von auffélliger Stabilitat. In diesem System hat
das ,,Pferdl-Spiel“ ebenso seinen Platz wie das ,,Cyclamenstocklein®,
die Nachrichten von Folter und Mord an der Zarenfamilie, von Pogro-
men oder die Aufzeichnung des néchtlichen Traumes. Freilich, es bedarf
einer ,perversen“ Anstrengung, um dieses System ernst nehmen zu
konnen. Man muf} so tun, als wisse man nicht, wie ein Tag ablaufen
kann. Man muB} die Eigennamen ,ausloschen®, die uns erlauben, mit
dem Finger auf historische Gestalten zu zeigen. Man muB die , Einrich-
tung des Spiels in unsrer Gesellschaft vergessen, die uns einladt,
Schnitzlers Stichworte mit eigenen Spiel-Erlebnissen aufzufiillen.
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Ziel einer derartigen Anstrengung ist es nicht, das Tagebuch als ein
literarisch nicht kritisierbares Gebilde auller Streit zu stellen. Viel eher
driingt ein wichtigtuerischer Kommentar von Sachen und Namen in
diese Richtung, der es damit bewenden laf3t, das Fremde etwas weniger
fremd, das nicht hinreichend Bekannte ein wenig bekannter zu machen.
Der gewaltige Bedarf an Erlduterung, den ein Tagebuch wie das vorlie-
gende weckt, sollte nicht dariiber hinwegtduschen, daf} ein Text dieser
Art mindestens ebensosehr stilistischer und inhaltlicher Kritik bedarf,
einer Kritik allerdings, die, gerade wenn sie sich um die Inhalte kiim-
mert, den Abstand zwischen einem Tage-Buch und einem Menschen
wie du und ich“ offenhélt und sich nicht dazu verfiihren 1a3t, personli-
che Lebens-Erfahrung bereits als kritisches Urteil iiber Geschriebenes
auszugeben. Es bediirfte, wenn wir recht sehen, einer Theorie der Aus-
wahl und der Nachbarschaft, um iiber den Inhalt eines Tagebuches
anders als beliebig zu reden. Welchen Gegebenheiten gibt das Tagebuch
Raum? In welche Folge bringt es diese Gegebenheiten? Und wie konnen
wir als Leser diese Gegebenheiten transkribieren? Ob wir von einem
Segment ,,Zeitungen* sprechen oder von ,grauenvollen Nachrichten®,
macht, wie kaum jemand bestreiten wird, einen erheblichen Unter-
schied. Ohne eine solche Theorie der Auswahl und Nachbarschaft, allein
auf der Basis von Lebens-Erfahrung; 1a3t sich iiber Eintragungen zum
letzten Tag eines letzten Kriegsjahres, die vom Pogrom zum , Pferdl-
Spiel“ reichen, wahrscheinlich hochst Gegensétzliches sagen. Da kann
man ebenso gut einen agieren sehen, dem alles gleich und daher gleich-
giiltig ist, wie einen, der neben den religiosen Ritualen, die ihm ldppisch
und unleidlich erscheinen, eigene Rituale des Spielens aufbaut, der in
einer ,ungeheuerlichen Zeit* (vgl. 16/3/1919), in einer politisch ,ver-
schweinten Welt“ (15/2/1919) sich an die Ubung des Tagebuchschrei-
bens klammert und sich der Ratlosigkeit und der Angst vor der Zukunft
mit der Festigkeit seines Bleistifts entgegenstemmt.

WERNER WELZIG
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